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OZET

DEPREMDEN ETKILENEN OKUL ONCESI
COCUKLARDA GRUP THERAPLAY®’IN PROBLEMLI
DAVRANIS, OZ-DUZENLEME BECERILERi VE EBEVEYN
STRESI UZERINDEKI ETKIiSI (MALATYA ORNEGI, 2023)

Bu arastirmada, 2023 yilinda Tirkiye’nin Giiney ve Gilineydogu
bolgelerinde gerceklesen depremlerden etkilenen okul dncesi ¢cocuklara yapilan
Grup Theraplay® miidahalelerinin, problemli davramig, 0z-diizenleme
becerileri ve ebeveyn stresi lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada
calisilan 6rneklem grubunu 4-6 yas araliginda yer alan, toplam 142 katilimci
olusturmustur. Bu katilimeilarin 71’1 miidahale grubunda ve 71°i de kontrol
grubunda yer almistir. Calismada yer alan ¢ocuklara haftada 2 kez olmak tizere
toplamda 12 Grup Theraplay® seans1 uygulanmistir. Veri toplama siirecinde,
Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (PKBS-2), 4-6 Yas Cocuklarina
Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi, 36-72 Aylik Cocuklara Y®énelik
Saldirganlik  Yénelim Olgegi ve Ebeveyn Stres Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaci ile bagimli 6rneklem t-test ve
bagimsiz Orneklem t-test analizleri uygulanmistir. Analizlerden elde edilen
bulgularda, Grup Theraplay® uygulamalarinin, miidahale grubunda yer alan
katilimcilarin 6n test stirecinde elde edilen disa yonelim, ben merkezi problem
davranis puanlar1 ve problemli davranis toplam puanlar1 ile dikkat, engelleyici
kontrol-duygu, engelleyici kontrol-davranis puanlart ve 0z-diizenleme
becerileri toplam puanlarin son test siirecinde elde edilen puanlara gore
anlamli olarak farklilagtig1r goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun son test
puanlar1 karsilastirildiginda ise engelleyici kontrol-duygu, engelleyici kontrol-

davranis puanlari, 6z-diizenleme becerileri toplam puanlari ve bagkalarina



yonelik fiziksel saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmustir.
Anahtar Kelimeler: Deprem, Okul Oncesi Donem, Problemli Davranis, Oz-

Diizenleme Becerileri, Grup Theraplay®
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GROUP THERAPLAY® ON
PROBLEMATIC BEHAVIOR, SELF-REGULATION SKILLS
AND PARENTING STRESS IN PRESCHOOL CHILDREN
AFFECTED BY EARTHQUAKE (MALATYA CASE, 2023)

This study aimed to investigate the effects of Group Theraplay® on
problematic behaviors, self-regulation skills, and parental stress in preschool
children affected by the 2023 earthquake in Southeastern Turkey. The sample
comprised 142 participants aged 4 to 6 years, with 71 children assigned to the
intervention group and 71 to the control group. The intervention consisted of
12 Group Theraplay® sessions conducted twice a week. The Preschool and
Kindergarten Behavior Scales (PKBS-2), the Self-Regulation Skills Scale for
4-6 Year Old Children, the Aggression Orientation Scale for 36—72 Month Old
Children, and the Parental Stress Scale were used as data collection
instruments. To test the study's hypotheses, both dependent sample t-tests and
independent sample t-tests were conducted. The results revealed that Group
Theraplay® interventions led to significant differences in the intervention
group. Specifically, significant changes were observed in pre-test total scores
of externalizing and self-centered problem behaviors, as well as overall
problem behavior. In the post-test phase, significant improvements were also
found in attention, inhibitory control-emotion, inhibitory control-behavior, and
overall self-regulation skills scores. When the post-test scores of the
experimental and control groups were compared, it was concluded that there
was a significant difference between the inhibitory control-emotion, inhibitory
control-behavior scores, self-regulation skills total scores and physical

aggression towards others scores.
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Keywords: Earthquake, Preschool Period, Problem Behavior, Self-Regulation
Skills, Group Theraplay®



TESEKKUR

Arastirma fikrimi sundugum ilk andan itibaren bana inanan, siire¢
boyunca biiyiik bir sabir ve anlayis ile yaklasarak, zorlandigim anlarda her
zaman ulagsilabilir olup ¢o6ziim Onerileri sunarak yol gosterici rehberlik
saglayan, destegini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz
Aktan’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Siirecin basindan itibaren, c¢alismanin sekillenmesinde ve gelisiminde
kiymetli katkilarda bulunan, siire¢ boyunca gostermis oldugu sabir ve anlayis
ile bize destek olan degerli hocam Dog. Dr. Berna Akginar’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Siire¢ boyunca, saglamis oldugu siipervizyon destegi ile ¢ocuklarla
gergeklestirdigimiz grup oturumlarimizin sekillenmesinde 6nemli katkilar
sunan, bilgi ve tecriibelerini bizimle ictenlikle paylasan degerli hocam Uzman
Psikolog Asli Candan Kodalak’a tesekkiirlerimi sunarim.

Malatya’da kaldigimiz siire boyunca, Teknokent Konteyner Kent’te yer
alan Nefes Psikososyal Destek Merkezi’'ni barinma ve ¢alisma alani olarak
bizlere sunan, Tiirk Psikologlar Dernegi adina siirecimizi desteklemis olan Dr.
Zeynep Seker’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda, sahada bir araya
geldigimiz her bir Tirk Psikologlar Dernegi calisanlarima da ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu calismanin ger¢eklesmesine imkan saglayan basta Malatya Valisi
Saymn Ersin Yazic1 olmakla birlikte, AFAD il Afet ve Acil Durum Miidiirii
Sayin Ali Altindal’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ay1 zamanda, sahada
kaldigimiz siire boyunca tanidiklari imkénlar ve izinler ile bize destek olan,
Teknokent, Samankdy ve Ronesans Konteyner Kentlerde gorev yapmakta olan
AFAD c¢alisanlarinin  her birine igtenlikle tesekkiir ederim. Ayrica,
caligmalarini Ronesans Konteyner Kent’te siirdiiren Travma ve Afet Ruh
Saglig1 Caligmalar1 Dernegi ¢alisanlari ile Samankdy Konteyner Kenti’nde yer
alan Hayat Iyi Yasam Merkezi’nde, basta sevgili Esra Ciloglan olmak iizere

diger tiim ¢alisanlara en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Kalbimizde filizlenen bir hayal ile baglayan bu uzun yolculugu
tamamlamis olmanin verdigi tarifsiz bir mutluluk ve derin bir minnettarlik
hissiyle doluyum. Her aninda bolca emek, sabir ve Ozveri barindiran,
kargilagtigimiz tiim zorluklara birlikte goglis gerdigimiz, kah aglayip kah
giildiigiimiiz ve onlarca unutulmaz an1 biriktirdigimiz bu yolculukta sevgili yol
arkadasim Hiilya Yoriikoglu’na bu yolculugu anlamli ve unutulmaz kildig: i¢in
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayalimizin ger¢ege doniigmesinde sunmus
oldugun degerli katkilarin, sabrin, anlayisin ve destegin i¢in ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Seninle bu siireci paylasmak ¢ok degerliydi.

Bu siiregte, adeta bir 151k gibi yolumuzu aydinlatan, en zorlayici
anlarimizda bize sundugu destek ile umudumuzu yeniden yeserten, kendimizi
ihmal ettigimiz anlarda bile Hiilya ve beni bizden ¢ok diisiinen degerli
arkadagim Canan Tiitiinen’e minnettarim. Hep yanimizda olman, bize gii¢ ve
ilham verdi. Iyi ki varsin. Siire¢ boyunca bana destek olan tiim dostlarrma da
en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca her zaman en biiyiik destek¢im olan, bana sevgiyle
rehberlik eden, maddi ve manevi her tiirlii fedakarligi gosteren, bana olan
inanglarmi her zaman derinden hissettigim degerli annem Giilsiin Kabatas’a,
kiymetli babam Muhammet Salih Kabatas’a ve canim kardesim Ali Riza
Kabatag’a sonsuz miitesekkirim. Sizler, sadece bu yolculukta degil, her animda
varliginizla bana gii¢ verdiniz. Iyi ki varsiniz.

Bu calisma vesilesi ile bir araya geldigimiz birbirinden degerli cocuklarla
gecirmis oldugum anlar hayatimin en kiymetli anlar1 ve her biri kalbimde
silinmeyecek izler birakti. Saf ve i¢ten sevginiz, bana bag kurmanin énemini
bir kez daha hatirlatti. Her birinize igtenlikle tesekkiir ederim. Ayni1 zamanda,
siirec boyunca bizlere giivenen, calismamiza destek veren, yaz donemi
boyunca biiyilk bir 0Ozveri ile siirece katilim saglayan annelere de

tesekkiirlerimi sunarim.

Melike KABATAS
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR, 2017)
tarafindan yapilan tanima gore afet, tehlikeli olaylarin, maruz kalma diizeyleri,
savunmasizlik durumu, krizlere karsi dayaniklilik diizeyleri ile birleserek
toplumsal isleyiste ciddi bozulmalara yol agmasi ve bunun sonucunda insan,
mal, ekonomik degerler ve ¢evre lizerinde biiyilik kayiplar ve etkiler meydana
gelmesi durumudur. Afetler kendi icerisinde dogal afetler ve insan kaynakli
afetler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisinin kendini caresiz hissettigi
deneyim dogal afet olarak tanimlanmaktadir (Yildiz v.d., 2023). Deprem, bu
dogal afet tiirleri igerisinde en ¢ok bilinen afet tiirlidiir. Bunun nedenleri
arasinda ise hem meydana getirmis oldugu etki diizeyi hem de insanlarin
depremi hissetme derecelerinin diinya genelinde yogun olmasi yer almaktadir
(Yilmaz ve Arslan, 2023). Depremler, hi¢ beklenilmeyen bir zaman diliminde
meydana gelmeleri, sonucunda ise biiyiik zararlara yol agmalari ile birlikte
birgok sorunu beraberinde getirmeleri ve art¢i sarsintilar aracilifiyla uzun
stireli etkiler olusturmalar1 nedeniyle diger afet tiirlerinden ayrilan ayirt edici
bir 6zellige sahiptir (Aral, 2023). Ayrica, birtakim ruhsal sorunlara da yol
agmaktadir.

Deprem ve diger afet tiirleri, her yastan birey ilizerinde olumsuz etkilere
sebep olsa da en savunmasiz olan ve en ¢ok etkilenen grup ¢ocuklar iken (Bal,
2008; Williams v.d., 2008; Kiigiikoglu v.d., 2014; Limoncu ve Atmaca, 2018;
Karabulut ve Bekler, 2019; Aral, 2023; Giirbiiz ve Koyuncu, 2023) cocuklar
arasinda ise en ¢ok etkilenen ve en kirillgan yas grubu okul oncesi ¢ocuklardir
(Wolmer v.d., 2018; Korkmaz ve Altinsoy, 2023, Dursun, 2023). Depremin

okul dncesi ¢ocuklar lizerindeki etkilerini inceleyen galigmalardan elde edilen



bulgulara gore, deprem sonrasinda ¢ocuklarda birtakim duygusal ve
davranigsal problemler meydana gelmektedir (Endo v.d., 2007; Erkan, 2010;
Fujiwara v.d., 2014; Thomson v.d., 2016; Yagi v.d., 2016; Triana, 2018; Miki
v.d., 2019; Nagae ve Nagano, 2023; Yamamoto ve Imai-Matsumura, 2023;
Ozel ve Ersoy, 2023; Aykag v.d., 2024). Alt 1slatma (eniirezis), disk1 kacirma
(enkoprezis) ya da kabizlik, uyku ve yeme sorunlari/bozukluklari, korku
hissetme, huzursuzluk hali, ayrilik kaygisi, bas agrisi-mide agrisi1 gibi somatik
yakinmalar, istahta meydana gelen artis ya da azalis, ebeveynlerinden
ayrilmakta zorluk yasama-ayrilik kaygisi, dezorganize ve endiseli hal,
hiperaktivite, asir1 6fke hali, davranim bozuklugu, kaygi, cevresindeki yiiksek
seslere karst duyarli olma hali, yasadigi korku ve stresten kaynaklanan
kekemelik ve konusma bozukluklari, adaptasyon sorunlari, regresyon,
saldirgan ve yikici davraniglarda bulunma, saskinlik hali, aglayarak ya da ¢iglik
atarak yardim isteme, karanliktan, hayvanlardan ve yabancilardan korkma hali,
titreme, hareketsiz kalma gibi durumlar da gozlenmektedir (Williams v.d.,
2008; Erkan, 2010; Shaw v.d., 2012; Limoncu ve Atmaca, 2018; Yildiz v.d.,
2023; Korkmaz ve Altinsoy, 2023; Giirbiiz ve Koyuncu, 2023; Aral, 2023).
Sergiledikleri problemli davraniglarin hem sayisinda hem de siddetinde
meydana gelen artig travma sonrasi okul dncesinde goriilen belirtilerdendir
(Zubenko, 2002).

Duygusal ve davranigsal problemlerin yani sira, alanyazinda depremin
okul dncesi donemde yer alan ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerileri iizerindeki
etkisini inceleyen kisitli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Gomez ve Yoshikawa
2017; Yamamoto ve Imai-Matsumura, 2023). Ancak, 6z-diizenleme becerileri
ve yiiriitiicli islevlerin problemli davranislar ile de iligkili oldugunu vurgulayan
bircok calisma mevcuttur (Willoughby v.d., 2011; Schoemaker v.d., 2013;
White v.d., 2013; Lonigan v.d., 2017; Rademacher, 2020). Bu arastirma
kapsaminda da depremin okul oncesi donemde yer alan c¢ocuklarin 6z-
diizenleme becerilerine olan etkisi incelenecektir.

Literatiirde, 6zellikle de depremin okul Oncesi yas grubu iizerindeki

etkileri ve bu olumsuz etkilerin iyilesmesinde rol oynayacak miidahale



caligmalar1 kisitli olmakla beraber, deprem ve diger dogal afetler sonrasinda
gerceklestirilen baz1 grup oyun terapilerinin etkili olduguna dair alanyazinda
sadece birka¢ calisma bulunmaktadir (Mahmoudi-Gharaei v.d., 2006;
Pertiwiwati v.d., 2021). Uygulanan bu oyun terapileri arasinda sosyal-duygusal
beceriler, duygu diizenleme ve 6z-diizenleme becerileri (Tucker v.d., 2017;
Siu, 2021; Yazdanipour v.d., 2022), saldirgan davranmislar ve problemli
davranislarda (Siu, 2009; Tucker v.d., 2017; Francis v.d., 2017; Sancak, 2019;
Uysal, 2020; Tucker v.d., 2021; Rezaeianzadeh ve Yazdanfar, 2024) etkili
oldugu kanitlanmis olan Grup Theraplay® yer almamaktadir. Grup
Theraplay®’in yukarida belirtilen miidahale alanlarinin yani sira depremi
yasamis c¢ocuklar iizerindeki etkililiginin incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu c¢alismada, Grup Theraplay®’in 6 Subat 2023’te
gerceklesen Kahramanmaras merkezli depremden etkilenen okul Oncesi
cocuklarda problemli davranis, 6z-diizenleme becerileri ve annelerin ebeveyn
stresi iizerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu yonii ile ¢alisma
hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir ilk olmakta ve Grup Theraplay® ile
deprem caligmalar1 iizerine literatiire biiyiik Ol¢iide katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ayn1 zamanda, lilkemizde depremden etkilenen okul ncesi yas grubunda
yer alan ¢ocuklar ile herhangi bir grup oyun terapisinin etkililigini arastiran bir
calismaya da ulasilamamistir. Bu nedenle, ulusal alanda deprem bolgesindeki
okul 6ncesi cocuklar ile gergeklestirilen ve etkililigi arastirilan ilk oyun terapisi
Grup Theraplay® olacaktir. Ayrica, ebeveynlere herhangi bir miidahalede
bulunmadan ¢ocuklarda meydana gelmesi beklenen olumlu davranis
degisiklikleri ile onlarin ebeveyn stres diizeylerinin diismesi beklenmektedir.
Literatiirde, annelerin dahil olmadig1 oyun terapisi gruplarinin ebeveyn stresi
tizerindeki etkisini arastiran calismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda, bu caligmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Tiim bunlara ek olarak, deprem bolgelerinde uygulanan miidahale

programlarinin ¢esitlenmesine katkida bulunmak ve Grup Theraplay®’in



deprem sahalarinda kullanilabilirligini artirmak aragtirmanin diger hedefleri

arasinda yer almaktadir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

Bu boliimde, afetler ve depremin 6zellikleri, depremin bireyler ve okul
oncesi donemde yer alan g¢ocuklar iizerindeki etkileri, depremle ilgili okul
oncesi c¢ocuklar ile yapilan miidahale c¢aligmalari, oyun terapilerinden
Theraplay® ve Grup Theraplay®’in 6zellikleri ve miidahale alanlari,
cocuklarda goriilen problemli davranis ile 6z-diizenleme becerileri ve ebeveyn

stres durumu literatiir ¢caligmalar1 kapsaminda ele alinmistir.
2.1 AFETLER VE DEPREM

2.1.1 Afet ve Deprem: Tanim ve Temel Ozellikleri

Afetin tek bir tanim1 bulunmamakla birlikte, kaynaklara gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg
(AFAD, 2024), afeti, doga, teknoloji veya insan kaynakli bir olayin, toplumun
geneli ya da belirli gruplar lizerinde fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara yol
acarak gilinliik yasami ve insan faaliyetlerini aksatan ya da tamamen sekteye
ugratan, afetten etkilenen kitlenin kendi basina bag edemedigi durumlar olarak
tanimlamakta ve bu durumu bir olayin kendisinden ziyade yol ac¢tig1 sonuclar
olarak agiklamaktadir. UNDRR (2017) tarafindan yapilan tanimda ise afet,
tehlikeli olaylarin, maruz kalma diizeyleri, savunmasizlik durumu, krizlere
kars1 dayaniklilik diizeyleri ile birleserek toplumsal isleyiste ciddi bozulmalara
yol agmasi ve bunun sonucunda insan, mal, ekonomik degerler ve g¢evre
tizerinde biiylik kayiplar ve etkiler meydana gelmesi durumudur.

Kaynaga ve amaca gore afet taniminda farkliliklar olmasma ragmen
insanlarin afetin 6zelliklerine dair ortak fikirleri bulunabilmektedir. Bahsedilen
Ozelliklere bakildiginda, afetler miilkiin yikimma yol a¢makla beraber

yaralanmalara ve Oliimlere neden olmaktadir. Baglama an1 ve bitis an1 tayin



edilebilen olaganiistii deneyimlerdir. Etkiledikleri kitle bakimindan daha genis
insan topluluklart {izerinde negatif bir etkiye sahiptirler. Kamusal olmakla
beraber, birden fazla aile iiyesi tarafindan paylasilan deneyimlerdir. Psikolojik
olarak degerlendirildiginde ise, neredeyse herkesin sikint1 yasamasinin sebebi
olacak derecede travmatik deneyimlerdir. Hatta, bu durum bireyin travmatik
olay oOncesindeki islevsellik diizeyi ve Onceki tecriibelerine bagli degildir
(Saylor, 1993).

Olumsuz bir olaym afet olarak tecriibbe edilip edilmemesinde bazi
faktorler etkilidir. Bu faktorler olayin kaynagiyla, yani insan kaynakli,
teknolojik kaynakli ya da dogal bir olay olup olmamasi gibi niteliklerinden
daha ¢ok, olay sonucunda kag kisinin meydana gelen olaydan etkilendigi ve
olaym sebep oldugu sonuglarin ne derece ciddi oldugu ile iligkilidir (Celebi
Oncu ve Metindogan Wise, 2010).

Afetler kendi igerisinde dogal afetler ve insan kaynakli afetler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisinin kendini caresiz hissettigi deneyim dogal afet
olarak tanimlanmaktadir (Y1ldiz v.d., 2023). Dogal afetler, yavas gelisen ve ani
gelisen afetlerden olugsmaktadir. Siddetli soguklar, kuraklik ve kitlik vb. afetler
yavag gelisen dogal afetlere drnek verilirken; deprem, seller ve su taskinlari,
toprak kaymalar1 ve kaya diismeleri, ¢1g, firtinalar ve hortumlar, volkanlar,
yanginlar vb. afetler ise ani gelisen dogal afet Ornekleri arasinda yer
almaktadir. Niikleer, biyolojik ve kimyasal kazalar, tasimacilik kazalari,
endiistriyel kazalar, asir1 kalabaliktan meydana gelen kazalar, gb¢menler ve
yerlerinden edilen kisiler vb. durumlar ise insan kaynakli afetleri
olusturmaktadir (AFAD, 2024).

Yine AFAD’in (2024) yapmis oldugu siniflandirmaya gore, diinya da
gozlenen 5 cesit afet tlirii bulunmaktadir. Bunlar jeolojik, klimatik, biyolojik,
sosyal ve teknolojik afetlerdir. Deprem, heyelan, volkanik patlamalar, kaya
diismesi, ¢amur akintilart ve tsunami jeolojik afet tiirlerine; sicak ve soguk
dalgasi, kuraklik, dolu, hortum, kasirga, yildirim, tayfun, sel, siklonlar,
tornado, tipi, ¢1g, asir1 kar yagislari, asit yagmurlari, sis, buzlanma, hava

kirliligi ve orman yanginlar1 klimatik afet tiirlerine; erozyon, orman yanginlari,



salginlar, bocek istilas1i biyolojik afet tilirlerine; yanginlar, savaglar, terdr
saldirilar1 ve gocler sosyal afet tiirlerine; maden kazalari, biyolojik-niikleer-
kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi kazalar1 ve ulasim kazalar ise teknolojik
afet tiirlerine 6rnek verilmektedir (AFAD, 2024).

Afetler kaynaklarina gore ayrilmaktadir. Ancak ¢ogu afette birden fazla
kaynak, afetin olugsmasinda rol oynayabilmektedir. Ornegin, barajlarin
yikilmas1 ve bu yikilmanin sele neden olmasi buna 6rnek verilebilir; ¢linkii bu
olayda teknoloji ve/veya insan hatasi ile dogal gii¢lerin etkisi bulunmaktadir
(Saylor, 1993).

Deprem, bu dogal afet tiirleri icerisinde en c¢ok bilinen afet tiiriidiir.
Bunun nedenleri arasinda ise hem meydana getirmis oldugu etki diizeyi hem de
insanlarin depremi hissetme derecelerinin diinya genelinde yogun olmasi yer
almaktadir (Yilmaz ve Arslan, 2023). Dogal afetler icerisinde en ¢ok bilinen
bir tiir olmasmin yam sira, baz1 Ozellikleri sebebi ile de Onemlidir. Bu
ozellikleri arasinda, birgok canlinin 6liimiine ve yaralanmalarina yol agmasi,
herhangi bir uyar1 olmaksizin ansizin gergeklesmesi, yikima sebebiyet vermesi,
siddetli olmas1 ve olay sonrasinda da uzun siire devam edebilen ¢ok genis bir
etki alanina sahip olmasi1 Ornek verilebilir (Altindag v.d., 2005; Chen v.d.,
2007; Kigtikoglu v.d., 2014; Tanhan ve Mukba, 2015). Bunlara ek olarak,
deprem sonrasinda meydana gelen artgilar insanlarin travmatize olmasina
sebep olmaktadir (Kiiclikoglu v.d., 2014).

“Yer kabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya c¢ikan
titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer ylizeyini
sarsma olayma “DEPREM” denir” (AFAD, 2024). Depremler, hig
beklenilmeyen bir zaman diliminde meydana gelmeleri, sonucunda ise biiyiik
zararlara yol agmalari ile birlikte bircok sorunu beraberinde getirmeleri ve artci
sarsintilar araciligiyla uzun siireli etkiler olusturmalar1 nedeniyle diger afet
tiirlerinden ayrilan ayirt edici bir 6zellige sahiptir (Aral, 2023). Ayrica, diger
afetler ile karsilastirildiginda, hi¢bir uyar1 olmadan meydana gelmesi, depremi
yasayan kisinin hem olayla basa ¢ikmasinda kolaylastirict etkiye sahip olan

psikolojik uyum saglama becerisini sinirlamakta hem de kontrol edilebilirlik



hissinde azalmaya sebep olmaktadir (Lazarus v.d., 2002). Ek olarak,
depremlerin diger dogal afetlerden farklilasmasinda etkili olan bir diger faktor
ise art¢1 sarsintilardir. Art¢r sarsintilarin olmasi, tanimlanan bir bitis noktasi
olmadigint gostermekte ve bu da sarsintilarin devam etmesi anlamina
gelmektedir. Tim bunlarin sonucunda, sarsintilar aksamalara neden olarak
insanlarin yasadigi psikolojik sikintinin artmasina katkida bulunabilmektedir
(Lazarus v.d., 2002).

Diinyanin bir¢ok farkl iilkesinde depremler meydana gelse de depremin
en ¢ok meydana geldigi iilkelerden biri, tarih boyunca ¢ok sayida depreme
taniklik etmis olan Tiirkiye’dir (Demir Yildiz ve Demir Oztiirk, 2023).
Deprem, iilkemizde meydana gelen dogal afetler arasinda en fazla etki birakan
afet olmakla kalmayip, yikict etki 6zelligine sahip olmast nedeni ile de hem
bireysel hem de toplumsal ruhsal problemlere neden olmaktadir (S6nmez,

2022).
2.1.2 Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Deprem Verileri

Afet Epidemiyolojisi Aragtirma Merkezi’ne (CRED, 2025) gore, diinyada
son 10 yilda (2015-2025) toplam 4.118 dogal afet meydana gelmistir. Bu dogal
afetlerin 256’sin1 depremler olusturmaktadir. 254 depremin siddeti 4.0 {izerinde
iken, kalan iki tanesinin siddeti bilinmemektedir. Meydana gelen bu depremler
sonucunda 50 milyon 490 bin 686 kisi etkilenmistir. 296.924 kisi yaralanirken,
91.017 kisi ise hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye’de ise son 10 yilda toplam 36
dogal afet meydana gelmistir. Bunlarin 13’iinli depremler olusturmaktadir. Bu
depremlerin biiytikliigii 5.0 iizerindedir. Olusan depremler sonucunda ise 16
milyon 198 bin 170 kisi etkilenmistir. 110.901 kisi yaralanmis ve 53.176 kisi
ise yasamini yitirmigtir (CRED, 2025).

2.1.3 6 Subat Depremi

06.02.2023 tarihinde, 8.6 km ile 7.0 km derinlikte ve Mw 7.7 ile Mw 7.6
siddetinde, merkez iissii Pazarcik (Kahramanmarag) ve FElbistan

(Kahramanmarag) olan depremler meydana gelmistir. Depremler sadece



Kahramanmaras ilini degil, Gaziantep, Malatya, Adiyaman, Elazig, Kilis,
Osmaniye, Hatay, Adana ve Diyarbakir gibi birgok c¢evre ilini etkilemis olup
cok sayida can kaybina ve agir hasarlara yol agmistir (AFAD, 2023). Meydana
gelen deprem sonucunda, toplamda 16 milyon 107 bin kisi etkilenmistir.

10.700 kisi yaralanmis ve 53.00 kisi ise hayatini kaybetmistir (CRED, 2025).

2.1.4 Depremin ve Diger Afetlerin Bireylerin Ruh Saghg Uzerindeki
Etkileri

Depremler, sadece binalarda degil, insanlarin ruhsal durumlarinda da
bliyiik yikimlara neden olmaktadir. Depremin insanlarin ruhsal durumuna
etkisini arastiran, ulusal ve uluslararasi birgok calisma literatiirde yer
almaktadir. Bagta TSSB ve depresyon olmak iizere, anksiyete, ileri diizeyde
yas, akut stres bozuklugu, genellenmis kaygi, fobik bozukluk ve uyku
bozuklugu depremi yasamis insanlarda goriilen psikolojik rahatsizliklar
arasinda yer almaktadir (Bulut, 2009; Giirbiiz ve Koyuncu, 2023).

Bireylerin depremden etkilenme diizeyini belirleyen bazi degiskenler
bulunmaktadir. Ornegin, kisinin depremin merkez iissiine yakin bir konumda
olmasi, yasamis oldugu evin yikilmasi ya da agir derecede hasar gormiis
olmasi, yaralanmis olmasi, aile iiyelerinin vefati, destek alamiyor olmasi
(ekonomik, psikolojik ve sosyal anlamda) gibi deprem sonrasinda yasamis
oldugu bu faktorler depremin yikict etkilerini devam ettirerek kisinin iyilik
halini olumsuz yonde etkilemekte ve kisi, digerleri ile karsilastirildiginda
depremin etkisini daha derin hissetmektedir (Demir Yildiz ve Demir Oztiirk,
2023; Yildiz v.d., 2023).

Ayrica, cinsiyetin kadin olmasi, diisiik egitim seviyesine ve saglik
problemlerine sahip olma ve ayni zamanda gelismekte olan bir lilkede yasamini
siirdiirme de depremin bireyler iizerindeki etkilenme diizeyini belirleyen
demografik degiskenler arasinda yer almaktadir (Demir Yildiz ve Demir
Oztiirk, 2023). Bunlara ek olarak, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, daha
onceki yasaminda tecriibe etmis oldugu bir travmanin varligi ya da ruhsal

sorunlarinin olup olmamasi, depremin ne kadar siire devam ettigi ve etkisinin



ne kadar biiyiikk oldugu, sosyal destegin varligi ve bas etme noktasinda
kullanmis oldugu yaklasimlar da vermis olduklar1 reaksiyonlar iizerinde etkisi
olan faktorlerdir (Sonmez, 2022).

Her birey depremden farkli sekillerde etkilenmekte ve ¢esitli tepkiler
vermektedir. Kisilerin yasi, bas etme yontemlerini kullanabilme becerileri ve
tecriibe kazanim siirecleri, travma karsisinda verilen tepkilerin farkli olmasinda
etkili faktorlerdendir. Tiim bunlar disiiniildiiglinde, yetiskinlik doénemine
kiyasla ¢ocukluk c¢aginda maruz kalmman deprem travmalarinin daha fazla
etkiye yol actig1 belirtilmektedir (Kurt ve Giilbahge, 2019). Yani, zihinsel
yonden yetigkinlerle kiyaslandiginda, ¢ocuklarin problemler ile basa ¢ikma
noktasinda yeterince tecriilbe ve beceriye sahip olmamalari, onlar1 daha fazla
ruhsal problemler yasamaya itmektedir (Demir Yildiz ve Demir Oztiirk, 2023).

Afetlerin her birey lizerinde cesitli etkileri bulunsa da, en savunmasiz
olan ve en cok etkilenen grup ¢ocuklardir (Bal, 2008; Williams v.d., 2008;
Kiiciikoglu v.d., 2014; Limoncu ve Atmaca, 2018; Karabulut ve Bekler, 2019;
Aral, 2023; Giirbiiz ve Koyuncu, 2023). Biligsel ve duygusal gelisimleri devam
eden ¢ocuklarin oldukca sinirli yasam deneyimlerine sahip olmalari, onlarin
travma karsisinda gelismemis basa cikma stratejileri kullanmalarima neden
olmakta ve bunun sonucunda g¢ocuklar, dezorganize ve endiseli davranislar
sergilemektedirler (Shaw v.d., 2007). Cocuklarin deprem gibi dogal
felaketlerin yol agtig1 sonuglar1 ve etkilerini kavramakta zorlanmalarinin
nedenleri, depremin bireyin kontroliinde olmamas1 ve beklenmedik bir zaman
diliminde meydana geliyor olmasidir (Demir Yildiz ve Demir Oztiirk, 2023).

Yetiskinlere kiyasla, ¢ocuklar gelismekte olan bilissel ve sozel ifade
becerilerine sahip olmalar1 nedeniyle duygularint onlar gibi ifade
etmeyebilirler. Ancak bu durum, dogal afetlerin cocuklar etkilemedigi
anlamima gelmemektedir (Karabulut ve Bekler, 2019). Yani, ¢cocuklar maruz
kaldiklar1 travmanin ardindan yasadiklar1 korku ve c¢aresizlik duygularini
tanimlamak yerine, yukarida da belirtildigi {lizere dezorganize ve ajite
davranislar sergilemektedirler. Bunun nedeni ise nadiren bu gibi duygular

tanimlama kapasitelerine sahip olmalaridir (Shaw v.d., 2012).
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Cocuklar depremden farkli sekillerde etkilenebilir ve bunun sonucunda
her ¢ocukta ayni tepkiler gézlenmeyebilir. Bu etkilenme sekillerini belirleyen
bazi etmenler vardir. Cocugun yasi, cinsiyeti, i¢ginde bulundugu gelisim donemi
gibi deneyimlemis oldugu travmanin 6zellikleri de etkilidir. Oliime sahit olma,
enkaz altinda kalip kalmama durumu, deprem merkezine olan uzaklik, afetin
neden oldugu zararin derecesi, daha onceden deneyimledigi afetin varligi,
ebeveyn/bakim veren ya da kardes gibi yakinlarinin vefati, depremin neden
oldugu hasarin boyutu, egitim seviyesi, ayrilik, giinliik yasam, tibbi ge¢cmisi ve
ruhsal bir travma 6ykiisiine sahip olma durumu, aile i¢i iletisim, ailenin verdigi
tepki, gelisimsel ozellikler, sosyal destek, ekonomik kosullar gibi durumlar bu
ozelliklere 6rnek verilebilir (Erkan, 2010; Kiigiikoglu v.d., 2014; Karabulut ve
Bekler, 2019; Sonmez, 2022; Dursun, 2023; Yildiz v.d., 2023; Demir Yildiz ve
Demir Oztiirk, 2023).

Ebeveynlerin de afet sonrasinda birtakim korkular1 ve yasadiklar
sikintilar olabilmektedir. Bununla iliskili olarak, c¢ocuklarin depreme karsi
vermis olduklar tepkiler iizerinde sadece olayin travmasi degil, ebeveynlerin
vermis oldugu tepkiler de etkili olmaktadir. Ornegin, ¢ocugun deprem
sonrasinda yasamis oldugu kaygi iizerinde, ebeveynlerinin stresinin de etkisi
oldugu bilinmektedir. Yani, deprem sonrasinda ¢cocugun yasadigi korkuyu, bir
yetigkinin ruh halindeki ya da davranislarindaki meydana gelen diizensiz
degisimler daha da artirabilmektedir (Hagan v.d., 2005; Demir Yildiz ve Demir
Oztiirk, 2023).

Deprem sonrast ¢ocuklarin tepkilerini farkli sekilde sergilemelerinin yani
sira, bu tepkileri gosterdikleri zaman dilimleri de farklilagsabilmektedir.
Ornegin, baz1 ¢ocuklar depremden uzunca bir siire ge¢mis olmasina ragmen,
hicbir sey yasanmamis gibi davranip, sonrasinda depremin kendisinde
olusturdugu etkiyi disa vurarak bir takim problemli davranislarda
bulunabilirken, baz1 ¢ocuklar ise bu etkiyi aninda disa vurarak davraniglarinda

farkliklar sergilemektedir (Erkan, 2010; Tanhan ve Mukba, 2015).
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Deprem sonrasinda, ¢ocuk ve ergenler arasinda genel olarak c¢esitli
duygusal ve davranigsal problemler goriilmektedir. Anksiyete, depremi tekrar
yasamaya duyulan ve kapali alana dair duyulan korkular, depresyon,
ebeveynden ayrilmakta oldukca zorlanma, panik atak, uyku ve istah sorunlari,
odaklanamama ve dikkat problemleri, 6fke problemleri, saldirgan ve agresif
tutumlar, davranig problemleri, alt 1slatma (eniirezis), davranislarda meydana
gelen gerileme, cesitli somatik sikayetler, sosyal iligkilerde zorlanma-ige
kapaniklik, artan kaygi hissi, duygulari diizenleme noktasinda yasanan
gligliikler, akademik performansta diislis ve kendini su¢lama egilimleri deprem
sonrasinda goriilen belirtiler arasinda yer almaktadir (Bal, 2008; Celebi Oncu
ve Metindogan Wise, 2010; Demir v.d., 2010; Kadak v.d., 2013; Gokler
Danisman ve Okay, 2017; Ata¢ ve Ozsezer, 2021; Sénmez, 2022; Aral, 2023;
Aydogdu ve Fofana, 2023; Darga, 2023; Erbil, 2023; Korkmaz ve Altinsoy,
2023; Demir Yildiz ve Demir Oztiirk, 2023).

Yukaridaki belirtilere ek olarak, sigara-alkol-madde kullanimi ile sug
islemeye yatkinlik daha c¢ok ergen yas grubunda goriilen belirtilerdendir
(Karabulut ve Bekler, 2019; Sonmez, 2022; Aral, 2023; Giirbiiz ve Koyuncu,
2023). Aym1 zamanda, ergenler de deprem sonrasinda g¢ocuklar gibi bazi
korkular yasamaktadir. Bunlar arasinda depremi tekrar yasama korkusu, kapali
alan korkusu ve ebeveynlerinden ayrilmaya dair korkular yer almaktadir. Ek
olarak, yasadiklar1 korkulardan bir digeri de 6liim korkusudur ve bu sadece
ergenlerde gozlemlenen bir korkudur (Atag ve Ozsezer, 2021).

Cocuklar ve ergenler, bu belirtilerin yani sira, sosyal diizende meydana
gelen bazi degisimler sonucunda da problemler yasayabilmektedir. Ornegin,
afet sonrasinda farkli nedenlerle baska bir yere go¢ ederek yasadiklari yeri terk
eden cocuk ve ergenlerde uyum problemleri goriilebilmektedir. Goglin yani
sira, zayif sosyoekonomik statiiden dolayr ¢ocuk ve ergenler calismak
durumunda kalabilmekte ve bunun sonucunda egitim siireclerinde aksakliklar
yasanmakta, akademik bagarilarinda diisiis meydana gelmektedir (Karabulut ve

Bekler, 2019).
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Cocuklarin anlamlandirmakta zorlandig1 bazi kavramlar bulunmaktadir.
Bu kavramlardan bazilari da yasam ve Olimdiir. Bu kavramlar
anlamlandirmakta zorlanmalarinin nedenleri biligsel acidan olgunlagma
asamasinda olmalaridir. Bu nedenle, diger bireylere kiyasla 6liimlerin olumsuz
etkisi ¢ocuklarda daha fazla gozlenmektedir (Gokler Damisman ve Okay,
2017). Deprem sonrasinda ¢ocuklarin yasamis olduklar1 bir diger problem ise
ebeveyn kaybidir. Bu kayip erken yasta tecriibe edildiginde, kisa ve uzun siireli
ruh sagligl problemlerinin yasanma riskinin artmasina katkida bulunmaktadir
(Korkmaz ve Altinsoy, 2023).

Bellekte bozulmalarin yasanmast da travmatik olaylarin ardindan
gozlenen bir durumdur. Bellekte bozulma ile kastedilen durumlar, olay
hakkinda konusabilseler bile ¢ocuklarin olaylari zamansal agidan siralama
yaparken zihinlerinin karismasi veya olaym igerigini dogru sekilde
hatirlayamamalaridir (Gokler Danigsman ve Okay, 2017). Ayrica, ¢ocuklarin
baz1 gelisimsel ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Gelisimsel ihtiyaglar1 arasinda
giivenli bir ortamda yastyor olmak ve sahip oldugu rutinlerin devam ediyor
olmas1 yer almaktadir. Deprem gibi dogal afetler sonucunda ¢ocuklarin bu
ihtiyaglar1 yok olmaktadir. Bu ihtiyaglarin ortadan kalkmasi ile ¢ocuklarda
farkli ruhsal sorunlar meydana geldigi gibi giiven duygularinda hasar
olusmakta ve cevrelerini tehdit olarak algilamaktadirlar (Demir Yildiz ve
Demir Oztiirk, 2023). TSSB, depresyon ve anksiyete, patolojik yas, davranis
bozukluklari, psikofizyolojik tepkiler ve biligsel yonden meydana gelen
degisimler afetlerin ardindan zorlu yasam sartlarini deneyimlemis ¢ocuklarda
ve ergenlerde en sik meydana gelen ruhsal problemler arasinda yer almaktadir
(Kaya ve Ozcebe, 2013; Karabulut ve Bekler, 2019).

Deprem sonrasinda, ¢ocuk ve ergenlerde Ozellikle TSSB, diger ruhsal
rahatsizliklara kiyasla daha sik goriilmekle birlikte, uzun siireli etkisinin de
gbzlemlendigi psikolojik bozukluklar arasinda yer almaktadir (Bal, 2008; Atag
ve Ozsezer, 2021). Ornegin, Marmara’da meydana gelen 99 depreminden 11
ay sonra Bulut’un (2009) 6grenciler ile yaptig1 ¢alismada, 4. ve 5. siniflarin

%77’sinde ve 6., 7., 8. smiflarin ise %66’sinda TSSB belirtilerinin goriiliiyor

13



olmas1 bu durumu kanitlar niteliktedir. Depremi yasamis ¢ocuk ve ergenlerde
TSSB belirtilerini ve uzun siiren etkilerini gdsteren diger caligmalar da
bulunmaktadir (Bal, 2008; Celebi Oncu ve Metindogan Wise, 2010;
Kii¢iikoglu v.d., 2014).

Literatiire bakildiginda psikopatoloji yoniinden c¢ocuk ve ergenlerle
yapilan deprem ¢aligmalarinda, TSSB semptomlarindan sonra en ¢ok
arastirilan  degiskenler arasinda anksiyete ve depresyon diizeyleri yer
almaktadir. 2011 yilinda gergeklesen Van depreminden 6 ay sonra yapilan
calismada, cocuk ve ergenlerin %53.04’linlin anksiyeteye yonelik bozukluga
sahip olma riskinin yiliksek oldugu goriiliirken, %37.70’inin ise klinik
depresyona dair kriterleri gosterdigi bulunmustur (Kadak v.d., 2013). Van
depremine ek olarak, Marmara depreminin iizerinden 6 ve 20 hafta sonra ¢ocuk
ve ergenler ile yapilan bir diger ¢alismada ise depresyon oraninin %31 oldugu
goriilmiistiir (Eksi v.d., 2007). Yurtdisindaki ¢alismalarda da ayni durum soz
konusudur. Cin’in Wenchuan eyaletinde meydana gelen depremin {izerinden 1
yil ge¢mesinin ardindan Ying ve digerleri (2013) tarafindan yiiriitiilen
calismada, 8-19 yas araliginda yer alan ¢ocuk ve ergenlerdeki depresyon orani
%42 olarak bulunmustur. 1 y1l sonra, 7-15 yas araligindaki anksiyete oranlarina
bakilan farkli bir ¢alismada ise anksiyete orant %18.9 olarak bulunmustur (Xu

v.d., 2012).

2.1.5 Depremin ve Diger Afetlerin Okul Oncesi Cocuklarin Ruh Saghg
Uzerindeki Etkileri

Gelisim donemleri igerisinde kritik bir Oneme sahip olan, gelisim
alanlarinin tiimiinde ilerlemenin hizli bir sekilde gergeklestigi bir donem vardir
ki, o da bireyin yasaminda gelecek yillar iizerinde etkiye sahip olmasi
nedeniyle okul 6ncesi donem olan erken c¢ocukluk donemidir (Erkan, 2010;
Isik, 2021). Okul Oncesi grupta yer alan cocuklar diger yas gruplar ile
kiyaslandiginda zorlayic1 deneyimler bakimindan farklilik gostermektedir. Bu
farklilik dolayis1 ile de psikolojik travmalara karsi daha kirilgandirlar. Bu

kirilganligin nedenleri arasinda bulunduklar1 gelisim doneminin oldukga kritik
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bir donem olmas1 yer almaktadir. Cocuklar, temel beceriler kazandiklar1 bu
donemde fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal olarak bir¢cok agidan hizli bir
gelisim sergilemektedirler (Korkmaz ve Altinsoy, 2023). Yani, ¢ocuklarin
geneli afet sonrasinda savunmasiz gruplar olarak degerlendirilmektedir; ancak
yas gruplar karsilagtirildiginda afetten en ¢ok etkilenen ve en kirilgan yas
grubunda okul 6ncesi cocuklar yer almaktadir (Wolmer v.d., 2018; Dursun,
2023; Korkmaz ve Altinsoy, 2023). Ayni zamanda, deprem ve 6lim ile ilgili
siirli bir algiya sahip olmalar1 da okul Oncesi ¢ocuklar lizerinde depremin
olumsuz etkisinin artmasina sebep olmaktadir (Korkmaz ve Altinsoy, 2023).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, afet sonrasinda meydana gelen olaydan
otiirli kendilerini suglayip su¢lu hissedebilmektedir. Bu sekilde hissetmelerinin
nedeni ise ben merkezci donemde yer aliyor olmalaridir (Celebi Oncu ve
Metindogan Wise, 2010; Aydogdu ve Fofana, 2023). Ayrica, okul
donemindeki cocuklarin aksine okul 6ncesi donemdeki cocuklarin yasanan
travmatik olaya iliskin farkindaliklar1 daha azdir ve olayin sebebinin kendileri
oldugunu diisiinebilmektedirler (Sonmez, 2022).

Okul oncesi gelisim doneminde yer alan c¢ocuklar, deprem sonrasinda
yogun bir sekilde giivensiz ve endiseli de hissetmektedir. Baz1 seylerin kaybi
ve diizenlerinde meydana gelen degisiklikler boyle hissetmelerine neden
olmaktadir. Oynadiklar1 oyun alanlarinin yok olmasi, arkadaslarinin vefati ve
okul 6ncesi kuruma giden ¢cocuklarin hem okullarinin ortadan kalkmasi hem de
Ogretmenlerinin vefati bunlara Ornek olarak verilebilir (Aral, 2023). Bu
donemde cocuklar biiyiisel diisiinme sekline sahiptir. Yasanan kayiplar
diistintildiiginde, cocuklarin Olen insanlarin geri gelecegini diistinmeleri
gelisimsel agidan biiyiilii diisiince yapisina sahip olmalarindan kaynaklanmakta
ve bununla iliskili olarak 6liimleri anlamakta zorlanmaktadirlar (Korkmaz ve
Altinsoy, 2023).

Bu donemdeki cocuklarin hissettikleri kaygi ve fziintii duygulari,
sergilemis olduklar1 davranislar ile anlasilabilmektedir; ¢iinkli sozel olarak
ifade etmek yerine bu yolu kullanmaktadirlar (Limoncu ve Atmaca, 2018). O

nedenle, afet sonrasinda c¢ocuklarda birtakim duygudurum ve davranis
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degisiklikleri gozlemlenebilmektedir. Alt islatma (eniirezis), diski kagirma
(enkoprezis) ya da kabizlik, uyku ve yeme sorunlari/bozukluklari, korku
hissetme, huzursuzluk hali, ayrilik kaygisi, bas agrisi-mide agris1 gibi somatik
yakinmalar, istahta meydana gelen artis ya da azalis, ebeveynlerinden
ayrilmakta zorluk yasama-ayrilik kaygisi, dezorganize ve endiseli hal,
hiperaktivite, asir1 6fke hali, davranim bozuklugu, kaygi, cevresindeki yiiksek
seslere karst duyarli olma hali, yasadigi korku ve stresten kaynaklanan
kekemelik ve konusma bozukluklari, adaptasyon sorunlari, regresyon,
saldirgan ve yikici davraniglarda bulunma, saskinlik hali, aglayarak ya da ¢iglik
atarak yardim isteme, karanliktan, hayvanlardan ve yabancilardan korkma hali,
titreme, hareketsiz kalma goriilen degisiklikler arasinda yer almaktadir
(Williams v.d., 2008; Erkan, 2010; Shaw v.d., 2012; Limoncu ve Atmaca,
2018; Aral, 2023; Korkmaz ve Altinsoy, 2023; Gilirbiiz ve Koyuncu, 2023;
Yildiz v.d., 2023).

Bunlara ek olarak, okul Oncesi donemde yer alan ¢ocuklarda goriilen
parmak emme ve tirnak yeme gibi davranislar da travmatik deneyimlerin neden
oldugu davranis problemleri arasindadir. Ayni zamanda dikkatlerinde meydana
gelen bozulmalar, onlarin daha da biiyiik ruhsal sorunlar yasamalarina neden
olabilmektedir (Korkmaz ve Altinsoy, 2023). Sergiledikleri problemli
davraniglarin hem sayisinda hem de siddetinde meydana gelen artis, travma

sonras1 okul dncesinde goriilen belirtilerdendir (Zubenko, 2002).
2.1.6 Travmatik Deneyim Olarak Deprem

Insanlar birgok sebepten otiirii travmaya maruz kalmaktadir. Insanlarin
travma yasamalarina sebep olabilecek belli bash olaylar bulunmaktadir.
Gegmisten giiniimiize travmanin tanimi farkli sekillerde yapilmigtir. Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA), travmayi kisinin ger¢eklesen korkung bir olay
karsisinda sergilemis oldugu duygusal tepki olarak tanimlamaktadir. Bu
korkung olaylar arasinda fiziksel ya da duygusal kétiiye kullanim, siddete sahit
olma ya da deneyimleme, kaza, sug, kisinin sevdigi birinin vefati, dogal yolla

meydana gelen afet ve savas yer almaktadir (APA, 2024). Ismen’e (2001) gore
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ise travma, kisinin gilivenlik duygusuna zarar veren, kiside neden oldugu
duygularla miicadele edebilme giiciiniin iistiinde olan, beklenilen bir durum
olmayan, olaganiistii ve ansizin gerceklesen dissal olaylarin meydana gelmesi
sonucunda olusmaktadir. Kisacasi, “fravma, herhangi bir deneyim birdenbire
bir yildirim gibi ¢carptiginda olur” (Levine ve Kline, 2007).

Insanlar giinliik hayatin icinde birgok olumsuz yasam olay1 ile karsi
karsiya kalmaktadir. Fakat travmatik yasantilar, belirli 6zellikleri nedeni ile
diger olumsuz yasam olaylarindan ayrilmaktadir. Travmatik olaylar, kisilerin
hayatinda o6nemli farkliliklara sebep olmakla birlikte, hayatlarinin
biitiinselligine dair tehdit iceren ya da zarar veren olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Kurt ve Giilbahge, 2019; Sonmez, 2022). Briere ve Scott
(2016) 1ise travmatik olay1, kisinin uzun siiren psikolojik semptomlar
gostermesine neden olmasinin yani sira, karsilastigi olayla kisa stireli de olsa
miicadele edebilmesinde sahip oldugu igsel kaynaklarin yeterli olamadigi
olaylar olarak degerlendirmektedir (akt. Bahsi, 2021). Travmatik olayn,
kisinin hayatina ya da fiziksel biitiinligiine karsi tehdit barindiran bir olay
olmasi ve kisinin siddet ya da 6liim tehlikesini deneyimlemesine neden olmasi,
onu diger olaylardan ayiran 6zellikler arasinda yer almaktadir (Bayram v.d.,
2018; Akcan, 2018; Bahsi, 2021). Bu olaylar kisinin giindelik hayatinda
edindigi tecriibelerin disinda gergeklesmektedir. Kisi, meydana gelen bu olaya
anlam vermekte zorlanmaktadir ¢iinkii bu olay, belirli biligsel semalarina uyum
saglamamaktadir (Bayram v.d., 2018). Travmatik olaylara dogal afetler
(deprem, sel vb.), savaslar, kazalar (ara¢ kazalar1 vb.), iskenceye ya da
teroristler tarafindan gergeklestirilen durumlara maruz kalma, kisinin hayatina
dair tehdit igeren hastalik durumu, tasit kazalari, kisinin kendisinin ya da
sevdigi birinin alikonulmasi, cinsel veya fiziksel yonden bir baskasinin
saldirisina maruz kalma, kisinin yakinlarinin vefati 6rnek olarak verilebilir
(Oflaz v.d., 2010; Kurt ve Giilbahge, 2019; Bahsi, 2021).

Deprem, kisinin beklemedigi bir anda gerceklesen, sadece kendisinin
degil cevresindeki kisilerin hayatlarina ydnelik tehdit igeren ve sonucunda

vefatlarin ya da agir diizeyde yaralanmalarin meydana geldigi bir dogal afet
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cesididir. Vefat ve yaralanmalarin yan sira, yikima neden olan ve aniden
gerceklesen deprem karsisinda insanlar, sevdikleri bireyler ile birlikte
normalde kisa bir siire dnce kendilerine ait olan esyalar1 ve giivenli gordiikleri
yerlerin kaybini yasayabilmektedir. Yasanan kayiplarin yani sira kaybetmeye
dair bir korku duygusu da hissedebilirler. Sahip oldugu bu 6zellikleri ile kiside
meydana getirdigi travmatik etkisinin agir oldugu depreme benzer dogal

afetler, travmatik olaylardir (Tanhan ve Mukba, 2015; S6nmez, 2022).
2.1.7 llgili Alanyazinda Yer Alan Cahsmalar

2.1.7.1 Tiirkiye’de Okul Oncesi Cocuklar ile Deprem Uzerine Yapilan

Cahismalar

Ulkemizde okul 6ncesi yas grubu ile deprem iizerine yapilan calismalar
oldukga sinirhidir. Bu ¢alismalar su sekildedir;

Erkan’in  (2010), depremi yasayan ve yasamayan okul Oncesi
Ogrencilerinin cinsiyet ve annelerinin 6grenim diizeyine gore duygusal ve
davranigsal problemlerini karsilagtirmali olarak inceledigi ¢alismada, iki grup
arasinda duygusal ve davranigsal problemler bakimindan anne Ogrenim
diizeyine gore farklilik yokken cinsiyete gore farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler tarafindan bildirilen raporlara gore, erkek cocuklar somatik
sorunlar alt boyutunda daha sorunlu olarak goriiliirken, dikkat sorunlari alt
boyutunda ise kiz ¢ocuklar1 daha sorunlu olarak degerlendirilmistir (Erkan,
2010).

Aykag¢ ve digerleri (2024), depremin okul 6ncesi cocuklar iizerindeki
psikolojik ve davranigsal etkilerini inceledikleri bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Bu c¢aligmada nitel bir yontem kullanilarak anaokulu ogretmenleri ile
gorlisiilmlis ve sorulan sorulara verdikleri cevaplara gore temalar
olusturulmustur. Ornegin, depremin ¢ocuklar iizerindeki etkileri ile ilgili
sorulan soruya Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar arasinda, ¢ocuklarda
korku ve panik halinin yasandigi, ayn1 zamanda kaybetme korkusunun da

goriildiigi yer almaktadir. Ek olarak, depremin ¢ocuklarin giinliik yasantisina
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yansimasiyla alakali 6gretmenlere iletilen sorunun cevaplarinda ise, ¢ocuklarin
ani giiriiltiilere kars1 asir1 tepki gosterdikleri, siirekli olarak kaygi hali ve
uykusuzluk yasadiklari, yalmiz kalma korkularinin oldugu, ailelerine olan
bagimhiliklarinin belirgin hale geldigi ve baglanma ile giivende hissetme
ihtiyaclarinda artis gozlemlendigi yer almaktadir. Calismanin c¢ocuklar ile
iligkili genel sonuglarina bakildiginda ise, korku, stres, gliven ihtiyaci, ifade
becerilerinde eksiklik, ice kapaniklik ve giinliilk rutinlerde meydana gelen
degisiklik gibi faktorlerin depremin okul dncesi ¢ocuklar lizerindeki etkileri
arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Aykag v.d., 2024).

Okul 6ncesi cocuklarin dgretmenleri ile yapilan baska bir calisma ise
Ozel ve Ersoy (2023) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada cocuklarin
Ogretmenlerin gozlemlerine dayanarak okula uyum siireci incelenmistir.
Calismanin sonuclar1 dogrultusunda, depremi yasayan ¢ocuklar ile yasamayan
cocuklar karsilagtirlldiginda, depremi yasamis olanlarin uyum siireglerinde
zorluklar yasadigi belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin uyum siireci normal uyum
sirecine kiyasla ¢ok daha wuzun siirmekte ve daha fazla zorlukla
karsilagsmaktadirlar. Buna ek olarak, aileden ayrilma noktasinda da
zorlandiklar1 vurgulanmistir. Uyum siirecinde ¢ocuklarin kaygi ve stres
yasadiklarma dair veriler de elde edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin dikkat ve
odaklanma sorunlar1 yasadiklar1 ve afet sonrasinda diger cocuklara kiyasla
daha iirkek ve ¢ekingen olma, iletisim konusunda sorunlar yasama ile yalnizligi
tercih etme gibi ruhsal problemler sergiledikleri aragtirmanin diger bulgulari

arasinda yer almaktadir (Ozel ve Ersoy, 2023).

2.1.7.2 Yurt Disinda Okul Oncesi Cocuklar ile Deprem Uzerine Yapilan

Calismalar

Ulkemize kiyasla depremin okul oncesi yas grubu iizerinde meydana
getirmis oldugu etkileri inceleyen c¢alismalar yurtdisinda daha fazladir. Bu
calismalar su sekildedir;

Biiyilk Dogu Japonya depreminden 2 yil sonra okul oncesi c¢ocuklar

tizerine Fujiwara ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir c¢aligmada,
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cocuklarin travma deneyimlerinin davranig sorunlar1 ile olan iligkisi
incelenmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarda %27.7 oraninda igsellestirme, %21.2
oraninda dissallastirma, %25.9 oraninda ise toplam davranis problemleri
goriilmiistiir. Igsellestirme davramis problemi, uzak akrabalarmi veya
arkadaglarin1 kaybeden ¢ocuklarda 2.36 kat daha fazla iken, ¢ocuklarin sahip
oldugu onceki travma deneyimlerinin de igsellestirme-digsallagtirma davranis
problemi ve toplam davranis sorunlari ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu
saptanmistir (Fujiwara v.d., 2014).

Yine ayni bolgede meydana gelen depremle ilgi yapilan farkli bir
calismada ise ebeveyn tutumlarinin, 4-11 yas araligindaki ¢ocuklarin davranis
problemleri {lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, deprem
sonrasinda ebeveyn tutumlarmin c¢ocuklarin yasamis oldugu davranis
problemleri lizerinde etkisi oldugu, ozellikle de ebeveynlerin uyguladigi
bedensel cezanin 4 yil sonra bile davranis problemleri ilizerinde etkisinin devam
ettigi bulunmustur (Miki v.d., 2019).

Japonya’da gergeklesen Niigata-Chetsu depreminden 5 ay sonra okul
oncesi ve okul ¢ag1 ¢ocuklar iizerinde depremin etkilerini arastiran farkli bir
calismada c¢ocuklarin %38.1’inde, duygu durum belirtileri, dissallagtirma
sorunlar1 vb. 1 veya daha fazla davranigsal semptomlar gozlemlenmis ve bu
semptomlarin orani okul ¢agindaki ¢ocuklara kiyasla okul dncesi ¢ocuklarda
1.6 kat daha yiliksek oldugu goriilmiistir. TSSB ile iligkili davrans
degisiklikleri de okul oncesi cocuklarda (%43.5), okul ¢agindaki ¢ocuklara
gore (%21.8) daha fazla goriilmiistiir. Ayrica, duygu durum belirtileri (%7.1),
ayrilik anksiyetesi (%7.7) ve uykuda bozulmalar (%3.8) ¢ocuklarin %3’{inden
fazlasinda goriilmistiir (Endo v.d., 2007).

Nagae ve Nagano (2023), Kumamoto depreminden 15 ay sonra 4-6 yas
araliginda bulunan cocuklarin ruh sagligini inceledikleri c¢alismada, afet
sirasinda evlerinde bulunan cocuklarin davranig sorunlart ve hiperaktivite-
dikkatsizlik oranlar1 bakimindan klinik aralikta daha diisiik bir puan yiizdesine

sahip olduklarini, afet sirasinda ebeveynlerinden ayri1 yasayan ¢ocuklarin ise
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klinik aralikta davranig sorunlar1 icin daha yiliksek bir yiizdeye sahip
olduklarini belirtmislerdir (Nagae ve Nagano, 2023).

Duygusal sorunlarla iligkili olarak, Triana (2018), Endonezya’da
meydana gelen depremin neden oldugu cevresel degisikliklerin 3-5 yas
araligindaki ¢ocuklarda duygusal sorunlar iizerindeki etkilerini inceleyen bir
arastirma yapmustir. Arastirma sonuglarina gore, depremin neden oldugu
cevresel degisiklikler ile 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarda gdzlenen duygusal
sorunlar arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Calismayan ebeveynlere
sahip olan ve diisiik ekonomik kosullara maruz kalan cocuklar daha fazla
duygusal sikinti1 deneyimlemistir (Triana, 2018).

Yeni Zelanda’nin Canterbury kentinde meydana gelen depremin kiigiik
cocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlar iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla bir ¢alisma gercgeklestirilmistir. Bu g¢alismada veri toplama islemi
depremden Once, yani 2008 yilindan itibaren baslamakla birlikte hem deprem
esnasinda hem de deprem sonrasinda gergeklestirilmis ve 4 yas grubu
incelenmis olup, bolgedeki tiim Ogretmenler ile ¢ocuklarin ebeveynlerinden
Giicler ve Giigliikler anketi aracilifiyla veriler toplanmistir. Ebeveynlerden
alman verilerin analizleri sonucunda Olgegin ortalama toplam puaninda
herhangi bir degisiklik gdzlemlenmemistir. Ogretmenlerden alman baslangic
ve deprem sonrasi veriler karsilastirildiginda ise toplam puanda azalma ile
birlikte davranis, hiperaktivite ve akran sorunlar1 alt 6lgek puanlarinda da
azalma meydana gelmistir. Yine baslangic ve deprem sonrast donem
karsilagtirildiginda, ogretmenlerden ve ebeveynlerden alinan verilerde
Olcekteki prososyal puanlari artis gostermistir. Son olarak, ¢ocuklarin iyi olus
hallerinin depremden sonra olumsuz olarak etkilenmemis olmas1 da
arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir (Thomson
v.d., 2016)

Gomez ve Yoshikawa (2017), 2010 yilinda Giiney Sili’de meydana gelen
depremin okul Oncesi donemde yer alan g¢ocuklarin bilissel ve yiiriitiicii
islevleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Depremi okul 6ncesi egitimine

baslamadan Once yasayan ve yasamayan ¢ocuklar karsilastirildiginda, yapilan
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erken dil ve okuryazarlik oncesi degerlendirmelerde harf-kelime tanimlama ve
metin anlama konusunda depremi yasamis olan ¢ocuklar énemli 6l¢iide daha
diisiik performans sergilemistir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin gelismekte olan
matematik ve ylriitiicii islevleri ilizerinde depremin anlamli bir etkisinin
olmadig1 elde edilen bulgular arasinda yer almis olsa da etkilere dair
katsayilarin negatif oldugu gézlemlenmistir. Ebeveyn stresinin de incelendigi
bu c¢alismada, depremle iligkili olarak iki veya daha fazla stres faktorii
yasadigin1 belirten ebeveynlerin cocuklarinin, sadece bir stres faktori
yasadigimi veya hi¢ stres faktorii yasamadigini belirten ebeveynlerin
cocuklarina kiyasla erken dil ve okuryazarlik degerlendirmelerinde harf-kelime
tanimlama ve metin anlama konusunda puanlarinin 6nemli 6l¢iide daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar ebeveyn stresi ve yiiriitiicii iglev
arasinda da negatif yonde iliski oldugunu gdostermektedir (Gomez ve
Yoshikawa, 2017).

Yamamoto ve Imai-Matsumura’nin (2023), Biiyiikk Dogu Japonya
depreminin ardindan, 5 yasindaki cocuklar ile Japonya’da verilen Sosyal
Diisiinme ve Akademik Hazirlik Egitimi (START) programinin 6 hafta siiren
Akademik Hazirlik (AR) dersinin, c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri,
davranigsal 6z-diizenleme, igsellestirme ve digsallastirma davranis problemleri
tizerindeki etkisini inceledikleri calismada, depremden etkilenen ¢ocuklarin
etkilenmeyen cocuklar ile kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde ice yonelim ve
disa yonelim problem davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda,
START programinda verilen AR derslerinin de G&grencilerin yiiriitiicli islev
becerilerinden ozellikle engelleyici kontrol, davramigsal 6z-diizenleme
becerileri ve problem davraniglari {izerinde olumlu etkilere katki sundugu elde
edilen diger bulgular arasinda yer almaktadir (Yamamoto ve Imai-Matsumura,
2023).

2011 yilinda meydana gelen Biiylik Dogu Japonya depreminden 2 yil
sonra, Japonya’nin Iwate vilayetinde bir arastirma gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin amaci, sosyal sermaye ile 4-6 yas araligindaki g¢ocuklarin

davranis sorunlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Cocuklardaki TSSB
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semptomlar1 da degerlendirilen faktorler arasindadir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, daha yiiksek toplumsal sosyal sermaye (giiven ve karsilikli
yardimlagsma) algisina sahip olan bakim verenlerin ¢ocuklarinda daha az TSSB
semptomu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda, sosyal giiven ile ¢ocugun TSSB
semptomlar1 arasindaki iliskide bakim verenin ruh saglig1 araci etkiye sahiptir.
Ek olarak, sosyal sermayenin ¢cocugun davranis sorunlari {izerinde dogrudan bir
etkiye sahip olmadigi, bakim verenin ruh sagligi araciligiyla cocugun davranis
sorunlari ile dolayli olarak iligkilendirildigi ve bu iligskide koruyucu bir faktor
olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Yagi v.d., 2016).

Literatiirde, depremin okul ©Oncesi c¢ocuklar {izerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalarin yani sira, bu etkilere yonelik sinirli sayida miidahale
calismalarina da yer verilmistir. Bir sonraki bolimde, s6z konusu miidahale
caligmalarina yonelik arastirmalarin sonuglarin1 aktarmadan 6nce oyun terapisi
kavramsal olarak tamimlanacak ve tarihsel siireci verilecektir. Ardindan
Theraplay® teknigi ve bu arastirma kapsaminda bir miidahale yontemi olarak

kullanilan Grup Theraplay® derinlemesine incelenecek ve aciklanacaktir.

2.2 OYUN TERAPISI

2.2.1 Oyun Terapisi Tanim ve Tarihcesi

Amerika merkezli Oyun Terapisi Dernegi (APT), oyun terapisini
“Oyunun terapotik giliciinii kullanarak, daniganlarin yasadiklar1 psikososyal
zorluklar1 6nlemelerine veya ¢ozmelerine ve optimal biliyiime ve gelismeye
ulagmalarina yardime1 olmada kisilerarasi bir siire¢ olusturmak icin teorik bir
modelin egitimli oyun terapistleri tarafindan sistematik kullanimi” olarak
tanimlamigtir (APT, n.d.). Ray’e (2022) gore ise ¢ocuklar ile onlarin en verimli
iletisim araci olan oyun iizerinden c¢aligmayr amaglayan yaklasim oyun
terapisidir.

Oyunun ilk olarak terapide kullanilma fikri, Sigmund Freud (1909/1955)
ile ortaya atilmistir. Cocuklar ile calismada Sigmund Freud’un (1909/1955)

sunmus oldugu “Kii¢iik Hans” vakasi, oyunun terapotik olarak kullanimi ve
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ayn1 zamanda psikolojik yaklasim noktasinda sunulan ilk vakadir. Bu vakada 5
yasindaki Hans’in fobisi anlatilmaktadir. Tedavi siirecinde dogrudan ¢ocuk ile
calisilmamis olsa da, Hans’in babasindan onun oyun davraniglarina dair
gbzlemlerini yazili sekilde aktarmasi istenmis ve Freud (1909/1955) tarafindan
analiz edilmistir (Ray, 2022). Bu vaka, oyunun terapotik olarak ilk kez
kullanildig1 bir vaka olmasinin yani sira ¢ocugun yasamis oldugu zorluklari
duygusal nedenlere dayandirmasiyla da ilk olma o&zelligi tagimaktadir
(Landreth, 2021). Oyun yontemi kullanilarak yapilan ¢ocuk analizleri, Freud
sonrasinda diger psikanalistler tarafindan da kullanilmaya devam edilmistir. {1k
psikanalistlerden biri de Hermine Hug-Hellmuth’tur (1921). Kendisi oyunu
analiz araci olarak kullanmis ve ayn1 zamanda oyun malzemelerini ¢ocugun
kendini ifade edebilmesi amaciyla kullanan ilk terapistlerdendir (Ray, 2022;
Landreth, 2021).

Freud ve Hermine Hug-Hellmuth’un (1921) ardindan, oyun terapisinin
yayginlasmasina katkida bulunan diger isimler ise Melanie Klein (1955) ve
Anna Freud (1946, 1965) olmustur. Melanie Klein (1955), yetiskinlerde
kullanilan serbest cagrisim yerine oyunu koyarak analizleri gerceklestirmistir
clinkii oyunun da serbest cagrisim kadar belirleyici bir faktér oldugunu
savunmustur. Ayni zamanda, ¢ocuklarin oyununda birtakim sembolik anlamlar
gbérmiis ve bunlar1 yorumlamistir. Kendisi, terapinin asil gérevinin bilingaltinin
aragtirilmasi olduguna inanmistir. Terapist ile ¢ocuk arasinda gerceklesen
aktarim iligkisinin analizinin yapilmasiyla da bunun miimkiin olabilecegini
belirtmistir (Landreth, 2021). Anna Freud (1946) ise, terapist ve ¢ocuk arasinda
gerceklesen iligki aktarimi olmadan da oyunun yorumlanabilecegini
savunmaktadir (Ray, 2022). Kendisi, oyundaki her seyi sembolik olarak
gormeme noktasinda Ozen gostermis ve oyunlara dair direkt yorumlarini
minimal seviyede tutmustur (Landreth, 2021).

Yukarida isimleri gegen terapistlerin kullandiklar1 Psikanalitik Oyun
Terapisi yapilandirilmamis bir terapi yoOntemidir. Tarihsel —siiregte,
yapilandirilmamis oyun terapisinden sonra David Levy’nin (1938) gelistirdigi

Serbest Birakma Terapisi ortaya ¢ikmistir. Bu modelin gelismesinde Levy
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(1938) duygusal bosalmanin etkisine dair var olan inancini benimsemistir.
Ayn1 zamanda, analistlerden farkli olarak yorumlamayi gerekli gérmemistir
(Landreth, 2021). Levy’'nin ardindan Gove Hambridge’de (1955) Levy’nin
calismasinin tiizerine bir seyler ekleyerek Serbest Birakma Terapisi’ni
gelistirmis ve ortaya koydugu yontemini yapilandirilmis oyun terapisi olarak
isimlendirmistir. Bu yontemde, ilk olarak hayatlarinda yasamis olduklari stresli
olaylar1 belirtmeleri i¢in ¢ocuklar yonlendirilirken, sonrasinda serbest oyun
oynamalarina izin verilmektedir (Ray, 2022). Bu yontemin ardindan oyun
terapisinde meydana gelen bir diger onemli gelisme ise, ¢cocuk ve terapist
arasinda kurulan duygusal iliskinin iyilestirici bir giice sahip olduguna inanilan
ve Jesse Taft (1933) ile Frederick Allen (1934) tarafindan gelistirilen Iliskisel
Oyun Terapisi’dir. Bu yontemde ge¢mis yasantilari yorumlamaya ve anlatmaya
odaklanmak yerine, simdiki duygulara ve tepkilere odaklanilmaktadir
(Landreth, 2021). Son olarak, oyun terapisinde meydana gelen en etkili geligme
ise Carl Rogers’in (1942) birey merkezli yaklasimina ait olan felsefe ve
kavramlarin ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda Virginia Axline (1947) tarafindan
kullanilmasidir. Axline (1947), kosulsuz sevgi, uyum ve empatik anlayis gibi
birey merkezli terapistin sahip oldugu 6zellikleri vurgulamistir. Ayrica, terapi
yaklagimini yonlendirilmeyen oyun terapisi olarak belirtmistir. Giiniimiizde ise
bu oyun terapisi, Cocuk Merkezli Oyun Terapisi olarak bilinmektedir ve bunda
birey merkezli ve yonlendirmeyen yaklasimin Guerney (2001) ile Landreth’in
(2002) calismalarinda aktarilmasi etkili olmustur (Ray, 2022).

Oyun terapisi, bebekler, ergenler, yetiskinler ve yaglhlar ile kullanilabilse
de mevcut terapétik etkilesimlerin biiyiik bir kismi1 3-12 yas araliginda yer alan
cocuklar ile gerceklestirilmektedir (Nash ve Schaefer, 2013). Oyun terapisi
yaklagimlari,  yoOnlendirilmis  (yapilandirilmig) ve  yoOnlendirilmemis
(yapilandirilmamis) oyun terapisi olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir (Axline,
1947). Yonlendirilmis (yapilandirilmig) oyun terapisinde, g¢ocuk terapist
tarafindan yoOnlendirilip sergilemis oldugu davraniglar yorumlanirken,
yonlendirilmemis oyun terapisinde ise ¢ocuk davranislarini ve oyununu kendisi

yonlendirmektedir; yani sorumluluk tamamen c¢ocuga aittir (Axline, 2022).
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Psikanalitik, Jung, Cocuk Merkezli ve Deneyimsel oyun terapileri
yonlendirilmemis oyun terapileri iken, Gestalt, Biligsel Davranis¢1, Gelisimsel
ve Theraplay® oyun terapileri ise yonlendirilmis (yapilandirilmig) oyun

terapisi orneklerindendir.

2.3 THERAPLAY®

2.3.1 Theraplay® Tarihcesi ve Tanimi

Yonlendirilmis  (yapilandirilmig) oyun terapilerinden biri  olan
Theraplay®, ilk olarak Ann Jernberg (1979) tarafindan gelistirilmistir.
Theraplay®’in olusumunda Des Lauriers (1962) ve Viola Brody (1993)’nin
calismalarinin etkisi bulunmaktadir. Terapist ve cocuk arasindaki iliskide, Des
Lauriers (1962) otizm tanis1 almig olan c¢ocuklar ile calismalar yapmustir.
Caligmalarinda beden ve gdz temasi ile saglanan yakinlik ve giiclii birliktelik
haline odaklanirken, Viola Brody (1993) ise duygusal sikintilara sahip olan
cocuklar ile yapmis oldugu ¢alismalarinda sarilma, dokunma, sarki sdyleme vb.
durumlarin sagladigr besleyicilie odaklanmistir. Ann Jernberg (1979) de,
Chicago’nun risk altinda ve dezavantajli bolgelerinde ikamet eden ailelere ve
cocuklara destek saglamak adina kurulmus olan Head Start Programi’nda, Des
Lauriers (1962) ve Viola Brody (1993)’nin c¢alismalarindaki temel bilesenleri
kullanip, ebeveyn-¢ocuk arasindaki saglikli etkilesimi kendine model alarak
Theraplay® yaklagimini gelistirmistir (Booth ve Jernberg, 2021).

Theraplay®, keyifli, kisiye has, eglenceli ve nese dolu, fiziksel,
etkilesimsel, iliskiye odaklanan baglanma temelli ve ebeveyn ile cocuk
arasindaki saglikli-uyumlu iligkiyi model alan bir terapi yontemidir (Booth ve
Jernberg, 2021). Temel olarak, belirli yollar araciligi ile ebeveynin ¢ocugu ile
iligki kurmasini igerse de, ayn1 zamanda, iliskilerini derinlestirerek birlikte
olmalarinin da bir yoludur (Norris ve Rodwell, 2023). Theraplay® yaklagima,
ebeveynleri de siirece dahil eden yogun ve gorece daha kisa siiren bir modeldir.
Theraplay®’de bakim verenlerin tedavi siirecine dahil edilmelerinin alt1 giiglii

bir sekilde ¢izilmektedir. Ebeveynin siirece dahil edilmesinin ardindaki temel
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sebep, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bir iliski kurmak ya da mevcut iliskiyi daha
da gelistirmeyi hedeflemektir (Booth ve Jernberg, 2021). Tedavi siirecinde,
terapistler, cocuklar1 ve ebeveynleri bir araya getirmektedir. Cocuklarin ve
ebeveynlerin saglikli bir iligski igerisinde olmayi deneyimlemeleri ve bunu
yaparak 6grenmeleri, bir araya getirilmelerinin ardindaki nedenler arasinda yer
almaktadir. Bu 6zelligi ile Theraplay® diger modellerden ayrilmaktadir (Booth
ve Jernberg, 2021).

Theraplay®’in hem ebeveyn hem de cocuk igin birtakim amaglari
bulunmaktadir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda diizenli, uyumlu ve keyifli bir iligki
olusturup aralarindaki bag: giiclendirerek baglanmay1 giivenli hale getirmek ya
da mevcut iliskiyi bu yonde iyilestirmeye calismak, baskalarina karsi olan
giiven duygusunu artirmak ve digerleri ile olan keyifli paylagima katkida
bulunmak, benlik saygisini artirmak, 6z-gliveni ve hem ebeveynin hem de
cocugun Oz diizenleme becerilerini artirmak, olumlu ig¢sel modeller
gelistirilmesini saglamak bu amagclar arasinda yer almaktadir (Munns, 2013;
Booth ve Winstead, 2019; Munns, 2019; Booth ve Jernberg, 2021). Bunlara ek
olarak, Theraplay®’in amaclar1 arasinda ebeveynlere yol gostererek onlarin
cocugun davranisinin altinda gizlenen duygu ve anlami fark etmelerine
yardimc1 olma, onlara destek olarak cocugun duygularini sézel olarak
yansitabilmelerini saglama, ¢ocuklarinin ihtiyaglarina ve ipuglarina karsi tutarl
bir bicimde uyumlu ve duyarli hale gelme de yer almaktadir (Munns, 2013).
Cocugun kendi kendini diizenleyebilme becerisinin artmasi da ebeveynin
kendini ¢ocuguna gore uyumlandirmasi ve uyarilma diizeyini diizenleyebilmesi
sonucunda ger¢geklesmektedir (Booth ve Jernberg, 2021).

Theraplay®, korteksi veya tist beyni igeren biligsel ya da i¢gdrii temelli
bir terapinin aksine, beynin daha ¢ok duygusal veya alt kismina hitap eden
sozel olmayan bir terapi ¢esididir (Munns, 2009). S6zel olmamasina ragmen
cocuk, yetiskinin kendisine uyum sagladigini, duygularimin yansitilmasi ile
hissetmis olmaktadir. Terapide ¢ocugun duygulari yansitilmakta, ancak yorum
yapilmamaktadir (Munns, 2013). Theraplay®’de ge¢mise odaklanmak yerine

tamamen simdi ve burada’ ya odaklanilmaktadir. Seansta kontrolii elinde
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tutarak lider olan kisi, bir yetiskin olarak terapisttir ve terapist, seans boyunca
cocugun ihtiyaglarina karst duyarli, uyumlu ve empatik bir yaklasim
sergilemektedir. Buna ek olarak, seanslarda baglanma {izerinde de oldukga
etkili olan dokunma ve g0z temas: gibi sozel olmayan sag beyin dili
kullanilmaktadir. Fiziksel olarak yatistirma saglayan dokunma, sarki sOyleme,
cesitli ritmik hareketlerin kullanimi vb. 6zellikleri ile de bir¢ok duyuya hitap
etmektedir. Theraplay®’in bu 6zelliklerine ek olarak, en 6nemli 6zelliklerinden
biri de keyif veren bir oyun deneyimi sunmasidir (Booth ve Jernberg, 2021).
Theraplay® uygun maliyetli bir oyun terapisi yaklasimidir ¢iinkii
oyuncaklar kullanilmamaktadir (Munns, 2009). Oyuncaklar yerine, gocuk-
ebeveyn ve terapist arasindaki iliskide yer alan fiziksel dokunma ile oyunlu
etkilesimlere odaklanilmaktadir; ki bu etkilesimler eglence igeren
etkilesimlerdir (Munns, 2019). Cok az materyal ya da hi¢ materyal
gerektirmeyen, hareketli ya da ¢ok sakin olabilen cesitli aktiviteler yer
almaktadir. Bu aktiviteler yetiskin tarafindan yonetilmektedir (Norris ve
Rodwell, 2023). Theraplay® de, rahatlatic1 ve sakinlestirici olan aktivitelerin
daha uyarici olanlar ile dengelenerek c¢ocugun duygularini diizenlemesinde
terapistin destek olmasi saglanmaktadir (Munns, 2009). Son olarak, 18 ay ve
12 yas araligindaki ¢ocuklar ile daha sik uygulansa da, bebeklik doneminden
ergenlik donemine kadar tim yas grubundaki c¢ocuklarda da
uygulanabilmektedir. Cocuklarin yani sira, ergenler ve yashlar ile yapilan

caligmalara da uyarlanarak kullanilabilmektedir (Booth ve Jernberg, 2021).
2.3.2 Teorik Arka Plan
2.3.2.1 Baglanma Teorisi

Bireyler, hayatlar1 boyunca 6énemli olarak gordiikleri kisiler ile bir bag
kurmaktadirlar. Bu bag, ilk olarak bebeklik doneminde bakim verenlere karsi
gelistirilmektedir. Bebek ve bakim verenler arasindaki iligski, bebegin bazi
ihtiyaclarmin karsilanmasi temeline dayanmaktadir. Bu ihtiyaglar arasinda

temel ve duygusal ihtiyaglarin yani sira bebegin glivende oldugunu hissetme
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gibi ihtiyaclar da yer almaktadir. Bebegin diinyay1 giivenli bir yer ve kendisini
sevilebilir biri olarak gorebilmesi icin bakim veren tarafindan bebegin bu
ihtiyaclarmin karsilanmasi gerekmektedir. Iste kurulan bu duygusal ve giiclii
baglar, baglanma kuramini agiklamaktadir (Bowlby, 1969, 1973, 1980).
Ainsworth ve digerleri (1979) laboratuvar ortaminda baglanma kavramini
inceledikleri bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligsmada, ¢ocuklarin bakim
verenleriyle kurmus olduklar iliski, bulunduklar1 ortama alinan yabanci bir
kisiye karst gostermis olduklar1 tepki ve bakim verenin bulunduklari ortami
terk etmesi sonucu ¢ocuklarin hissetmis olduklar1 kaygiyla nasil basa ¢iktiklar
gbézlemlenmistir. Bu g¢alismanin sonucunda, Ainsworth ve digerleri (1979)
giivenli, kaygili-kararsiz ve kagman baglanma olarak iic baglanma stilini
tanimlamiglardir. Bakim verenleri ile birlikteyken etrafi kesfeden, bakim veren
odadan ayrildiginda ise ¢ok az kaygi tepkisi sergileyip bakim verenin tekrardan
odaya donmesi durumunda onunla yakin bir iliski kuran g¢ocuklar, giivenli
baglanan ¢ocuklar olarak tanimlanmistir. Bakim verenleri ile birlikteyken etrafi
cok fazla kesfetmeyen, bakim verenin odadan ayrilmasi durumunda asir1 kaygi
tepkisi gosterip odaya donmesi durumunda ise kolaylikla sakinlesmeyen ve ona
kars1 hem yakin olmak isteyip hem de direng tepkisi gosteren ¢ocuklar, kaygili-
kararsiz baglanan ¢ocuklar olarak tanimlanmistir. Son olarak, bakim verenleri
oday1 terk ettiginde ¢ok az kaygi tepkisi gosteren, bakim vereni ile arasindaki
iliskide yakinlig1 istemeyen ve bakim veren odaya tekrar geldiginde bakim
verenden ziyade etrafina odaklanarak ondan uzak duran cocuklar ise kaginan

baglanmaya sahip ¢ocuklar olarak tanimlanmiglardir. (Ainsworth v.d., 1979).
2.3.2.2 i¢csel Calisan Model

Bakim veren ile c¢ocuk arasindaki kurulan duygusal bagin yani sira
biligsel temsiller olarak nitelendirilen bakim verenin ¢ocuga karsi sergilemis
oldugu tepkiler ve ¢ocugun yakinlik ihtiyacinin karsisinda gdsterdigi
davraniglar, Bowlby’nin (1973) baglanma kuraminin temeli olan igsel ¢alisan
modelleri olusturmaktadir. I¢sel calisan modeller, tekrarli olarak gerceklesen

etkilesimler sonucunda olusan ¢ocugun hem kendisine hem de bagkalarina dair
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diisiincelerini igermektedir. Cocuk, bakim verenin ona karst olan tepkilerine
gbore bazi biligsel temsiller olusturmaktadir. Cocugun herhangi bir ihtiyaci
oldugunda, bakim verenin bu ihtiyac1 karsilayarak olumlu tepki vermesi
sonucunda ¢ocuk bakim vereni giivenilir ve ulasilabilir biri olarak goriirken;
ihtiyaclariin kargilanmamasi ve tutarsiz tepkilerin verilmesi sonucu ise bakim
vereni reddedici biri olarak gérmektedir. Bunun yami sira, kendisini de
sevilmeye layik olmayan biri olarak algilamaktadir (Bowlby, 1973).

Ebeveyn ve c¢ocuk iliskisinde ebeveyn, cocugun ihtiyaglarina karsi
duyarsiz oldugunda, ona yeterince ilgi goOstermeyip ihmal ya da istismar
ettiginde ve ona kars1 Ongdriilemeyen bir tutum sergilediginde, cocukta
olumsuz bir igsel temsil olusmaktadir. Cocuk kendisini yeterli ve sevilmeye
deger biri olarak gormemektedir. Diger kisilere glivenmemekte ve onlarin
umursamaz olduklarini disiinmektedir. Diinyaya dair de tehlikelerle dolu,
giivende hissettirmeyen bir yer olarak inang gelistirmektedir. iliskideki bu
olumsuzluklar olmadiginda c¢ocugun kendine, digerlerine ve diinyaya dair
inanct degismektedir. Kendisini yeterli, bir baskasi tarafindan sevgi gérmeye
deger, 0zel biri olarak goriirken, digerlerinin de benzer sekilde sicakkanli,
kendisinin bir ihtiyaci oldugunda bu ihtiyaglara kars1 duyarli ve giivenli
olduklarima inanmaktadir. Diinyayr da kesfedilmeyi bekleyen, giivende
hissettiren bir yer olarak gormektedir (Booth ve Jernberg, 2021).

Baglanma o6zelinde degerlendirildiginde ise, giivenli baglanmaya sahip
olan ¢ocugun bakim vereninin gilivenli, onun ihtiyaclarina duyarli ve sicak
olduguna, kendisinin ise sevgiye deger biri olduguna dair i¢sel ¢aligma modeli
bulunmakta iken, gilivensiz baglanmaya sahip olan ¢ocuk ise diinyay1 ve diger
kisileri tehlikeli olarak gérmekte ve kendisinin de sevgiye deger olmadigina
dair bir i¢sel ¢alisma modeline sahiptir (Holmes, 1993). Yani giivenli baglanan
cocuklarin kendileri ve cevresindekilerle ilgili olumlu c¢ikarimlar1 varken,
giivensiz baglanan c¢ocuklar kendileri ve diinyaya iligkin olumsuz ¢ikarimlara
sahiptir (Booth ve Jernberg, 2021). Bebeklikten itibaren olusan i¢sel modeller,
ergenlik donemine kadar pekistirilmeye devam etmekte ve bu donemde énemli

gordiikleri kisilerle kurduklart iligkilerde bu modelleri kullanmaktadirlar; fakat
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igsel modeller degisim noktasinda daha direngli bir 6zellik gostermektedir.
Ergenligin yani sira, yetiskinler de iligskilerinde bu modelleri kullanmaktadir

(Bowlby, 1973).
2.3.3 Theraplay®’in Alt Boyutlar:

Theraplay® yap1, baglilik, besleme ve miicadele olmak iizere 4 alt

boyuttan olugmaktadir.
2.3.3.1 Yapi1 Boyutu

Cocugun diinyasimnin giivenli ve 0Ongoriilebilir olmasinda ebeveynin
yapilandirmasi yardimci bir etkiye sahiptir. Bu yapilandirma, ebeveynin agik
yonergeler, kurallar ve sinirlar belirlemesini igermektedir; yani ¢ocuk ile olan
iligkisinde, kontrolden sorumlu olan ve ana kararlar1 veren kisi ebeveyndir
(Munns, 2013). Cocugun gevresinin bir yetiskin tarafindan yapilandirilmasi
sonucunda cocuk, kendisini hem fiziksel hem de duygusal olarak gilivende
hissetmektedir. Bunun yan1 sira, ¢evresine dair yeni bilgiler edinebilecek ve
icinde bulundugu cevreyi anlayabilecektir (Booth ve Jernberg, 2021). Ayni
zamanda, ¢cocugun daha sonraki yillarda kendini diizenleyebilme becerisinde
ebeveyni tarafindan saglanmis olan bu diizen duygusu etkili olmaktadir
(Munns, 2013).

Theraplay® seanslarinda da bu yapilandirma saglanmaktadir. Terapistin
onceden  planlanan  etkinlikleri ~ yonlendirmesi  ile  yapilandirma
olusturulmaktadir. Bu etkinlikler ise hem g¢ocugun hem de ebeveynin
ihtiyaglarina uygun olarak onceden planlanmaktadir (Munns, 2013). Yani,
seanslarin planlanmasi ve organizasyon siirecine dair kontrol terapistin
elindedir (Booth ve Jernberg, 2021). Her oturumun belirli bir baslangict ve
sonu olmakla beraber, yaralara pudra veya krem siiriilmesi gibi her oturumda
yapilan belirli aktiviteler de vardir (Munns, 2019). Terapistlerin seanslarda
yapiy1 saglamalarindaki amaglar1 arasinda ¢ocugun diizen, giivenlik ve ortak
diizenleme (co-regulation) ihtiyaglarinin kargilanmasi yer almaktadir (Booth ve

Winstead, 2016).
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Yapi1, oOzellikle asir1 hareketli, cabuk sikilip odaklanmakta zorluk
yasayan, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisina sahip
olan, diirtiisel davraniglar sergileyen, duygusal anlamda diizensizlik yasayan,
kontrol edilmekte ve is birligi kurmada zorlanilan, her seyi kontrol altinda
tutmaya yonelik asir1 kaygi duyan ¢ocuklarda etkili olmaktadir (Munns, 2013;
Booth ve Jernberg, 2021). Cocuklarin yani sira, kendilerini regiile etme
konusunda zorlanan, sdzel olarak sinir koyabilseler de bu sinirlar1 uygulamakta
zorluk yasayan veya uygulayamayan ebeveynler de Theraplay®’in yapi

boyutundan 6zellikle faydalanmaktadir (Booth ve Jernberg, 2021).
2.3.3.2 Baghlik Boyutu

Ebeveyn ve ¢ocuk, iligkilerinde duygusal bag kurmakta ve bu duygusal
bag kurduklar1 anlarda da baglilik olusmaktadir (Norris ve Rodwell, 2023).
Ebeveynler, birbirinden farkli yollarla ¢ocuklar1 ile etkilesim igerisine
girmektedir. Cee-ee, gobege iifleme gibi keyifli, uyarici ve baglayici 6zelliklere
sahip bircok farkli geleneksel bebek oyunu bulunmaktadir. Bebegin yetiskin ile
olan etkilesiminde bu oyunlarin oynanmasinin birgok faydasi bulunmaktadir.
Oynanan bu oyunlar bebegin yetiskin ile iliski kurmasini, uygun uyarilma
seviyesinin korunmasini ve olumlu benlik imgesinin olusmasini saglamaktadir.
Bunlara ek olarak, ¢ocuk bu siiregten bazi seyler de 6grenmektedir. Iletisim
kurmak, insanlar ile olan birliktelikten keyif almak ve yakinlik duygusunu
paylasmak, 6grendikleri arasinda yer almaktadir (Booth ve Jernberg, 2021).

Theraplay®’in baglilik boyutu ile iliskili oynanan oyunlarda el ¢irpma
oyunlari, saklamba¢ ve motorlu tekne gibi oyunlar kullanilabilmektedir. Bu
oyunlar, anne ve ¢ocugun beraberken oynamis olduklar1 keyifli oyunlardan
ilham alinarak tasarlanmaktadir (Booth ve Jernberg, 2021). Ayrica, bu
etkinlikler ¢ocugun ihtiyaglarina ve sergiledigi tepkilere karsi da terapistin
duyarlilig1 ile yonlendirilmektedir. Ornegin, bir etkinlie karsi cocugun korku
veya asir1 kaygi ile tepki vermesi sonucunda iki se¢enek uygulanmaktadir. Bu
secenekler, etkinligin durdurulmasi ya da ¢ocugu rahatlatacak sekilde

degistirilmesini icermektedir (Munns, 2013). Baglilik boyutu, ice kapanik,
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cekingen, yakinliktan korkan ve kaginan ya da otizm spektrumunda yer alan
cocuklarin yani sira ebeveynlerinin fazlasiyla sinirlandirdigi ve hayatini net bir
bicimde yapilandirdig1 ¢ocuklarda 6zellikle gereklidir (Munns, 2013; Munns,
2019; Booth ve Jernberg, 2021).

2.3.3.3 Besleme Boyutu

Tiim ¢ocuklarin ihtiyact olan Theraplay®’in en 6nemli boyutu Besleme
boyutudur (Munns, 2013). Ebeveynler, cocuklarina karst hissetmis olduklari
sevgiyi bir¢ok farkli yol araciligiyla gostermektedir. Cocugun degerli, 6nemli,
kabul edildigini ve sevilebilir biri oldugunu ona hissettirmek ve onunla stirekli
ilgileniyor olmasi bu yollar arasindadir (Munns, 2019). Ayni zamanda, giivenli
iligkinin olusumunda 6nemli bir yeri olan, giiven veren ve sakinlestirici bir
Ozellige sahip olan sarilma, sallama ve rahatlatma aktiviteleri de ebeveyn ile
cocuk arasindaki iliskide yer alan besleme aktiviteleri arasinda yer almaktadir.
Cocuk, besleyici 6zellige sahip bir ebeveynin varliginin kendisini ne kadar
rahatlatan bir sey oldugunu tecriibe ettiginde, zaman igerisinde iki sey meydana
gelmektedir. Kendini sakinlestirebilme becerisinin gelisimi ve ona bu tecriibeyi
yasatan kisinin yatistiriciligini igsellestirmeye baslamasi bunlar arasinda
bulunmaktadir (Booth ve Jernberg, 2021).

Theraplay®’de besleme bazi aktiviteler araciligt ile
gergeklestirilmektedir. Cocugun rahatlamasini saglayan, dokunma ve hareket
ile birlikte gdsterilen sicak bir ilginin sakinlestirici etkilerini tecriibe etmesine
katkida bulunan krem aracilifiyla el izi yapma, battaniye ile ¢ocugu sallama
gibi aktiviteler besleme aktiviteleri arasinda yer almakta ve ¢ocugun
ihtiyaglarin1  karsilamak ic¢in kullanilmaktadir (Booth ve Jernberg, 2021).
Besleme aktiviteleri ¢ocugun igsel algisinin olusmasinda da 6nemli bir etkiye
sahiptir. Cocuk, kendisinin sevgiye deger oldugunu ve mevcut hali ile de kabul
edilecegine inanmaktadir (Booth ve Jernberg, 2021). Bu boyut, asir1 hareketli,
bas1 beladan kurtulmayan, davranis ya da davranim bozuklugu olan, saldirgan-
agresif tavirlari olan, istismari veya yoksunlugu deneyimlemis, siirekli olarak

elestiri ya da reddedilmeye maruz kalan, s6zde olgun (psddomature) ve
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koruyucu aile ya da koruma altindaki evlerde yasayan c¢ocuklarda ozellikle
etkilidir (Munns, 2013; Munns, 2019; Booth ve Jernberg, 2021). Cocuklara ek
olarak, ebeveynlerden umursamaz bir tavra sahip, cezalandirici bir tutum
sergileyen, duygularin1 gostermekte ve dokunmak noktasinda yeterince iyi
olamayan ve bu konularda zorlanan ebeveynlerde de fayda gostermektedir

(Booth ve Jernberg, 2021).
2.3.3.4 Miicadele Boyutu

Ebeveyn ve c¢ocuk iliskisinde bebekler, uygun riskleri almalar
noktasinda ebeveynleri tarafindan cesaretlendirilmektedir. Bu riskler, kiigiik ve
cocugun gelisimsel seviyesine uygun olan risklerdir. Ebeveynler, sadece bu
donemde degil, ilerleyen donemlerde de cocugun kesif siirecini destekleyerek
onu cesaretlendirmektedir. Cocugu cesaretlendirdikleri sey, yeterlilik hissine
katkida bulunan yeni etkinlikler denemesidir. Cocugun O6grenme siirecinden
keyif almasi, miicadeleyi kabul edip kendine kars1 gergekei beklentiler icerisine
girmesi ve kendine olan giliveninin gelismesi, ¢ocugun becerilerini
gelistirmesinden dolay1 ebeveyn zevk aldik¢a ve onun gelisimini destekledikge
meydana gelen bir durumdur (Booth ve Jernberg, 2021).

Cocuklar, hayatlar1 boyunca birtakim zorluklar ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu zorluklar ¢ocugun basarabilecegi bir seviyede oldugunda
cocuk, kendini yetenekli ve giiglii hissederken, basarisiz oldugunda ise durumla
basa c¢ikabilmeyi de o&grenmesi gerekmektedir. Theraplay®’de c¢ocugun
karsisina ¢ikarilan zorluklar onun gelisimsel yeteneklerine gore ayarlanirken,
cocugu zorlayan bazi riskler de olusturulmaktadir; fakat bu riskler ¢cocugun
kapasitesini agmamaktadir. Gelisimsel yeteneklerine gore ayarlanmis olan
zorluklarda ¢cocuk hem basarili olabilmekte hem de kendine giivenebilmektedir
(Munns, 2009). Aym1 zamanda, ¢ocugu zorlayan etkinlikler kolay ve basit
adimlarla baslamakla birlikte giderek karmasiklagmakta ve ¢ocugun basarisiz
oldugu durumlarda gorevler kolaylastirilmaktadir (Munns, 2013). Cekingen,
ice kapanik, asir1 korunan, cesaretsiz veya fazla kaygili olan, saldirgan

cocuklarda miicadele boyutunda yapilan etkinlikler faydali olabilmektedir
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(Munns, 2013; Munns, 2019; Booth ve Jernberg, 2021). Asir1 koruyucu ya da
asir1 rekabetci Ozelliklere sahip olan ebeveynler i¢in de etkili olmaktadir. Bu
ebeveynlerin ¢ocuklarna dair beklentileri, cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine
uygun olmayan beklentilerdir ve bu aktiviteler, ¢ocuklara uygun olacak
bicimde miicadele sunabilmeleri agisindan 6nem teskil etmektedir (Booth ve

Jernberg, 2021).
2.3.4 Theraplay® Cahsmalarinda Miidahale Alanlari

Theraplay®, otizm gibi norolojik bozukluklar1 ve gelisimsel gecikmeleri
olan, riskli disavurum davraniglart gosteren, kendini diizenleme gii¢liigiine
bagh iliski problemleri yasayan, psikozu olan, cinsel tacize ugramis, travma
deneyimine sahip, icsellestirme ve dissallastirma davranig problemleri
sergileyen, baglanma problemi olan, koruyucu aileler ile birlikte yasayan ya da
evlat edinilmis, ciddi problemleri ve ruhsal sorunlari olan ebeveynlere sahip
cocuklara uygulanabilmektedir. Ayn1 zamanda, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
duyarli bakim gostermesini desteklemek i¢in de kullanilmaktadir (Booth ve
Jernberg, 2021).

5 yetiskin ve sosyal-duygusal, davranigsal zorluklar1 olan 5 cocukla
gerceklestirilen bir ¢aligmada, yetiskin ve cocuk ikilisi 2 hafta boyunca giinliik
10 dakika siiren ve Theraplay® prensiplerini temel alan baglanmay1 gelistirici
oyunlar oynamistir. Oynanan bu baglanma aktiviteleri sonucunda, yetiskin-
cocuk ve Ogretmen-0grenci arasindaki catismalarda iyilesmeler meydana
gelmesinin yani sira, ¢ocuklarin genel stres seviyelerinde ve ruh sagliginda da
iyilesmeler gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, yetigkinlerin cocugun duygusal ve
davranigsal isleyisini algilayisinda ve ¢ocuklarin da iligkilere karsi olan
giivenlerinde iyilesmeler oldugu sonucuna ulasilmistir (Salisbury, 2018).

Theraplay®’in  baglanma bozukluguna sahip olan c¢ocuklarin
anksiyeteleri ilizerindeki etkisini inceleyen baska bir calismada, 5 ila 8 yas
araliginda bulunan ve baglanma bozukluguna sahip olan 3 ¢ocuk ile 45 dakika

stiren, her hafta 2 seans olmak iizere toplamda 21 Theraplay® seansi
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gerceklestirilmistir. Miidahalenin sonucunda ¢ocuklarin kaygi diizeylerinde
azalmalarin oldugu sonucuna ulasilmistir (Zakai Ashtiani v.d., 2023).

Smithee ve digerleri (2021), klinik agidan anlamli anksiyeteye sahip olan
anneler ve 4-7 yas araligindaki cocuklar ile Theraplay®’in etkililigini
arastirmigtir. Calismaya toplamda 6 anne ve cocuk ikilisi katilmig ve 12
haftalik Theraplay® seanslarini tamamlamistir. Elde edilen bulgulara gére hem
annelerin hem de ¢ocuklarin anksiyete puanlarinda azalma goriilmekle birlikte,
ikili arasindaki iligskide ¢atigmanin azaldig1 ve yakinlik egilimlerinin de arttig
tespit edilmistir (Smithee v.d., 2021).

Mohamed ve Mkabile (2015) gerceklestirdikleri bir vaka ¢alismasinda 13
yasinda orta diizeyde zihinsel engele sahip, ciddi diizeyde ve siireklilik
gosteren digsallagtirict davranig zorluklart (6zellikle 1sirma) olan bir kiz ile
calismiglardir. Tedavi siirecinde Theraplay® ilkeleri ve tekniklerini temel alan
baglanma odakli miidahale uygulanmistir. 60 dakika siiren ve her hafta
gerceklestirilen toplamda 8 seans yapilmistir. Yapilan miidahalenin sonucunda,
anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmada ve ¢ocugun davraniglarinda iyilesmelerin
meydana geldigi ve annenin ¢ocugun duygusal ihtiyaglar1 karsisinda daha
duyarli bir hale gelmis olup ihtiyaclarina uygun sekilde yanitlar vermeye
basladig1 gorlilmiistiir. Elde edilen bu sonuclar ayda bir kez gergeklesen takip
seanslar1 ile gozlemlenmeye devam edilmistir. Baglanmada meydana gelen
iyilesmenin miidahaleden 3 ay ve 6 ay sonra da devam ettigi goriilmiistiir
(Mohamed ve Mkabile, 2015).

Bir bagka vaka calismasinda 3.5 ila 6 yas araliginda olan ve ayrilma
kaygis1 yasayan ¢ocuklar ve anneleriyle Theraplay® miidahalesi
gergeklestirilmistir. Haftalik olarak gerceklestirilen ve 45 dakika siiren
toplamda 8 seans yapilmistir. Uygulanan miidahale sonucunda, ¢ocuklarin
kaygi diizeylerinde meydana gelen azalmanin yani sira, duygu diizenleme
becerilerinde ve sosyal uyumlarinda da gelismeler gozlemlenmistir. Ayni
zamanda, anne ve ¢ocuk arasindaki etkilesimde iyilesmelerin meydana gelmesi
ve annelerin ebeveynliklerine dair 6z yeterliliklerindeki artis da arastirmadan

elde edilen diger bulgular arasinda yer almaktadir (Sadeghy v.d., 2022).
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Sundberg ve digerleri (2020) c¢alismalarinda, psikiyatrik semptomlar
(Down sendromu, otizm, DEHB, baglanma bozuklugu vb.) gosteren ¢ocuklarin
semptomlarinda, genel psikososyal islevlerinde Theraplay® tedavisi dncesinde,
sonunda ve 6 ay sonrasinda nasil bir degisimin meydana gelecegini
degerlendirmeyi amaglamakla beraber ebeveyn stresini, miidahale sonrasindaki
endigelerini, etkilesimlerini ve ¢ocuklarin1 anlama noktasinda meydana gelen
degisimlerini de gozlemlemeyi hedeflemistir. Calismaya toplamda 34 aile
katilmis olup, ¢ocuklar 2.5-12 yas aralifinda yer almaktadir. Her hafta
gerceklesen seanslar ortalama 1 yil 4 ay siirmiistiir. Miidahalenin sonucunda,
cocuklarin icsellestirilmis ve toplam psikiyatrik semptomlar1 babalara kiyasla
anneler tarafindan daha diisiik olarak degerlendirilmis ve bunun takip
asamasinda da devam ettigi gozlenmistir. Cocuklarin islevselliklerinde de artig
oldugu ortaya konmustur. Bunlara ek olarak, ebeveyn stres seviyelerinde diisiis
yasanmasina dair degerlendirmeler hem anneler hem de babalar i¢in gegerlidir.
Ayrica, es iligkilerinde yasanan sorunlara iliskin pozitif degisimler babalar
tarafindan tahmin edilmistir. Yine anne ve babalarin endise seviyelerinde
azalma, cocuklar1 ile olan etkilesimlerinde iyilesmenin algilanmasi ve
cocuklarina daha anlayish yaklagmalari da arastirmanin diger sonuglari
arasinda yer almaktadir (Sundberg v.d., 2020).

Bojanowski ve Ammen (2011), Theraplay® Oncesinde ve sonrasinda
uygulanan Marschak Etkilesim Metodlar1 (MEM) arasinda, Marschak
Etkilesim Yontemi Derecelendirme Sistemi (MIMRS) tarafindan etkili bir
sekilde ayrimin yapilip yapilamadigini degerlendirmeyi amagladiklari
calismada, ebeveyn ve cocuk iligkileri gézlemlenmistir. Toplamda 11 ebeveyn
ve 5-9 yag araliginda yer alan ¢ocuk ikilisi 8 seansa katilmistir. Sisteme dair
elde edilen sonuglarin yani sira, ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskide ve
cocuklarin davraniglarinda iyilesmeler meydana gelmistir. Yani, ¢ocuklarin
sergiledikleri igsellestirme, digsallastirma ve toplam sorunlara dair azalmalar
goriilmiistiir (Bojanowski ve Ammen, 2011).

Wettig ve digerlerinin (2011) gergeklestirdigi arastirmada hem dil
bozuklugu hem de utangaglik-sosyal kaygi tanisi olan c¢ocuklar ile 30-45
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dakika araliginda gergeklesen ortalama 18 seans siiren Theraplay®
miidahalesinin etkililigi incelenmistir. Arastirmada 2 farkli ¢alisma grubu ve
kontrol grubu bulunmaktadir. Birinci c¢alismada ortalama yasin 4 yil 1 ay
oldugu 22 ¢ocuk tek bir kurumda ve tek bir terapist ile seanslara katilmigtir.
Ikinci calisma grubu ise ortalama yasin 4.5 oldugu 167 ¢ocugu, birden fazla
kurumu ve terapisti icermektedir. Ortalama yasin 4.6 oldugu ve toplamda
ndrolojik bir tanis1 olmayan 30 ¢ocugun bulundugu diger grup ise kontrol
grubunu olusturmaktadir. Her iki ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal
geri ¢ekilmelerinde azalma, sergilenen utanga¢ davranislarinda olumlu
anlamda yasanan gelismeler, yani daha girisken olma, 6z giivende artis ve
birine giivenme konusunda gozlemlenen iyilesmeler, hem ifade edici hem de
alict dilde meydana gelen gelismeler, ¢ocuklarda gozlemlenen semptomlarin
normallesmesi ve 2 yil boyunca bunun ayni sekilde devam etmesi ulasilan
bulgular arasinda yer almaktadir. Iki calisma grubunda benzer sonuglara
varilmasi, kurum ya da terapistlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan gelismelerin
Theraplay®’in etkililigi ile elde edildigini gostermektedir (Wettig v.d., 2011).

Siu (2023), en az 6 aydir koruyucu bakim merkezinde yasayan 6 ila 10
yas araliginda toplam 24 cocuk ve bakim verenleri ile iki oyun temelli
midahale programmin etkililigini incelemistir. Miidahale programlarinin
birinde baglanma temelli aktivitelerin (Theraplay® modelinin boyutlarini
igeren) uygulandigi bir model varken, digerinde ise Dixit, Monopoly gibi masa
oyunlarini igeren bir uygulama vardir. Her iki miidahale grubunda da cocuklar
4 kisilik gruplara ayrilmistir ve 30 dakika siiren toplamda 8 seans
gergeklestirilmistir. Oyun siireci ve bakim veren-¢ocuk arasindaki etkilesim iki
midahale programinda da genel olarak ayni etkilere sahip olsa da baglanma
temelli miidahale programinda yer alan ¢ocuklarin duygusal problemlerindeki
azalma ve bakim verenlerinin oyunculugu ile besleyiciligine ek olarak,
cocuklarla aralarindaki etkilesim diger gruba kiyasla daha biiyiik etki
biiytlikliigiine sahiptir (Siu, 2023).

Hong (2014), koruyucu aile ve evlat edinilen c¢ocuklar ile ailelerinin

yaygin olan klinik ihtiyaglarin1 karsilamalari noktasinda Theraplay®’in
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etkililigini arastirdigi calismasinda Theraplay®’in etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Yapilan miidahalenin ardindan, ¢ocuklarda var olan duygusal ve
davranigsal sorunlarin azalmasina ek olarak, 6z-diizenleme becerileri ve olumlu
igsel calisma modellerinde gelismeler gézlemlenmistir. Cocuklarin yani sira,
ebeveynlerde de birtakim olumlu degisimler meydana gelmistir. Cocuklarinin
duygusal ve davranigsal problemlerine dair i¢gorii kazanimi ve daha etkili
ebeveynlik becerilerinde meydana gelen gelisim bu degisimler arasinda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda, Theraplay®’in bakim veren ve c¢ocuk iligkisini
giiclendirdigi bulgusu da elde edilmistir (Hong, 2014).

Bir baska ¢alismada, 4-8 yas araliginda duygusal ve davranigsal bozukluk
tanist olan 18 ¢ocuk ve ebeveynleri ile her hafta 30 dakika siiren ve toplamda
13 ila 24 araliginda Theraplay® seans1 uygulanmistir. Miidahalenin sonucunda
ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimin kalitesinde iyilesmelerin meydana
gelmis ve ¢ocuklarda var olan i¢e yonelim ve disa yonelim semptomlarinda

azalmalar goriilmiistiir (Salo v.d., 2020).

2.3.5. Okul Oncesi Yas Grubunda Oyun Terapisinin Afet Sonrasinda Bir

Miidahale Yontemi Olarak Kullanildig:r Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Afetler sonrasinda, afetten etkilenen insanlara farkli sekillerde
psikososyal destek ¢alismalari uygulanmaktadir. Ulkemizde psikososyal destek
saglamak amaci ile yapilan c¢aligmalar 1999 yilinda gerceklesen Marmara
depreminin ardindan TPD basta olmak tizere diger farkli kurum ve kuruluslar
araciligiyla hiz kazanmistir (Gokler Danigman ve Okay, 2017).

Afetlerin ardindan 6liimlerin meydana gelmesi, insanlarin bulunduklar
sehri terk etmek zorunda kalmalari, sevdikleri kisiler ile olan etkilesimlerinde
meydana gelen kopukluk vb. sebeplerden dolay:1 afetler, insanlarin sosyal
destek sistemlerine bliyiik Ol¢lide zarar vermektedir (Shaw v.d., 2007). Zarar
gbren bu sistemler, travma sonrasi verilen tepkileri etkilemektedir. Bu durum,
cocuklar i¢in de gecerlidir ¢ilinkii travma ile sosyal destek aglar1 giiclii olan
cocuklar daha iyi bas etmekte ve iyilesme siirecinde var olan bu destek

sistemlerinin katkis1 olduk¢a onemlidir (Gokler Danisman ve Okay, 2017).
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Sosyal destek aglariyla birlikte travmanin etkileri ile bas etmek adina ¢esitli
miidahale yoOntemleri uygulanmaktadir. Cocuklara uygulanan miidahale
yontemlerinden biri de oyun terapisidir.

Cocuklar, yasamis olduklar1 travmatik olaylar1 oyunda hissettikleri bir
miktar giic duygusu ve olaym kontroliinii elinde tutarak siirekli olarak
canlandirmaktadir. Bu canlandirmalar ile c¢ocuk, olaya iliskin onu korkutan
diistince ve duygularini sindirip kontrol hissini elde etmektedir. Bu sayede
¢ocugun bilingdisina bastirmis oldugu anilar agiga ¢ikmakta ve duygularinin
uygun sekilde serbest birakilmasi saglanmaktadir (Nash ve Schaefer, 2013).
Oyun, ayni1 zamanda deprem sonrasinda zarar goren yiiriitiicli islevlerin
gelismesinde de etkili araglardan biri olabilmektedir ¢iinkii oyun, beynin 6n
kisminin geligimine katki sunarak davranigsal inhibisyonda rol oynamaktadir
(Coelho v.d., 2020). Alanyazinda, okul 6ncesi yas grubu {izerinde deprem ve
diger dogal afetler sonrasinda grup oyun terapilerinin etkililigini inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalar agagidaki gibidir;

Iran’in Bam sehrinde meydana gelen depremin ardindan hem depreme
dogrudan maruz kalmis hem de birinci derecede yakin aile liyelerinden birini
kaybetmis olan 3-6 yas araliginda yer alan cocuklar ile grup oyun terapisi
gergeklestirilmistir. Biligsel-davranisci yaklagim kullanilmis olup 12 miidahale
seanst uygulanmistir. Cocuklarin travma sonrasi duygusal ve anksiyete
belirtileri, uygulanan miidahale Oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, miidahale sonrasinda istatistiksel olarak
anlamli sonuglar elde edilmis olup dlgeklerden elde edilen ortalama puanlarda
azalma oldugu sonucuna ulagilmigtir (Mahmoudi-Gharaei v.d., 2006).

Endonezya’nin Martapura sehrinde meydana gelen sel felaketinin
ardindan Pertiwiwati ve digerleri (2021) tarafindan hafif ve orta diizeyde TSSB
semptomlarina sahip olan 4-6 yas araligindaki cocuklarla bir calisma
gergeklestirilmistir. Bu calismada cocuklara ¢esitli oyun terapisi materyalleri
sunulmustur. Yapilan miidahaleler 3 hafta siirmesine ragmen, On test ve son

test sonuclarmin toplanmasi ile birlikte calisma 5 haftada tamamlanmustir. On
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test ve son testten elde edilen verilere gore, cocuklarin TSSB puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (Pertiwiwati v.d., 2021).

Yapilan arastirma sonucglarindan da yola ¢ikarak, afet sonrasinda okul
oncesi donemde yer alan ¢ocuklar ile gerceklestirilen grup oyun terapilerinin
etkili oldugu, fakat oldukca kisith sayida aragtirmanin yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica, oyun terapisi modellerinden Grup Theraplay®’in depremden etkilenen
okul oncesi c¢ocuklar iizerindeki etkililigini inceleyen ulusal ve uluslararasi
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada miidahale
yontemi olarak Grup Theraplay® uygulanmistir. Gelecek boliimde, Grup
Theraplay® uygulamalarina detayl bir sekilde deginilecektir.

2.4 GRUP THERAPLAY®

Bireysel Theraplay®, digerleri ile etkilesime gegme noktasinda essiz bir
bakis acis1 sunan bir terapi modeli iken, Grup Theraplay® de bu modelin
uzantisidir (Siu, 2014). Yani, Theraplay® bireysel olarak yapilabildigi gibi
grup olarak da uygulanabilmektedir. Grup Theraplay®, Phyllis Rubin ve Jeanie
Tregay (1989) tarafindan, Theraplay® tekniklerini daha fazla ¢ocuga ulastirma
niyetiyle gelistirilmistir. Grup Theraplay®, kendi basina ayr1 bir terapi
yaklasimidir ve bireysel Theraplay® seanslarinin yerini almaz; sadece o
terapilere destek olacak sekilde kullanilabilir. Ancak, kisiye keyif veren
deneyimler yasatip hem kendine hem de baskalarina duyulan giiveni artirma
bakimindan benzer hedeflere sahiptirler (Booth ve Jernberg, 2021).

Besleyici bir atmosferde problemlerin bastirilip kontrol altina
alinmasindan ziyade ortaya ¢ikmasina izin vermek, Grup Theraplay®’in temel
amacint olusturmaktadir (Rubin ve Tregay, 1989). Temel amacina ek olarak,
Grup Theraplay®, cocuklarin grup igerisinde yer alan diger c¢ocuklari ve
ihtiyaclari fark edip onlara karsi bakim duygularini tesvik ederek iliski kurma
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda, eglenceyi ve
neseyi bagkalar1 ile paylasarak digerleriyle birlikte glivende olma hissini

beslemektedir. Diirtlisel davraniglar sergileyen ¢ocuklarin i¢sel kontrollerini ve
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bekleme-sira alma gibi becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Cocugun 6z
giivenini, benlik saygisim1 desteklemekte ve ait olma duygusunu
pekistirmektedir (Munns, 2009). Kisa siireli oyun terapisi yontemlerinden biri
de Grup Theraplay®’dir. Cesitli yas gruplarinin yani sira farkli sosyal ve
duygusal problemlerle de wuygulanabilen bir miidahale yontemidir

(Yazdanipour v.d., 2022).
2.4.1 Grup Theraplay® Ozellikleri

Theraplay® gruplarinda her ¢ocugun almasi gereken onemli mesajlar
bulunmaktadir. Cocugun kabul edildigini, istendigini, dnemsendigini ve 6nemli
oldugunu hissetmesi bu mesajlar arasinda yer almaktadir (Rubin ve Tregay,
1989). Mesajlara ek olarak, Grup Theraplay®’de 4 ana kural bulunmaktadir.
Bunlar sirastyla; “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep birlikte hareket edecegiz,
cok eglenecegiz, lider yetkili kisidir” kurallaridir. Diger grup ¢alismalarindan
farkli olarak, grup icerisinde terapistin ne sdylediginden ¢ok ne yaptigi
onemlidir ¢ilinkii grup atmosferini olusturmak ve grup igerisindeki iyilesmeyle
birlikte iligkilerin giiclenmesi, terapistin soylediklerinden ziyade yaptiklarinin
sonucunda meydana gelen seylerdir (Booth ve Jernberg, 2021).

Birbirimizi incitmeyecegiz: Ne kadar hafif olduguna bakilmaksizin
gruptaki hicbir liyenin, yasadiklart grup deneyimi sirasinda incinmemesini
saglamaya yardimci olan bir kuraldir (Rubin ve Tregay, 1989). Grupta
deneyimlenen biitiin incinmelerin dikkate alinmasi ve incinen kisi kimse
onunla ilgilenilmesi gerekmektedir. Sadece distan incinmelere 6zen
gosterilmeyip, igten incinmelere karsi da esit derecede 6zen gosterilmektedir
(Booth ve Jernberg, 2021). Cocuklarin incinmelerinin fark edilmesi sonucunda
sozler, ifadeler ve eylemler aracilifiyla ne hissetmeleri gerektigi noktasinda
cocuklara model olunmaktadir (Rubin ve Tregay, 1989).

Hep birlikte hareket edecegiz: Grubun baslatilmasi igin sadece
cocuklar degil, yetigkinler de dahil olmak iizere herkesin katilmasi
gerekmektedir. Herkes ¢gembere dahil olana kadar grup baslatilmamaktadir. Bu,

herkesin 6neme sahip oldugunun lider tarafindan diisiiniildiigiinii agikca
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gosteren bir durumdur (Rubin ve Tregay, 1989). Grubun icerisinde gerceklesen
seyler ve yapilan aktivitelerle ¢ocuklarin ilgilenmesi noktasinda onlara destek
olunmasi gerekmektedir ¢linkii bu durum ¢ocuklarda bazi becerilerin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Gozlem araciligiyla 6grenme, gruptaki
diger iiyeler ile birlikte olusan ortak deneyime odaklanma, yapilacak olan
seyleri sirayla yapma ve hazzi geciktirme, gelistirilen becerilere o6rnek
verilebilmektedir (Booth ve Jernberg, 2021).

Cok eglenecegiz: Bu kural, Grup Theraplay®’in oyun ile
nitelendirildigini belirten bir kuraldir (Rubin ve Tregay, 1989). Bir yandan
gruptaki liderler katilimcilar ile olmaktan zevk alirken, diger yandan
katilimcilar da ortak keyif anlar1 yasamakta ve bunun icin sadece kendileri
olmalar1 yeterli goriilmektedir. Eglence ile birlikte grup iyeleri
kaynagmaktadir. Eglencenin olumlu yonde sebep oldugu baska durumlar da
vardir. Kosullu basar1 baskisinin ortadan kalkmasi ve zamaninda gelismemis
veya yogun seviyede yasanan sorumluluk duygusunun etkisinin azalmasi
bunlar arasinda yer almaktadir (Booth ve Jernberg, 2021).

Lider yetkili kisidir: Bu kuralin 6zelinde, Grup Theraplay® de lider,
yardimci lider ile birlikte aktiviteleri grup baslamadan 6nce se¢meli ve bazi
konulara Oncesinde karar vermeleri gerekmektedir. Katilimecilarin nerede
oturacaklari, hangi aktiviteye ne zaman baglanacagi, ¢ikabilecek
olumsuzluklarla bas etme yontemleri bu konular arasinda yer almaktadir. Yani,
bu liderin bireysel caligmalara kiyasla daha fazla agik bir yapi ile birlikte
anlagilir yonergeler kullanmasi gerektigini gdstermektedir (Booth ve Jernberg,
2021). Grup igerisinde meydana gelen problemler oldugunda liderin bu
problemler ile basa c¢ikabileceginden ve ¢ikacagr konusunda da c¢ocuklar
kendilerini emin hissetmektedir ve terapiste karsi beslenen bu giiven ile
emniyet duygusu grupta yer alan diger ¢ocuklara da ge¢mektedir. Boylece
cocuklarin birbirleri ile temas kurmaya baslamalarinin gerekli olan temeli
olusmaktadir. Ek olarak, bu kural Ozelinde liderin soru sormadigi bazi

durumlar bulunmaktadir. Gruptaki kisilerin ne yapmak ve ne zaman yapmak
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istedigi, planladigi oyunun oynanip oynanmadigi liderin asla sormadig1 sorular
arasinda bulunmaktadir (Rubin ve Tregay, 1989).

Gruplarda kurallarin yani sira baz ritiieller de bulunmaktadir. Her grup
seansinin basinda kontrol, sonunda ise yemek paylasiminin yapilmasi bir
ritiieldir. Her bir ¢ocugun halini gézden ge¢irmek, onlara selam vermek ve
herkesi beslemek amaciyla seansin basinda uygulanan kontrol asamasi miithis
bir aractir ve kontrol aktivitesi ile lider, gruba baslamadan 6nce yanindaki
cocugun varligini onaylamis olmaktadir (Rubin ve Tregay, 1989). Cocugun
anlik olarak herkesin odagi haline gelmesi ve hayranlik duygusunu tecriibe
etmesi kontrol aktivitesi sayesinde gerceklesmektedir. Buna ek olarak, cocukla,
o ihtiyag duydugunu belirtmeden onunla ilgilenilmesi de yine kontrol
sayesinde gerceklesen bir durumdur (Booth ve Jernberg, 2021).

Kontrole ek olarak, yemek paylasimi grup aktivitelerinin sonunda
gerceklesen bir diger ritlieldir. Bircok grupta gerceklestirilen seanslarin
sonunda paylasilan ikramin tadi1 c¢ikarilsa da, bunun Grup Theraplay®
haricinde, besleyici hatta regresif bir sekilde bilerek yapildigi baska bir grubun
olmadigr bilinmektedir. Yemek paylasimi samimi, dogrudan, kasith ve
hosgoriilii bir paylasimdir (Rubin ve Tregay, 1989). Atistirmalik bir yiyecek
her seans sonunda herkesle paylasilir. Grupta yer alan katilimcilarin
davraniglar1 ve gercgeklestirilen seansin ne derece basarili oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Gruptaki katilimcilarin  savunmasiz hissettigi  yemek
paylagimi aktivitesinde katilimcilar gliven gelistirmeyi tecriibe etmektedir.
Gelistirdikleri giiven, digerinin de onlarla ilgilenebilecegine yoneliktir (Booth
ve Jernberg, 2021).

Grup Theraplay® uygulamalari, kii¢iik gruplar ile yapilabildigi gibi daha
bliyiik gruplarla da uygulanabilmektedir. Gruba katilacak olanlarin yaslari,
problemleri ve davranislar1 degerlendirilerek grubun ne kadar biiyiik olacagina
karar verilmektedir. Oturumlarda yapilacak olan etkinlikler, grubun problemi
gbz oniinde bulundurularak segilebilmektedir. Ornegin, gdz temas: kurmada
daha rahat hissettirmeye calismak, 6z kontrolii ve giiveni gelistirmek, ayni

zamanda gruptaki is birligine katkida bulunmak bunlara 6rnek verilebilir (Siu,
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2014). Ek olarak, seanslarda lider ve yardimci lider grubu birlikte
yonetmektedirler. Seanslarin stiresi ve sikligi grubun dinamigine gore
degismekle birlikte genelde haftada en az 1 defa, 30-45 dakika siiren seanslar
diizenlenmektedir (Booth ve Jernberg, 2021). Grubun kontrolden ¢ikmamasi
icin hem lider hem de yardimci lider tarafindan 6nceden planlanan aktif ve
uyarict oyunlarin yani sira rahatlatici ve yatistirici aktiviteler arasinda bir denge

kurulmasi oldukg¢a 6nemlidir (Munns, 2009).

25 GRUP THERAPLAY® CALISMALARINDA MUDAHALE
ALANLARI

Literatiirde, bireysel Theraplay® ¢alismalarina kiyasla grup Theraplay®
calismalari oldukca kisithdir. Bu ¢aligmalar asagidaki gibidir;

Siu'nun (2021) c¢alismasinda toplamda 15 ¢ocuk olmak iizere, ortalama
yaglarin 4 ve 6 oldugu iki farkli gruba seans aktivitelerinin mizik ile
tasarlandigt ve Grup Theraplay® yapisini izleyen 11 haftalik Theraplay®
temelli bir program uygulanmistir. Miidahalenin sonucunda, 4 yas grubunda
yer alan ¢ocuklarin digerlerine karsi olan duyarliliklarinda, baskalari ile
iletisime ge¢cme becerilerinde ve motivasyonlarinda gelismelerle beraber ritim
eslestirmenin oldugu performansa dayali gorevlerde eslesme becerilerinde artis
ve bu gorevlerdeki duygu diizenleme becerilerinde iyilesmeler meydana
gelmigtir. 6 yas grubunda da sosyal etkilesime dair motivasyonda artis,
eslestirme ve duygu diizenleme becerilerinde gelismeler gozlense de, 4 yas
grubundaki gelismeler 6 yas grubuna kiyasla daha fazladir (Siu, 2021).

Yazdanipour ve digerleri (2022), yaptiklar1 ¢alismada, isitme kaybi olan
5-6 yas araligindaki toplam 27 cocuk ile, 12'si miidahale ve 151 kontrol
grubunda olmak tizere, 40 dakika siiren ve haftalik olarak gerceklestirilen 10
Grup Theraplay® seansi uygulamistir. Miidahale sonucunda c¢ocuklarin hem
sosyal-duygusal becerilerinde hem de dayanikliklarinda artis olmustur.
Cocuklarin sosyal yetkinlikleri, 6z-diizenleme becerileri, sorumluluk ve empati

diizeylerinde olumlu gelismeler gézlemlenmistir (Yazdanipour v.d., 2022).
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Rezaeianzadeh ve Yazdanfar (2024), yaslar1 5-7 aralifinda olan, okul
oncesine giden 45 erkek cocuk ile yapmis olduklar1 ¢aligmada, her hafta
gerceklestirilen ve toplamda 10 seans uygulanan Theraplay® ve Filial terapinin
saldirgan davranislar iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Cikan sonuglara gore,
iki terapi yontemi de saldirgan davramis diizeylerinin azaltilmasinda etkili
olmustur (Rezaeianzadeh ve Yazdanfar, 2024).

Igsellestirme problemi olan 46 ilkokul &grencisi ile yapilan baska bir
calismada, annelerin de katildigi, 40 dakika siiren ve haftalik olarak
gerceklestirilen toplamda 8 seans siiren Theraplay® gruplari yapilmstir.
Calisma sonucunda Theraplay® gruplarmin igsellestirme semptomlarini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir (Siu, 2009).

5-11 yag araliginda yer alan 20 koruma altindaki ¢ocuk ile yapilan diger
bir aragtirmada ise cocuklara 8 ay siiren baglanma temelli Theraplay®
miidahalesi uygulanmistir. Cocuklar, ihtiyaclarina goére bireysel ya da grup
seanslarina yonlendirilmis ve yine ihtiyaglarina yonelik degisen sayilarda seans
almistir. Uygulanan miidahale sonrasinda c¢ocuklarin Giligler ve Giigliikler
Anketi’nden (GGA) aldiklar1 genel stres puanlarindan elde edilen nicel verilere
gore, ortalama bir azalma oldugu fakat bunun istatistiksel acidan anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Nicel verilerin yani sira, ¢ocuklarin hem sosyal
hem de duygusal iyi oluslarina katkida bulunmada uygulanan miidahalenin
onemli oldugu nitel verilerden elde edilen sonuglardir. Ek olarak, ¢ocuklarin
egitime katilim gdstermelerinde, kendilerine giivenmelerinde ve iligki
becerilerinde bariz degisikliklerin gézlemlenmis olmasi da yine nitel verilerden
elde edilen geri bildirimlerdir. Son olarak, miidahalenin bireysel ya da grup
seklinde gerceklesmesinin de sonuglarda farklilik olusturdugu gozlenmistir.
Grup miidahalesine katilanlarin 6gretmenlerinden alinan ortalama genel GGA
puanlarinda anlamli bir azalig goriiliirken, bireysel miidahaleye katilanlarin
genel GGA puanlarinda ise bir artis oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin akranlar
ile olan olumlu iligkilerinde artis da nitel verilerden elde edilen bir geri

bildirimdir (Francis v.d., 2017).
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Yurtdisindaki Grup Theraplay® calismalarina ek olarak, tilkemizde de
yapilan ¢alismalar mevcuttur; ancak sadece 4 Grup Theraplay® ¢aligmasi
bulunmaktadir.

Uysal (2020), Suriyeli sigimmaci ¢ocuklar ile gergeklestirdigi
calismasinda Grup Theraplay®’in duygusal ve davranigsal problemlere olan
etkisini incelemistir. Grup Theraplay® miidahalesi, 6-14 yas araliginda yer
alan 66 cocuk ile haftada 1 giin olacak sekilde toplamda 10 seans olarak
uygulanmistir. Uygulanan miidahale sonucunda, c¢ocuklarin anksiyete-
depresyon, sosyal ice dontkliik-depresyon, sosyal sorunlar, karst gelme
davranislari, saldirgan davranislar ve dikkat sorunlar alt boyutlarinda aldiklar
skorlarda diisiis meydana gelmistir (Uysal, 2020).

Yine travmatik deneyim yasamis Suriyeli miilteci ¢cocuklar ile yapilan bir
baska calismada, Grup Theraplay®’in TSSB ve 0Oznel mutluluk diizeyi
tizerindeki etkililigi incelenmistir. 7-15 yaslar1 arasinda degisen 32 kisi ile
yapilan bu calismada, haftada 1 kere olacak sekilde toplam 12 seans
gergeklestirilmistir. Miidahalenin sonucunda ise gocuklarin travma sonrasi stres
diizeylerinde diisiis goriiliirken, 6znel mutluluk diizeylerinde artis oldugu
gbzlemlenmistir (Kuzucu, 2021).

Sancak’in (2019) okul 6ncesi dgrencilerin sosyal becerileri ve problemli
davraniglar1 tizerinde Grup Theraplay®’in etkililigini inceledigi arastirma,
iilkemizde okul Oncesi grubu ile yapilan ilk ve tek Grup Theraplay®
calismasidir. Toplamda, 6zel bir anaokuluna gitmekte olup, 60-72 ay araliginda
yer alan 18’1 miidahale ve 17’si kontrol grubunda olmak iizere 35 ¢ocuk
aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirma kapsaminda, 30-45 dakika araliginda
stiren toplam 8 Grup Theraplay® seansi uygulanmistir. Analize en az 6 seansa
katilmis olan ¢ocuklarin verileri dahil edilmistir. Grup uygulamalarinda
cocuklarin Ogretmenleri de aktif bir sekilde rol almistir. Miidahalenin
sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin hem miidahale dncesine kiyasla
hem de kontrol grubuna kiyasla daha iyi sosyal beceriler ve daha az problem

davranis sergiledigi sonucu elde edilmistir (Sancak, 2019).
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Eruyar ve Vostanis (2020) tarafindan Grup Theraplay®’in etkililiginin
incelendigi calismaya Tiirkiye’de yaslar1 11-14 arasinda degisen, miidahale
grubunda 15 ve kontrol grubunda da 15 olmak iizere, reaktif baglanma
bozukluguna sahip 30 Suriyeli miilteci ¢ocuk ve ebeveynleri katilmugtir.
Yaklagik 45 dakika siiren ve haftalik olarak gerceklestirilen toplamda 8 Grup
Theraplay® seans1 uygulanmistir. Miidahale sonrasinda, Grup Theraplay®’in
cocuklarin TSSB semptomlari ile birlikte sahip olduklar1 diger yaygin ruh
sagligr belirtilerini azaltmada ve ebeveynlerinin degerlendirmelerine gore de
cocuklarin  baglanma iliskilerinde yasadiklar1 zorluklarda 1iyilesmeler
goriilmesinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir (Eruyar ve Vostanis, 2020).

Grup Theraplay® calismalar1 okullarda da uygulanabilmektedir.
Okullarda 6gretmen liderliginde uygulanan Grup Theraplay® ¢alismalari
“Glinis1g1 Cemberleri” (Sunshine Circle) olarak tanimlanmaktadir. Tucker ve
digerlerinin (2017) toplamda 3-4 yas araliginda olan, 107’si miidahale ve 99’u
kontrol grubunda yer alan 206 okul 6ncesi ¢cocuk ve 12 dgretmen ile Giin Is181
Cemberleri uygulamasi yaptiklar1 ¢aligma, kontrol grubu karsisinda ampirik
sonuglar1 degerlendirmesi niteligiyle bu miidahale yontemi 6zelinde yapilan ilk
calismadir. Miidahale grubunda yer alan ¢ocuklar, haftalik olarak 20-30 dakika
arasi sliren grup oturumlarma 1 akademik yil boyunca katilim gostermistir.
Uygulama sonucunda, kontrol grubuna kiyasla miidahale grubunda yer alan
cocuklarin problem davranislarinda azalma, sosyal-duygusal ve problem ¢6zme
becerilerinde artig, ince motor becerilerinde iyilesmeler gdzlemlenmistir. Ayn
zamanda, Ogretmenlerin sinif i¢i performanslarimin ve o6grencileri ile olan
iligkilerinin de gelistigi elde edilen bulgular arasindadir (Tucker v.d., 2017).

Yine Tucker ve digerleri (2021), wrk olarak cesitlilik gosteren ve
cogunlugu catismali bolgelerden gelen 189 c¢ocukla Giin Isig1 Cemberlerini
uygulamistir. 97°si miidahale grubuna ve 92’si kontrol grubuna katilan
cocuklar 3-4 yas aralifindadir. 20 ila 30 dakika arasinda siiren seanslar her
hafta gerceklestirilmis olup 15 hafta boyunca uygulanmaya devam edilmistir.
Uygulanan grup oturumlari sonucunda, kontrol grubu ile karsilastirildiginda

miidahale grubunda yer alan c¢ocuklarin problem davraniglarinda belirgin bir
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sekilde azalma meydana gelmis ve akademik alanda da olumlu gelismeler
gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu miidahale yonteminin travma yasayan ve
kronik stres altinda olan ¢ocuklar icin etkili bir yontem olabilecegi de
vurgulanmaktadir (Tucker v.d., 2021).

Goriildiigii  tizere, Grup Theraplay® miidahalelerinde odaklanilan
degiskenlerden biri de problemli davranislardir. Gelecek bolimde hem
problemli davraniglara hem de bu arastirmanin degiskenleri arasinda yer alan
0z-diizenleme becerileri ve ebeveyn stres degiskenleri ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

2.6 PROBLEMLI DAVRANIS

2.6.1 Problemli Davranis Tanim

Problemli davraniglar, kisinin kendisi ve gevresi i¢in tehlike barindiran,
yeni beceriler edinmesine engel olan ve sosyal acidan kabul edilmeyen
davraniglar olmasi nedeni ile kisiyi sosyal ortamlarin disinda birakan davranis
bicimi olarak tanimlanmaktadir (Kanlikiliger, 2005).

Sucuoglu ve Kargm (2006), problemli davranislarin, ¢ocugun yeni
beceriler edinip mevcut olan becerilerini kullanabilmesini zorlagtiran durumlar
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu tiir davranislarin ¢ocugun sosyal
iligskilerindeki etkilesimleri negatif yonde etkileyip kendisine zarar verme
olasilig1 tastyan durumlar oldugunu da belirtmektedir (akt., Ozel, 2021).

Yavuzer’e (2003) gore, problemli davranis, cocugun gelisimsel
stireglerinde karsilastigi dogal zorluklarla birlikte ¢evresel faktorlerin olumsuz
etkilerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan tepkisel bozukluklardir (akt., Yasar
Ekici, 2014).

Ileriki donemlerde problemli olarak degerlendirilen bazi davramslar,
erken cocukluk doneminde tipik gelisim siirecinin bir parcasi olarak kabul
edilebileceginden o6tiirli, okul ©ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin hem
duygusal hem de davranigsal problemlerini tanimlamak kolay degildir ve bu

nedenle, okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin problemlerinin devamliligini
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degerlendirirken, ice yonelim ve disa yonelim problemli davraniglarinin ayri
ayrt ya da bir arada gorildiigii gelisimsel degisiklikler g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Basten v.d., 2016).
2.6.2 Problemli Davramslarin Simiflandirilmasi

Problemli davraniglar, ice ydnelim (internalizing) ve disa yonelim
(externalizing) olmak tizere iki sekilde siniflandirilmaktadir (Caldarella ve
Merrill, 1997; Rusby, 1998; Gimpel ve Holland, 2003).

Ice doniik olma, cekingenlik, odaklanma giicliigii, somatik yakinmalar,
anksiyete, 0z-glivenin diisiik olmasi, endise, korku, panik, o6z-farkindalik
duygusu, asirt duyarli olma, diisik mod, bunalim, depresyon, mutsuzluk,
sosyal geri cekilme, asagilik duygusu, utangaclik ige yonelim davranislar
olarak belirtilmektedir (van der Valk v.d., 2003; Henricsson, 2006; Ozbey,
2009; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Basten v.d., 2016; Isik 2021; Ozel, 2021;
Yoldas Ors ve Demircioglu, 2022). Disa ydnelim problem davranislar ise hem
duygusal hem de davranigsal denetimdeki yetersizlik nedeni ile gelisen ve
kontrol edilmesi gii¢ olup bireylerin ¢evrelerinde bulunan insanlar1 da olumsuz
yonde etkileyen davramslardir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Yoldas Ors ve
Demircioglu, 2022). Hareket diizeyinin yiliksek olmasi, saldirganlik, tiikiirme,
insanlar ve nesnelere kars1 yikici davranislar sergileme, antisosyal davranislar,
kars1 ¢ikma, vurma, tehditte bulunma, diirtiisellik ve hiperaktivite, 1sirma,
diismanca tavirlar, tekme atma, hirsizlik, 6tke sorunlari, bagirma, alay etme,
kurallara uyum saglayamama, kiskancglik gibi duygusal ve davranigsal
kontroldeki yetersizlik ile ortaya ¢ikan davraniglar ise disa yonelim davraniglar
olarak belirtilmektedir (Henricsson, 2006; Ozbey, 2009; Ozbey ve
Alisinanoglu, 2009; Basten v.d., 2016; Isik, 2021; Ozel, 2021; Yoldas Ors ve
Demircioglu, 2022).

Problemli davramis tiirleri arasinda etraftaki kisiler tarafindan da
gbozlemlenebilen davranis tirii digsallastirilmis problem davraniglar olarak
tanimlanirken, igsellestirilmis problem davraniglar ise etraftaki kisiler

tarafindan  gozlemlenmekte zorlanmilan ve kolayca fark edilemeyen
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davranislardir. Erken oOnlem alinmadigi takdirde digsallastirilmis problem
davranislar, ciddi davranig bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina neden olurken,
igsellestirilmis  problem davramiglar ise depresyon, antisosyal kisilik
bozukluklar1 gibi ¢esitli ruhsal problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Topgu Bilir ve Sop, 2016).

Genel olarak degerlendirildiginde, baskalarini rahatsiz edip onlarda zarar
olugmasina sebep olan disa doniik 6zelligi ile nitelendirilen davranislar, disa
yonelim davranig problemleri olarak goriilmektedir. Bunun aksine,
baskalarindan ziyade kisinin benligine yonelik, yani i¢ce doniik 6zellige sahip
olan davranislar ise i¢e yonelim problem davranis olarak nitelendirilmektedir
(Henricsson, 2006). Dissallagtirllmig davranis problemlerinde olumsuz
duygular baskalarina yoneltilirken, i¢sellestirilmis davranig problemlerinde ise
baskasindan ziyade bireyin kendisine yoneltilmektedir (Aunola ve Nurmi,
2005). Aynm1 zamanda, digsallastirma davranislarina kiyasla, okul Oncesi
cocuklarda igsellestirme problemleri daha az fark edilir. Cocuklarin yasamis
oldugu duygusal problemlerin yetigkinler i¢in yeterince endise verici olarak
algilanmamas1 ve c¢ocuklarin iletisimlerinde duygularini kolaylikla ifade
edememeleri bunun sebepleri arasinda gosterilebilir (Poulou, 2015).

Okul oncesi donem Ozelinde disiiniildiiginde, c¢ocuklarin icinde
bulunduklar1 gelisim donemlerinin bir parcasi olarak degerlendirilen durumlar
olabilmektedir. Cocuklarin kolaylikla aglamalari, bagirmalar1 veya 6tke nobeti
gecirmeleri ve verdikleri tepkilerin beklenmeyen tepkiler olmasi bu durumlara
ornek olarak verilebilir. Fakat bu davranislar c¢ocuklar tarafindan siklikla
yapilmaya baslandiginda, gelisim doneminin  bir  parcast  olarak
degerlendirilmekten ziyade disa yonelim problem davraniglar olarak
tanimlanirlar (Ozbey, 2009). Erken dénemde, cocugun icinde bulundugu
gelisim donemi, problem olarak goriilen davranisi ne siklikla sergiledigi ve
davranigin yogunlugu (siddeti) davranisin problemli olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesinde dikkate alimmasi gereken faktorlerdendir (Giiltekin

Akduman v.d., 2015).
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Okul oncesi donemde davranig problemleri sergileyen ¢ocuklar,
problemler ve diger uyumsuz davranislar1 hem okul c¢aglarinda hem de
yasamlarinin daha sonraki yillarinda sergilemeye devam etmektedirler
(Galboda-Liyanage v.d., 2003). Yani, egitimsel veya gerekli gorildiigi
durumlarda psikolojik agidan destek araciligi ile erken Onlem alinmadigi
takdirde, cocuklarda goriilen problemli davranislar ayni ¢ocuklarin ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde de géoriilebilmektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).
Ek olarak, antisosyal kisilik bozuklugu, suca yonelme ve madde kotiiye
kullanim1 gibi problemlerin yetiskinlik déneminde ortaya c¢ikma olasiligi

artmaktadir (Ertiirk Kara ve Giirgen, 2016).
2.6.3 Problemli Davranisa Neden Olan Etmenler

Cocuklarda goriilen problemli davraniglara neden olan bircok faktor
bulunmaktadir. Genel olarak, ¢ocugun yasi ve cinsiyeti, dogum kilosunun
diisiik olmasi, dogum sirasi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesimde ¢cocugun
sosyal ve duygusal olarak yeterince kapsanamamasi, diisiik SES, bebeklik
doneminde ortaya ¢ikan gilivensizligi, inatgilig1 ve sergiledigi ilk problemli
davranis1 karsisinda aldigi tepki, tek ebeveynli ailelerde ¢ocugun diger
ebeveyni ile olan iletisimi, ailede depresyon gibi ruhsal sorunlarin varligi, es
iliskilerinde yasanan problemler, genetik faktorler, cevre, ¢ocugun sahip
oldugu mizag¢ ve zeka diizeyi, disiplin konusunda ebeveynlerin sert ya da etkili
olmayan ebeveynlik uygulamalari, bosanma ile 6lim ve bu nedenlerden
kaynaklanan ebeveynlerden birinin yoklugu, ebeveynlerin simdiki ve evlenme
yaslari, babanin ¢ocuga yeterince ilgi ve sevgisini gosterememesi, sosyal
destek, ebeveynin egitim diizeyi ve meslegi bu faktorler arasinda yer
almaktadir (Ozbey, 2009; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Ozbey, 2010; Yoldas
Ors ve Demircioglu, 2022).

Problemli davraniglarin devamliligini ve varyansini agiklamada genetik
faktorlerin (van der Valk v.d., 1998; van der Valk v.d., 2003) yani sira, ¢esitli
miza¢ Ozelliklerinin de dnemli rol oynadigi goriilmektedir (Caspi v.d., 1995;

Eisenberg v.d., 1996). Ornegin, ¢abuk oOfkelenme egilimi, daha yiiksek
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igsellestirme ve digsallastirma sorunlari ile iligkilidir; buna karsin engelleyici
kontrol, daha diisiik i¢sellestirme ve digsallastirma problemi ile baglantilidir
(Lengua, 2003). Ayrica, yiiksek diizeyde 6fke igeren bir duygu durumu, pozitif
duygularin ve coskunun diisiik regiilasyonu disa yonelik problem davraniglarini
ongoriirken, yiiksek diizeyde korku igeren bir duygu durumu ve korku
duygusunun diisiik regiilasyonu ise ige yoOnelim problem davranisin
ongdrmektedir (Rydell v.d., 2003). Bunun disinda, hamilelik donemi sirasinda
yasanan sikint1 ve algilanan stres de (Gutteling v.d., 2005; Tung v.d., 2024)
problemli davranislar1 ile iligkilidir. Baglanma stillerinin de c¢ocuklarin
davranis sorunlarinda 6nemli bir yeri vardir (Goldberg v.d., 1995; Moss v.d.,
1996; McCartney v.d., 2004). Ornegin, yapilan bir ¢alismada anne ve babasina
giivensiz baglanan c¢ocuklarin hem i¢ hem de disa yonelik davranis
problemlerinin yiiksek oldugu goézlemlenmistir (Roelofs v.d., 2006). Sadece
cocuklarin baglanma stili degil, annelerinin baglanma stillerinin de ¢ocuklarin
sergiledigi davranis problemleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Karabekiroglu
ve Rodopman-Arman, 2011).

Problemli davranislarin olusmasinda, devam etmesinde ve ortadan
kaldirilmasinda aile faktériiniin etkisi ¢ok biiyiiktiir (Ozbey ve Alisinanoglu,
2009; Ozbey, 2010). Aile icindeki iliskilerin niteligi, ¢ocuklarin problemli
davraniglarinin  gelisiminde Onemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerin
cocuklari ile kurmus oldugu iliskinin niteligi cok 6nemlidir. Ornegin, Topgu
Bilir ve Sop (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, anne-cocuk iligkisinde
olumsuzluklarin  arttigt  durumlarda c¢ocuklarda gozlenen problemli
davraniglarin da arttigt ortaya konmustur. Buna karsilik, anne ve c¢ocuk
arasindaki sicak ve olumlu iligkiler, ¢ocuklarin problemli davranislarinin
azalmasinda etkili olmaktadir. Cocuktaki davranis problemleri de anne ve
cocuk arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer sekilde,
Yiiksek Usta’nin (2014) calismasinda ¢ocuklarin anneleriyle kurduklar1 yakin
iligkilerin problemli davraniglarini azalttigi, ancak yasanan ¢atigmalarin ise bu

davranislart artirdig1 gdzlenmistir. Iliskilerin yan1 sira, birlikte yapilan ortak
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aktivitelerin de c¢ocuklardaki problemli davraniglarla iliskili oldugu
bulunmustur (Galboda-Liyanage v.d., 2003).

Ebeveyn ve ¢ocuk etkilesiminde kurulan iligki kadar iletisim becerileri de
onemlidir. Kdycegiz ve Ozbey (2019), cocuklarn problemli davranislar: ile
ebeveynlerin iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, anne
iletisim becerileri ile ¢ocuklarin sergiledikleri problemli davraniglar1 arasinda
negatif yonde bir iliski bulmuslardir; fakat bu iliski sadece anne iletisim
becerileri i¢in anlamlidir. Ayrica, babanin iletisim becerilerinin de ¢ocuklarin
problemli davranislari ile iliski oldugu saptanmistir (Fagan ve Iglesias, 2000).
Iletisim becerilerinin &nemini vurgulayan bir miidahale calismasinda,
ebeveynlerin sozel olarak cevap verme becerilerini ve iletisim yOntemlerini
gelistirmeye yonelik bir miidahale uygulanmistir. Bu miidahale sonucunda,
ebeveynlerin cevap verme becerilerinin yam1 sira c¢ocuklarin iletisim
becerilerinde de gelisme gozlemlenmis ve disa yonelim problemli
davraniglarda azalma yasanmistir (Brassart ve Schelstraete, 2015).

Ebeveyn tutumlari ile cocuklarin davranis problemleri arasinda da
iliskiye rastlanilmistir (Stormshak v.d., 2000; Dursun, 2010; Bagceli Kahraman
ve Cubukcu, 2019). Belirli ebeveynlik tutumlarinin problemli davraniglari
Ongordiigii gozlenmistir. Aunola ve Nurmi (2005), 5-6 yas araligindaki
cocuklarla yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, ¢ocuklarin hem i¢sel hem de dissal
problem davranmislarini 6ngérmede en etkili olan ebeveynlik tarzlarini
incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, annelerin uyguladiklar yiiksek
seviyedeki psikolojik kontrol ebeveynlik tarzi, yiiksek seviyede sefkat ile
birlikte uygulandiginda, bu durum, ¢ocuklarin igsel ve digsal problem
davranislarinda artisa yol agarken, annelerin ebeveynlik tarzlarindan uygulamis
olduklar1 davranmigsal kontrol, diisiik seviyede psikolojik kontrol ile birlikte
uygulandiginda, ¢ocuklarin digsal problem davraniglarinda azalmaya neden
olmustur. Benzer sekilde, Giiler Kili¢ ve Ceki¢ (2022) tarafindan yapilan bir
calismada hem annelerin hem de babalarin ¢ocukla ilgilenmelerinin ¢ocuklarin
davranis problemlerinin azalmasina, buna karsilik zayif ebeveyn takibi, tutarsiz

disiplin uygulamalar1 ve fiziksel cezalandirma gibi tutumlarin ise ¢ocuklardaki
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davranis problemlerinin artmasina yol agtig1 belirtilmistir. Sadece annelerin
olumlu ebeveynlik davraniglar1 ile ¢ocuklarin davranis problemleri arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda, ebeveynlerin tutumlarini
etkileyebilecek olan mental problemler (Breaux v.d., 2014; Khan v.d., 2014) ve
fizyolojik sorunlar (Poppert Cordts v.d., 2020) da problemli davranislarin
gelisimine katkida bulunan diger faktorler arasinda yer almaktadir.

Problemli davranislarin ortaya ¢ikmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina karst
sergiledikleri tutumlar kadar, ebeveynlerin birbirlerine kars1 olan tutumlar1 da
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozbey (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6
yasindaki ¢ocuklarin davranig problemleri ile ebeveynlerin evlilik uyumu ve
algiladiklari sosyal destek arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, ebeveynlerin algiladiklar sosyal destegin artmasi, ¢ocuklarin problemli
davranislarinda azalmaya yol acarken, ebeveynlerin evlilik uyumunun artmasi
da ¢ocuklarin disa doniik problem davranislarinin azalmasina neden olmustur.
Evliliklerdeki uyumun aksine, yasanan catismalar ve mutsuzluklar (Porter ve
O’Leary, 1980; Vaez v.d., 2015), bu anlagmazliklari ¢6zmek adina
ebeveynlerin sergiledikleri bazi1 davranis kaliplar1 (Katz ve Gottman, 1993)
cocuklarin problemli davranig gelisimine zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica,
bu catigmalarin sonucunda gerceklesen bosanmalarin da (Malone v.d., 2004;
Weaver ve Schofield, 2015) problemli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu goriilmektedir.

Okul o©ncesi donem, c¢ocuklarin sosyal c¢evreye uyum saglamaya
basladiklar1 ve bununla birlikte sosyal ve psikolojik zorluklarla karsilastiklart
bir donem olmakla beraber, sosyal yasamin gereksinimlerine uyum
gosteremeyen ¢ocuklarda problemli davramiglarin da gelisebilecegi bir
donemdir. Fakat, bu davranislarin disavurumu ve belirtileri ergenlerdeki kadar
belirgin olmadig: i¢in ¢ogunlukla yeterince 6nemsenmez ya da dogru sekilde
tedavi edilmez (Han ve Lee, 2018). Davranis problemlerinin erken dénemde
tespit edilememesi veya miidahalede bulunulmamasi, bu problemlerin ileriki
zamanlarda daha da kalict hale gelmesine neden olabilmektedir (Isik, 2021).

Ayrica, ilerleyen yas donemlerinde (ergenlik-yetiskinlik) sug islemeye egilimli
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olma, madde tiiketimi, evden kagma, intihar ve antisosyal kisilik bozuklugu
gibi durumlara neden olabilmektedir (Ertiirk Kara ve Giirgen, 2016; Han ve

Lee, 2018).

2.7 0Z-DUZENLEME BECERILERI

2.7.1 Oz-Diizenleme Tanimi

Insanlar birbirinden farkli bircok kabiliyete sahiptir. Bu kabiliyetler
arasindan en dnemlisi 6z-diizenleme kabiliyeti olabilir. Oz-diizenleme, bireyin
yasamina devam edebilmesi i¢cin dnemli bir faktordiir ve dikkate deger bi¢imde
cogu insan bu konuda ayni seyi diistinmektedir. Fakat bu kavramin bilimsel
anlamda ne sekilde analiz edilmesi gerektigi ve yine ne sekilde tanimlanmasi
gerektigine dair fikir birligi bulunmamaktadir (Zimmerman, 2000). Yani,
teorik anlamda taniminin yapilmasi bakimindan hayli zor bir yapiya sahip olan
0z-diizenleme (Boekaerts v.d., 2000) bir¢ok kisi tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Zimmerman’a (2000) gore, 6z-diizenleme, kendiliginden
olugsan diislince, duygu ve davranislart agiklar. Kendiliginden olusan bu
diisiince, duygu ve davranislar kisinin kendine 6zel hedeflerini elde etmesi i¢in
planlanmistir ve periyodik olarak adapte edilmistir (Zimmerman, 2000). Baska
bir tanima goére, 6z-diizenleme, duygulari, diisiinceleri ve eylemleri sosyal
istekler karsisinda bu isteklere uygun sekilde diizenleyebilme becerisidir
(Rademacher, 2020). Duygu, bilis ve davranisa ek olarak dikkatin de birey
tarafindan denetlenmesi ya da yonlendirilmede bulunulmasi da 6z-diizenlemeyi
tanimlamaktadir (McClelland ve Cameron, 2011). Yine Raffaelli ve digerleri
(2005), oz-diizenlemeyi, sadece c¢evreden gelen taleplere karsilik vermekten
ziyade, kisinin i¢inden gelen taleplerine de karsilik verebilmesi adina kisinin
duygulanimini, dikkatini ve eylemini regiile edebilmesinde igsel agidan yon
verilen bir beceri olarak tanimlamislardir. Goriildiigli tizere literatiirde 0z-
diizenlemenin bir¢ok tanimi yer almaktadir. Bilim insanlarinin alanlarindaki

farklilik sonucunda 6z-diizenlemeye baska acilardan yaklasiyor olmalari, 6z-
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diizenlemenin tanimindaki bu denli ¢esitliligin nedeni olarak sunulmaktadir

(Un, 2021).
2.7.2 Oz-Diizenlemenin Alt Boyutlar

Oz-diizenlemeye dair tamimlarda farkliliklar oldugu gibi boyutlarina dair
yapilan agiklamalarda da bircok bakis agist bulunmaktadir ve bu ¢esitlilik,
kuramsal alt yapilarin degisik olmasindan kaynaklanmaktadir (Findik
Tanribuyurdu, 2012; Tekin ve Kogyigit, 2020). Ornegin, Smith-Donald ve
digerleri (2007), 6z-diizenlemenin boyutlarini biligsel, duygusal ve davranigsal
olarak degerlendirmislerdir. Findik Tanribuyurdu (2012) da kendi ¢alismasinda
0z-dlizenlemenin boyutlarini dikkat, duygu ve davranis diizenleme olarak ii¢
boyutta ele almistir. McCabe ve digerleri (2004) ise 6z-diizenleme boyutlarini
hazz1 geciktirme, zihinsel ve eylemsel kontrol, dikkatin siirekli olmas1 olarak
dort boyutta ele almislardir. Skibbe ve digerleri (2011) ise 6z-dlizenlemeyi
dikkat, caligma bellegi ve engelleyici kontrol olarak degerlendirmislerdir.
Goriildiigii iizere, 6z-diizenleme birden fazla boyuta sahiptir. Oz diizenlemenin
alt boyutlarinin, ayr1 yapilar olsalar da karsilikli etkilesim i¢inde isleyen ve
birbirleri iizerinde etkili bir sistem yapisina sahip oldugu belirtilmektedir
(Findik Tanribuyurdu, 2012; Oksiiz, 2020). Bu ¢alismada Erol ve Ivrendi
(2018) tarafindan gelistirilen 4-6 yas cocuklarina yonelik 6z-diizenleme
becerileri 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgek ¢alismasinda 6z-diizenleme bilissel
bakis agisi ile degerlendirilmis olup, kavramsal temelini de 6z-diizenlemede
katkiya sahip olan yiiriitiicii islev bilesenleri olusturmaktadir. Bu bilesenler
dikkat, calisma bellegi ve engelleyici kontroldiir (Erol ve Ivrendi, 2018). Bu
nedenle, 6l¢egin sahip oldugu kuramsal ¢er¢evenin disina ¢ikmamak adina 6z-
diizenleme dikkat (attention), calisma bellegi (working memory) ve engelleyici

kontrol (inhibitory control) alt boyutlari ile ele alinacaktir.
2.7.3 Yiiriitiicii islevler

Etkili 6z-diizenleme, bir dereceye kadar biligsel siire¢lerin derlemesi olan

yiriitiici islevlere baghdir (Raaijmakers v.d., 2008; White v.d., 2013). Bu
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biligsel siirecler amaca yonelik eylemi ve etkili bir sekilde problem ¢oziimiinii
kolaylastirmanin yan sira, duygulari, eylemleri ve diger zihinsel asamalara da
rehberlik ederek, yonlendirmede bulunarak ve yoneterek amaca erismeyi de
kolaylastirmaktadir. Yiirtitiicii islev, bireylerin diislincelerini, duygularini ve
eylemlerini diizenlemeye yonelik yiiksek diizeydeki biligsel siirecler olarak
tanimlanmakta ve hem hedefe yonelik davraniglar hem de adapte edilebilir
davranislar i¢in yiiriitiicli islev siireglerine ihtiyag duyulmaktadir (Raaijmakers
v.d., 2008). Bireylerin odaklanmasi ve dikkatini vermesi gereken anlar
olabilmektedir. Bu anlarda kisinin otomatik bir tepki vermesi ile birlikte hem
icglidiisine hem de sezgilerine glivenmesinin imkan dahilinde ve yeterli
olmadig1, ayn1 zamanda onerilmedigi durumlar meydana gelebilmektedir. Iste
bu durumlarda gereksinim duyulan zihinsel siiregler ailesi yiiriitiicii islev olarak
tanimlanmaktadir ve bu zihinsel siirecler yukaridan asagiya dogrudur
(Diamond, 2013). Yiiriitiicii islevler birtakim biligsel bilesenleri icermektedir.
Dikkat (ya da dikkat odagimin esnek degisimi/dikkati baska yone
kaydirma/dikkatin siirdiiriilmesi), ¢aligma bellegi ve engelleyici kontrol (ya da
baskin tepkilerin engellenmesi) bu faktorler arasinda yer almaktadir (Fahie ve
Symons, 2003; Blair v.d., 2005; Ponitz v.d., 2009; Willoughby v.d., 2014;
Montroy v.d., 2016). Ayrica, bilissel diizeyde 6z-diizenlemenin yukaridan
asaglya boyutunu yiriticii islevlerin bu Dbilesenleri olusturmaktadir
(Rademacher, 2020). Bunlar ayn1 zamanda 6z-diizenlemenin de alt boyutlar
olarak goriilmektedir. Asagidan yukariya boyutunda ise dikkat ve duygu
yliriitiicii olmayan asamalar aracilig: ile diizenlenir ve yiiriitiicii islevler de bu
diizenlenmeye baglidir (Erol ve Ivrendi, 2018). Yukaridan asag: siire¢ olan
yiriitiicii islevler, asagidan yukar1 boyutu ile de karsilikli etkilesim halindedir
(Erol ve Ivrendi, 2018; Panlilio v.d., 2019).

Yiiriitiici islev becerilerini gelistirmek adina yontemlerin bulunmasi
onemlidir clinkii bu beceriler, hayat boyu giinlik yasamdaki aktivitelerin
gergeklestirilmesindeki rolii ¢ok biiyiik olan becerilerdir (Coelho v.d., 2020).
Neyse ki, yiirlitiicii islev becerileri bireyin dogustan getirdigi bir beceri

degildir. Bunun aksine, dogum ile baslayip yetiskinlik dénemine kadar zaman
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icerisinde yasam boyu gelisen ve ayni zamanda gelistirilebilen bir beceridir.
Amaci olan egitimlerle beraber birden fazla miidahale araciligiyla yiiriitiicti
islev becerisi, Ozellikle de okul Oncesi donemde yer alan c¢ocuklarda
gelistirilebilmektedir (Gibb v.d., 2021). Literatiirde yiiriitiicii islev becerilerinin
gelistirilmesine  katki  sunan birgok miidahale ve egitim caligmasi
bulunmaktadir (Traverso v.d., 2015; Chen v.d., 2020; Coelho v.d., 2020;
Keown v.d., 2020; Gibb v.d., 2021; Yamamoto ve Imai-Matsumura, 2023).

2.7.3.1 Dikkat

Giinliik yasamda, dis diinyadan ve igsel olarak belirlenen hedeflerden
kaynaklanan siirekli rekabet halindeki talepler bulunmaktadir. Bu talepler hem
biligsel hem de duygusal sistem {izerinde etkili olmaktadir. Bu taleplerin
biitiinlestirilmesi, onceliklendirilmesi ve se¢imde bulunulmasi ile tutarli ve
uyumlu davraniglar olusturulabilmektedir. Ancak, bu davranmiglarin ortaya
cikabilmesi i¢in rekabet eden taleplerin denetimini saglayacak bir sisteme
ihtiyac vardir; ki bu da uyumlu davraniglarin olugsmasinda merkezi role sahip
olan dikkat sistemidir ve bu, bir¢ok kisinin ayn fikirde oldugu bir konudur
(Berger v.d., 2007). Dikkatin diizenlenmesi, dikkati siirdiirmeyi ve akli ¢elen
ya da uyaranlardan alakasiz olanlar1 yok saymakla beraber bir gérev esnasinda
dikkati diizenleyerek o goreve ait amacglarin karsisinda uyanik olmayi
icermektedir (Harris v.d., 2007). Dikkat, énemli olan bilgilere yani hedefe
iliskin bilgilere odaklanilmasina ve se¢imine ek olarak alakasiz, hedefle ilgisi
olmayan bilgilerin de yok sayilmasini saglamaktadir. Bilgiyi islemlemenin
secici tarafi olarak tanimlanan dikkatin sahip oldugu esas o6zelliklerden biri,
seciciliktir (Ochsner ve Gross, 2005; Savina, 2021). Aymi zamanda dikkat,
biligsel kontrolii saglama becerisine de sahiptir ve bu beceri, prefrontal
kortekste meydana gelen gelisme ile artis gostermektedir (Mullane v.d., 2014).

Dikkatin, birbirinden ayr1 beyin aglar ile iliskili olan bazi islevleri
bulunmaktadir. Uyaniklik durumuna erisilip bu durumun devam ettirilmesi, bu
islevlerden biridir. Duyusal olaylara dogru, tercih edilen islemleme igin

yonelme ve se¢gme ile birlikte diisiincelerin ve tepkilerin hedef odakli gayret
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gerektiren bigimde diizenlenmesi de diger islevleri arasinda yer almaktadir
(Pozuelos v.d., 2014). Posner ve Petersen (1990) tarafindan gelistirilen Dikkat
Ag1 Teorisi’ne gore, dikkat kaynaklari ti¢ aga ayrilmaktadir. Uyaric1 dikkat ag1
(Alerting Network), yonelme dikkat agi (Orienting Network) ve yiiriitiicii
kontrol dikkat ag1 (Executive Control Network) bu dikkat aglar1 arasinda yer
almaktadir. Genel olarak tanimlanacak olursa, uyaranlar karsisinda yiiksek
duyarhilik durumuna erisme ve bunu devam ettirme uyanikligi agiklamaktadir.
Bilginin se¢imi yonelme agini tanimlamaktadir. Bu bilgi, duyusal girdilerden
gelen bilgilerdir. Son olarak, duygular, diisiinceler ve davraniglar arasinda
meydana gelen catismanin gozlemlenmesi ve c¢oziimlenmesi ise yiiriitiicl
dikkat olarak tanimlanmaktadir. (Fan v.d., 2002; Rueda v.d., 2004).

Dikkat, 6grenme iizerinde etkiye sahiptir. Dikkat noktasinda zorlanan
cocuklar incelendiginde, dikkatlerinin kolaylikla dagildigi, etrafinda olup
bitenlerden kopuk ve unutkan goziiktiikleri, akademik alanda yapmis olduklar
yanlislarin da dikkatsiz oldugu goriilmektedir (Savina, 2021). Dikkat
problemleri ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar
(Barriga v.d., 2002; Breslau v.d., 2010; Rabiner v.d., 2016) bu durumu kanitlar
niteliktedir.

2.7.3.2 Calisma Bellegi

Bilginin zihinde bulundurulmasina yardimci olmakla birlikte, problemleri
¢6zmek amaciyla bilginin yonlendirilmesine de yardimci olan yiiriitiicii islev
bileseni ¢alisma bellegidir (Yamamoto ve Imai-Matsumura, 2023). Calisma
bellegi, bu iki seyi kisa siiren bir zaman aralif1 iginde gerceklestirmekte ve
distan gelen yardimlara ya da isaretlere bagl degildir (Best ve Miller, 2010).
Calisma bellegi 6z-diizenlemenin vazgecilmez bir pargasidir ve bunun nedeni
ise, 0z-diizenleyici (self-regulated) davranisin, ¢alisma belleginde tutulan igsel
temsiller tarafindan yonlendirilmesidir. Bu igsel temsiller ise hedefleri,
kurallar1 ve planlar icermektedir (Savina, 2021). Bir seyi hesaplamada, yazili
bilginin anlamini ortaya g¢ikarmada, kullanildigi gibi anlagilmasi gii¢ olan

yonergeleri yerine getirmede, ¢ok sayida bilgi kaynagini karar vermeden once
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bir araya getirmede calisma bellegi kullanilmaktadir (Vandenbroucke v.d.,
2018). Bunlara ek olarak, muhakeme edebilme becerisinde, yaraticilik
noktasinda ve hatirda tutulan gegmis ile gelecege dair umutlar1 dikkate alarak
plan yapmada ve kararlar almada ¢alisma bellegi 6nemli bir rol oynamaktadir
(Diamond, 2013).

Daha 6nce var olan bilgileri zihinde muhafaza etmek ve sonrasinda gelen
bilgilerle bu bilgileri iliskilendirmek, zamanla meydana gelen herhangi bir seye
anlam kazandirmak i¢in gereklidir. Bu noktada ¢alisma bellegi kritik bir role
sahiptir (Diamond 2013). Bilginin hafizada yeterince muhafaza edilmesi
onemlidir ¢linkii aksinin gerg¢eklesmesi bazi durumlara yol agabilmektedir.
Daha oOnceki deneyimlerden aktarilan bilgi ile hafizada muhafaza edilen
bilgilerin bir araya getirilmesi i¢in sinirli imkanlara neden olmasina ek olarak,
hem karar verme hem de bilissel asamalar i¢in hafizada tutulan bilgileri
yonlendirme becerisinin sinirlt olmasi bu durumlar arasinda yer almaktadir.
Tim bunlar araciligiyla yeterli sosyal isleyise ket vurulabilmektedir
(Schuiringa v.d., 2016).

Baddeley (1986) modeline gore c¢alisma bellegi iic farkli bilesenden
olugmaktadir. Bu bilesenler, fonolojik dongii, gorsel-uzamsal ¢izim tahtasi ve
merkezi yOnetici bilesenlerdir (akt., PreBler v.d., 2013). Baddeley’e (1996)
gore, sozel ve isitsel bilginin gegici bir siire i¢cin muhafaza edilmesinden
sorumlu olan bilesen fonolojik dongii iken, gorsel ve uzamsal bilgilerin hem
islenmesi hem de zihinde tutulmasindan sorumlu olan bilesen ise gorsel-
uzamsal ¢izim tahtasi bilesenidir. Merkezi yoOnetici bileseninin ise sorumlu
oldugu bircok gorev bulunmaktadir. Dikkatin degistirilmesi ve bir seye
yogunlastirilmasi, planlanan, diizene sokulan ve gozetlenen biligsel agamalarin
gerceklesmesi bu gorevler arasinda yer almaktadir (akt., PreBler v.d., 2013).

Genel olarak, devam etmekte olan bilissel faaliyetler sirasinda islemleme
ve depolama gerceklesmektedir. Fakat, bu siirecte bazi taleplerin zorla
uygulanmaya calisilmasi, gegici bellekte yikici diizeyde bilgilerin yok olmasina
neden olmaktadir. Asir1 islemleme ve depolama bu taleplerdendir. Yani,

calisma bellegi kapasite bakimindan sinirli 6zelliklere sahip bir yapidadir
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(Alloway, 2006). Ayrica, calisma bellegi kaynaklar1 bakimindan da sinirlidir.
Bu y6nii onu miidahalelere kars1 agik hale getirmektedir (Savina, 2021).

Calisma  bellegi, matematik becerilerinde ve bu becerilerin
ongoriilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Bull ve Scerif, 2001; Holmes ve
Adams, 2006; Andersson ve Lyxell, 2007; Toll v.d., 2011; Peng v.d., 2016).
Matematik becerilerine ek olarak, okuma becerilerinde (akicilik, anlama vb.)
(Swanson ve Howell, 2001; Gathercole v.d., 2006; Lee Swanson v.d., 2006;
Nevo ve Breznitz, 2011; Pham ve Hasson, 2014), kelime dagarciginin gelisimi
ve vyabanct dille iliskili siireclerde (islemleme, yeterlilik, kavrama)
(Andersson, 2010; Chrysochoou v.d., 2012; Linck v.d., 2014) ve bir¢ok
alandaki akademik basar1 (Gathercole v.d., 2004; Alloway ve Alloway, 2010;
Friso-van den Bos ve van de Weijer-Bergsma, 2019) iizerinde énemli bir role
sahiptir. Ayn1 zamanda, DEHB patolojisi ile de iliskilendirilmektedir
(Martinussen v.d., 2005; Engelhardt v.d., 2008; Re v.d., 2010).

2.7.3.3 Engelleyici Kontrol

Engelleyici kontrol, giiclii bir igsel egilimi ve digsal ¢ekiciligi devre dist
birakmak amaci ile kisinin dikkat, davranis, diisiinceler ve/veya duygulari
yonetme becerisini kapsayan ve bunun yerine daha uygun ya da gerekli olan
davranis1 sergilemeyi amaglayan bir bilesen olarak tanimlanmaktadir
(Diamond, 2013). Benzer sekilde, kisinin diirtileri ile gerceklesen
davranislarinin kisitlanmasinda ve kendi 6z-kontroliinii saglamasini gerektiren
davraniglarin daha uyumlu olan davranislarla degistirilmesinde yardimci olan
yiiriitiicii islev bileseni engelleyici kontrol bilesenidir (Yamamato ve Imai-
Matsumura, 2023). Inhibisyon, bir gecikme araligi olusturmaktadr.
Olusturulan bu zaman araligi, bireyin g¢evreden gelen taleplere karsi daha
uygun tepkiler hazirlamasina olanak tanimaktadir (Savina, 2021).

Engelleyici kontrol, bireylerin belirli becerileri kullanabilmesini
gerektirmektedir. Otomatik ya da baskin tepkilerden kaginmak, siiregelen bir
tepkiyi durdurabilmek, dikkat dagitan olaylara ragmen bir gorevi

stirdiirebilmek ve odiilleri veya hazlar1 geciktirebilmek bu beceriler arasinda
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yer almaktadir (Bodnar v.d., 2007). Engelleyici kontroliin eksikligi durumunda
bireyler cesitli faktorlerin etkisi altinda kalabilirler. Diirtiiler, ge¢miste edindigi
diisiince ve davranig aliskanliklar1 (otomatik tepkiler) ve etraftan gelen ve
kisiyi bir sekilde yoOnlendiren uyaricilar bunlar arasinda yer almaktadir
(Diamond, 2013). Engelleyici kontroldeki agiklar, gorevlerin yanlis bir sekilde
yerine getirilmesine sebep olmakta ve bu durum, tepkinin engellenmesi
gerektigi durumlarda, o tepkinin gerceklestirilme olasiliginin artmasina katkida
bulunmaktadir (Dowsett ve Livesey, 2000). Okul dncesi donemde daha hizli
bir sekilde gelisen engelleyici kontrol becerileri, yasamin ilk yillarinda
belirginlesmeye baslamaktadir (Watson ve Bell, 2013).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda, engelleyici kontrol
stirekli olarak temel bir eksiklik olarak goriilmektedir (Bodnar v.d., 2007).
Literatiirde yer alan calismalarda bunu destekler niteliktedir (Pliszka v.d.,
2000; Schachar v.d., 2000; Dimoska v.d., 2003). DEHB’nin yani sira,
engelleyici kontrol becerilerindeki eksiklik problemli davraniglar ile de
iligkilidir (Riggs v.d., 2004; Raaijmakers v.d., 2008; Ellis v.d., 2009; Utendale
ve Hastings, 2011). Ayn1 zamanda, engelleyici kontrol matematik becerileri
(Bull ve Scerif, 2001; Passolunghi ve Siegel, 2001; Clark v.d., 2010), okuma
becerileri (Kieffer v.d., 2013) akademik beceriler ile akademik basar1 (Allan
v.d., 2014; Schmitt v.d., 2015), duygu diizenleme (Carlson ve Wang, 2007) ve
sosyal-duygusal yetkinlik (Ciairano v.d., 2007; Rhoades v.d., 2009) ile de

iliskilendirilen bir bilesendir.
2.7.4 Erken Cocukluk Déneminde Oz Diizenleme Becerilerinin Onemi

Kiigiik ¢ocuklar ile karsilagtirildiginda, yetiskinler toplanti ya da spora
gitmek gibi gilinliik aktivitelerinin organizasyonunu saglamada, birbirinden
farkli ¢oklu gorevleri ayni anda yapabilmede ve birden fazla seyi ayni anda
zihinlerinde tutabilmede, kars1 taraftan gelen kalp kiran veya kisiyi sikintiya
diisiiren yorumlar karsisinda diirtiisel tepkiler vermekten ziyade uygun tepkiler
vermede ve bir seye odaklanilan esnada arka taraftaki dikkat dagitan unsurlar

yok sayma gibi igsel kontroller noktasinda daha iyidirler. Yetiskinler ve
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cocuklar arasindaki bu farkin esas nedeni ise 6z diizenlemedir (Thompson,
2009). Gelisiminin baglangict dogum Oncesi siirece dayanan diizenleyici
stiregler, cocugun yiiriimeye basladigi, okul dncesi ve okula gittigi donemlerde
daha gelismis ve ¢ocugun kendisinin baslatabildigi bir forma doniismektedir
(Calkins ve Fox, 2002). Okul 6ncesi donemde ise 6z diizenleme becerileri daha
hizli bir sekilde gelisim gostermekte iken (Best ve Miller, 2010; Yamamoto ve
Imai-Matsumura, 2023), okul Oncesi donemin sonunda daha gelismis bir
noktaya ulagmakta ve erken yetiskinlige kadar da gelisimi devam etmektedir
(Thompson, 2009). Oz diizenlemenin gelisimine katkida bulunan yiiriitiicii
islevlerin de biiylik ol¢iide olgunlastigi donem, erken ¢ocukluk dénemidir.
Hem tepkinin inhibisyonunda hem de esnek sekilde diisiinebilme becerisinde
3-4 yas araliginda gelismelerin meydana gelmesi bu duruma Ornek olarak
verilmektedir (Raaijmakers v.d., 2008). Gelisimin en iyi duruma getirilmesi
icin yiiriitiicli islev becerilerinin erken dénemde kazanilmasi miithimdir (Gibb
v.d., 2021).

Cocuklar kendi aralarinda 6z diizenleme becerileri agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliligi olusturan biyolojik etmenlerden biri mizag
boyutudur. Caba gerektiren kontrol, 6z diizenlemenin mizaca dayali yapisini
olusturmaktadir. Ayni zamanda kavramsal yonii ile yiiriitiicii islevlerle
ortiismekte olup, yiiriitiicii islev bilesenlerinden dikkat ve engelleyici kontrolii
de yansitmaktadir (White v.d., 2013). Kisilerin simdiki zamanda ve gelecek
zamandaki ihtiyaclar1 dogrultusunda davranislarin1 regiile etmesinde caba
gerektiren kontrol firsat tanimaktadir (Rueda v.d., 2005). Rohtbart ve Bates
(1998) caba gerektiren kontrolii, baskin bir tepkiyi kisinin kendi istegiyle
engelleyip baskin olmayan bir tepkiyi ise harekete gecirme becerisi olarak
tanimlamaktadirlar (akt. Carlson ve Wang, 2007). Bununla iligkili olarak, ¢aba
gerektiren kontrol ile igsellestirme ve digsallagtirma problem davraniglari
arasinda negatif yonde bir iliski bulan ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir
(Murray ve Kochanska, 2002; Olson v.d., 2005; Valiente v.d., 2007). Mizaca
ek olarak, cinsiyete gore de 6z diizenleme becerilerinde farklilasma meydana

gelmektedir. Ornegin, Raffaelli ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir
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calismada, kizlarin 6z diizenleme becerisinin erkeklerden daha iyi oldugu
bulunmustur. Bunu kanitlayan baska c¢alismalar da mevcuttur (Cameron Ponitz
v.d., 2008; Matthews v.d., 2009; Anderson ve Whitaker, 2018).

Oz diizenleme becerilerinin gelisiminde ve bireysel farklarin olusmasinda
mizag ve cinsiyet faktorii kadar erken donemde uygulanan ebeveynlik modeli
de 6nemlidir. ilk yillarda 6z diizenlemenin gelisimine katkida bulunan ve
destekleyen faktorlerle ilgili olarak, c¢ocuklarin i¢sel durumlarini ve
davraniglarin1 diizenlemek icin biiyiik dlctide dis destege, 6rnegin ebeveynlerin
veya okul oOncesi Ogretmenlerinin ortak diizenlemesine bagli olduklar
varsayllmaktadir (Erdmann ve Hertel, 2019). Cocuklar, bakim verenleri ile
kurmus olduklar etkilesimlerin tekrarlanmasi araciligi ile yeni ve etkili olan
diizenleyici stratejileri Ogrenirler ve bu etkilesimler sayesinde gelismeye
baslayan diizenleyici becerileri, hem uygulamalar1 bakimindan hem de bu
becerilerin gli¢lendirilmesi agisindan ¢ocuklara olanak saglamaktadir (Colman
v.d., 2006; Planalp v.d., 2022). Bu etkilesimler, ¢ocuklarin duygusal agidan
gelisimlerine  kilavuzluk etmekte ve olumlu ebeveynlik uygulamalar
icermektedir. Cocuga kars1 duyarh ve ihtiyaclarina cevap verebilir olma, sicak-
samimi bir tutum igerisinde olma, olumlu ebeveynlik uygulamalar1 arasinda yer
almaktadir (Planalp v.d., 2022). Ebeveyn-cocuk iliskisinde, ebeveyn cocuga
gore becerikli olan bir o&tekidir. Cocugun diizenleyici siireglerinde ona
kilavuzluk edip bu siirecleri onunla paylagsmaktadir (Gértner v.d., 2018).
Cocuk, bu sayede deneyimlemis oldugu bu ortak diizenleme stratejilerini
asamali bir sekilde igsellestirir; ki ortak diizenlemenin 6z diizenlemeye
doniismesi, temel sistem olarak degerlendirilen bu igsellestirme sayesinde
gergeklesmektedir. Sonucunda ise ¢ocuk 6z diizenleme becerilerine sahip olup
bu konuda daha yetkin hale gelmektedir (Gértner v.d., 2018; Erdmann ve
Hertel, 2019). Oz diizenlemeyi gerceklestirmedeki beceri, yas ilerledikge artis
gostermektedir. Bunun aksine, ortak diizenleyici miidahalelere karsi zorunlu
ihtiyag ise azalmaktadir (Pauen ve the EDOS group, 2016).

Ortak diizenlemenin etkisinden de anlagilacagi iizere, ebeveyn ve g¢ocuk

arasinda kurulan etkilesim, 6z diizenlemenin gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu
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etkilesimin yani sira ebeveynlik tutumlarinin da cocuklarin 6z diizenleme
becerileri ve 0z diizenleme ile iliskilendirilen yiiriitiicii islevleriyle iligkili
oldugu bircok calisma tarafindan elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir
(Landry v.d., 2002; Karreman v.d., 2006; Bernier v.d., 2010; Fay-Stammbach
v.d., 2014; Hughes ve Devine, 2017; Newman 2017; Valcan v.d., 2018; Maden
v.d., 2022). Uykan ve Akkaynak (2019) ebeveyn tutumlar1 ve 6z diizenleme
becerisini inceledikleri calismalarinda, ebeveynlerdeki demokratik tutumun
artmasi ile ¢cocuklarin 6z diizenleme becerilerinde artig gdzlemlenirken, otoriter
tutumun artmasi ile de 6z diizenleme becerilerinde azalmanin meydana geldigi
sonucuna ulagsmislardir.

Oz diizenlemenin gelisimi ile iliskili olan faktdrlerin yani sira, 6z
diizenleme becerilerinin olumlu etkilerinin  goriildiigi baz1 durumlar
bulunmaktadir. Okula hazir olma ve uyum saglama durumu buna 6rnek olarak
verilebilir. Iyi bir 6z diizenleme ve Yyiiriitiicii islev becerisine sahip olmak,
cocuklarin okula hazir olus halleri ve uyumlar1 ile olumlu yonde
iligkilendirilmektedir (Eisenberg v.d., 2010; Ursache v.d., 2012; Sasser v.d.,
2015; Sepit¢i, 2018; Baymdir ve Biber, 2019). Yaptiklar1 calismada 6z
diizenleme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski elde eden Tekin ve Kogyigit (2020), bu durumu yiiksek 6z
diizenleme becerisine sahip olan ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel yonden
digerlerine kiyasla okula hazir olma durumlarinin daha iyi olabilecegi seklinde
yorumlamiglardir. Oz diizenleme becerilerinin okula hazir olusu ve uyumu
kolaylastirmasmnin yani sira smif igindeki davranmiglar {izerinde de etkisi
bulunmaktadir. Rimm-Kaufman ve digerleri (2009), okul o6ncesi doneme
geciste daha 1iyi davranigsal 0z diizenlemeye sahip olan ¢ocuklarin,
Ogretmenleri tarafindan ilerleyen siireclerde hem davranigsal ve bilissel 6z
kontrol noktasinda hem de ¢aligma aliskanligi olarak olumlu degerlendirildigini
ve elde edilen raporlarda cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile uyumlu siif
davraniglar1 arasinda iliski gézlemlendigini belirtmislerdir.

Sinif igerisindeki uyumlu davraniglara ek olarak, 6z diizenleme becerileri

ve yiriitiicii islevlerin problemli davramglarla da iligkisi bulunmaktadir
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(Willoughby v.d., 2011; Schoemaker v.d., 2013; White v.d., 2013; Lonigan
v.d., 2017; Rademacher, 2020). Duygusal diizenleme becerisi gelismemis olan
cocuklar genellikle iki tiir davranigsal sorunla karsilasma riski tasimaktadir.
Bunlar igsellestirme ve digsallagtirma davranis sorunlaridir (Holden, 2021).
Ornegin, Tozduman Yarali ve Giingdér Aytar’in (2017) ¢alismasinda okul
oncesi donemde yer alan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri hem nicel hem de
cocuklarin ¢izdikleri resimler ve Ogretmenlerin goriisleri aracilifiyla nitel
yollarla incelenmistir. Caligmada, nicel yonden diisiik 6z diizenleme becerisine
sahip olan ¢ocuklarin ¢izmis olduklari resimler ve 6gretmenlerden alinan
bilgilere gore problemli davranig yonelimlerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Erken donem 06z diizenleme becerilerinin sonraki ¢ocukluk
donemindeki problemli davranislarla iligkisini inceleyen bagka bir calismada
ise, 4 yasindayken yiiksek 6z diizenleme becerilerine sahip olan ¢ocuklarin 6
yasina geldiklerinde daha az problemli davranis sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir (Sawyer v.d., 2015). Oz diizenleme becerileri, sadece o zaman
diliminde olusan problemli davranislardan ziyade, ilerleyen donemlerde
olusabilecek olan problemli davraniglar1 da 6ngdrebilmektedir.

Tiim bunlar haricinde, 6z diizenleme becerileri, sosyal beceriler (Atmaca,
2019; Samar ve Demiriz, 2024), prososyal davranislar (Kaya, 2020; Yurdakul
v.d., 2022), benlik algis1 (Tuzcuoglu v.d., 2019), 6z-sayg1 (Nurbety ve Pranoto,
2018), yasam kalitesi (Ersan v.d., 2024), motivasyon diizeyleri (Ozbey, 2018)
ile de iliskilidir. Arkadas iliskilerini (Ramani v.d., 2010; Sarag¢ v.d., 2021) ve
akademik basarty1 (Howse v.d., 2003; Graziano v.d., 2007; McClelland v.d.,
2007; Matthews v.d., 2009; da Ongormektedir. Ayrica, ylriitiicii islev
becerilerinin de matematik basarisint Ongordiigii ¢alismalar bulunmaktadir
(Espy v.d., 2004; Clark v.d., 2010). Morgan ve digerlerinin (2019)
calismasinda, okul oncesi ¢ocuklarin 6zellikle ¢alisma bellegi olmak iizere
yiritiicii islevlerindeki eksikliklerin, ilkokula devam ettikleri siire boyunca
matematik, okuma ve fen konusunda zorlanmalari riskini tasidigi ortaya
konmustur. Akademik basarilarin yani sira, yiiriitiicii islevler tehlikeli bir

durumla karsilastiktan sonra o durumla bas etmede cocuklar ve yetigkinlere
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destek olmasiyla birlikte, afetlerin yol actig1 stres karsisinda koruyucu bir role
de sahiptir (Yamamoto ve Imai-Matsumura, 2023).

Robson ve digerlerinin (2020) gerceklestirdigi, toplamda 150 ¢aligmanin
dahil edildigi meta-analiz sonuglarina gore, erken okul yillarinda 6z diizenleme
becerilerine sahip olmanin bazi durumlar ile negatif iliskili oldugu ortaya
konmustur. Issizlik, depresyon, anksiyete, sigara kullammi, alkol ve madde
bagimliligi, obezite, saldirgan davranislar, su¢ islemeye yonelik davranislar,
fiziksel saglik problemleri bu durumlar arasinda yer almaktadir. Yani, 6z
diizenleme becerileri sadece mevcut durum icin degil, gelecek zamanda da
olumsuz durumlarin olusumunun Onlenmesinde katkida bulunan 6nemli bir
beceridir. Tiim bu ¢alismalarda, erken donemde 6z diizenleme becerilerinin ve

bunlar1 gelistirmenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2.8 EBEVEYN STRESI

Bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ebeveynlerin hayatlarina derin bir mutluluk
getirmenin yani sira, onlar1 en ¢ok yoran, tiikketen, hayatlarinda kokli
degisikliklere yol acan ve stres verici bir deneyimdir (Holden, 2021).
Diinyadaki en zor ve ayn1 zamanda en tatmin edici gorevin ebeveynlik oldugu,
pek c¢ok kisi tarafindan kabul edilen yaygin bir goriistiir (Mackler v.d., 2015;
Nomaguchi ve Milkie, 2020). Onemli bir gelisimsel asama olan ebeveynlige
gecis siireci, bireylerin yani sira ¢iftlerin ve ailelerin psikolojik durumlar ile
genel iyi olus halleri iizerinde etkiye sahip olan bir yasam deneyimidir
(Lévesque v.d., 2020). Cocuk dogdugunda hem hayatta kalabilmek hem de
iyilik hali icin ebeveynlerine ihtiya¢ duymakta; bebeklikten cocukluk ve
ergenlige uzanan siirecte ise ilgi ve bakima yonelik bir dizi ihtiyaci ortaya
koymaktadir (Deater-Deckard, 2004). Cocugun bu gelisim siirecinde
ebeveynlerin  birtakim rolleri bulunmaktadir. Bradley’e (2007) gore,
ebeveynligin alt1 temel gérevi vardir. Cocuga giivenli bir ortam saglama ve
temel ihtiyaglarin1 karsilama, yeni seyler kesfetmesine, dgrenmesine tesvik

etme ve egitme, sosyo-duygusal destek saglama, gozlemleme ve denetleme,
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cevresini, glnliik aktivitelerini ve rutinlerini yapilandirma, sosyal iliskiler
kurabilmesi i¢in gerekli firsatlar1 sunma bu roller arasinda yer almaktadir (akt.,
Holden, 2021).

Ebeveynlik, bireyin yasamina hem talepler hem de odiiller sunmaktadir.
Stirekli olarak fiziksel, zihinsel, maddi yatirim ve caba gerektiren ebeveynlik
unsurlari talepleri kapsarken, ebeveynin kisisel gelisimini, olumlu bir benlik
kavrami olusumunu harekete geciren ve ebeveynlik hedeflerine ulasmay1
destekleyen ebeveynlik unsurlari da odiilleri kapsamaktadir (Nomaguchi ve
Milkie, 2020). Ebeveynlik talepleri, yukaridaki paragrafta ebeveynlik rolleri
arasinda da yer alan c¢ocugun temel ihtiyaglarim1 karsilamanin (besleme,
barmma vb.) yan sira bazi psikolojik talepleri de icermektedir. Ilgi ve sefkat,
cocugun duygularini kontrol etmesi ya da regiile etmesi noktasinda ona yardim
etmek, bu talepler arasinda yer almaktadir. Ebeveynligin bu taleplerine adapte
olmaya calisilmast sonucunda olumsuz psikolojik ve aym1 zamanda fizyolojik
tepkilere neden olan siirecler biitiinii, ebeveyn stresi olarak tanimlanmaktadir
(Deater-Deckard, 2004). Benzer sekilde, ebeveyn stresi, ebeveynlerin
algiladiklar1 ebeveynlik talepleri ile mevcut olan ebeveyn kaynaklarinin
uyusmamasindan dogan rahatsiz edici psikolojik  tepkiler olarak
adlandirilmaktadir (Mackler v.d., 2015). Bu agiklamada da gecen ebeveynler
icin olan kaynaklar ¢esitlidir ve birgok zihinsel ve fiziksel unsuru igermektedir.
Hayatta kalmak i¢in yeterli koruma ki, bu da yeterli diizeyde barinma, yiyecek
ve gelir gibi faktorleri kapsamaktadir. Buna ek olarak, bilgi birikimi, yeterlilik
hissi ile bagkalarindan gelen yardimci ve duygusal destek de bu unsurlar
arasinda yer almaktadir (Deater-Deckard, 2004).

Ebeveyn stresinin, ebeveynlerin siklikla yasadiklart bir durum olmasinin
yani sira, ¢ocuklarin davranislar veya gelisimleri ve ebeveynlik gibi konularda
yapilan tahminlere gore, ebeveynlerin %36-%50’sinin birtakim endiseler
tagidigr belirtilmektedir (Fang v.d., 2024). Arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecine iliskin yiiksek diizeyde stres yasadiklart donemin ozellikle
okul 6ncesi donem oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda, ebeveyn stresi

bu dénemde yer alan ¢ocuklarin sosyal becerilerindeki eksikliklerin yani sira
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ice yonelim ve disa yonelim davraniglarinda da biiyiik bir rol oynamaktadir

(Mak v.d., 2020).
2.8.1 Ebeveyn Stresine Iliskin Modeller

Ebeveyn stresini etkileyen faktorleri incelemeye yonelik literatiirde farkli
yaklagimlar ve modeller bulunmaktadir. Bu modellerden biri de Abidin ve
Burke’iin, Ebeveynlik Stres Endeksi olusturmak amaciyla 1978 yilinda
gelistirmis olduklar1 “Ebeveyn Stres Modeli” (Parenting Stress Model) dir
(Abidin, 1990). Gelistirilen bu model, stresi temel bir unsur olarak gérmekle
birlikte islevsiz ebeveynligin nedeni olarak varsaymistir (Abidin, 1992).
Modelde ebeveyn stresini dogrudan etkileyen degiskenler oldugu gibi dolayl
olarak etkileyen degiskenler de bulunmaktadir. Sosyal destek, roliin
kisitlanmasi, ebeveynlerin sagligi, ebeveyn roliine baglanma ve c¢ocugun
uyumu, kabul  edilebilirligi, talepkarligi,  duygudurumu,  dikkat
eksikligi/hiperaktivite ve desteklenen ebeveyn gibi Ozellikler dogrudan
etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir. Ebeveynin kisilik ve
psikopatolojisini etkileyerek ebeveyn stresinin olusumunda rol oynayan
depresyon ve duygusal yetkinlik gibi ebeveyn ozellikleri ise dolayl etkiler
arasindadir. Kisilik ve patoloji de sosyal destegi etkileyerek ebeveyn stresinin
meydana gelmesine katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda, ebeveynin kisiligi
ve psikopatolojisi ile es iliskisi karsilikli olarak etkilesimde bulunarak ebeveyn
stresini olusturmaktadir (Abidin, 1990). Kisacasi, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
kisilik 6zellikleri ile birlikte ebeveynlerin kendi aralarindaki ve ayni zamanda
sosyal ¢evreleri ile olan etkilesimleri, ebeveyn stresini olugturmaktadir. Ayrica,
ebeveyn stresi islevsel olmayan ebeveynlik davraniglarinin = baslica
nedenlerinden birini teskil etmektedir (Cekig, 2015). Model, ebeveynlik
stresini  bakimindan Onemli degiskenler igerse de baz1 eksik yoOnleri
bulunmaktadir. Tiim degiskenlerin toplam stres yiikii bakimindan birbirleriyle
karsilikl etkilesimlerini géz 6niinde bulundurmayarak hepsinin esit bir etkiye

sahip oldugunu varsayimi, ebeveynin kisiligi, biligsel siirecleri ve algilarinin
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ebeveyn stresi lizerindeki roliinlin kapsamli bir sekilde ele alinmamasi modelin
eksik olan yoniinii olusturmaktadir (Abidin, 1990).

Abidin (1992), her ne kadar fonksiyonel olmayan ebeveynligin
artmasinda ebeveyn stresinin etkili oldugunu diisiinse de, inceledigi ¢alismalar
ve yapmis oldugu arastirmalar sonucunda bu ikili arasinda dogrusal bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagsmis ve daha sonrasinda Belsky’nin 1984 yilinda
gelistirdigi “Ebeveyn Davranislarinin Belirleyicisi Olarak Siire¢ Modeli” nde
(A Process Model of The Determinants of Parenting) fark ettigi eksiklikleri
gelistirerek, bir¢ok farkli ¢alismaya da dayanan yeni bir model olusturmustur
(Abidin, 1992). Belsky (1984), modelinde ebeveyn davranislarini etkileyen
faktorleri ele almistir. Bu modele gore, ebeveynligi dogrudan etkileyen
faktorler arasinda ebeveynin kisiligi, cocugun o6zellikleri ve ebeveyn ile ¢cocuk
iliskisinin yer aldig1 daha genis bir sosyal baglam (6zellikle evlilik iliskileri,
sosyal aglar, ebeveynlerin mesleki deneyimleri) bulunmaktadir. Ayn1 zamanda,
ebeveynlerin bireysel kisilik 6zelliklerini ve genel psikolojik iyi olus hallerini
etkileyen faktorler; ebeveynlerin gelisimsel Oykiileri, evlilik iliskileri, sosyal
iliskileri ve isleridir. Bu etkilerin sonucunda ebeveyn islevselligi ve
nihayetinde c¢ocuklarin gelisiminin sekillendigi savunulmaktadir (Belsky,
1984).

Abidin (1992) tarafindan gelistirilen modelde yer alan degiskenler de
ebeveyn davraniglarini 6ngéren degiskenlerdir. Model, ebeveyn davraniglarinin
ve ¢cocuk uyumunun ebeveynin kisiligiyle, 6zellikle de ebeveynlik roliiyle ilgili
bilesenler araciligiyla sekillendigini; yani sadece c¢evresel, sosyolojik,
davranigsal ve gelisimsel faktorlerin belirleyici olmadigi, ebeveynin kisilik
ozellikleri, bilissel siirecleri ve inanglarinin da etkili oldugu savunulmaktadir.
Ayrica, ebeveynin kendi ebeveynlik roliine iligkin inanglar ve 6z beklentilerden
olusan bir seti temsil eden ebeveynlik rolii degiskeni modelde yer almaktadir.
Her bir ebeveyn, ebeveynlik roliinii nasil deneyimledigine dair bir i¢csel model
gelistirmekte ve ebeveynlik roliine dair olasi kar ve zararlar1 bu modele gore
degerlendirmektedir. Ebeveynin stres diizeyini belirlemede bu degerlendirme

rol oynamakta ve ebeveynlerin ebeveynliklerini desteklemek i¢in sahip
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olduklar1 kaynaklar1 kullanmalar1 noktasinda onlar1 giiglendiren ve harekete
geciren bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Ebeveyn davranisini

sekillendiren de bu kaynaklarin bollugu ya da kithigidir (Abidin, 1992).

2.8.2 Afet Ozelinde Ebeveyn Stresi ve Problemli Davramislar Arasindaki
Tiski

Cocuklar travmatik olaylari degerlendirirken genellikle
ebeveynlerine/bakim  verenlerine  bagvurmaktadirlar. Bu  nedenle,
ebeveynlerin/bakim verenlerin travma karsisindaki tepkileri Onemlidir ve
cocuklarin travma karsisinda gostermis olduklar1 tepkiler tizerinde giiclii bir rol
oynadig1 bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur (Whitson v.d., 2015;
Whitson ve Kaufman, 2017). Cocuklar, olaym kendisinden ziyade
ebeveynlerin yasadigi sikinti karsisinda hem sozel olan hem de s6zel olmayan
yollarla verdikleri tepkilere daha fazla yanit vermektedirler (Cohen, 2009). Bir
ebeveynin ve/veya ¢ocugun travmatik bir olaya maruz kalmasimin ebeveynlik
stresine yol acgabilecegi cesitli ¢aligmalar tarafindan vurgulanmistir (Salloum
v.d., 2015) Ebeveynin yasadigi ebeveyn stresi ya da sahip oldugu psikolojik
problemler, erken ¢ocukluk déneminde yer alan ¢ocuklarin olasi travmatik
olaylar1 nasil deneyimledigi ve bu olaylara nasil tepki verdigi lizerinde en
belirgin etkiye sahiptir (Whitson ve Kaufman, 2017). Whitson ve Kaufman
(2017) tarafindan gergeklestirilen bir analiz ¢alismasi sonucunda, potansiyel
travmatik olaylara maruz kalmanin ebeveynlik stresinin artisiyla iliskili oldugu
ve artan bu ebeveyn stresinin ise ¢ocugun travma sonrasi stres semptomlarinin
daha fazla gozlemlenmesi ile baglantili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Whitson
ve Kaufman, 2017).

Durumsal, kisisel ve/veya tarihsel unsurlara gore, bakim verenin hem
ebeveyn stresini yonetebilme hem de ¢ocugunun ihtiyaclarini uygun sekilde
karsilama becerisi degismektedir (Sprang v.d., 2013). Cocuklarinin stresli
olaylar ile bas etmeleri konusunda, psikolojik semptomlar ve stresle bas
etmekte olan ebeveynler onlara yardimci olmakta zorlanirlar ¢iinkii kendi

psikolojik sikintilarinin altinda ezilirler. Ebeveynlerin i¢inde bulundugu bu
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durum, onlarin ¢ocuklar1 tarafindan daha az ulasilabilir olmalarina ve onlarla
daha az etkilesimde bulunmalarina neden olmakla birlikte, ayni zamanda
cocuklarda daha fazla psikolojik problemlerle iliskilendirilen tutarsiz ya da
olumsuz ebeveynlik davranislar1 da sergilemelerine yol agmaktadir (Whitson
v.d., 2015). Ayrica, travmatik olaylara dair hatirlaticilar, ebeveynlerin
cocuklarin yanlarinda duygusal istikrarsizlik yasamalarina sebep olmakta ve bu
durum da cocuklar1 huzursuz edip korkutabilmektedir (Wamser-Nanney ve
Sager, 2022). Ebeveynler, yasanan afet sonrasinda kendi duygusal tepkilerini
diizenlemekte zorluk c¢ekmelerinin yani sira, duygusal olarak cocuklari
tarafindan daha az ulasilabilir hale gelmektedirler ve bu da c¢ocuklarin kendi
duygularini diizenlemesine yardimci olan ortak diizenlemeye zarar vermektedir
(Cohen, 2009; Harvey, 2020). Yani, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
gelisiminde ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesimin 6nemli bir rolii vardir
(Planalp v.d., 2022). Ebeveynler, ¢ocuklarinin duygularini ve davraniglarini
diizenlemesine yardimcit olup onlara kendilerini giivende hissettirerek,
cocuklarin deprem sirasinda ve sonrasinda duruma karsi korkularini
yatigtirabilmektedirler.  Ayrica, cocugun afet sonrasinda gdsterecegi
dayaniklilik seviyesi de ebeveynin bu tutumuyla iligkilidir (Gomez ve
Yoshikawa, 2017). Ancak, 6z diizenleme konusunda stres diizeyi yiiksek olan
ebeveynler iyi bir 6rnek olusturmazlar ve bu durum g¢ocuklarda daha fazla
davranis problemi ile sonug¢lanabilmektedir (Neece v.d., 2012).

Ebeveynlerin ¢ocuklarima yonelik davranislarint  ve uyguladiklar
ebeveynlik stillerini sekillendiren temel unsurlardan biri ebeveyn stresidir
(Mak v.d., 2020). Ebeveynlerin yasadiklar1 ebeveyn stresini yonetmek adina
kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri ve bu stresten etkilenen ebeveyn tutumlari,
cocuklarin problemli davraniglarinda en biiyiik etkiye sahiptir. Cocuguna karsi
duyarlilik seviyesi diisiik olan, zorlayici, otoriter ya da ihmalkar ebeveyn
tutumlar ile ebeveyn stresi arasinda bir iligski bulunmaktadir (Neece v.d., 2012;
Jiang v.d., 2023). Olumlu ebeveyn tutumlari, yiiksek stres deneyimleyen
ebeveynlerde azalirken, olumsuz ebeveyn tutumlari artis gostermektedir (Han

ve Lee, 2018). Ornegin, Mak ve digerleri (2020) tarafindan yapilan galismada,

73



ebeveyn stresinin yiiksek diizeyde olmasi, yiiksek diizeyde ¢ocuk ig¢sellestirme
ve digsallagtirma davranig problemleri ile iligkiliyken, ebeveyn stresi ve negatif
ebeveynlik stilleri (otoriter ve izin verici) arasinda da bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bir diger bulguya gore ise, ebeveyn stresi ve
cocugun problemli davraniglar1 arasindaki iliskide negatif ebeveynlik stilleri
kismi olarak aract rol oynamaktadir. Yani, cocukta goriilen problemli
davranislar, yiiksek diizeyde ebeveyn stresi ve buna bagli olarak sergilenen
negatif ebeveyn tutumlan ile iliskilidir (Mak v.d., 2020). Ayn1 zamanda,
ebeveynin ¢cocuguna karsi hissettirmesi gereken sicaklik ve gilivenlik hissi de
ebeveynin yasadigi yogun stres nedeniyle azalabilmektedir (Williford v.d.,
2007). Ebeveynin ¢ocuguna kars1 gostermis oldugu sicakligin, ¢ocuklarda daha
az digsallagtirma sorunlar1 ve ayn1 zamanda daha yiiksek diizeyde davranis
diizenleme ile iliskili oldugu gézlemlenmistir (von Suchodoletz v.d., 2011).

Ebeveynlerin sergiledikleri davraniglar1 etkileyen ve ayni zamanda
onlarin iglevsel olmayan ebeveynliklerinin belirleyicisi olarak ebeveyn stresi
bir etmen olarak goriilmektedir (Ostberg ve Hagekull, 2000). Travmaya maruz
kalmak, olumsuz ebeveynlik belirtileri ile iligkilidir. Ebeveyn memnuniyetinin
azalmasi, zayif ebeveyn-cocuk iliski kalitesi, fiziksel cezaya ve istismara daha
yatkin olma, bu belirtilerdendir (Wamser-Nanney ve Sager, 2022). Sprang ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise, sadece travmaya maruz
kalmanin bazi durumlar i¢in artan riski 6ngdrdiigli sonucuna varilmistir. Bu
durumlar arasinda, ebeveynlikte daha yiiksek diizeyde sikinti yasanmasi,
ebeveynin ¢ocugunu zor biri olarak algilamasi ve sagliksiz ebeveyn-cocuk
iligkisi yer almaktadir. Bu sonuglar, travmaya dayali gelistirilen bozukluktan
bagimsiz olarak elde edilmistir. Hem ebeveynin sergilemis oldugu davranislar
hem de c¢ocugu ile olan iligkisi ebeveyn stresi tarafindan olumsuz yonde
etkilenebilmektedir (Salloum v.d., 2015). Ebeveynlerin zor durumlara maruz
kalmalar1, en kotii senaryoda ¢ocuklarina karsi kotii muamelede bulunmalarina
yol agabilmektedir (Sprang v.d., 2013).

Insan kaynakli travmatik olaylara maruz kalmanin yani sira (Thabet v.d.,

2006; Chemtob v.d., 2008) yapilan arastirmalar, dogal afetler sonrasinda
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ebeveyn-cocuk etkilesiminin kitlesel diizeyde yasanan travmalar nedeniyle
olumsuz etkilendigini ve bu durumun cocuklarin duygusal ve psikolojik
gelisimlerini olumsuz ydnde etkiledigini ortaya koymaktadir (Yumbul v.d.,
2018). Bununla iligkili olarak, 2011 Van depremi sonrasinda yapilan bir
calismada, ¢ogu annenin ¢ocuklarina karsi sert ebeveynlik tutumlar sergiledigi
ve negatif duygularin1 yonetememeleri nedeniyle fiziksel ceza kullanimi ile,
cocuklarinit disipline etmek i¢in uyguladiklar1 fiziksel cezalarin farkli oldugu
belirtilmistir (Yumbul v.d., 2018). Ayrica, fiziksel ceza kullanan ebeveynlik
tarzlar1 ile ¢ocuklarda goriilen yiiksek diizeyde igsellestirme ve digsallastirma
davraniglar1 arasinda bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Baker, 2018). Miki
ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bir baska arastirma da bu bulgular
desteklemekte olup, ebeveynlerin sergiledigi fiziksel ceza tutumunun
cocuklarin davranis problemleri iizerinde en fazla etkisi olan faktorlerden biri
oldugunu gostermektedir. Fiziksel ceza kullanimina ek olarak, anneler
sergiledikleri bu tutumlarin ¢ocuklar tarafindan 6rnek alindigini ve bunun da
dissallagtirma davraniglarini artirdigini ifade etmislerdir (Yumbul v.d., 2018).
Ayrica, okul 6ncesi donemdeki cocuklarda goriilen igsellestirme sorunlarinin,
ebeveynlerin yasamis oldugu giicliikler ve ciddi yasam olaylariyla iligkili
oldugu vurgulanmaktadir (Rodriguez, 2011).

Cocuklarin davraniglarinda ebeveynlik stresi zarar verici bir etkiye
sahipken, c¢ocugun davranislar1 da  ebeveynlik stresine  katkida
bulunabilmektedir (Jiang v.d., 2023). Yani, problemli davranislar sergileyen
cocuklara sahip ebeveynlerde yiiksek ebeveyn stresinin ongdriildiigii birgok
caligma tarafindan ortaya konmustur (Beernink v.d., 2012; Vaughan v.d., 2013;
Jiang v.d., 2023). Ornegin, Williford ve digerlerinin (2007) arastirmasinda,
ylksek derecede yikici davraniglar sergileyen ve sergilemeyen g¢ocuklarin
anneleri karsilastinldiginda, yiliksek derecede yikici davranis sergileyen
cocuklarin annelerinde yiiksek diizeyde ebeveyn stresi gézlenmistir. Baska bir
arastirmanin sonucuna gore ise stres diizeyi yiiksek olan anne, igsellestirme
problemi gosteren ¢ocugunun semptomlarini etkileyebilecegi gibi, igsellestirme

problemi gosteren bir ¢ocuk da ebeveynin stres diizeyini artirabilmektedir
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(Harvey, 2020). Benzer sekilde, Rodriguez (2011) calismasinda daha depresif
ve kaygili ¢ocuklara sahip annelerin daha yliksek diizeyde ebeveynlik stresi
yasadiklarin1  belirtmistir. Kisacasi, ebeveyn stresi ile c¢ocukta goriilen
problemli davraniglar arasindaki iligskiyi inceleyen farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu modellerden biri de “Karsilikli Etkilesim Modeli”
(Transactional theoretical framework) (Sameroff ve Chandler, 1975) dir. Bu
modele gore, ¢ocuk ve ebeveyn bilesenlerinin erken cocukluktan itibaren
karsilikli olarak birbirini etkiledigi ve ¢cocukta gozlenen davranis sorunlari ile
ebeveynlik stresi arasinda iki yonlii bir iligkinin bulundugu savunulmaktadir.
Bu calismada da ebeveyne herhangi bir miidahalede bulunulmadan sadece
cocuklara uygulanan Grup Theraplay® sonucunda ¢ocugun problemli
davranislarinda gozlemlenmesi beklenen olumlu yondeki degisikligin ebeveyn

stres diizeyine de olumlu yonde etki edip etmeyecegi incelenecektir.
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BOLUM 3

3. GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMA AMACI VE SORULARI

Bu calisma, 6 Subat 2023°te gerceklesen Kahramanmaras merkezli
depremden etkilenen ve okul dncesi donemde yer alan ¢ocuklar ile uygulanan
Grup Theraplay® miidahale ¢alismasinin ¢ocuklarin problemli davranis ve 6z
diizenleme becerileri iizerindeki etkisini ve ayn1 zamanda annelerin ebeveyn
stresi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Grup Theraplay®’in bu
degiskenler tizerinde anlamli bir etki yaratip yaratmayacagi arastirmanin ana
sorusunu olusturmaktadir. Deprem ve diger afet tiirleri, her yastan birey
tizerinde olumsuz etkilere sebep olsa da en savunmasiz olan ve en c¢ok
etkilenen grup cocuklar iken (Williams v.d., 2008; Kii¢iikoglu v.d., 2014; Bal,
2008; Karabulut ve Bekler, 2019; Aral, 2023; Giirbiiz ve Koyuncu, 2023;
Limoncu ve Atmaca, 2018) c¢ocuklar arasinda ise en ¢ok etkilenen ve en
kirllgan yas grubu okul 6ncesi c¢ocuklardir (Korkmaz ve Altinsoy, 2023;
Wolmer v.d., 2018, Dursun, 2023).

Depremin okul oncesi ¢ocuklar {izerindeki etkilerini inceleyen
calismalardan elde edilen bulgulara goére, deprem sonrasinda c¢ocuklarda
birtakim duygusal ve davranissal problemler meydana gelmektedir (Endo v.d.,
2007; Erkan, 2010; Fujiwara v.d., 2014; Thomson v.d., 2016; Yagi v.d., 2016;
Triana, 2018; Miki v.d., 2019; Nagae ve Nagano, 2023; Yamamoto ve Imai-
Matsumura, 2023; Ozel ve Ersoy, 2023; Aykac v.d., 2024). Duygusal ve
davranigsal problemlerin yani sira, alanyazinda depremin okul 6ncesi donemde
yer alan c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri lizerindeki etkisini inceleyen
kisith sayida calisma bulunmaktadir. (Gomez ve Yoshikawa 2017; Yamamoto
ve Imai-Matsumura, 2023). Ancak, 0z diizenleme becerileri ve yiiriitiicli

islevlerin problemli davraniglar ile de iliskili oldugunu vurgulayan birgok
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calisma mevcuttur (Willoughby v.d., 2011; Schoemaker v.d., 2013; White v.d.,

2013; Lonigan v.d., 2017; Rademacher, 2020). Bu arastirma kapsaminda da

depremin okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine

olan etkisi incelenecektir.

Depremin okul dncesi ¢ocuklar iizerindeki birtakim olumsuz etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda, psikososyal destek kapsaminda miidahale
calismalarina ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Bu c¢alismada da Grup
Theraplay® miidahalesi uygulanmigtir. Literatiirde Grup Theraplay®
uygulamalarinin sosyal-duygusal becerilerde, duygu diizenleme ve 06z
diizenleme becerilerinde (Tucker v.d., 2017; Siu, 2021; Yazdanipour v.d.,
2022), saldirgan davraniglar ve problemli davraniglarda (Siu, 2009; Tucker
v.d., 2017; Francis v.d., 2017; Sancak, 2019; Uysal, 2020; Tucker v.d., 2021;
Rezaeianzadeh ve Yazdanfar, 2024) etkili oldugu kanitlanmistir. Bu noktada,
uygulanan Grup Theraplay® miidahalesinin depremden etkilenen g¢ocuklarin
problemli davraniglari ile 6z diizenleme becerilerinde ve annelerin ebeveyn
stresi iizerinde de olumlu etkiler saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Grup Theraplay® seanslarinin ardindan miidahale grubunda yer alan
cocuklarm problemli davranis toplam puanlari ile “Disa yonelim”, “Ice
yonelim” ve “Ben merkezci” alt boyut puanlarinda 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var mi1 ?

2. Grup Theraplay® seanslarinin ardindan miidahale grubunda yer alan
cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlar1 ile “Dikkat”,
“Calisma bellegi”, “Engelleyici kontrol-duygu” ve “Engelleyici kontrol-
davranig” alt boyut puanlarinda 6n test ve son test sonuglari arasinda
anlamli bir fark var mi1 ?

3. Grup Theraplay® seanslarinin ardindan miidahale grubunda yer alan
cocuklarin saldirganliga yonelim toplam puanlar1 ile “Baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik”, “Baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik™
ve “Nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik™ alt boyut puanlarinda 6n test

ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var mi ?
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4.  Grup Theraplay® seanslarinin ardindan miidahale grubunda yer alan
cocuklarin annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlarinda 6n test ve son
test sonuglar arasinda anlaml bir fark var mi ?

5. Grup Theraplay® seanslarinin ardindan problemli davranis toplam
puanlari ile “Disa ydnelim”, “Ice yonelim” ve “Ben merkezci” alt boyut
puanlar1 bakimindan miidahale ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
var mi1 ?

6.  Grup Theraplay® seanslarinin ardindan 6z diizenleme becerileri toplam
puanlari ile “Dikkat”, “Calisma bellegi”, “Engelleyici kontrol-duygu” ve
“Engelleyici kontrol-davranig” alt boyut puanlari bakimindan miidahale
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var m1 ?

7. Grup Theraplay® seanslarmin ardindan saldirganliga yonelim toplam
puanlar1 ile “Bagskalarma yonelik fiziksel saldirganlik”, “Baskalarina
yonelik  iligkisel saldirganlik” ve  “Nesnelere/esyalara  yonelik
saldirganlik” alt boyut puanlar1 bakimindan miidahale ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var m1 ?

8. Grup Theraplay® seanslarinin ardindan annelerin ebeveyn stresi toplam
puanlar1 bakimindan miidahale ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark

var m1 ?

3.2 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1. Grup Theraplay® uygulamasinin ardindan miidahale grubunda yer
alan okul oncesi ¢ocuklarin 6n test-son test problemli davranig toplam puan ve
alt boyut (igce yonelim, disa yonelim ve ben merkezci) puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir fark olmasi beklenmektedir.

H2. Grup Theraplay® uygulamasinin ardindan miidahale grubunda yer
alan okul oncesi ¢ocuklarin 6n test-son test 6z diizenleme becerileri toplam
puan ve alt boyut (dikkat, calisma bellegi, engelleyici kontrol-duygu,
engelleyici kontrol-davranig) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir fark

olmas1 beklenmektedir.
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H3. Grup Theraplay® uygulamasinin ardindan miidahale grubunda yer
alan okul 6ncesi ¢ocuklarin 6n test-son test saldirganlifa yonelim alt boyut
(baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik, bagskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik) puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir fark olmasi beklenmektedir.

H4. Grup Theraplay® uygulamasinin ardindan miidahale grubunda yer
alan okul 6ncesi ¢ocuklarin annelerinin 6n test-son test ebeveyn stresi toplam
puanlarinda negatif yonde anlamli bir fark olmasi beklenmektedir.

HS. Grup Theraplay® uygulamalarina katilan deney grubu katilimcilar
ile kontrol grubu katilimcilarinin, son test Ol¢limlerinde problemli davranis
toplam ve alt boyutlarindan (ige yonelim, diga yonelim ve ben merkezci) elde
edilen puanlardaki degisim, birbirlerinden anlamli olarak farklilik
gosterecektir.

H6. Grup Theraplay® uygulamalarina katilan deney grubu katilimcilar
ile kontrol grubu katilimcilarinin, son test Olglimlerinde 6z diizenleme
becerileri toplam ve alt boyutlarindan (dikkat, calisma bellegi, engelleyici
kontrol-duygu, engelleyici kontrol-davranis) elde edilen puanlardaki degisim,
birbirlerinden anlamli olarak farklilik gosterecektir.

H7. Grup Theraplay® uygulamalarina katilan deney grubu katilimcilart
ile kontrol grubu katilimcilarinin, son test dl¢limlerinde saldirganliga yonelim
alt boyutlarindan (baskalaria yonelik fiziksel saldirganlik, bagkalarina yonelik
iligkisel saldirganlik ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik) elde edilen
puanlardaki degisim, birbirlerinden anlamli olarak farklilik gosterecektir.

HS8. Grup Theraplay® uygulamalarina katilan deney grubu katilimcilart
ile kontrol grubu katilimcilarinin, son test dl¢imlerinde elde edilen ebeveyn
stresi toplam puanlardaki degisim, birbirlerinden anlamli olarak farklilik

gosterecektir.
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BOLUM 4

4. YONTEM

4.1 ORNEKLEM

Bu calisma, 6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremlerden etkilenerek Malatya ilindeki konteyner kentlerde yasamini
siirdiiren 4-6 yas araligindaki okul Oncesi c¢ocuklar ile gerceklestirilmistir.
Calismada wuygun oOrnekleme yontemi kullanilmigtir. Ayni  zamanda,
arastirmada yer alacak olan katilimcilarin sayisini belirlemek amac ile giig
analizi (G*Power) yapilmistir. G*Power programi kullanilarak, Faul ve
digerleri (2007) tarafindan belirtilen d=.30 etki biiyiikligii ve a=0.05 anlamlilik
diizeyi ile onsel gii¢ analizi yapilmistir ve elde edilen verilere gore arastirma
sonuclarinin %80 gii¢ seviyesine ulasmasi i¢in 71 kisilik ornekleme ihtiyag
duyuldugu sonucuna varilmistir. Ancak, c¢alisma siireci boyunca ortaya
cikabilecek olan kayiplar degerlendirildiginde bu say1 miidahale ve kontrol
grubunda 80°c¢ ¢ikarilmis olup toplamda 160 c¢ocuk ile c¢alismanin
gerceklesmesine karar verilmistir.

Calisma, Malatya Teknokent Konteyner Kent’te Tiirk Psikologlar
Dernegi tarafindan kurulan Nefes Psikososyal Destek Merkezi’nde
gerceklestirilmistir ve gerekli izinler Malatya Valiligi’nden alinmustir.
Calismanin 6rneklem sayisin1 tamamlayabilmek amaciyla ilerleyen siireglerde
Teknokent Konteyner Kent’e ek olarak, Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde
bulunan Samankdy ve Ronesans Konteyner Kentler’de de katilimcilara
ulagilmigtir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi (AFAD) saha
personellerinden alinan liste lizerinden potansiyel katilimcilar belirlenmis olup
hem ¢ocuklar hem de anneleri ile hane ziyaretleri ve telefon goriismeleri
izerinden iletisime gecilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, 181 ¢ocuk ve

annesi ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmistir.
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Calismanin basinda, miidahale grubunda 94 ve kontrol grubunda 81
olmak iizere toplam 181 cocuk annesinden On test verisi elde edilmis olup,
calismanin sonucunda ise 91 miidahale ve 73 kontrol grubu olmak iizere
toplamda 164 ¢ocuk annesinden son test verisi toplanmigtir. Calismanin igleme
ve dislama kriterlerine ek olarak, saha kosullar1 da katilimci sayis1 iizerinde
etkili olmustur. Calismanin icleme kriterleri arasinda ¢ocugun ve annesinin ana
dilinin Tiirk¢e olmasi, ¢cocugun ¢alismaya davet edildigi tarih itibari ile 48-72
ay yas sinirt (04 yas 00 ay 00 giin - 05 yas 11 ay 29 giin) araliginda yer almasi,
annenin hayatta olmasi ve konteyner kentlerde yasiyor olmalar1 yer almakta
iken, calismanin diglama kriterleri arasinda ise herhangi bir psikiyatrik taniya
sahip olma ve ila¢ kullanma, psikolojik tedavi goériiyor olma, annenin vefat
etmis olmasi ile ana dili Tiirkge olmayan anne ve cocuklar yer almaktadir.
Toplamda 12 ¢ocuk, dislama kriterleri arasindan anadilin Tiirkce olmamasi,
annenin vefat etmis olmasi veya ¢ocugun baskalar1 tarafindan biiyiitiiliiyor
olmasi ve psikiyatrik taniya sahip olma durumlarmi karsiladiklar: igin
calismaya dahil edilmis olsalar da analize dahil edilmemislerdir. Diger yandan,
bu calisma kapsaminda diizenlenen miidahale seanslarinin en az yaris1 ve daha
fazlasina katilan katilimcilarin verileri 6rnekleme dahil edildiginden, yeterli
sayida seansa katilamamalar1 sebebi ile 10 ¢ocugun verisi arastirmaya dahil
edilememistir. Sonug olarak, bu arastirma 71 miidahale ve 71 kontrol grubunda
olmak tizere toplam 142 cocukla yiiriitiilmiis ve tiim analizler 142 katilimci

tizerinden yapilmistir.
4.1.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada yer alan katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini iceren
tablo asagida yer almaktadir. Tablo 4.1°e¢ gore, miidahale grubunda yer alan
katilimcilarin (n=71) %63,4’t kiz (n=45), %36,6’s1 ise erkektir (n=26).
Katilimeilarin 9%38,0’1 4 yas (n=27), %62,0’1 5 yas (n=44) araliinda yer
almaktadir. Okula gitme durumlan incelendiginde, katilimcilarin %43,7’si
okula giderken (n=31), %56,3’1i ise okula hi¢ gitmemistir (n=40). Okula giden

katilimcilar arasinda ise katilimecilarin %15,5’1 1 yildan daha az bir siiredir
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okula gitmisken (n=11), %28,2’s1 ise 1 y1l ve lizerinde okula gitmistir (n=20).
Katilimeilarin anne egitim diizeylerine bakildiginda, %50,7si ilkdgretim ve
oncesinde mezun (n=36), %36,6’s1 Lise mezunu (n=26) ve %12,7’si ise
Yiksekogretim mezunudur (n=9). Baba egitim diizeylerine bakildiginda ise,
%49,31i Tlkdgretim ve dncesi (n=35), %42,3’ii Lise mezunu (n=30) ve %7,0’1
ise Yiksekogretim mezunudur (n=5). Ailedeki cocuk sayisi incelendiginde,
ailelerin %15,5’inin 1 ¢ocuk (n=11), %36,6’sinin 2 ¢ocuk (n=26), %47,9’unun
ise 3 ve lizerinde c¢ocuga (n=34) sahip oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin
annelerinin %80,3’1i gelir diizeylerini orta {stli (n=57) olarak algilarken,
%19,7’si 1se kotli (n=14) olarak algilamaktadir. Yine katilimcilarin annelerinin
%19,7°si cocuk bakiminda destek alirken (n=14), %480,3’lii ise ¢ocuk
bakiminda destek almadiklarin1 (n=57) belirtmislerdir. Deprem sonrasinda
yasanan yakin kaybina bakildiginda, katilimeilarin %21,1’1 yakin kaybi
yasarken (n=15), %78,9’u ise yakin kayb1 yasamamislardir (n=56). Son olarak,
deprem sonrasinda katilimcilarin evlerinin hasar dereceleri incelendiginde,
%12,7’sinin evlerinin orta diizeye kadar hasar (n=9) aldigi, %74,6’simin
evlerinin agir hasar aldig1 (n=53) ve %12,7’sinin evlerinin ise yikildig1 (n=9)
goriilmektedir Kontrol grubunda yer alan katilimecilarin (n=71) %50,7’s1 kiz
(n=36), %49,3’1 ise erkektir (n=35). Katilimcilarin %54,9’u 4 yas (n=39),
%45,1’1 5 yas (n=32) araliginda yer almaktadir. Okula gitme durumlar
incelendiginde, katilimcilarin %40,8’1 okula giderken (n=29), %59,2s1 ise
okula hi¢ gitmemistir (n=42). Okula giden katilimcilar arasinda ise %14,1°1 1
yildan daha az bir siiredir okula gitmekte (n=10) iken, %26,8’1 ise 1 y1il ve
tizerinde okula gitmistir (n=19). Katilimcilarin anne egitim diizeylerine
bakildiginda, %50,7’si ilkdgretim ve dncesinde mezun (n=36), %35,2’si Lise
mezunu (n=25) ve %14,1°1 ise Yiiksekdgretim mezunudur (n=10). Baba egitim
diizeylerine bakildiginda ise, %45,1°1 {lkdgretim ve dncesi (n=32), %36,6’s1
Lise mezunu (n=26) ve %1831 ise Yiiksekogretim mezunudur (n=13).
Ailedeki ¢ocuk sayisi incelendiginde, ailelerin %15,5’inin 1 c¢ocuk (n=11),
%45,1’inin 2 g¢ocuk (n=32), %39.,4’liniin ise 3 ve lizerinde ¢ocuga (n=28) sahip

oldugu goriilmustiir. Katilimeilarin annelerinin %80,3’1 gelir diizeylerini orta
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iistli (n=57) olarak algilarken, %19,7’si ise kotii (n=14) olarak algilamaktadir.
Yine katilimcilarin annelerinin %12,7’si cocuk bakiminda destek alirken (n=9),
%87,3’1i ise ¢ocuk bakiminda destek almadiklarimi (n=62) belirtmislerdir.
Deprem sonrasinda yasanan yakin kaybina bakildiginda, katilimcilarin
%16,9’u yakin kayb1 yasarken (n=12), %83,1’1 ise yakin kaybi
yasamamuislardir (n=59). Son olarak, deprem sonrasinda katilimcilarin evlerinin
hasar dereceleri incelendiginde; %12,7’sinin evlerinin orta diizeye kadar hasar
(n=9) aldig1, %78,9’unun evlerinin agir hasar aldigi (n=56) ve %S8,5’inin

evlerinin ise yikildig1 (n=6) gorilmektedir.

Tablo 4. 1 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimlari

Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Degiskenler N Y% N %
Cinsiyet

Kiz 45 63,4 36 50,7
Erkek 26 36,6 35 49,3
Yas

4 27 38,0 39 54,9
5 44 62,0 32 45,1
Okula Gitme Durumu

Okula Gidenler 31 437 29 40,8
Okula Hi¢ Gitmeyenler 40 56,3 42 59,2
Okula Gitme Siiresi

1 Yildan Daha Az Gidenler 11 15,5 10 14,1
1 Y1l ve Uzeri Gidenler 20 28,2 19 26,8
Anne Egitim Diizeyi

[Ikogretim ve Oncesi 36 50,7 36 50,7
Lise 26 36,6 25 35,2
Yiiksekogretim 9 12,7 10 14,1
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Tablo 4.1 (Devam) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére

Dagilimlar

Miidahale Grubu Kontrol Grubu
Degiskenler N % N %
Baba Egitim Diizeyi
[k gretim ve Oncesi 35 493 32 45,1
Lise 30 423 26 36,6
Yiiksekogretim 5 7,0 13 18,3
Ailedeki Cocuk Sayisi
1 Cocuk 11 15,5 11 15,5
2 Cocuk 26 36,6 32 45,1
3 ve Uzeri Cocuk 34 47.9 28 39.4
Algilanan Gelir Diizeyi
Orta Ustii 57 80,3 57 80,3
Koti 14 19,7 14 19,7
Cocuk Bakiminda Destek
Alinan Kimse
Var 14 19,7 9 12,7
Yok 57 80,3 62 87,3
Depremde Yakin Kaybi
Var 15 21,1 12 16,9
Yok 56 78,9 59 83,1
Ev Hasar Durumu
Orta Diizeye Kadar 9 12,7 9 12,7
Hasar
Agir Hasar 53 74,6 56 78,9
Yikild: 9 12,7 6 8.5
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4.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada katilimecilarin demografik bilgilerini 6grenmek amaci ile
Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu kullanilmistir. Ayni zamanda
kullanilan 6lgekler ise sunlardir: Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcegi-
PKBS-2 (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009), 4-6 Yas Cocuklarima Yénelik Oz-
Diizenleme Becerileri Olgegi (Anne Formu) (Erol ve Ivrendi, 2018), 36-72
Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yonelim Olgegi (Kaynak, Kan ve
Kurtulmus, 2016) ve Ebeveyn Stres Olgegi’dir (Gordesli ve Siinbiil, 2021).

4.2.1 Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formunda yer alan sorular arastirmacilar
tarafindan hazirlanmigtir. Formda su sorular yer almaktadir: Dogum tarihi,
cinsiyet, okula gitme durumu, okul Oncesi egitime gitme siiresi, anne-baba
egitim diizeyi, ¢ocugun psikopatoloji durumu, algilanan gelir diizeyi, toplam
cocuk sayisi, ¢ocugun bakiminda diger kisilerden alinan destek durumu,
deprem sonrasinda yakin birinin kaybi, deprem sirasinda bulunulan yerin hasar

durumu.
4.2.2 Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olcegi (PKBS-2)

Bu ¢alismada, cocuklarin problemli davraniglarini 6lgmek i¢in Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgegi (Preschool and Kindergarten Behavior Scales)
(Ozbey ve Alisinanoglu, 2009) kullanilmistir. Bu 6lgek ilk olarak 1994 yilinda
Kenneth W. Merrill tarafindan 3-6 yas araliginda yer alan ¢ocuklarin problemli
davraniglarini ve sosyal becerilerini dlgmek amaci ile gelistirilmistir. Daha
sonrasinda Ol¢ek tekrar gozden gecirilmis ve 2003 yilinda &lgegin norm
calismas1 yapilmustir. Problem Davranis ve Sosyal Beceri Olgegi olmak iizere
iki dlgekten olusmaktadir. Problem Davramis Olgegi’nde toplamda 42 adet soru
bulunmakta olup, bunlar “ige yénelim” (15 madde) ve “Disa yonelim” (27
madde) problem davraniglar olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal

Beceri Olgegi ise “Sosyal is birligi”, “Sosyal bagimsizlik” ve “Sosyal
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etkilesim” alt boyutlar1 olmak iizere toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgek
toplamda 76 madde icermekte ve “Hi¢”, “Bazen”, “Siklikla”, “Nadiren” olmak
tizere 4’lii Likert tipi bir 6lcektir. Bu ¢alismada problemli davranislart 6lgmek
amaci ile sadece Problem Davrams Olgegi kullanilacaktir. Olgegin orijinal
formunda Sosyal Beceri Olgegi i¢ tutarlilik kat sayist .90 iken, Problem
Davrams Olgegi i¢ tutarhlik kat sayist ise .97’dir. Iki olgeginde alt
boyutlarindaki i¢ tutarlilik kat say1s1 .81 ve .95°tir (Ozbey, 2009).

Orijinal halinden farkli olarak, Problem Davranis Olgegi’nden 15 madde
cikarilmistir. Olgek Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. Uyarlanan Problem
Davranis Olgegi toplamda 27 maddeden olusmakta ve “Ice ydnelim”, “Disa
yonelim”, “Antisosyal” ve “Ben merkezci” olmak {lizere 4 alt boyutu
icermektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .96 olarak bulunmustur.
Her bir alt boyut i¢in de Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. “Disa
yonelim” alt boyutu Cronbach Alfa degeri .95, “Igce ydnelim” alt boyutu
Cronbach Alpha degeri .87, “Antisosyal” alt boyutu Cronbach Alpha degeri .81
ve “Ben merkezci” alt boyutu Cronbach Alpha degeri ise .72’dir. Olcekten
alinan puanlara gore, Problem Davrams Olgegi’nde yiiksek puan alinmast
yiiksek diizeyde problemli davranislarin oldugunu gosterirken, diisiik puanlar
ise problemli davranislarin daha az oldugu anlamina gelmektedir (Ozbey,
2009).

Bu calisma kapsaminda Olcegin Cronbach Alpha degerleri yeniden
hesaplanmistir.  On test sonuglarma gore yapilan giivenirlik analizi
incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirast ile su sekildedir: “Disa
yonelim” alt boyutu i¢in .89, “Ice Yonelim” alt boyutu igin .74, “Antisosyal”
alt boyutu i¢in .45, “Ben merkezci” alt boyutu i¢in .71°dir. Toplam Cronbach
Alpha degeri ise .89’dur. Son test sonuglarina gore yapilan giivenirlik analizi
incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirast ile su sekildedir: “Disa
yonelim” alt boyutu i¢in .88, “Ice Yonelim” alt boyutu igin .78, “Antisosyal”
alt boyutu i¢in .53, “Ben merkezci” alt boyutu i¢in .67°dir. Toplam Cronbach
Alpha degeri ise .90°dir. Literatiirde, Cronbach Alpha degerinin .60’1n altinda
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olmasi zayif ve diisiik giivenirlikte olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002;
George ve Mallery, 2003). Bu nedenle, “Antisosyal” alt boyutunun 6n test ve
son test 6zelinde hesaplanan Cronbach Alpha degeri .60’1n altinda oldugu i¢in

bu alt boyutta yer alan sorular analize dahil edilmemistir.

4.2.3 4-6 Yas Cocuklarma Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri (")lgegi (Anne

Formu)

Bu c¢alismada, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini 6l¢gmek amaci ile 4-6
Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi (Anne Formu) (Erol
ve Ivrendi, 2018) kullanilmistir. Bu 6lgek, 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarn 6z
diizenleme beceri diizeylerini ebeveynlerinin goriislerine gére saptamak amaci
ile hem yurt i¢i hem de yurt disinda okul 6ncesi ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini degerlendiren arastirmalar ve dlgekler incelenerek Erol ve Ivrendi
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve “Hicbir
Zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Cogunlukla (4)”, “Her zaman (5)”
seklinde puanlanan 5°1i Likert tipi bir Ol¢ektir. Aynm1 zamanda, “Dikkat”,
“Calisma bellegi” “Engelleyici kontrol-duygu” ve “Engelleyici kontrol-
davranis” olmak iizere 4 alt boyuttan olugmaktadir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100 iken, en diisiik puan ise 20°dir.
Olgekten yiiksek puan alinmas 6z diizenleme becerilerinin iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Tim maddeler i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmus
olup, alt boyutlara yonelik i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .75 ve .89 arasinda
degisiklik gostermektedir. Olgekte yer alan her alt boyut igin de i¢ tutarlilik
katsayilarina bakilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi “Dikkat” alt boyutu igin .89,
“Calisma bellegi” alt boyutu icin .82, “Engelleyici kontrol-duygu” alt boyutu
icin .77 ve “Engelleyici kontrol-davranig” alt boyutu icin ise .75 olarak
bulunmustur. Olgek, annelerden elde edilen verilere gore 4-6 yas araligindaki
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir dlgektir.

Bu caligma kapsaminda Olgegin Cronbach Alpha degerleri yeniden
hesaplanmistir.  On test sonuglarina gore yapilan giivenirlik analizi

incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirasi ile su sekildedir: “Dikkat™ alt
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boyutu icin .79, “Calisma bellegi” alt boyutu i¢in .80, “Engelleyici kontrol-
duygu” alt boyutu i¢in .83, “Engelleyici kontrol-davranig” alt boyut i¢in .75’tir.
Toplam Cronbach Alpha degeri ise .89’dur. Son test sonuglarina goére yapilan
giivenirlik analizi incelendiginde ise Cronbach Alpha degerleri sirasi ile su
sekildedir: “Dikkat” alt boyutu i¢in .81, “Calisma bellegi” alt boyutu i¢in .81,
“Engelleyici kontrol-duygu” alt boyutu i¢in .83, “Engelleyici kontrol-davranis”
alt boyutu i¢in .75’tir. Toplam Cronbach Alpha degeri ise .90dur.

4.2.4 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganhk Yénelim Olgegi

Bu c¢alismada, c¢ocuklarin saldirganlik yonelimini degerlendirmek
amactyla 36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yoénelim Olgegi
kullanilmistir. Olgek, Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan, cocuklarin
sergiledikleri saldirgan tavirlarint1  kimlere veya nelere yonelttiklerini
belirlemek amaci1 dogrultusunda gelistirilmistir. Olcek, toplamda 27 madde ve
“Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik”, “Baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik”, “Kendine yonelik saldirganlik” ile “Esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik” olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica, “Higbir zaman
yapmaz (1)” ve “Her zaman/silirekli yapar (7)” arasinda derecelendirilen 7’li
Likert tipi bir &lgektir. Olgekte her bir alt boyuta yonelik alinan puanlarin
yiikselmesi, o alt boyuta iligkin saldirganlifin da yilikselmesi/artmasi anlamina
gelmektedir. Olgekte bulunan tiim maddeler i¢in elde edilen Cronbach Alpha
degeri .957 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha degerleri alt boyutlar igin
de hesaplanmistir. “Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri .946, “Baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik” alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri .945, “Kendine yonelik saldirganlik” alt
boyutunun Cronbach Alpha degeri .853 ve “Esyalara/nesnelere yonelik”
saldirganlik alt boyutunun Cronbach Alpha degeri ise .920 olarak
hesaplanmistir (Kaynak, Kan ve Kurtulmus, 2016).

Bu caligma kapsaminda Olgegin Cronbach Alpha degerleri yeniden
hesaplanmistir.  On test sonuglarina gore yapilan giivenirlik analizi

incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirasi ile su sekildedir: “Baskalarina
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yonelik fiziksel saldirganlik™ alt boyutu i¢in .78, “Baskalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” alt boyutu i¢in .79, “Kendine yonelik saldirganlik™ alt boyutu i¢in
.33, “Esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik™ alt boyut icin .86 dir. Toplam
Cronbach Alpha degeri ise .88 dir. Son test sonuglarina gore yapilan giivenirlik
analizi incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri siras1 ile su sekildedir:
“Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyutu i¢in .85, “Bagkalarina
yonelik iligkisel saldirganlik” alt boyutu igin .82, “Kendine yonelik
saldirganlik” alt boyutu i¢in .62, “Esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik™ alt
boyut icin ise .89’dur. Toplam Cronbach Alpha degeri ise .92 dir. Literatiirde,
Cronbach Alpha degerinin .60’1n altinda olmasi zayif ve diisiik giivenirlikte
olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002; George ve Mallery, 2003). Dolayisi
ile, “Kendine yonelik saldirganlik” alt boyutunun 6n test 6zelinde hesaplanan
Cronbach Alpha degeri .60’1in altinda oldugu icin bu alt boyutta yer alan

sorular analize dahil edilmemistir.
4.2.5 Ebeveyn Stres Olcegi

Bu c¢alismada, annelerin ebeveyn stresini 6lgmek amaciyla Ebeveyn Stres
Olgegi (Gordesli ve Siinbiil, 2021) kullanilmistir. Olgek, Berry ve Jones (1995)
tarafindan gelistirilmis olup, Gordesli ve Siinbiil (2021) tarafindan Tiirk
ebeveynler iizerinde uygulanarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, 16 madde ve
“Ebeveyn odiilleri (1, 3, 4, 5, 6)”, “Ebeveyn stresorleri (2, 7, 8, 9, 10, 14)”,
“Ebeveyn kontrol eksikligi (11, 12, 13) ?, “Ebeveyn doyumu (15, 16)”, olmak
lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 3, 4, 5, 6, 15 ve 16.
maddeler ters kodlanmasi gereken maddelerdir. Her alt boyut i¢cin Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmistir. .76 “Ebeveyn odiilleri” alt boyutu, .72
“Ebeveyn stresorleri” alt boyutu, .70 “Ebeveyn kontrol eksikligi” alt boyutu ve
71 ise “Ebeveyn doyumu” alt boyutu ig¢in belirlenen Cronbach Alpha
degerleridir. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri ise .81°dir. Olgek,
Tiirk ebeveynlerinin stres diizeylerini 6lgmek adina gecerli ve giivenilir bir

calismadir (Gordesli ve Siinbiil, 2021).
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Bu calisma kapsaminda o6l¢egin Cronbach Alpha degerleri yeniden
hesaplanmistir.  On test sonuglarma gore yapilan giivenirlik analizi
incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirasi ile su sekildedir; “Ebeveyn
odilleri” alt boyutu icin .73, “Ebeveyn stresorleri” alt boyutu igin .70,
“Ebeveyn kontrol eksikligi” alt boyutu icin .65, “Ebeveyn doyumu” alt boyut
icin .66 dir. Toplam Cronbach Alpha degeri ise .75’tir. Son test sonuglarina
gore yapilan giivenirlik analizi incelendiginde, Cronbach Alpha degerleri sirasi
ile su sekildedir: “Ebeveyn ddiilleri” alt boyutu i¢in .79, “Ebeveyn stresorleri”
alt boyutu i¢in .77, “Ebeveyn kontrol eksikligi” alt boyutu i¢in .73, “Ebeveyn
doyumu” alt boyut i¢in ise .40’tir. Toplam Cronbach Alpha degeri ise .80dir.
Literatiirde, Cronbach Alpha degerinin .60’ altinda olmas1 zayif ve diislik
giivenirlikte olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002; George ve Mallery,
2003). “Ebeveyn doyumu” alt boyutunun da son test 6zelinde hesaplanan
Cronbach Alpha degeri .60’1in altinda oldugu i¢in bu alt boyutta yer alan

sorular analize dahil edilmemistir
4.3 ISLEM YOLU

Bu calisma, 22 Nisan 2024 tarihinde FMV Isik Universitesi 2024/06
sayili Etik Kurul Komisyon toplantisinda goriisililerek etik agidan uygun
bulunmustur. Etik kurul karar1 sonrasinda arastirma siireci baglatilmigtir.
Calismada, on test formlar1 toplanmadan Once annelere arastirmanin amaci ile
katilimcilardan beklentilere iliskin bilgilendirme yapilmis ve calismanin
goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Ayrica, annelere kimliklerinin
ve kigisel bilgilerinin gizli tutulacagi, calismay1 istedikleri zaman herhangi bir
sebep gostermeksizin birakabilecekleri ve verdikleri bilgilerin yalnizca bilimsel
amagclar i¢in kullanilacagina dair bilgiler iceren bilgilendirilmis onam formu da
verilmistir. Bilgilendirilmis onam formu Ek-A’da yer almaktadir. Sonrasinda
on testler, basili formlar araciligiyla dagitilmis olup, arastirmacinin

gbzetiminde anneler tarafindan doldurulmustur. Son test formlar1 da aym
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sekilde toplanmistir. Ayrica, ¢cocuklar ile de goriisiilmiis ve onlardan da s6zli
onam alimustir.

Calismada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Katilimeilar, grup oturumlarina devam edebilme durumlarina gore deney ve
kontrol gruplarina atanmistir. Grup oturumlarma 6 hafta boyunca katilim
gosterebileceklerini belirten katilimcilar deney grubuna rastgele atanirken, bazi
sebeplerden otiirii katilim gosteremeyecek olan katilimcilar ise kontrol grubuna
rastgele atanmiglardir. Teknokent Konteyner Kent sahasinda 4 farkli miidahale
grubu, Samankdy sahasinda ise 3 farkli miidahale grubu olmak {izere toplamda
7 farkli miidahale grubu ile ¢alisilmistir. Gruplardaki kisi sayis1 10-15 arasinda
degismektedir. Miidahale grubuna 6 hafta boyunca haftada 2 giin
gergeklestirilen toplamda 12 Grup Theraplay® seansi uygulanmigtir. Grup
Theraplay® seanslari, Theraplay® Oyun ve Aile Terapileri Dernegi tarafindan
verilen 1. Seviye Theraplay® ve MEM ile Grup Theraplay® sertifikasyon
egitimlerini tamamlamis olan 2 terapist tarafindan gerceklestirilmigtir.
Seanslarda terapistlerden biri lider, digeri ise yardimci lider roliinii
tistlenmistir. Grup oturumlar1 yaklasik olarak 30-45 dakika araliginda stirmiis
olup, Theraplay®’in 4 boyutunu da igeren oyunlar oynanmistir. Grubun
ihtiyacina gore bazi seans akislarinda birtakim degisiklikler de yapilmustir.
Seans akiglart ile ilgili detayli bilgiye Ek G’den ulasabilirsiniz. Ayrica,
terapistler siire¢ boyunca 4 saat siiren stipervizyon almiglardir.

Miidahale grubu ile yapilan Grup Theraplay® seanslarinin bitmesinin ve
son test verilerinin toplanmasinin ardindan, Teknokent, Samankdy ve Ronesans
Konteyner Kent sahalarinda kontrol grubu ile de toplamda yogunlastirilmig 4

Grup Theraplay® oturumu gergeklestirilmistir.

4.4 VERI ANALIZi

SPSS for Windows verileri analiz etmek icin kullanilmistir. Bagiml
degiskenler Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (PKBS-2), 4-6 Yas
Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi alt boyutlardan elde
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edilmis puanlar ve toplam puanlar, 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik
Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan elde edilecek puanlar ve
Ebeveyn Stres Olcegi'nden elde edilecek toplam puanlardir. Grup
Theraplay®’in etkililigi ise bagimsiz degiskendir. Miidahale grubunda yer alan
cocuklarm Anaokulu ve Anasinifi Davranms Olgegi (PKBS-2), 4-6 Yas
Cocuklarma Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puan ve alt boyut puanlari, 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyut puanlar ile Ebeveyn Stres Olgegi toplam puanlarimi
On test-son test karsilastirmasi yapmak amaciyla bagimli 6rneklem T-test
analizi uygulanmistir. Ayn1 zamanda, miidahale ve kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin Anaokulu ve Anasinifi Davranmis Olgegi (PKBS-2), 4-6 Yas
Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puan ve alt boyut puanlari, 36-72 Aylik Cocuklara Yonelik Saldirganlik
Yonelim Olgegi alt boyut puanlar1 ve Ebeveyn Stresi Olgegi toplam puanlarini
karsilagtirmak amaci ile de bagimsiz 6rneklem T-test analizi yapilmustir.
Bunlara ek olarak, bagimli degiskenlerin demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek adina bagimsiz 6rneklem T-test analizi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) de yapilmistir. Calismada yer alan
degiskenlerin normallik analizleri yapildiginda normal dagilim gdstermeyen
birkag degisken ile karsilagilmistir. Bu degiskenler i¢cin kuyruk temizleme
islemi uygulanmistir. Kuyruk temizleme isleminin ardindan ¢alismada yer alan
biitiin degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -3 ve +3 araligim
karsilamaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasinin
normallik varsayimi i¢in gecerli olma kosulu saglanmaktadir (Kalayci, 2010).

Bu nedenle, calismada parametrik testler uygulanmisti.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

Bu boéliimde, miidahale grubunda yer alan c¢ocuklarin problemli
davraniglar, 6z diizenleme becerileri, saldirganlifa yonelim davraniglar ve
annelerin ebeveyn stres diizeylerinin 6n test ve son test sonuglar1 arasindaki
farklara iligkin bulgular, yine ayn1 degiskenlerin 6n test son test sonuglarinin
miidahale ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigini test eden ana
hipotez bulgularina ek olarak, sosyodemografik degiskenlerin de bu
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigini inceleyen analiz

bulgularina da yer verilmistir.

51 BAGIMLI ORNEKLEM T-TEST ANALIZINE YONELIK
BULGULAR

Miidahale grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test problemli

davranis alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.1°de gosterilmektedir.

Tablo 5. 1 Miidahale Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test

Problemli Davranis Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklem T-Test Analizi

On test-
N Ort. SS t p

Son test
On Test 71 28,54 6,820

Disa Yonelim 2,095 1,040
Son Test 71 27,08 7,367

. On Test 71 9,92 3,166

Ige Yonelim 1,165 ,248
Son Test 71 9,51 3,098
On Test 71 7,70 2,264

Ben Merkezci 3,215  ,002
Son Test 71 6,87 2,261
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Tablo 5. 1 (Devam) Miidahale Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve

Son Test Problemli Davranis Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklem T-Test

Analizi
On test-
N Ort. SS t p
Son test
On Test 71 46,15 9,668
Toplam Puan 2916 ,005

Son Test 71 43,46 10,485

Elde edilen sonuglara gore, ¢cocuklarin on testte aldiklar1 “Disa yonelim”
alt boyut puanlarinin (M=28,54, SS=6,280), son testte aldiklar1 “Disa yonelim”
alt boyut puanlarindan (M=27,08, SS=7,367) daha yliksek oldugu gortilmiistiir
ve On test ile son test degerleri arasinda anlamli bir fark vardir [#70)= 2,095,
p<0.05].

Cocuklarin &n testte aldiklart “Ige yonelim” alt boyut puanlarinin
(M=9,92, SS=3,166), son testte aldiklar1 “Ice yonelim” alt boyut puanlarindan
(M=9,51, SS=3,098) daha yiiksek oldugu goriilse de, on test ve son test
degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [#70)=1,165, p>0.05].

Cocuklarin 6n testte ve son testte almis olduklar1 “Ben merkezci” alt
boyut puanlar1 incelendiginde, 6n testte aldiklar1 puanlar (M=7,70, SS=2,264),
son testte aldiklar1 puanlardan (M=6,87,SS=2,261) daha yiiksektir ve On test ile
son test degerleri arasindaki fark anlamlhidir [#(70)=3,215, p<0.05].

Son olarak, on testten elde edilen problemli davranig toplam puanlar1 da
(M=46,15, SS=9,668), son testten elde edilen problemli davranis toplam
puanlarindan (M=43,46, SS=10,485) daha yiiksektir ve 6n test ile son test
degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [#(70)=2,916, p<0.05].

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test problemli

davranis alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 5. 2 Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test

Problemli Davranis Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklem T-Test Analizi

On test-
N Ort. SS t p
Son test
On Test 71 29.80 9,503
Disa Yonelim 1,991 ,050
Son Test 71 27,97 8,175
, On Test 71 9,59 3,241
Ige Yonelim ,041 ,967
Son Test 71 9,58 3,263
On Test 71 7,27 2,467
Ben Merkezci -1,036 ,304
Son Test 71 7,52 2,110
On Test 71 46,66 12,803
Toplam Puan 1,342 ,184
Son Test 71 45,07 11,236

Analizlerden elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin 6n testten aldiklari
“Disa yonelim” alt boyut puanlarinin (M=29,80 SS=9,503), son testte aldiklar1
“Disa yonelim” alt boyut puanlarindan (M=27,97, SS=8,175) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir ve On test ile son test degerleri arasinda marjinal olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir [t(70)= 1,991, p=.05].

Cocuklarin 6n testte aldiklar1 “Ice ydnelim” alt boyut puanlarinin
(M=9,59, SS=3,241), son testte aldiklar1 “Ice yonelim” alt boyut puanlarindan
(M=9,58, SS=3,263) daha yiiksek oldugu goriilse de, on test ve son test
degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir [t(70)=,041
p>0.05].

Cocuklarin 0n testte ve son testte almig olduklar1 “Ben merkezci” alt
boyut puanlari incelendiginde, ©n testte aldiklar1 puanlarin (M=7,27,
SS=2,467), son testte aldiklar1 puanlardan (M=7,52, SS=2,110) daha yiiksek
oldugu goriilse de, on test ile son test degerleri arasindaki fark anlamli degildir

[t(70)= -1,036, p>0.05].
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Son olarak, on testten elde edilen problemli davranig toplam puanlarinin
(M=46,66, SS=12,803), son testten elde edilen problemli davranis toplam
puanlarindan (M=45,07 SS=11,236) daha yliksek oldugu bulunsa da, 6n test ve
son test degerleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir [t(70)=1,342,
p>0.05].

Miidahale grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test 0z
diizenleme becerileri alt boyut puanlar1 ile toplam puanlar1 Tablo 5.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 5. 3 Miidahale Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test

Oz Diizenleme Becerileri Puanlarma Yonelik Bagimli Orneklem T-Test

Analizi
On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
On Test 71 20,06 4,485
Dikkat -2,450 ,017

Son Test 71 21,04 4,118

On Test 71 21,26 2,871
Calisma Bellegi ,018 986
Son Test 71 21,25 3,241

Engelleyici Kontrol- On Test 71 17,69 4,139

-4,888  ,000
Duygu Son Test 71 19,62 3,555
Engelleyici Kontrol-  OnTest 71 12,25 3,405
-3,087  ,003
Davranis Son Test 71 13,24 2,959
On Test 71 71,10 12,406
Toplam Puan -4,016 ,000

Son Test 71 75,15 11,071

Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin 6n testte aldiklar1 “Dikkat™ alt
boyut puanlarinin (M=20,06, SS=4,485), son testte aldiklar1 “Dikkat” alt boyut
puanlarindan (M=21,04, SS=4,118) daha diisiik oldugu goriilmiistiir ve 6n test
ile son test degerleri arasinda anlamli bir fark vardir [#(70)=-2,450, p<0.05].
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Cocuklarin 6n testte aldiklar1 “Calisma bellegi” alt boyut puanlarinin
(M=21,26, SS=2,871), son testte aldiklar1 “Calisma bellegi” alt boyut
puanlarindan (M=21,25, SS=3,241) daha diisiik oldugu goriilse de, 6n test ve
son test degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [#(70)=,018,
p>0.05].

Cocuklarin 6n testte ve son testte almis olduklar1 “Engelleyici kontrol-
duygu” alt boyut puanlari incelendiginde, on testte aldiklar1 puanlar (M=17,69,
SS=4,139), son testte aldiklar1 puanlardan (M=19,62, SS=3,555) daha diisiiktiir
ve On test ile son test arasindaki fark anlamlidir [#(70)= -4,888, p<0.05].

Cocuklarin “Engelleyici kontrol-davranig” alt boyutu 6n testten aldiklari
puanlar (M=12,25, SS=3,405), son testten aldiklar1 puanlardan (M=13,24,
SS=2,959) daha diisiiktiir ve on test ile son test degerleri arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir [#70)=-3,087, p<0.05].

Son olarak, on testten elde edilen 6z diizenleme becerileri toplam
puanlarinin (M=71,10, SS=12,406), son testten elde edilen 6z diizenleme
becerileri toplam puanlarindan (M=75,15, SS=11,071) daha diisiik oldugu
goriilse de, On test ve son test degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir [#(70)=-4,016, p<0.05].

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test 6z diizenleme

becerileri alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.4’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. 4 Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test Oz

Diizenleme Becerileri Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklem T-Test Analizi

On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
On Test 71 19,39 4,204
Dikkat -1,443 ,153

Son Test 71 20,01 4,422

On Test 71 20,96 3,110
Calisma Bellegi 111 912
Son Test 71 20,92 3,102
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Tablo 5. 4 (Devam) Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve

Son Test Oz Diizenleme Becerileri Puanlarina Yénelik Bagimli Orneklem T-

Test Analizi
On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
Engelleyici On Test 71 17,59 3,923
-,215 ,830
Kontrol-Duygu Son Test 71 17,68 3,508
Engelleyici On Test 71 12,14 3,361
Kontrol- -,197 ,844
Son Test 71 12,21 3,126
Davranis

On Test 71 70,08 10,953
Toplam Puan -, 726 ,470
Son Test 71 70,82 11,486

Analizden elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin 6n testte aldiklarin
“Dikkat” alt boyut puanlarimin (M=19,39, SS=4,204), son testte aldiklar
“Dikkat” alt boyut puanlarindan (M=20,01, SS=4,422) daha diisiik oldugu
bulunsa da, 6n test ve son test degerleri arasindaki fark anlamli degildir [#(70)=
-1,443, p>0.05].

Cocuklarin 6n testte aldiklar1 “Calisma bellegi” alt boyut puanlar
(M=20,96, SS=3,110), son testte aldiklar1 “Calisma bellegi” alt boyut
puanlarindan (M=20,92, SS=3,102) daha yiiksektir ve On test ile son test
degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [#70)=,111, p>0.05].

Cocuklarin 0n testte ve son testte almis olduklar1 “Engelleyici kontrol-
duygu” alt boyut puanlar1 incelendiginde, ©on testte aldiklar1 puanlarin
(M=17,59, SS=3,923), son testte aldiklar1 puanlardan (M=17,68, SS=3,508)
daha diisiik oldugu goriilmiistiir ve on test ile son test arasindaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur [#(70) = -,215, p>0.05].

Cocuklarin “Engelleyici kontrol-davranis™ alt boyutu 6n testten aldiklari

puanlarin (M=12,14, SS=3,361), son testten aldiklar1 puanlardan (M=12,21,
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SS=3,126) daha diisiik oldugu bulunsa da, 6n test ve son test degerleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [#70)=-,197, p>0.05].

Son olarak, on testten elde edilen 6z diizenleme becerileri toplam
puanlarinin (M=70,08, SS=10,953), son testten elde edilen 6z diizenleme
becerileri toplam puanlarindan (M=70,82, SS=11,486) daha diisiik oldugu
goriilse de, On test ve son test degerleri arasinda anlamli bir fark yoktur [#(70)=
-,726 p>0.05].

Miidahale grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test
saldirganliga yonelim alt boyut puanlar1 ile toplam puanlar1t Tablo 5.5°te

gosterilmektedir

Tablo 5. 5 Miidahale Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test

Saldirganlifa Yonelim Puanlarina Yénelik Bagimli Orneklem T-Test Analizi

On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
Baskalarina Yonelik On Test 71 12,25 4,834
1,414 ,162
Fiziksel Saldirganlik  Son Test 71 11,48 4,253
Baskalarina Yénelik On Test 71 9,75 3,569
. -1,334  ,187
Iligkisel Saldirganlik  Son Test 71 10,54 5,174
Esyalara/nesnelere On Test 71 10,66 4,332
=794 430

Yonelik Saldirganlik  Son Test 71 11,08 5,404

Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin 6n testte aldiklar1 “Baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyut puanlarinin (M=12,25, SS=4,834), son
testte aldiklar1 “Bagskalarma yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyut
puanlarindan (M=11,48, SS=4,253) daha yiiksek oldugu bulunsa da, on test ve
son test degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [#70)= -
1,414, p>0.05].

Cocuklarin 6n testte aldiklar1 “Bagkalarina yonelik iligkisel saldirganlik”

alt boyut puanlarinin (M=9,75, SS=3,569), son testte aldiklar1 “Baskalarina
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yonelik iligkisel saldirganlik” alt boyut puanlarindan (M=10,54, SS=5,174)
daha diisiik oldugu goriilse de, 6n test ve son test degerleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir [#(70)= -1,334, p>0.05].

On testten ve son testten elde edilen “Esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik” alt boyut puanlar1t incelendiginde, on testten alinan puanlarin
(M=10,66, SS=4,332), son testten alinan puanlardan (M=11,08, SS=5,404)
daha diisiikk oldugu goriilse de, 6n test ve son test degerleri arasindaki fark
anlamli degildir [#70)=-,794 p>0.05].

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test ve son test saldirganliga

yonelim alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.6’da gosterilmektedir.

Tablo 5.6 Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin On Test ve Son Test

Saldirganliga Yonelim Puanlarina Yénelik Bagimli Orneklem T-Test Analizi

On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
Baskalarina  Yénelik On Test 71 13,55 5,749
-,027 ,979
Fiziksel Saldirganlik  Son Test 71 13,57 5,782
Baskalarina  Yonelik On Test 71 9,99 3,747
. -, 472 ,639
Iligkisel Saldirganlik  Son Test 71 10,24 4,803
Esyalara/nesnelere On Test 71 10,89 4,902
-1,729 ,088

Yonelik Saldirganlik  Son Test 71 11,89 5,988

Elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklarin 6n testte aldiklar1 “Baskalarina
yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyut puanlar1 (M=13,55, SS=5,749), son
testte aldiklar1 “Baskalarma yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyut
puanlarindan (M=13,57, SS=5,782) daha yiiksek olsa da, 6n test ile son test
degerleri arasinda anlamli bir fark yoktur [#(70)= -,027, p>0.05].

Cocuklarin 6n testte aldiklar1 “Baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik”
alt boyut puanlarinin (M=9,99, SS=3,747), son testte aldiklar1 “Bagkalarina
yonelik iligkisel saldirganlik” alt boyut puanlarindan (M=10,24, SS=4,803)
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daha diisiik oldugu bulunsa da, 6n test ve son test degerleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir [#(70)= -,472, p>0.05].

Cocuklarin 6n testte ve son testte almis olduklar1 “Egyalara/nesnelere
yonelik saldirganlik” alt boyut puanlari incelendiginde, on testte aldiklar
puanlarin (M=10,89, SS=4,902), son testte aldiklar1 puanlardan (M=11,89,
SS=5,988) daha diisiik oldugu goriilse de, 6n test ile son test degerleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir [#(70)= -1, 729 p>0.05].

Miidahale grubunda yer alan katilimcilarin annelerinin 6n test ve son test

ebeveyn stresi toplam puanlar1 Tablo 5.7°de gosterilmektedir.

Tablo 5.7 Miidahale Grubunda Yer Alan Katilimeilarin Annelerinin On Test
ve Son Test Ebeveyn Stresi Toplam Puanlarina Yénelik Bagimli Orneklem T-

Test Analizi

On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
Ebeveyn Stresi On Test 71 26,44 7,610
1,423 ,159
Toplam Puani Son Test 71 25,01 8,264

Elde edilen sonuglara gore, annelerin on testte aldiklarin ebeveyn stresi
toplam puanlarinin (M=26,44, SS=7,610), son testte aldiklar1 ebeveyn stresi
toplam puanlarindan (M=25,01, SS=8,264) daha yiiksek oldugu bulunsa da, 6n
test ve son test degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [#(70)=
1,423, p>0.05].

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin annelerinin 6n test ve son test

ebeveyn stresi toplam puanlart Tablo 5.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.8 Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Annelerinin On Test ve

Son Test Ebeveyn Stresi Toplam Puanlarma Yénelik Bagimli Orneklem T-Test

Analizi
On Test-
N Ort. SS t p
Son Test
Ebeveyn Stresi OnTest 71 27,11 8,907
,210 ,834
Toplam Puani SonTest 71 2690 8,319

Elde edilen sonuglara gore, annelerin 6n testte aldiklarin ebeveyn stresi
toplam puanlarinin (M=27,11, SS=8,907), son testte aldiklar1 ebeveyn stresi
toplam puanlarindan (M=26,90, SS=8,319) daha yiiksek oldugu goriilmiis olsa
da, Oon test ve son test degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

[4(70)= 210, p>0.05].

52 BAGIMSIZ ORNEKLEM T-TEST ANALIZINE YONELIK
BULGULAR

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n testten aldiklar
problemli davranis alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.9’da

gosterilmektedir.

Tablo 5.9 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Problemli

Davranis On Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N Ort. SS t p

Deney 71 28,54 6,820
Disa Yonelim -913  ,363
Kontrol 71 29,80 9,503

. . Deney 71 9,92 3,166
Ige Yonelim ,603 ,548
Kontrol 71 9,59 3,241
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Tablo 5.9 (Devam) Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin

Problemli Davrams On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test

Analizi

Grup N Ort SS t p
Deney 71 7,70 2,264

Ben Merkezci 1,099 274
Kontrol 71 7,27 2,467
Deney 71 46,15 9,668

Toplam Puan -266  ,790
Kontrol 71 46,66 12,803

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n test sonuglari

karsilastirildiginda, “Disa yonelim”, “Ice yonelim” ve “Ben merkezci”

problemli davranis alt boyut puanlari ile problemli davranis toplam puanlari

acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son testten aldiklar

problemli davranis alt boyut puanlari ile toplam puanlar1 Tablo 5.10’da

gosterilmektedir.

Tablo 5.10 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Problemli

Davranis Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N  Ort. SS t p
Deney 71 27,08 7,367

Disa Yonelim -,679  ,498
Kontrol 71 27,97 8,175

) Deney 71 9,51 3,098

Ige Yonelim -,132  ,895
Kontrol 71 9,58 3,263
Deney 71 6,87 2,261

Ben Merkezci -1,765 ,080
Kontrol 71 7,52 2,110
Deney 71 43,46 10,485

Toplam Puani -,880  ,380
Kontrol 71 45,07 11,236
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Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son test puanlari
karsilastinildiginda, “Disa yonelim”, “Ice yonelim” ve “Ben merkezci”
problemli davranis alt boyut puanlar1 ile problemli davranis toplam puanlar
acisindan anlamli bir farklilik gériillmemektedir (p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n testten aldiklar1 6z
diizenleme becerileri alt boyut puanlar ile toplam puanlar1 Tablo 5.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.11 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Oz
Diizenleme Becerileri On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test

Analizi

Grup N Ort. SS t p

Deney 71 20,06 4,485
Dikkat ,907 ,366
Kontrol 71 19,39 4,204

_ Deney 71 21,26 2,871
Calisma Bellegi ,601 ,549
Kontrol 71 20,96 3,110

Engelleyici Kontrol-  Deney 71 17,69 4,139

,146 ,884
Duygu Kontrol 71 17,59 3,923
Engelleyici Kontrol- ~ Deney 71 12,25 3,405
,198 ,843
Davranis Kontrol 71 12,14 3,361
Deney 71 71,10 12,406
Toplam Puan ,516 ,606

Kontrol 71 70,08 10,953

Oz diizenleme becerileri dlgeginde, 6n testten elde edilen toplam puanlar
ile “Dikkat”, “Calisma bellegi”, “Engelleyici kontrol-duygu” ve “Engelleyici
kontrol-davranis” alt boyut puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
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Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son testten aldiklar1 6z
diizenleme becerileri alt boyut puanlar ile toplam puanlar1 Tablo 5.12°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.12 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Oz
Diizenleme Becerileri Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test

Analizi

Grup N Ort. SS t p

Deney 71 21,04 4,118
Dikkat 1,434 154
Kontrol 71 20,01 4,422

Deney 71 21,25 3,241
Calisma Bellegi ,635 527
Kontrol 71 20,92 3,102

Engelleyici Kontrol-  Deney 71 19,62 3,555

3,279 001
Duygu Kontrol 71 17,68 3,508
Engelleyici Kontrol-  Deney 71 13,24 2,959
2,013,046
Davranis Kontrol 71 12,21 3,126
Deney 71 75,15 11,071
Toplam Puan 2,291 ,023

Kontrol 71 70,82 11,486

Oz diizenleme becerileri dlgeginde son testten elde edilen “Engelleyici
kontrol-duygu” alt boyut puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir [#(140)=3,279, p<.05]. Deney grubunda yer alan
katilimcilarin - “Engelleyici  kontrol-duygu™ alt boyut puanlarnn (M=19,62,
SS=3,555), kontrol grubunda yer alan katilimcilara gére (M=17,68, SS=3,508)
daha yiiksektir.

Yine, deney grubunda yer alan katilimcilarin son testte aldiklar
“Engelleyici kontrol-davranig” alt boyut puanlart (M=13,24, SS=2,959),
kontrol grubundakilere kiyasla (M=12,21, SS=3,126) daha yiksektir ve
aralarinda anlamli bir fark bulunmaktadir [#(140)=2,013, p<.05].
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Son testten elde edilen 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinda da
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [#140)=2,291,
p<.05]. Deney grubunda yer alan katilimcilarin son testte aldiklar1 toplam
puanlar (M=75,15, SS=11,071), kontrol grubuna goére (M=70,82, SS=11,486)
daha ytiksektir. Bunlara ek olarak, son testten elde edilen “Dikkat” ve “Calisma
bellegi” alt boyut puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n testten aldiklar

saldirganliga yonelim alt boyut puanlar1 Tablo 5.13’te gosterilmektedir.

Tablo 5.13 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimeilarin Saldirganlhiga

Yénelim On Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N  Ort. SS t p

Baskalarina Yo6nelik Deney 71 12,25 4,834

-1,454 148
Fiziksel Saldirganlik  Kontrol 71 13,55 5,749
Baskalarma Yonelik ~ Deney 71 9,75 3,569
. -,399 ,690
Iligkisel Saldirganlik  Kontrol 71 9,99 3,747
Esyalara/nesnelere Deney 71 10,66 4,332

-,292 771

Yonelik Saldirganlik  Kontrol 71 10,89 4,902

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimeilarin, saldirganliga yonelim
Olcegi On test sonuglart karsilastirildiginda, “Baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik”, “Bagkalarma  yonelik  iliskisel saldirganlik” ve
“Esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik” alt boyut puanlart bakimindan iki
grup arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son testten aldiklari

saldirganliga yonelim alt boyut puanlar1 Tablo 5.14’te gosterilmektedir.
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Tablo 5.14 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Saldirganliga

Yonelim Son Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N Ort. SS t p

Baskalarina Yonelik Deney 71 11,48 4,253

-2,453 ,015
Fiziksel Saldirganlik ~ Kontrol 71 13,57 5,782
Baskalarina Yonelik Deney 71 10,54 5,174
. ,353 725
Iligkisel Saldirganlik  Kontrol 71 10,24 4,803
Esyalara/nesnelere Deney 71 11,08 5,404

-,845 ,400

Yonelik Saldirganlik  Kontrol 71 11,89 5,988

“Bagkalaria yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyutu son testten elde
edilen puanlarda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [#(140)=-2,453, p<.05]. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
“’Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik” alt boyut puanlarnt (M=13,57,
SS=5,782), miidahale grubunda yer alan katilimcilara goére (M=11,48,
SS=4,253) daha ytiksektir.

“Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik” ve “Esyalara/nesnelere
yonelik saldirganlik™ alt boyutlarindan elde edilen son test puanlarinda deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin annelerinin 6n testten

aldiklar1 ebeveyn stresi toplam puanlar1 Tablo 5.15°te gosterilmektedir.

Tablo 5.15 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Annelerinin

Ebeveyn Stresi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N Ort. SS t p
Ebeveyn Stresi Deney 71 26,44 7,610
-,486 628
Toplam Puan Kontrol 71 27,11 8,907

108



On testten elde edilen ebeveyn stresi toplam puanlarinda deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).
Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimeilarin annelerinin son testten

aldiklar1 ebeveyn stresi toplam puanlar1 Tablo 5.16’da gosterilmektedir.

Tablo 5.16 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Annelerinin

Ebeveyn Stresi Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N Ort SS t p
Ebeveyn Stresi Deney 71 25,01 8,264
-1,356  ,177
Toplam Puan Kontrol 71 26,90 8,319

Son testten alinan ebeveyn stresi toplam puanlarinda deney ve kontrol

grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

53 BAGIMLI DEGISKENLERIN SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER  iLE KARSILASTIRILMASINA  YONELIK
BAGIMSIZ ORNEKLEM T-TEST VE TEK YONLU VARYANS
ANALIZI’NE (ANOVA) ILISKIN BULGULAR

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Disa yonelim” alt boyut
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.17’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.17 Disa Yonelim Problem Davranisin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasma Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yénlii

Varyans Analizleri

Disa Yonelim

N Ort SS t/F p
o Kiz 45 2691 5,393
Cinsiyet -2,484 018
Erkek 26 31,35 8,129
Okula gidenler 29 28,55 8,335
Okul e 017 987
Durumu Hic gitmeyenler 42 28,52 5,654
1 yildan az 11 32,82 7,494
OkulaGitme 1 0o i 20 26,05 7,729 3,777 028
Siiresi
Hig¢ gitmeyen 40 28,60 5,624
[Ikogretim ve 6ncesi 36 29,50 5,804
Anne Bgitim . 26 27,96 8253 919 404
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 26,33 6,000
[Ikogretim ve 6ncesi 35 30,17 6,017
Baba Egitim . 30 27,50 7,565 2,880 063
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 2340 5,177
Gocuk A% 14 27,71 5,810
ar , ,
Bakiminda 500 619
Alinan
Destek Yok 57 28,74 7,077
1 Cocuk 11 27,82 6,882
Ailedeki
Cocuk Sayisi 2 Cocuk ) 26 29,73 7,308 ,624 ,539
3 Cocuk ve Uzeri 34 2785 6,486
Algilanan Orta Ustii 57 28,12 6,442 1029 307
Gelir Diizeyi 5 14 3021 8239
Depremde Var 15 29,33 7,537 508 613
Yakin Kaybt 56 2832 6672 ’
Orta Diizeye Kadar 9 22,67 5,099
Ev Hasar
Durumu Agir Hasar 53 2926 6,625 4233 019
Yikildi 9 30,11 7,114
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Elde edilen sonuclara gore, “Disa yonelim” problem davranig cinsiyete
gére anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Erkek cocuklarinda
(M=31,35, SS=8,129) goriilen “Disa yonelim” problem davranis kiz
cocuklarina kiyasla (M=26,91, SS=5,393) daha fazladir ve aralarinda anlaml
bir fark bulunmaktadir [#(69)=-2,484, p<.05].

Okula gitme siiresinin ¢ocuklarin “Disa yonelim” problem davraniglar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorilmistir F(2,68)=3,777, p<.05.
Anlamliligin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek
adina Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.18’de

gosterilmektedir.

Tablo 5.18 Disa Yénelim Problem Davranmisin Okul Oncesi Devam Siiresine

Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Testi Sonuglari

(I) Okul dncesine (J) Okul 6ncesine  Mean

SE p
devam siiresi devam siiresi Difference (I-J)
1 y1ldan daha az 1 y1l ve iizeri
-6,768* 2,464 1,023
gidenler gidenler
Hig gitmeyenler 4,218 2,235 ,190
1 yil ve lizeri gidenler 1 yildan daha az
. -6,768* 2,464 1,023
gidenler
Hig gitmeyenler -2,550 1,798 482
Hig gitmeyenler 1 yildan daha az
gidenler -4,218 2,235 1,190
1 y1l ve iizeri
gidenler 2,550 1,798 ,482

Bonferroni Post-Hoc analiz sonuglarina gore, okula 1 yildan daha az
gitmis olan katilimcilar ile 1 yil ve {lizerinde gitmis olan katilimcilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmektedir. Okula 1 yildan daha az

gitmis olan (M=32,82, SS=7,494) katilimcilarda “Disa yo6nelim” problem
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davranislar, 1 yil ve iizerinde gitmis olanlara (M=26,05, SS=7,729) gore daha
fazladir.

Okula gitme siiresine ek olarak, evin hasar durumunun da g¢ocuklarin
“Disa yonelim” problem davranislar iizerinde etkisi oldugu elde edilen diger
sonuglar arasindadir [F(2,68)=4,233, p<.05]. Anlamliligin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak adina Bonferroni Post-Hoc analizi

yapilmistir. Sonuclar Tablo 5.19°da gosterilmektedir.

Tablo 5. 19 Disa Yonelim Problem Davranisin Evin Hasar Durumuna Goére

Farklilagma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Test Sonuglari

(D Ev Hasar Mean Difference

Durumu (J) Ev Hasar Durumu -3y SE p
Orta Diizeye Agir hasar -6,597* 2,352,020
Kadar Hasar Yikildi -7,444 3,076  ,055
Agir hasar Orta diizeye kadar hasar 6,597* 2,352,020
Yikildi -,847 2,352 1,000
Yikildi Orta diizeye kadar hasar 7,444 3,076  ,055
Agir hasar ,847 2,352 1,000

Yapilan Bonferroni Post-Hoc analiz sonuglarina gore, evi orta diizeye
kadar hasar alan katilimcilar ile agir hasar alan katilimcilar arasinda “Disa
yonelim” problem davraniglar agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Evi agir
hasar alan katilimcilarin sergiledikleri “Disa yonelim” problem davraniglar
(M=29,26, SS=6,625), evi orta diizeye kadar hasar alan katilimcilardan
(M=22,67, SS=5,099) daha yiiksektir. Bu degiskenlere ek olarak, “Disa
yonelim” problem davranisi okul durumu, anne-baba egitim diizeyi, ¢ocuk
bakiminda alinan destek, ailedeki ¢ocuk sayisi, depremde yasanan yakin
kaybina gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 5.17 incelendiginde, “Disa yonelim” problem davranis ile anlaml

iligkiye sahip olan bagka bir sosyodemografik degiskene rastlanmamustir.
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Deney grubunda yer alan katilmcilarin “Ige yonelim” alt boyut

puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.20’de gosterilmektedir.

Tablo 5.20 ice Yonelim Problem Davranisin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yonlii

Varyans Analizleri

Ice Yonelim

N Ort SS t/F p
Kiz 45 9,84 20915
Cinsiyet -,247 806
Erkek 26 10,04 3,616
Okula gidenler 29 10,00 3,024
Okul Durumu o ,186  ,853
Hig gitmeyenler 42 9,86 3,295
1 yildan az 11 11,09 3,506
Okula Gitme
1 y1l ve lizeri 20 9,75 2,863 ,898 412
Stiresi
Hig gitmeyen 40 9,68 3,222
[lkogretim ve 6ncesi 36 9,81 2,945
Anne Egitim
Lise 26 10,12 3,570 ,080 ,923
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 9,78 3,114
[lkogretim ve 6ncesi 35 10,17 2,955
Baba Egitim
' Lise 30 9,77 3,441 444 643
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 880 3,564
Cocuk Bakiminda  Var 14 9,64 3,565
-,357 722
Alman Destek Yok 57 998 3,091
1 Cocuk 11 9,64 3,443
Ailedeki Cocuk
S 2 Cocuk 26 10,73 2,808 1,403 ,253
ayist .
Y 3 Cocuk ve Uzeri 34 938 3,294
Algilanan Gelir Orta Ustii 57 993 3,206
.. . e, oo ,076 ,939
Diizey1 Kot 14 986 3,110
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Tablo 5.20 (Devam) ice Yénelim Problem Davranisin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Ice Yonelim

N Ort SS t/F p
Depremde Yakin Var 15 10,60 2,971
942,349

Kaybi Yok 56 9,73 3216

Orta Diizeye 9 9,56 4,447

Kadar
Ev Hasar Durumu - 53 10,17 2,854 ,806 ,451

Agir Hasar

Yikilds 9 8,78 3,598

“Ige  yOnelim” problem davraniglar Tablo 5.20°de yer alan

sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.05). Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Ben Merkezci” alt boyut

puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.21°de gosterilmektedir.

Tablo 5.21 Ben Merkezci Problem Davranisin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yonlii

Varyans Analizleri

Ben Merkezci

N Ort SS t/F p
Kiz 45 7,96 2,246
Cinsiyet 1,235 ,221
Erkek 26 7,27 2273
Okula gidenler 29 7,59 2,044
Okul Durumu -363 ,718
Hig gitmeyenler 42 7,79 2,425
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Tablo 5.21 (Devam) Ben Merkezci Problem Davranisin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Ben Merkezci

N Ort SS t/F p
1 yildan az 11 7,82 2,523
Okula Gitme .
) 1 y1l ve tlizeri 20 7,75 1,970 ,029 972
Stiresi o
Hig gitmeyen 40 7,65 2,381
[Ikdgretim ve oncest 36 7,86 2,474
Anne Egitim
_ Lise 26 7,65 2,226 291,749
Diuizey1
Yiiksekogretim 9 7,22 1481
Ilkégretim ve 6ncesi 35 8,09 2,228
Baba Egitim
_ Lise 30 7,60 2,328 2,356 ,103
Diizey1
Yiiksekogretim 5 580 1,483
Cocuk 14 843 2344
Var
Bakiminda 1,344 183
Yok 57 7,53 2,229
Alinan Destek
1 Cocuk 11 7,00 2,236
Ailedeki
2 Cocuk 26 7,46 2,336 1,258 ,291
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 8,12 2,199
Algilanan Orta Ustii 57 7,53 2,276
-1,344 183
Gelir Diizeyi  Koti 14 843 2,138
Depremde Var 15 8,07 2,463
,6096 489
Yakin Kaybt Yok 56 7,61 2,221
Orta Diizeye Kadar 9 7,44 2,603
Ev Hasar
Agir Hasar 53 7,83 2,199 , 339 714
Durumu
Yikild: 9 722 2,489
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“Ben Merkezci” problem davramiglar Tablo 5.21°de yer alan
sosyodemografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin problem davranig toplam
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.22°de gosterilmektedir.

Tablo 5.22 Problemli Davramis Toplam Puanlarimin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasima Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonlii Varyans Analizleri

Problemli Davranis Toplam Puani

N Ort SS t/F p

Kiz 45 44,71 8,053
Cinsiyet -1,520 ,136
Erkek 26 48,65 11,720
Okula gidenler 29 46,14 11,363
Okul Durumu o -,012,990
Hic gitmeyenler 42 46,17 8,450
1 yildan az 11 51,73 9,768
Okula Gitme
‘ 1 y1l ve tizeri 20 43,55 10,855 2,688 ,075
Stiresi o
Hig gitmeyen 40 4593 8,580
[lkégretim ve 6ncesi 36 41,17 8,765
Anne Egitim
Lise 26 45,73 10,997 ,598 ,553
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 4333 9474
o IIkogretim ve oncesi 35 48,43 8,839
Baba Egitim
Lise 30 44,87 10,136 3,155 ,049
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 38,00 9,274
Cocuk 14 45,779 7,413
Var
Bakiminda -, 158 ,875
Yok 57 46,25 10,200

Alinan Destek
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Tablo 5.22 (Devam) Problemli Davranis Toplam Puanin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Problemli Davramis Toplam Puan

N Ort SS t/F p

1 Cocuk 11 4445 10,133
Ailedeki
2 Cocuk 26 4792 9712 716 ,492
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 45,35 9,572
Algilanan Orta Usti 57 69,86 12,899
. -1,013 315
Gelir Diizeyi  Kotii 14 76,14 8,831
Depremde Var 15 48,00 11,257
,830  ,409
Yakin Kaybt Yok 56 45,66 9,249
Orta Diizeye Kadar 9 39,67 9,975
Ev Hasar
Agir Hasar 53 47,26 9,398 2476 ,092
Durumu
Yikildi 9 46,11 9,427

Baba egitim diizeyinin problemli davraniglar toplam puanlari tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur [F(2,68)=3,155, p<.05]. Ortaya ¢ikan
anlamli sonucun hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.23’te

gosterilmektedir.

Tablo 5.23 Problemli Davranis Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumuna

Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Test Sonuglari

() Baba Egitim (J) Baba Egitim Mean Difference SE
Durumu Durumu I-J) P
Ilkégretim ve Lise 3,562 2,351 ,403

oncesi Yiiksekogretim 10,429 4,517 ,072
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Tablo 5.23 (Devam) Problemli Davranis Toplam Puanlarinin Baba Egitim

Durumuna Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Test

Sonuglart
() Baba Egitim (J) Baba Egitim Mean Difference
Durumu Durumu I-J) P
L [Ikdgretim ve dncesi -3,562 2,351 ,403
ise
Yiiksekogretim 6,867 4,564 411
[Ikogretim ve dncesi -10,429 4,517 ,072
Yiiksekogretim
Lise -6,867 4,564 411

Yapilan Bonferroni Post-Hoc analizi sonuglarina gore ise higbir egitim
diizeyi arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Dikkat” becerilerinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar

Tablo 5.24°te gosterilmektedir.

Tablo 5.24 Dikkat Becerisinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirlmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans

Analizleri
Dikkat
N Ort SS t/F p

Kiz 45 20,16 4,210

Cinsiyet ,244 ,808
Erkek 26 19,88 5,007
Okula gidenler 29 20,45 5,200

Okul Durumu o ,609 544
Hic gitmeyenler 42 19,79 3,960
1 yildan az 11 21,55 5,355

Okula Gitme

‘ 1 y1l ve lizeri 20 19,70 4,911 ,717 ,492
Siiresi

Hig gitmeyen 40 19,83 4,031
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Tablo 5.24 (Devam) Dikkat Becerisinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasima Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yénlii Varyans

Analizleri
Dikkat
N Ort SS t/F p
Anne [Ikogretim ve 6ncesi 36 19,44 4,644
Egitim Lise 26 20,27 4,678 1,120 332
Diizeyi Yiiksekogretim 9 21,89 2,759
[Ikdgretim ve dncesi 35 19,29 4,141
Baba Egitim
Lise 30 20,00 4,594 2,864 ,064
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 2420 3,271
Cocuk 14 19,64 2,898
Bakiminda  Var
-,383  ,703
Alinan Yok 57 20,16 4,810
Destek
Ailedeki 1 Cocuk 11 20,55 2,583
Cocuk 2 Cocuk 26 19,08 4,749 980  ,381
Sayis1 3 Cocuk ve Uzeri 34 20,65 4,728
Algilanan . 57 19,46 4,536
Orta Ustii
Gelir -2,348 ,022
Koti 14 2250 3,414
Diizeyi
Depremde 15 19,53 4,627
Var
Yakin -,506 ,615
Yok 56 20,20 4,478
Kaybi
Orta Diizeye Kadar 9 22,00 3,937
Ev Hasar
Agir Hasar 53 19,94 4,194 1,236,297
Durumu
Yikild 9 18,78 6,320
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Oz diizenleme becerileri “Dikkat” alt boyutu algilanan gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [#69)= -2,348, p<.05]. Gelir diizeyini
orta Ustli algilayan annelerin ¢ocuklarmin dikkat becerileri (M=19,46,
SS=4,536), kotii algilayan annelerin ¢ocuklarina gére (M=22,50, SS=3,414)
daha diisiiktiir. Tablo 5.24 incelendiginde, “Dikkat” becerisi ile anlamli iligkiye
sahip olan bagka bir sosyodemografik degiskene rastlanmamustir.

Deney grubunda yer alan katilimeilarin “Calisma bellegi” becerilerinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar

Tablo 5.25’te gosterilmektedir.

Tablo 5.25 Calisma Bellegi Becerisinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasima Ydnelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans

Analizleri
Calisma Bellegi
N Ort SS t/F p
o Kiz 45 21,25 2,892
Cinsiyet -,021 983
Erkek 26 21,27 2,892
Okula gidenler 29 21,18 2,958
Okul Durumu -,193 847
Hig gitmeyenler 42 21,31 2,845
1 yildan az 11 21,27 3,133
Okula Gitme
' 1 y1l ve lizeri 20 2096 2,937 ,156 ,856
Siiresi
Hig gitmeyen 40 21,41 2,830
[Ikogretim ve 6ncesi 36 20,76 2,735
Anne Egitim ‘
_ Lise 26 21,74 3,097 1,137 ,327
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 21,89 2,667
[Ikdgretim ve 6ncesi 35 20,52 2,797
Baba Egitim
Lise 30 21,81 2,800 2,182 ,121
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 2240 2,966
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Tablo 5.25 (Devam) Calisma Belleginin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasima Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve Tek Yénlii Varyans

Analizleri
Calisma Bellegi
N Ort SS t/F p
Cocuk 14 21,64 2,706
Var
Bakiminda ,554 ,581
Yok 57 21,17 2,926
Alinan Destek
1 Cocuk 11 21,91 2,119
Ailedeki
2 Cocuk 26 20,65 2,741 992,376
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 21,51 3,153
Algilanan Orta Ustii 57 20,88 3,006
-3,332 1,002
Gelir Diizeyi  Koti 14 22,779 1,528
Depremde Var 15 21,13 2,642
-191  ,849
Yakin Kaybt Yok 56 21,29 2,951
Orta Diizeye Kadar 9 21,56 3,005
Ev Hasar
Agir Hasar 53 21,32 2,603 ,307 , 736
Durumu
Yikild: 9 20,58 4292

“Calisma bellegi” becerisi algilanan gelir diizeyine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir [#(69)=-3,332, p<.05]. Gelir diizeyini koti algilayan
annelerin ¢ocuklarinin ¢aligma bellegi becerileri (M=20,88, SS=3,006), orta
iistii algilayan annelerin ¢ocuklarina gore (M=22,79, SS=1,528 daha yiiksektir.
Tablo 5.25 incelendiginde, “Calisma bellegi” becerisi ile anlaml iliskiye sahip
olan bagka bir sosyodemografik degiskene rastlanmamustir.

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Engelleyici kontrol-duygu”
becerilerinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.26’da gosterilmektedir.
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Tablo 5.26 Engelleyici

Kontrol-Duygu Becerisinin  Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Engelleyici Kontrol-Duygu

N Ort SS t/F p
o Kiz 45 17,89 3,927
Cinsiyet ,530 ,598
Erkek 26 17,35 4,543
Okula gidenler 29 18,03 4,531
Okul Durumu o ,580  ,564
Hig gitmeyenler 42 17,45 3,884
okula Gi 1 yildan az 11 17,73 4384
Sﬁl}; ;‘1 e 1 V1l ve iizeri 20 18,00 4713 086 918
Hig gitmeyen 40 17,52 3,863
Anne Esit [Ikogretim ve 6ncesi 36 17,89 3,838
nne Egitim .
Diizeyi Lise | 26 17,23 4861 ,270 764
Yiiksekogretim 9 18,22 3,232
Baba s [Ikdgretim ve éncesi 35 17,26 3,799
aba Egitim .
Diizeyi Lise | 30 17,70 4,496 831  ,440
Yiiksekogretim 5 19,80 4,324
Cocuk Var 14 17,14 3,439
Bakiminda -549 584
Alinan Destek Y °K 57 17,82 4,310
1 Cocuk 11 1745 3,671
Ailedeki
Cocuk Sayisi 2 Cocuk L 26 17,38 3,601 ,180  ,836
3 Cocuk ve Uzeri 34 18,00 4,716
rta Ustii 57 17,39 4,267
Algllanan - Orta Ustd 1255 214
Gelir Diizeyi  Koétii 14 18,93 3,430
AV 15 16,93 3,807
Depremde ar _795 429
Yakin Kayb1 Yok 56 17,89 4,233
EvH Orta Diizeye Kadar 9 18,11 3,296
v Hasar <
Durumu Agir Hasar 53 17,53 4,204 158 ,855
Yikildi 9 18,22 42842
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“Engelleyici  kontrol-duygu” becerisi Tablo 5.26’da yer alan
sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Engelleyici kontrol-davranis”
becerilerinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina

dair sonuglar Tablo 5.27°de gosterilmektedir.

Tablo 5.27 Engelleyici Kontrol-Davranig Becerisinin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasma Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonlii Varyans Analizleri

Engelleyici Kontrol-Davranis

N Ort SS t/F p

Kiz 45 12,24 3,452
Cinsiyet -,029 977
Erkek 26 12,27 3,389
Okula gidenler 29 12,69 3,695
Okul Durumu o ,896 374
Hic gitmeyenler 42 11,95 3,200
1 yildan az 11 12,64 3,931
Okula Gitme
‘ 1 y1l ve {izeri 20 12,80 3,473 567 ,570
Stiresi o
Hig gitmeyen 40 11,88 3,260
[lkégretim ve 6ncesi 36 12,14 3,856
Anne Egitim
Lise 26 12,27 3,106 ,085 919
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 12,67 2,449
[lkégretim ve 6ncesi 35 11,91 3,175
Baba Egitim
Lise 30 12,13 3,711 1,842 ,166
Diizeyi
Yiiksekogretim 5 15,00 2,449
Cocuk 14 12,64 2,240
Var
Bakiminda 475,636
Yok 57 12,16 3,644
Alinan Destek
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Tablo 5.27 (Devam) Engelleyici  Kontrol-Davranigs  Becerisinin
Sosyodemografik Degigkenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Engelleyici Kontrol-Davranis

N Ort SS t/F p

1 Cocuk 11 11,73 2,649
Ailedeki
2 Cocuk 26 11,96 3,376 447 ,641
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 12,65 3,675
Algilanan Orta Usti 57 12,33 3,409
‘ _ , 396,693
Gelir Diizeyi  Kotii 14 11,93 3,496
Depremde Var 15 13,40 2,640
1,481 ,143
Yakin Kayb1 Yok 56 11,95 3,539
Orta Diizeye Kadar 9 14,33 2,398
Ev Hasar
Agir Hasar 53 12,06 3,416 2,166 ,122
Durumu
Yikildi 9 11,33 3,708

Tablo 5.27 incelendiginde, “Engelleyici kontrol-davranis” becerisinin
tabloda yer alan sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin 6z diizenleme becerileri toplam
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.28’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.28 Oz Diizenleme Becerisi Toplam Puanlarmin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Oz Diizenleme Becerisi Toplam Puan

N Ort SS t/F p

o Kiz 45 71,29 12475
Cinsiyet ,L169  ,866
Erkek 26 70,77 12,526
Okula gidenler 29 72,03 14,615
Okul Durumu 525,601
Hig gitmeyenler 42 70,45 10,764
1 yildan az 11 73,18 13,826
Okula Gitme .
' 1 y1l ve lizeri 20 71,00 14917 ,187 .,830
Siiresi
Hig gitmeyen 40 70,58 10,832
- Ilkogretim ve 6éncest 36 70,17 11,877
Anne Egitim
. Lise 26 71,15 14,031 ,467 ,629
Diizeyi )
Yiiksekogretim 9 7467 9,811
[lkdgretim ve 6ncesi 35 68,91 10,098
Baba Egitim
_ Lise 30 71,33 13,998 2,386 ,100
Diizeyi )
Yiiksekogretim 5 81,40 12,300
Cocuk 14 71,07 7,701
Var
Bakiminda -,009 ,993
Yok 57 71,11 13,365
Alman Destek
1 Cocuk 11 71,64 7,460
Ailedeki
2 Cocuk 26 69,08 10,497 ,556 ,576
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 72,47 14,615
Algilanan Orta Ustii 57 69,86 12,899
-1,722 ,090
Gelir Diizeyi  Kotii 14 76,14 8,831
Depremde Var 15 71,00 10,882
-,034 973
Yakin Kaybt Yok 56 71,13 12,874
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Tablo 5.28 (Devam) Oz Diizenleme Becerisi Toplam Puanlarmmn
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem T-

Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Oz Diizenleme Becerisi Toplam Puan
N Ort SS t/F p
Orta Diizeye Kadar 9 76,00 10,897
Agir Hasar 53 70,68 11,696 ,903 ,410
Yikildi 9 68,67 17,436

Ev Hasar

Durumu

Tablo 5.28 incelendiginde, 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinin
tabloda yer alan sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Bagkalarina yonelik fiziksel
saldirganlik” davranmisinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadigina dair sonuglar Tablo 5.29°da gosterilmektedir.

Tablo 5.29 Baskalarmma Yonelik Fiziksel Saldirganlik Davraniginin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhk
N Ort SS t/F p

Kiz 45 11,16 3,198

Cinsiyet -2,221 ,034
Erkek 26 14,15 6,442
Okula gidenler 29 12,24 6,010

Okul Durumu -017 ,986
Hic gitmeyenler 42 12,26 3,902
1 yildan az 11 12,36 7,801

Okula Gitme

‘ 1 y1l ve lizeri 20 11,75 4,778 ,150 ,861

Stiresi o

Hig gitmeyen 40 12,48 3,876
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Tablo 5.29 (Devam) Bagkalarina Yonelik Fiziksel Saldirganlik Davranisinin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Baskalarina Yonelik Fiziksel Saldirganhk
N Ort SS t/F p
[Ikogretim ve 6ncesi 36 13,28 5,147

Anne Egitim

. Lise 26 10,77 3,302 2,106 ,130
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 12,44 6,521
o [lkogretim ve oncest 35 12,91 4,224
Baba Egitim
_ Lise 30 12,00 5,675 901 411
Diizeyi )
Yiiksekogretim 5 10,00 2915
Cocuk 14 12,93 5,677
Var
Bakiminda , 980,564
Yok 57 12,09 4,646
Alinan Destek
1 Cocuk 11 9,45 3,236
Ailedeki
2 Cocuk 26 13,88 6,108 ,556 ,576
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 11,91 3,646
Algilanan Orta Ustii 57 12,16 4,503
-,334 739
Gelir Diizeyi  Koti 14 12,64 6,184
Depremde Var 15 12,07 3,826
-,167 868
Yakin Kaybt Yok 56 12,30 5,099
Orta Diizeye Kadar 9 10,22 2,949
Ev Hasar
Agir Hasar 53 12,13 4,682 2,352 ,103
Durumu
Yikildi 9 15,00 6,325

“Bagkalara yonelik fiziksel saldirganlik” cinsiyete gdore anlamli bir
sekilde degisiklik gostermektedir [#(69)= -2,221, p<.05]. Erkek c¢ocuklarinin
sergilemis olduklar1 “Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik” davranist

(M=14,15, SS=6,442), kiz c¢ocuklarma gore (M=11,16, SS=3,198) daha
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fazladir. Cinsiyet haricinde, baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik davranisi
tablo 5.29°da yer alan diger sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Bagkalarina yonelik iliskisel
saldirganlik” davranisinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadigina dair sonuglar Tablo 5.30°da gosterilmektedir.

Tablo 5.30 Baskalarma Yénelik Iliskisel Saldirganlik Davranisiin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganhk
N Ort SS t/F p

Kiz 45 9,60 3,114
Cinsiyet -,452 652

Erkek 26 10,00 4,299
Okul Okula gidenler 29 9,79 3,802

,091  ,928

Durumu Hic gitmeyenler 42 9,71 3,445

1 yildan az 11 10,73 4921
Okula Gitme

1 y1l ve lizeri 20 9,10 2,827 ,743 480
Siiresi

Hig gitmeyen 40 9,80 3,502

[Ikogretim ve dncesi 36 10,00 3,696
Anne Egitim

Lise 26 9,69 3,865 ,347 708
Diizeyi

Yiiksekogretim 9 8,89 1,965

[Ikogretim ve dncesi 35 9,97 4,234
Baba Egitim

Lise 30 9,73 1,517 316 ,730
Diizeyi

Yiiksekogretim 5 8,60 3,588
Cocuk 14 9,00 3,595
Bakiminda Var

-,872 386

Alinan Yok 57 993 3,570
Destek
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Tablo 5.30 (Devam) Baskalarina Yénelik iliskisel Saldirganlik Davranisiin
Sosyodemografik Degigkenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Baskalarina Yonelik iliskisel Saldirganhk
N Ort SS t/F p

1 Cocuk 11 10,27 4,125
Ailedeki Cocuk
2 Cocuk 26 10,12 4,121  ,524 594
Sayis1 .
3 Cocuk ve Uzeri 34 9,29 2929
Algilanan Gelir Orta Ustii 57 9,60 3,310
_ -, 712,479
Diizeyi Koti 14 10,36 4,568
Depremde Var 15 10,87 4,853
1,075 ,297
Yakin Kaybi Yok 56 945 3,127
Orta Diizeye Kadar 9 10,22 4,086
Ev Hasar
Agir Hasar 53 942 3325 1,081 ,345
Durumu
Yikildi 9 11,22 4,410

Tablo 5.30 incelendiginde, “Baskalarina yonelik iligkisel saldirganlik”
davranisinin tabloda yer alan sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilagmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin “Esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik” davraniginin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadigina dair sonuglar Tablo 5.31°de gosterilmektedir.
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Tablo 5.31 Egyalara/Nesnelere Yonelik  Saldirganlik  Davranisinin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganhk
N Ort SS t/F p

o Kiz 45 9,78 3,190
Cinsiyet -2,040 ,049
Erkek 26 12,20 5,547
Okula gidenler 29 11,43 5,192
Okul Durumu 1,163 251
Hig gitmeyenler 42 10,14 3,596
1 yildan az 11 14,77 5,647
Okula Gitme .
' 1 y1l ve lizeri 20 9,55 3,634 6,959 ,002
Siiresi
Hig gitmeyen 40 10,09 3,654
- Ilkogretim ve 6ncest 36 10,87 4,397
Anne Egitim
. Lise 26 10,57 4,698 ,119 888
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 10,11 3,180
[Ikdgretim ve 6ncesi 35 11,76 4,564
Baba Egitim
_ Lise 30 9,89 4,109 2476 ,092
Dizeyi )
Yiiksekogretim 5 8,20 2,168
Cocuk 14 10,00 3,187
Var
Bakiminda -,638 ,526
Yok 57 10,83 4,579
Alman Destek
1 Cocuk 11 9,70 5,031
Ailedeki
2 Cocuk 26 11,07 4443 376 688
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 10,67 4,093
Algilanan Orta Ustii 57 10,87 4,274
, 795,429
Gelir Diizeyi  Kotii 14 9,84 4,630
Depremde Var 15 10,12 4,165
-,550 ,584
Yakin Kaybt Yok 56 10,81 4,401
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Tablo 5.31 (Devam) Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganlik Davranisinin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Test ve Tek Yonlii Varyans Analizleri

Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganhk
N Ort SS t/F p
Orta Diizeye Kadar 9 8,07 2,121
Agir Hasar 53 10,50 4,292 3,320 ,042
Yikildi 9 13,64 5,038

Ev Hasar

Durumu

“Esyalara/nesnelere yoOnelik saldirganlik” davranist cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir [#(34,745)= -2,040, p<.05]. Erkek
cocuklarinin sergilemis olduklar1 “Egyalara/nesnelere yonelik saldirganlik”
davranmisi  (M=12,20, SS=5,547), kiz ¢ocuklarma goére (M=9,78, SS=3,190)
daha fazladir.

Ayrica, okula gitme siiresinin de ¢ocuklarin “Esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik” davranislarinda etkili oldugu bulunmustur. [F(2,68)=6,959,
p<.05]. Elde edilen anlamli sonucun hangi gruplar arasindaki farkliliktan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmigtir.

Sonuglar tablo 5.32°de gosterilmektedir.

Tablo 5.32 Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganlik Davranisinin Okul Oncesi
Devam Siiresine Gore Farklilagma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni

Testi Sonuglari

(I) Okul 6ncesine (J) Okul dncesine Mean SE
devam siiresi devam siiresi Difference (I-J) P
1 yildan daha az 1 yil ve lizeri gidenler -6,768%* 2,464 ,023
gidenler Hig gitmeyenler 4,218 2,235 ,190
1 y1l ve lizeri 1 yildan daha az gidenler -6,768%* 2,464 ,023

gidenler Hig gitmeyenler -2,550 1,798 ,482
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Tablo 5.32 (Devam) Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganlik Davranisinin
Okul Oncesi Devam Siiresine Gére Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair

Bonferroni Testi Sonuglari

I) Okul
E )0 .u (J) Okul dncesine Mean Difference
oncesine devam . SE p
. devam siiresi I1-J)
siiresi
1 yildan daha az gidenler -4,218 2,235 1,190
Hig gitmeyenler
1 y1l ve lizeri gidenler 2,550 1,798 ,482

Bonferroni Post-Hoc analizi sonuglarina gore, okula 1 yildan daha az
gitmis olan katilimcilar ile 1 yil ve {izerinde gidenler ve 1 yildan daha az gitmis
olan katilimcilar ile hi¢ gitmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Okula 1 yildan daha az gitmis olan katilimcilarin (M=14,77, SS=5,647) 1 y1l ve
tizerinde gitmis olanlara (M=9,55, SS=3,634) kiyasla sergilemis olduklar
esyalara/nesnelere yonelik saldirgan davraniglari daha fazladir. Benzer sekilde,
okula 1 yildan daha az gitmis olan katilimcilarin (M=14,77, SS=5,647)
sergilemis olduklar1 esyalara/nesnelere yonelik saldirgan davraniglari hig
gitmemis olanlara gore (M=10,09, SS=3,654) daha fazladir.

Ek  olarak, katilimcilarin  evlerinin  hasar  durumunun da
“Esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik” davranislarinin {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir [F(2,68)=3,320, p<.05]. Anlamliligin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigin1i goérmek amaci ile Bonferroni Post-Hoc

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.33’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. 33 Esyalara/Nesnelere Yonelik Saldirganlik Davranisinin Ev Hasar

Durumuna Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Testi

Sonuglart
() Ev Hasar Mean
EvH D E

Durumu (J) Ev Hasar Durumu Difference (I-J) S P
Orta Diizeye Agir hasar -6,597%* 2,352,020
Kadar Hasar Yikildi -7,444 3,076 ,055

Orta diizeye kadar hasar 6,597* 2,352,020
Agir Hasar

Yikildi -,847 2,352 1,000

Orta diizeye kadar hasar 7,444 3,076 ,055
Yikildi

Agir hasar ,847 2,352 1,000

Tablo 5.33’te yer alan analiz sonuglarina gore, evleri orta diizeye kadar
hasar gormiis olan katilimcilar ile evleri yikilmis olan katilimcilar arasinda
anlamli bir fark wvardir. Evleri yikilmis olan katilimcilarin (M=13,64,
SS=5,038), evleri orta diizeye kadar hasar goérmiis olan katilimcilara gore
(M=8,67, SS=2,121) esyalara/nesnelere yonelik sergilemis olduklari saldirgan
davranislar daha fazladir.

Tiim bunlar haricinde, “Esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik”
davranigi tablo 5.31° de yer alan diger sosyodemografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Deney grubunda yer alan katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi toplam
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina

dair sonuglar Tablo 5.34’te gosterilmektedir.
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Tablo S. 34 Ebeveyn Stresi Toplam Puanlariin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Ebeveyn Stresi Toplam Puan

N Ort SS t/F p
Kiz 45 26,47 7,381
Cinsiyet ,043 965
Erkek 26 26,38 8,139
Okula gidenler 29 26,97 8,209
Okul Durumu ,484 630
Hig gitmeyenler 42 26,07 7,246
1 yildan az 11 26,45 7,448
Okula Gitme '
' 1 yil ve tizeri 20 26,95 8,476 ,067 935
Stiresi o
Hig gitmeyen 40 26,18 7,383
[Ikdgretim ve 6ncesi 36 27,72 7,916
Anne Egitim
Lise 26 26,42 7,674 2,658 077
Diizeyi
Yiiksekogretim 9 21,33 3,428
[Ikdgretim ve 6ncesi 35 28,60 8,030
Baba Egitim
Lise 30 25,33 6,402 5,146 ,008
Diizeyi .
Yiiksekogretim 5 18,20 5,718
Cocuk 14 25,771 4,827
Bakiminda Var
-,534  ,597
Alinan Yok 57 26,61 8,174
Destek
1 Cocuk 11 20,36 4,411
Ailedeki
2 Cocuk 26 27,08 7,573 4,679 ,012
Cocuk Sayisi .
3 Cocuk ve Uzeri 34 2791 7,657
Algilanan Orta Ustii 57 26,68 7,849
550,584
Gelir Diizeyi  Kotii 14 25,43 6,711
Depremde Var 15 24,60 6,208
-1,053 296
Yakin Kaybt Yok 56 2693 7,920
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Tablo 5.34 (Devam) Ebeveyn Stresi Toplam Puanlarinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test ve

Tek Yonli Varyans Analizleri

Ebeveyn Stresi Toplam Puan

N Ort SS t/F p

Ev Hasar

Durumu

Orta Diizeye Kadar 9 25,78 8,686
Agir Hasar 53 26,32 7,324 ,175 ,839
Yikildi 9 27,78 8,941

Elde edilen sonuglara gore, baba egitim diizeyinin ebeveyn stresi toplam

puant iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir [F(2,67)=5,146, p<.05].

Anlamliligin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek

adina Bonferroni Post-Hoc analizi uygulanmistir. Sonuglar tablo 5.35’te

gosterilmektedir.

Tablo 5. 35 Ebeveyn Stresi Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna

Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Testi Sonuglari

(I) Baba (J) Baba Mean SE
Egitim Durumu Egitim Durumu Difference (I-J) P
[Ikdgretim ve Lise 3,267 1,801 ,223
oncesi Yiiksekogretim 10,400* 3,461 ,011
L [lkdgretim ve 6ncesi -3,267 1,801 223
ise

Yiiksekogretim 7,133 3,497 ,136

[Ikogretim ve 6ncesi -10,400* 3,461 ,011
Yiiksekogretim

Lise -7,133 3,497 ,136

Analizden elde edilen sonuglara gore, babasi ilkogretim ve Oncesinde

mezun olanlar ile babasi yliksekdgretim mezunu olan katilimcilarin annelerinin
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ebeveyn stresi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Esleri
yiiksekdgretim mezunu olan annelerin ebeveyn stresi toplam puanlar
(M=18,20, SS=5,718), esleri ilkdgretim ve dncesinde mezun olan annelere gore
(M=28,60, SS=8,030) daha diistiktir.

Bunlara ek olarak, ailedeki ¢cocuk sayisinin da annelerin ebeveyn stresi
tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir [F(2,68)=4,679,
p<.05]. Elde edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmistir. Sonuglar tablo

5.36’da gosterilmektedir.

Tablo 5. 36 Ebeveyn Stresi Toplam Puanlarinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Farklilagma Gosterip Gostermedigine Dair Bonferroni Testi Sonuglari

I) Ailedeki
E;z)culkesz :s1 (J) Ailedeki Cocuk Mean SE
¥ Sayis1 Durumu Difference (I-J) P

Durumu

2 Cocuk -6,713%* 2,604 ,036
1 Cocuk .

3 ve Uzeri Cocuk -7,548* 2,511  ,011

1 Cocuk 6,713% 2,604 036
2 Cocuk .

3 ve Uzeri Cocuk -,835 1,886 1,000

. 1 Cocuk 7,548* 2,511,011

3 ve Uzeri Cocuk

2 Cocuk ,835 1,886 1,000

Elde edilen sonuclara gore, ailesinde 1 ¢ocuk bulunan katilimcilar ile
ailesinde 2 ¢ocuk bulunan katilimcilar arasinda ve yine ailesinde 1 c¢ocuk
bulunan katilimcilar ile ailesinde 3 ve ilizerinde ¢ocuk bulunan katilimcilar
arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesinde 1 ¢ocuk bulunan katilimcilarin
annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlar1 (M=20,36, SS=4,411), ailesinde 2
cocuk bulunan katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlarindan
(M=27,08, SS=7,573) daha diisiiktlir. Ayrica, ailesinde 3 ve {izerinde ¢ocuk

bulunan katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlart (M=2791,
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SS=7,657), ailesinde 1 ¢ocuk bulunan katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi
toplam puanlarindan (M=20,36, SS=4,411) daha fazladur.

Belirtilen bu degiskenler haricinde, ebeveyn stresi toplam puani Tablo
5.34’te yer alan diger sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).
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BOLUM 6

6. TARTISMA

6.1 ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI VE
TARTISILMASI

Bu arastirmada, Grup Theraplay®’in depremden etkilenen okul 6ncesi
donemde yer alan ¢ocuklarin problemli davranis, 6z diizenleme becerileri ve
annelerinin ebeveyn stresi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmadan elde edilen analiz sonuglar1 bu boliimde tartigilmistir.
6.1.1 Problemli Davramsa Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan katilimcilarin problemli davranig alt boyut
puanlar1 (disa yonelim, ice yonelim, ben merkezci) ile toplam puanlari, on test
ve son test sonuglart bakimindan karsilastirildiginda, disa yonelim, ben
merkezci problem davranislar ve problemli davramis toplam puanlarinda
anlamli farklar oldugu ve Grup Theraplay® uygulamasinin bu alt boyutlar ile
toplam puan iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ige ydnelim problem
davraniglarda bu farklilik s6z konusu degildir. Disa yonelim, ben merkezci ve
toplam puan sonugclart ile ilgili elde edilen bulgular, aragtirmanin hipotezini
dogrularken; i¢e yonelim alt boyutuna dair ortaya ¢ikan sonuglar ise ¢aligmanin
hipotezini  desteklememektedir. Ayrica, kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin problemli davranis alt boyut puanlar1 (disa yonelim, i¢e yonelim,
ben merkezci) ile toplam puanlari, 6n test ve son test sonuglart bakimindan
karsilagtirildiginda, sadece disa yonelim alt boyut puanlarinda marjinal
diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular, literatiirde yer alan Grup
Theraplay® caligmalarinin bazi sonuglar1 ile uyumluluk gosterirken, bazilar

ile de uyumsuzluk gostermektedir. Ornegin, Sancak’in (2019) Grup
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Theraplay®’in  problemli  davramislar {izerindeki etkisini  inceledigi
calismasinda, miidahale grubunda yer alan katilimcilarin problemli davranis
toplam puan skorlarinin miidahale sonucunda diistiigii bulgusu, bu ¢aligmanin
sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Bu tutarliligin olusmasindaki faktorler
arasinda kullanilan 6l¢lim araglarimin ayni olmasi, bunlarin anneler tarafindan
doldurulmasi ve iki calismada da 60-72 ay araliginda olan okul oncesi
cocuklara yer verilmesi etkili olmus olabilir. Uysal (2020) tarafindan Suriyeli
siginmact  ¢ocuklar ile gerceklestirilen baska bir Grup Theraplay®
calismasinda ise, anksiyete/depresyon, sosyal i¢e doniikliik/depresyon, karsi
gelme davranigi gibi ¢esitli ige ve disa yonelim davranis sorunlarinin alt boyut
puanlarinda azalmalarin meydana geldigi goriilmektedir. Kars1 gelme davranisi
disa yonelim davranigi olarak degerlendirildiginde, bu alt boyuta iliskin elde
edilen sonug, bu caligmanin bulgular1 ile tutarhidir. Ancak, anksiyete,
depresyon ve sosyal ice doniikliik ice yonelim problem davranislari olarak
degerlendirildiginde, sonuglar bu calismanin bulgular1 ile tutarlilik
gostermemektedir.

Suriyeli sigimmaci ¢ocuklarin savasa dair, bu c¢alismada yer alan
cocuklarin ise depreme dair travma geg¢mislerinin olmasi, disa yonelim
problem davraniglar noktasinda benzer seyler sergilemelerine neden olmus ve
her iki calismada da bu davranislara yonelik yapilan degerlendirmelerin yakin
olmasina yol agmis olabilir. Ige yonelim davranmislara iliskin sonuglardaki
tutarsizlik, her iki ¢alismada da farkli dlgeklerin kullanilmasi ve Uysal’in
(2020) calismasinda ice yonelim davraniglara iliskin daha detayli sorularin yer
aliyor olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, yas gruplarinin farkliligi da etkili
olmus olabilir ¢ilinkii digsallagtirma davraniglarina kiyasla, okul Oncesi
cocuklarda icsellestirme problemleri daha az fark edilmektedir. Cocuklarin
yasadig1r duygusal problemlerin yetigkinler i¢in yeterince endise verici olarak
algilanmamasi ve ¢ocuklarin iletisimlerinde duygularin1 kolaylikla ifade
edememeleri bunun sebepleri arasinda gosterilebilmektedir (Poulou, 2015).

Bu ¢alismanin bulgulari, Grup Theraplay® haricinde, diger Theraplay®

caligmalart ile karsilastirildiginda; Theraplay® uygulamasinin sonucunda
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cocuklarin anksiyete semptomlarinda azalma meydana geldigini bildiren
Smithee ve digerlerine (2021) ek olarak, Salo ve digerleri (2020), Bojanowski
ve Ammen (2011) ile Mékeld ve Vierikko’nun (2004) ige yonelim/igsellestirme
semptomlarinda iyilesmelerin goriildiigii calismalari, bu arastirmanin sonuglari
ile tutarlilik gostermemektedir. Ancak, Salo ve digerleri (2020), Bojanowski ve
Ammen (2011) ile Mikeld ve Vierikko’nun (2004) ayni ¢alismalarinda disa
yonelim/digsallagtirma problem davranis semptomlarinda da iyilesmelerin
goriildiigii bulgular, bu arastirmanin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Disa yonelim/dissallastirma problem davranislarina yonelik benzer
sonuglarin elde edildigi Theraplay® calismalarinda okul 6ncesi yas araliginin
da bulunmasi ve bu davraniglara yonelik benzer oyunlarin oynanmis
olabilecegi varsayiminin bu sonuglar1 destekleyebilecegi diistiniilmektedir.

Disa yonelim/digsallagtirma davraniglarinin  aksine, ice yoOnelim
davranislarina dair elde edilen sonuclardaki farklilik, kullanilan Ol¢iim
araclarindan kaynakli olabilir. Bir¢ok aragtirmada, bu ¢alismanin aksine Cocuk
Davramslarimi Degerlendirme Olgegi (CBCL) kullamilmustir. Ice yénelim
davranislarina dair sorulan sorularin farkliligi, davranisin degerlendirilmesini
etkilemis olabilir. Ayni1 zamanda, Smithee ve digerlerinin ¢aligmasinda (2021),
Olcekte belirli bir sinir degerini asan katilimeilar ¢alismaya dahil edilmis ve bu
durum, miidahalenin sonunda elde edilen sonuglari etkilemis olabilir. Ayrica,
en temel farklardan biri de grup calismalarindan farkli olarak, bu ¢alismalarda
cocuklar ebeveynleri (6zellikle anneleri) ile beraber seanslara katilmiglardir.
Baz1 g¢alismalarda seans sonlarinda anneler ile hem Theraplay® hem de
cocuklarina iligkin konular goriigiilmiis ve onlara rehberlik saglanmistir (Salo
v.d., 2020; Smithee v.d., 2021). Seanslar haricinde anneler ile olan bu
etkilesimler, onlarin ¢ocuklartyla iligkilerini olumlu anlamda etkileyerek, hem
cocugun davranislarinda hem de annenin ¢ocugun davranislarini
yorumlamasinda degisiklige yol agmis olabilir. Son olarak, bazi ¢aligmalarda
ise (Mikela ve Vierikko, 2004; Bojanowski ve Ammen, 2011; Salo v.d., 2020)
Olgeklerin sadece anneler tarafindan doldurulmamasinin sonuglardaki

tutarsizlik iizerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir.
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Problemli davranis alt boyut puanlar1 (disa yonelim, ice yonelim, ben
merkezci) ve toplam puanlar, deney ve kontrol gruplari arasinda son test
sonuclar1 agisindan anlamli bir fark gostermemektedir. Bu durum, aragtirmanin
deney ve kontrol grubu arasinda problemli davranig alt boyut puanlar ve
toplam puanlar bakimindan anlamli bir fark bulunmas1 beklenen hipotezin, elde
edilen bulgularla desteklenmedigini gostermektedir.

Ulkemizde okul 6ncesi ¢cocuklar 6zelinde Grup Theraplay®’in problemli
davranislar tlizerindeki etkilerini deney ve kontrol grubu kullanarak arastiran
tek calisma, Sancak’in (2019) ¢alismasidir. Calismanin sonucunda deney ve
kontrol grubu arasinda problemli davranislar bakimindan anlaml bir fark elde
edilmistir; ancak bu c¢alismanin bulgulart ile tutarlilik gostermemektedir.
Sancak’in (2019) calismasinda da aymi Olgek kullanilmasina ragmen, bu
calismadan farkli olarak parametrik olmayan analizler kullanilmistir.
Metodolojik farkliliklar sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir. Ayn1 zamanda,
bu ¢alismanin 6rneklem grubunu depremden etkilenen ¢ocuklar olustururken,
Sancak’in (2019) ¢aligmasinda travma ge¢misi tam olarak bilinmeyen ¢ocuklar
orneklem grubunda yer almaktadir. Travma deneyimi ile iliskili dinamikler,
deney ve kontrol grubu arasindaki farkin ortaya ¢ikmasini zorlastirmis olabilir.
Bunun aksine, travma yagsamis ve kronik strese maruz kalmis, yliksek ¢atisma
bolgelerinden Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmek zorunda kalan 3-4 yas
araligindaki cocuklarla gergeklestirilen Giin Isig1 Cemberleri’nin etkililigini
inceleyen Tucker ve digerlerinin (2021) calismasinda da miidahale grubunda
yer alan cocuklarin problemli davraniglarinda belirgin bir azalma goriilmiis
olsa da deney ve kontrol grubu arasinda problemli davraniglar bakimindan
anlamli bir fark elde edilmemistir. Ortaya g¢ikan bulgularin bu g¢aligmanin
sonuglar ile tutarlilik gostermesinin nedenleri arasinda, orneklemi olusturan
katilimcilarin travmatik yasam deneyimlerine sahip olmalar1 yer aliyor olabilir.
Ayni1 zamanda, iki ¢calismada da miidahale siiresinin benzer olmasi, elde edilen
sonuclarin paralelliginde etkili bir faktor olabilir. Tucker ve arkadaglarinin
(2021) calismasinda Grup Theraplay® miidahalesi 15 hafta boyunca

stirdliriilmiis, bu calismada ise 12 haftalik bir uygulama gerceklestirilmistir.
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Her iki calismada da deney ve kontrol grubu arasinda problem davranislar
acisindan anlamli bir fark goriilmemesi, Ozellikle travmaya maruz kalmis
cocuklarla yapilan miidahalelerde daha uzun siireli uygulamalara ihtiyag
duyulabilecegine isaret etmektedir.

Ek olarak, deney ve kontrol grubu kullanarak Grup Theraplay®
uygulamas1 gerceklestiren Siu (2009), sadece igsellestirme problemlerine
odaklanmis ve deney ile kontrol grubu arasinda anlamli farklar bulmustur.
Ortaya c¢ikan sonuglar, bu ¢alismanin bulgularint desteklememektedir.
Sonuglardaki farkliligin olusmasindaki en 6nemli 6zelliklerden birinin, Siu’nun
(2009) calismasinda  annelerinde gruplara dahil edilmesi oldugu
diisiiniilmektedir; ¢iinkii anneler her seans sonrasinda geri bildirimler almakta
ve bu durum, seanslardan bagimsiz olarak sonuglari etkileyebilmektedir.

Ek olarak, yas bakimindan ilkégretim grubu ile ¢alisilmis olmasi, farkl
bir 6l¢iim aracinin kullanilmasi ve calismanin baslangicinda sadece Olgekte
belirli esik degerini gecen kisilerin c¢alismaya dahil edilmesi, farkliligi
olusturan diger etmenler arasinda yer almaktadir.

Grup Theraplay® miidahalesine iligkin bu alanda yapilan az sayida
calisma olmasi nedeni ile sinirl diizeyde karsilastirma yapilabilmistir. Gelecek
caligmalarda, literatlirdeki bu ikirciklilige sebep olan durumlarin, 6rneklem
grubunda yer alan katilimcilarin &zelliklerinden (deprem travmasina sahip
olmak gibi) kaynaklanip kaynaklanmadigin1 daha iyi tespit edebilmek adina,
aynt yas grubunda yer alan g¢ocuklar ve ayni Ol¢lim araglari kullanilarak

degerlendirmelerin yapilmasi onerilmektedir.
6.1.2 Saldirganhk Yoénelimine Iliskin Bulgular

Saldirganlia yonelim o0l¢egi alt boyut puanlart (baskalarina yonelik
fiziksel =~ saldirganlik,  baskalarma  yonelik  iliskisel  saldirganlik,
esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik) ile toplam puanlari, deney grubundaki
katilimcilarin 6n test ve son test sonuglart bakimindan kiyaslandiginda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Analizlerden elde edilen

bu sonug, arastirmanin On test ve son testler arasinda anlamli bir fark olmasini
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bekleyen hipotezi desteklememektedir. Deney grubunun yami sira, kontrol
grubunun da On test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, beklenen bir durumdur.

Bu ¢alisma kapsaminda, incelenen saldirganlik davranislar1 disa yonelim
problem davraniglar1 6zelinde ele alinmistir. Bu nedenle, yukarida yer alan
aciklamalarla benzer degerlendirmelere sahiptir; fakat saldirganlik sonuglarina
odaklanan Grup Theraplay® calismalar1 da incelenmistir. Ornegin, Uysal’in
(2020) gergeklestirdigi Grup Theraplay® calismasinda, miidahale sonucunda
saldirgan davranislarda azalma meydana gelmesi, bu ¢alismanin sonuglar ile
tutarlilik gostermemektedir. Bu tutarsizligin olugsmasindaki nedenler arasinda,
Uysal’in (2020) 6-14 yas araligindaki 6rneklem ile ¢alismis olmasi ve farkli
Ol¢iim araglarimin kullanilmasi etkili olmus olabilir. Ayni1 zamanda, Uysal
(2020) savas travmasina sahip olan Suriyeli miilteci ¢ocuklarla calismistir. Bu
arastirmada ise deprem travmasina sahip olan ¢ocuklarla calisilmistir. Her iki
orneklemin de travma geg¢misi olmasina ragmen, savaglar insan eliyle
gergeklestirilen travmalar; depremler ise dogal yollarla gerceklesen
travmalardir. Travmanin kaynagindaki cesitlilik de sonuglar iizerinde farkli bir
etkiye yol agmis olabilir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda ayni yas gruplari
ve Ol¢iim araglan ile ¢alisilarak bu farkliligin travma tiirlinden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespit edilmesi 6nemli olacaktir.

Saldirganliga yonelim oOlg¢egi alt boyutlarindan, baskalarina yonelik
iligkisel saldirganlik ve esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik alt boyut
puanlari, deney ve kontrol gruplari arasinda son test sonuglari bakimindan
anlaml bir farklilik gostermezken, bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik alt
boyut puanlar1 anlaml bir farklilik gostermektedir. Deney grubunda yer alan
katilimcilar, baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik alt boyutundan daha
diisiik puanlar almistir. Bu sonuca gore, uygulanan Grup Theraplay®
miidahalesinin ¢ocuklarin baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik davranigini
azaltmada etkili bir miidahale yontemi oldugu sdylenebilir.

Literatiirde saldirganlik davranislar1 6zelinde, deney ve kontrol grubu

kullanilarak Grup Theraplay®’in etkililiginin aragtirildigr bir ¢aligmaya
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rastlanmamistir. Ancak, diger oyun terapisi tekniklerini kullanan grup
calismalar1 ele alinmistir. Jarareh ve digerlerinin (2016) calismasinda, okul
oncesi ¢ocuklar ile biligsel davraniggr terapiye iliskin grup oyunlari igeren grup
oyun terapisinin agresyon kontrolii tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, fiziksel saldirganlik (physical offensive aggression)
bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark s6z konusudur.
Elde edilen bulgu, bu calismanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bu
benzerligin olusmasindaki en etkili faktdriin ayni yas grubuyla calisilmig
olmasi diisiiniilmektedir. Ayrica, uygulanan miidahale yontemleri bazi yonleri
ile farkliliklar gosterse de temelde iki miidahalede de yapilandirilmis terapi
yontemleri kullanilmistir. Miidahale yontemlerinin bu ortak noktast ve iki
calismada da uygulanan miidahale siirelerinin birbirine yakin olmasi,
sonuglardaki tutarliligi desteklemis olabilir.

Ek olarak, bu caligmadan farkli olarak, Jarareh ve digerlerinin (2016)
arastirmasinda, iliskisel saldirganlik davranisinin da deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu tutarsizligin
olusmasinda, kullanilan Ol¢iim araclarinda iliskisel saldirganliga yonelik
sorulan sorularin farklilig1 etkili olmus olabilir. Ayn1 zamanda, yetigkinler,
iliskisel saldirganlik tiirlerini fiziksel saldirganlik gibi ayni Olc¢lide zararh
davraniglar olarak gérmeyebilir ve bu tiir davranislari, fiziksel saldirganlik
kadar kritik ya da olumsuz bir durum olarak algilamayabilirler (Hurd ve
Gettinger, 2011). Farkli iilkelerde ve gelisimsel siire¢lerde yapilan arastirmalar,
fiziksel saldirganlik ile zorbalik davraniglarinin hem ogretmenler hem de
ebeveynler tarafindan iligkisel saldirganlik ile karsilagtirildiginda daha olumsuz
algilandigin1 ortaya koymaktadir (Swit, 2019). Bu durum, annelerin dl¢iim
araclarindaki iliskisel saldirganliga yonelik sorulari degerlendirme bigimlerini
etkilemis olabilir. Bu arastirmadan farkli olarak, Jarareh ve digerlerinin (2016)
calismasinda Olcekler Ggretmenler tarafindan doldurulmustur. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirganlik davraniglarini daha
1yi tan1y1p ayirt edebilecegi ve bunun nedeninin, ¢ocuklarin arkadas gruplariyla

oyun oynarken karsilastiklari catismalar1 goézlemlemeleri oldugu One
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stiriilmektedir (Hurd ve Gettinger, 2011). Ayni1 zamanda, erken g¢ocukluk
doneminde aile ortamlarina kiyasla egitim ortamlarinda cocuklarin iligki
temelli ya da fiziksel saldirganlik davramiglarinin ortaya c¢ikmasina yol
acabilecek cesitli etkilesimlerde bulunma olasiligi daha fazladir (Swit, 2019).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin iligki temelli saldirganlik davraniglarini fark etme
ihtimalleri daha yiiksek olabilir. Iki calismanin sonuglarindaki tutarsizlikta bu
durumlarin rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ileriye doéniik yapilacak olan ¢alismalarda, Grup Theraplay®
miidahalesinin farkl tiirde saldirganlik davraniglarindaki etkililigini inceleyen
calismalara yer verilmesinin alanyazinda yer alan Onemli bir boslugu
dolduracag: diigiiniilmektedir. Ayni1 zamanda, yapilacak olan c¢aligmalarda
ozellikle de iliskisel saldirganliga dair degerlendirme farklarindan &tiirii sadece
anneler ve oOgretmenlerden veri alinmayip, ¢ocuk gelisimcileri ve c¢ocuk
psikologlar1 tarafindan da hem nicel hem de gozleme dayali nitel verilerle
degerlendirmelerin yapilmasi Onerilmektedir.  Ayrica, Ol¢lim araglarinda
kullanilan ifadelerin, Ozellikle de anneler tarafindan degerlendirildigi
durumlarda, ¢ocuklarini olumsuz bir sekilde resmetmemek adina sosyal onay
yanlilig1 (social desirability bias) olduk¢a sik goriilen bir durumdur. Bunu
Onleyebilmek adina, dlgekler dagitilmadan once katilimcilara 6l¢lim araglarina

iliskin kapsamli bir psiko-egitim verilmesi gerektigi diisiniilmektedir.
6.1.3 Oz Diizenleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan katilimcilarin, 6z diizenleme becerileri 6lcegi
alt boyutlarindan dikkat, engelleyici kontrol-duygu ve engelleyici kontrol-
davranig puanlari ile toplam puanlart 6n test ve son test sonuglar1 bakimindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu ve Grup
Theraplay® miidahalesinin bu alt boyutlar ile toplam puan {izerinde etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma bellegi alt boyut puanlarinda bu
anlamlilik s6z konusu degildir. Dikkat, engelleyici kontrol-duygu, engelleyici
kontrol-davranis ve 6z diizenleme becerileri toplam puan ile ilgili elde edilen

bulgular, arastirmanin hipotezini dogrularken, ¢alisma bellegi alt boyutuna dair
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ortaya ¢ikan sonuglar ise caligmanin hipotezini desteklememektedir. Ayrica,
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6z diizenleme becerileri alt boyut
puanlart  (dikkat, calisma bellegi, engelleyici kontrol-duygu, engelleyici
kontrol-davranig) ile toplam puanlar1 6n test ve son test sonuglart bakimindan
karsilastirildiginda, puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir ve bu,
beklenilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Oz diizenleme becerileri &lgegi alt boyutlarindan sadece engelleyici
kontrol-duygu ve engelleyici kontrol-davranis puanlari, deney ve kontrol
gruplari arasinda son test sonuglar1 agisindan anlamli bir fark gostermekte iken,
dikkat ve ¢aligma bellegi puanlarinda bu anlamli farka rastlanmamustir. Ayrica,
0z diizenleme becerileri son testten elde edilen toplam puanlarda da deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu durum, aragtirmanin
deney ve kontrol grubu arasinda 6z diizenleme becerileri alt boyut puanlar ve
toplam puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmasini1 bekleyen hipotezi
kismen dogrulamaktadir.

Literatiirde, Grup Theraplay® uygulamasinin 6z diizenleme becerileri
tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar incelendiginde, elde edilen bulgular ile
bu calismanm sonuglarinin tutarhhik sagladigi goriilmektedir. Ornegin,
Yazdanipour ve digerlerinin (2022) 5-6 yas araliginda yer alan ve isitme kayb1
olan c¢ocuklarla uyguladigt Grup Theraplay® miidahalesi sonucunda,
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinde olumlu degisimler goézlenmis olup,
deney ve kontrol grubu arasinda bu ¢alismada oldugu gibi anlamli bir fark elde
edilmistir. Yine Siu’nun (2021) cesitli gelisimsel gecikmeler yasayan ve sosyal
giicliikleri olan ¢ocuklarla uygulama yaptig1 ¢aligmasinda istatistiksel agidan
anlamli olmasa da ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerindeki son test
standart sapmalarinin 6n teste goére daha az dagildigi goriilmiistiir. Siu’ya
(2021) gore, son test sonuglarindaki daha diisik dagilim, c¢ocuklarin
baslangigtaki bireysel farkliliklarina ragmen uygulanan miidahalenin ¢ocuklar
tizerlerinde etkili oldugunu gostermektedir (Siu, 2021). Nicel verilere ek
olarak, nitel verilerden elde edilen sonuglara goére de miidahale sonunda

cocuklarin daha iyi duygu diizenleme ve 6z diizenleme becerileri sergiledikleri
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goriilmiistiir.  Siu’nun (2021) ortaya koydugu bulgular, bu calismadan elde
edilen sonuglar1 desteklemektedir. Benzer yas araliklari ile ¢alisilmis olmasi ve
uygulanan miidahale siirelerinin benzer olmasi, sonuclardaki tutarliligi
desteklemis olabilir. Ayrica, orneklem grubu olarak Yazdanipour ve
digerlerinin (2022) calismasinda fiziksel engeli olan, Siu’nun (2021)
calismasinda ise gelisimsel gecikmesi ve sosyal giicliikleri olan ¢ocuklarin yer
almasi, bu ¢alismanin drneklemi ile farklilik géstermektedir. Bu durum, Grup
Theraplay®’in 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak 6z diizenleme becerileri iizerinde etkili bir miidahale yontemi
olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu durumu dogrulamak adina, farkli 6zelliklere
sahip katilimcilar ile ayni Ol¢lim araclarimin kullanildigit Grup Theraplay®
miidahale caligmalarinin gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, yine
gelecek caligmalarda 6z-diizenleme becerisinin alt boyutlarini inceleyen 6l¢iim
araclarini kullanarak da boyutlar arasindaki farklar ya da benzerlikler daha iyi
ortaya cikarilabilir.

Giin Is181 Cemberleri olarak adlandirilan ve siniflarda uygulanan Grup
Theraplay® miidahalesinin etkisini inceleyen c¢alismalardan, Tucker ve
digerlerinin (2017) 3-4 yas araliginda yer alan cocuklar ile yaptiklari
uygulamanin, ¢ocuklarin duygularini diizenleme becerilerinde etkili oldugu ve
yine Tucker ve digerlerinin (2021)’de yaptig1 calismada ise cocuklarin 6z
diizenleme becerilerinde olumlu gelismelerin meydana geldigi goriilmiistiir. Bu
iki aragtirmada da okul Oncesi ¢ocuklarla ¢alisilmis olmasinin yani sira, Tucker
ve digerlerinin (2021) arastirmasinda yakin zamanda go¢ etmek zorunda kalan,
travma yasamigs ve kronik strese maruz kalmis cocuklarla uygulama
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin 6rnekleminde de deprem nedeniyle cocuklar
yogun bir strese maruz kalmislardir ve bu bakimdan o6rneklem gruplar
benzerlik tasimaktadir. Goriildiigii lizere, tiim bu ¢aligmalar arastirmadan elde
edilen bulgular desteklemektedir. Simiflarda uygulanan Grup Theraplay®
miidahalesi olan Giin Isig1 Cemberleri’nin de 06z diizenleme becerileri
tizerindeki etkililiginin arastirilmis olmasi, bu calisma ile kiyaslama yapma

firsat1 sunmaktadir. Benzer sekilde, gelecek calismalar icin de farkh
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degiskenler ve yas gruplarn iizerindeki etkililigi incelenerek Grup Theraplay®

ve Giin Is181 Cemberleri ile karsilagtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
6.1.4 Ebeveyn Stresine Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan katilimcilarin, ebeveyn stresi toplam puanlari,
On test ve son test sonuglar1 bakimindan karsilastirildiginda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar olmadigr goriilmiistiir. Bu durum, calismanin Grup
Theraplay®’in ebeveyn stresi iizerinde anlamli bir etki olusturdugunu savunan
hipotezini dogrulamamaktadir. Ayrica, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
da ebeveyn stresi toplam puanlar1 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir.

Ek olarak, ebeveyn stresi son testten elde edilen toplam puanlarda da
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Elde
edilen bulgu, arastirmanin deney ve kontrol grubu arasinda ebeveyn stresi
toplam puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olmasin1 bekleyen hipotezi
desteklememektedir.

Literatiirde, Theraplay®’in ebeveyn stresi lzerindeki etkisinin
degerlendirildigi sadece bir caligmaya rastlanmistir. Sundberg ve digerleri
(2020), birtakim psikiyatrik sorunlara sahip ¢ocuklar ve ebeveynleri ile birlikte
uyguladiklar1 Theraplay® miidahalesinin ebeveyn stresi iizerindeki etkilerini
incelemisglerdir. Arastirmanin sonucunda hem annelerin hem de babalarin stres
seviyelerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, bu ¢alismanin
sonuclartyla tutarlilik gdstermemektedir. iki ¢alisma sonuglari arasinda ortaya
cikan tutarsizlikta, Sundberg ve digerlerinin (2020) 6rneklem grubunda yer
alan c¢ocuklarin psikiyatrik sorunlara sahip olmalari, ortalama yasm 6.3
olmasina ragmen yas araliginin 2.5 ila 12 arasinda degisiyor olmasi, uygulanan
miidahalenin ¢ocuklar ve ebeveynleri ile gergeklestirilmesi, miidahalenin
uygulanmasimnin 1 yil kadar uzun bir siire siirmesi ve kullanilan o6l¢iim
aracindaki  farkliliklarin  etkili  olabilecegi  diisiiniilmektedir. ~ Ayrica,

ebeveynlerin seanslar haricinde ebeveyn damigmanligi aliyor olmalarinin da
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sonuglardaki  farkin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir rol oynadig
diistiniilmektedir.

Alanyazinda ebeveyn stresini degerlendirmeye iliskin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, ebeveynler ve ¢ocuklarin beraber katildiklar1 ebeveyn-cocuk
iliskisine yonelik terapi modelleri (Lee, 2017; Chirico v.d., 2020; Kiyani v.d.,
2020) sadece ebeveynler lizerinde uygulanan terapilerin (Kim, 2016; Kim v.d.,
2012) veya miidahale yontemlerinin ve egitim programlarmin (Burgdorf v.d.,
2019; Bloomfield ve Kendall, 2012; Santos, 2020) yer aldig1 goriilmektedir.
Ebeveynlerin farkli degiskenler bakimindan incelendigi oyun gruplarinin
uygulandig1 caligmalarda, ¢ogunlukla seanslara ebeveynlerin de dahil oldugu
aragtirmalara yer verildigi gozlenmistir. Bu ¢aligmada ise, oyun oturumlarina
sadece ¢ocuklar katilmig ve ¢ocuklarda meydana gelmesi beklenen degisim ile
annelerin ebeveyn stres diizeyleri incelenmistir. Benzer sekilde, Williams ve
digerleri (2020), 18-24 ay aralifinda yer alan kiiciik ¢ocuklar ile ebeveyn
katilimmin oldugu ve olmadigi 7 hafta siiren destekli oyun gruplar
diizenlemislerdir. Ebeveyn katilimmnin oldugu oyun gruplarinda anneler,
cocuklar1 ile aktif bir sekilde oynamakta ve grup sorumlusu tarafindan ise
oyunlar ile alakali yonlendirilmektedir. Ebeveyn katiliminin olmadig:
gruplarda ise anneler, oturumlarda sadece go6zlemci olarak durmakta ve
cocuklartyla aktif bir sekilde oyun oynamamaktadir. Miidahale sonucunda, bu
iki grup karsilastirlldiginda ebeveyn katiliminin oldugu gruplara katilan
annelerin ebeveyn stres diizeylerinde azalma meydana gelirken, ebeveynin
katiliminin olmadig1 gruplardaki annelerin ebeveyn stres diizeylerinde anlaml
bir diisiis yasanmamustir. Williams ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda,
annelerin oturumlarda sadece gozlemci olarak bulunmalari, bu ¢aligmada yer
alan annelerin de ¢ocuklar ile aktif bir sekilde oyunlar oynamamis olmalari
yoniiyle benzer ozelliklere sahiptir denilebilir. Bu bakimdan, iki ¢alismada da
elde edilen sonuglar birbirini desteklemektedir.

Tiim bu veriler degerlendirildiginde, ebeveynlerin katilmadigi grup
oyunlarinda ebeveyn stres diizeyinde meydana gelecek degisimlerin daha 1yi

tespit edilebilmesi adina daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag duyuldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla, gelecek calismalarda sadece cocuklarin katilim
gosterdigi Grup Theraplay® gibi cesitli oyun gruplart diizenlenerek bu
miidahale yontemlerinin ebeveynlerin ebeveyn stres diizeyleri ya da farkli

ozellikleri lizerindeki etkinin incelenmesi Onerilmektedir.
6.1.5 Sosyodemografik Degiskenlere liskin Bulgular

(Calismada yer alan bagimli degiskenlerin sosyodemografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
az sayida anlamli farkin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Bagimli degiskenlerden
disa yonelim problem davranisi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Kiz c¢ocuklarina kiyasla erkek c¢ocuklari daha fazla disa
yonelim problem davranisi sergilemektedir. Bu durum, Isikol (2019), Kiling
(2016) ve Yasar Ekici’nin (2013) calismalariyla da tutarlilik gostermektedir.
Cinsiyetin yanm sira, ¢ocuklarin okul oncesi kuruma gitme siireleri de disa
yonelim problem davranislar iizerinde etkilidir. Okula 1 yildan daha az giden
cocuklarin, 1 yil ve iizeri gidenlere gore daha fazla problemli davranis
sergiledikleri goriilmiistiir. Goriildiigl tizere, okulda gegirilen siirenin daha az
olmasi, problemli davranislarin oranini artirmaktadir. Ancak, Ozbey’in (2009)
calismasinda, okula ilk yil giden ¢ocuklarin, ikinci yilda okula gitmeye devam
eden ¢ocuklara kiyasla daha az problemli davranis sergiledikleri goriilmiistir.
Yasar Ekici’nin (2013) ¢alismasinda ise bdyle bir farkliliga rastlanmamistir. Ek
olarak, deprem sonrasinda evleri agir hasar almis olan ¢ocuklarin sergiledikleri
disa yonelim problem davraniglari, evleri orta diizeye kadar hasar almis olan
cocuklarinkinden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan
farkli olarak, Fujiwara ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda ise, istatistiksel
acidan anlamli sonuglar ¢ikmasa da evleri kismen zarar goérmiis olan ¢ocuklarin
evleri yikilan ya da tamamen zarar goren cocuklara gore sergiledikleri
dissallastirici davranis problemlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.
Disa yonelim problem davraniglart haricinde, ice yonelim, ben merkezci

problem davranig ile problemli davranis toplam puanlari, ¢alismada yer alan
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higbir =~ sosyodemografik  degiskene  gore anlamli  bir  sekilde
farklilasmamaktadir.

Oz diizenleme o&lgegi alt boyutlarindan, dikkat ve c¢alisma bellegi,
annelerin algiladiklart gelir diizeyine gore anlamli sekilde degisiklik
gostermektedir. Gelir diizeyini orta iistii olarak algilayan annelerin ¢ocuklarinin
dikkat beceri puanlari, kotii algilayan annelere gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Calisma belleginde ise durum tam tersidir. Gelir diizeyini koti
olarak algilayan annelerin ¢ocuklarinin ¢aligma bellegi puanlari, orta {isti
algilayan annelere gore daha fazladir. Uykan ve Akkaynak (2019) ¢alismasinda
dikkatin gelir diizeylerine gore (diisiik, orta, yiiksek) farklilagmadigi, ancak
calisma bellegi becerilerinin farklilastigi bulunmustur. Calisma bellegi becerisi,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarinda daha diisiik bulunmustur (Uykan ve Akkaynak, 2019).
Baska bir ¢alismada ise iki becerinin de gelir diizeyine gore (asgari iicretin
alti/asgari {iicret) farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (Aratemiir, 2023). Bu
sonucglar, calismanin bulgulariyla tutarsizlik gostermektedir. Arslan ve
digerlerinin (2021) calismasinda ise orta ve alt gelir grubunda yer alan
cocuklarin, iist gelir grubunda yer alanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde 6z
diizenleme becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir ve bu sonug, ¢alisma bellegi
ile iligkili durumla benzer goziikmektedir. Bu ¢alismadan farkli olarak,
bahsedilen arastirmalarda algilanan gelir diizeyinden ziyade belirtilen gelir
diizeyi ile iliskiler incelenmistir.

Bunlar haricinde, engelleyici kontrol-duygu, engelleyici kontrol-davranis
ve 0z diizenleme becerileri toplam puaninin hicbir sosyodemografik degiskene
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Saldirganliga yonelim 06lgegi alt boyutlarindan bagskalarina yonelik
fiziksel saldirganlik ve esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik, cinsiyete gore
anlamli sekilde degismekte olup, erkek ¢ocuklarda kizlara oranla daha fazla
goriilmektedir. Uzel (2020) ve Canpolat’mn (2019) calismalarinda da bu iki
saldirganlik davramisinin  erkek cocuklarda daha fazla sergilendigini

bulunmustur; ancak, Yildizbag’in (2019) calismasinda cinsiyetler arasinda
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anlaml bir farka rastlanmamistir. Ayrica, Yirtict’nin (2019) ¢alismasinda ise
baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik davranisinin erkeklerde daha fazla
goriildiigli bulgusuna ulasilirken, nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik
davraniginda boyle bir sonuca ulasilamamistir. Nesnelere/esyalara yonelik
saldirganlik davranisi, cinsiyete gore degisiklik gosterdigi gibi, okul Oncesi
egitime devam etme siiresine gére de anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Okula 1 yildan daha az gitmis olan g¢ocuklarin, esyalara/nesnelere yonelik
saldirganlik davranislar, 1 yil ve iizerinde gitmis olanlara gore daha fazla
gozlemlenirken, 1 yildan daha az gitmis olanlarin da hi¢ gitmemis olanlara
kiyasla esyalara/nesnelere yonelik saldirgan davraniglarinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yildizbas (2019) ve Canpolat’in (2019) calismalarinda ise boyle
bir farka rastlanmamustir.

Ek olarak, deprem sonrasinda evin hasar durumu da esyalara/nesnelere
yonelik davranig iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Deprem sonrasinda evleri
yikilmig olan ¢ocuklarin, evleri orta diizeye kadar hasar gérmiis olan ¢ocuklara
kiyasla daha fazla esyalara/nesnelere yonelik davraniglar sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Iki alt boyutun yan1 sira, baskalarina yénelik iliskisel saldirganlik
hicbir ~ sosyodemografik  degiskene  gore  anlamli  bir  sekilde
farklilagmamaktadir.

Son olarak, annelerin ebeveyn stresi toplam puani, baba egitim diizeyine
gore farklilik gostermektedir. Esleri yiiksekogretim mezunu olan annelerin
ebeveyn stresi toplam puanlari, esleri ilkogretim ve Oncesinde mezun olan
annelere gore daha disiiktiir. Giiven (2024) ve Sevgili Bocek’in (2023) anne ve
babalarin ebeveyn stresini inceledikleri aragtirmalarinda, anne ve baba egitim
diizeylerinin ebeveyn stresi lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagmiglardir.
Aragtirmanin sonucuna gore, ilkdgretim mezunu olan ebeveynlere kiyasla
liniversite mezunu olan ebeveynlerin ebeveyn stres diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak, bu calismalarda hem anne hem de babalarinin
egitim diizeylerine gore degerlendirmeler yapilmistir. Sahin’in  (2020)
calismasinda ise ebeveyn stres diizeyinin, ebeveynin ve esinin egitim

durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Egitim diizeyine ek olarak, ailedeki ¢ocuk sayisinin da ebeveyn stresi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ailesinde 1 ¢ocuk bulunan katilimcilarin
annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlari, ailesinde 2 ¢ocuk bulunan
katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlarindan daha diistiktiir.
Ayni zamanda, ailesinde 3 ve iizerinde c¢ocuk bulunan katilimcilarin
annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlari, ailesinde 1 c¢ocuk bulunan
katilimcilarin annelerinin ebeveyn stresi toplam puanlarindan daha fazladir.

Benzer sekilde, Sevgili Bocek’in (2023) calismasinda da 3 veya daha
fazla c¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ebeveyn stres diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Gliven’in (2024) ¢alismasinda ise ebeveyn stres diizeyinin
cocuk sayisina gore anlaml bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagilmstir.
Rodriguez de (2011), ¢alismasinda ebeveyn stresi ve ¢ocuk sayisi arasinda

anlaml bir iligskiye ulagamamustir.
6.2 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Gergeklestirilen bu ¢alismada, elde edilen sonuglar etkileyebilecek olan
bazi siirlamalar bulunmaktadir. Arastirmanin sinirliliklart arasinda oncelikle,
depremden etkilenen sadece tek bir cografi bolgede (Malatya) yasayan
cocuklar ile c¢alistlmis olmasi yer almaktadir. Bu durum, sonuclarin
genellenebilmesi agisindan sorun olusturmaktadir. Bunun yani sira, ¢calismada
kullanilan 6l¢lim araclar1 yalnizca anneler tarafindan doldurulmustur.
Annelerin ¢ocuklarina yonelik degerlendirmelerinde sosyal arzu edilebilirlik
yanliliginin etkisi (social desirability bias) olugsmus olabilir ve bu da sonuglarin
dogrulugunu ve giivenirligini sinirlayabilecek bir faktor teskil etmektedir.
Olgiim araglarina iliskin bir baska durum ise, annelere yoneltilen soru sayisinin
fazla olmasidir; ¢iinkii iginde bulundugumuz saha kosullar1 ve annelerin yasam
tarzlar1 nedeniyle uzun siire boyunca formlar1 doldurmak anneler i¢in zorlayici
olmustur. Bu durumun, bazi annelerin dikkatlerinin dagilmasina ve sorular
hizli bir sekilde yanitlamalarina neden oldugu goriilmiistiir. Cogu annenin

diisiik egitim diizeyine sahip olmalar1 da sorular1 anlamakta zorlanmalarina yol

153



acmistir. Ayrica, bir takim sosyo-kiiltiirel farklardan dolay1 formlarda yer alan
sorularin bazilar1 anneler tarafindan farkli degerlendirilmistir. Bunlara ek
olarak, caligmada yalnizca miidahale ve kontrol gruplarina yer verilmistir.
Plasebo grubunun dahil edilmemesi, bazi durumlarda uygulanan miidahale
yonteminin etkililigi {izerinde yapilan analizlerde sinirlayici bir etki yaratmis
olabilir. Son olarak, 6n test ve son test verileri haricinde takip sonuglarina yer
verilmemesi, elde edilen bulgularin uzun vadeli etkilerini belirlemede sinirlilik
olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, belirtilen sinirlamalarin
g6z Oniinde bulundurulmasi, elde edilecek olan sonucglarin giivenilirligi ve

genellenebilirligine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Grup Theraplay®’in depremden etkilenen okul Oncesi
cocuklarda problemli davranis, 6z diizenleme becerileri ve ebeveyn stresi
tizerindeki etkisi incelenmigstir. Caligmaya katilim gdsteren 4-6 yas araligindaki
cocuklara haftada iki kez olmak fiizere toplamda 12 Grup Theraplay®
miidahalesi uygulanmistir. Calisma bittikten sonra ise kontrol grubunda yer
alan c¢ocuklara 4 Grup Theraplay® seanst uygulanmistir. Uygulanan
miidahalenin, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin disa yonelim, ben merkezci
problem davranis alt boyut puanlar1 ve problemli davranis toplam puanlarinda;
dikkat, engelleyici kontrol-duygu, engelleyici kontrol-davramig alt boyut
puanlarinda ve 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinda anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ancak, bu anlamli etki ice yonelim problem davranisi,
calisma bellegi, baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik, bagkalarina yonelik
iliskisel saldirganlik ve esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik alt boyut
puanlar ile ebeveyn stresi toplam puanlarinda gézlemlenmemistir. Yani, Grup
Theraplay® miidahale yonteminin, ¢ocuklarin diga yonelim ve ben merkezci
problem davraniglarini azaltmada; dikkat, engelleyici kontrol-duygu ve
engelleyici kontrol-davranis gibi 6z diizenleme becerilerinin artirilmasinda
etkili bir terapi yontemi oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Deney ve kontrol grubunun karsilastirildigi analiz sonuglarina gore,
baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik, engelleyici kontrol-duygu ve
engelleyici kontrol-davranig alt boyut puanlarn ile 6z diizenleme becerileri
toplam puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Yani, deney grubunda yer alan katilimcilarin baskalarma yonelik fiziksel
saldirganlik davranislarinda ve 6z diizenleme becerilerinde kontrol grubuna
kiyasla belirgin bir iyilesme saptanmustir.

Arastirmanin ana hipotezleri haricinde, sosyodemografik degiskenlere
yonelik analizlerden elde edilen bulgulara goére ise disa yonelim problem

davranis, baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik ve esyalara/nesnelere yonelik
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saldirganlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir sekilde degistigi
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, disa yoOnelim problem davraniglar1t ve
esyalara/nesnelere yonelik saldirganlik davranis alt boyut puanlarinin da
cocuklarin okula gitme siiresine ve deprem sonrasinda yasamis olduklari evin
aldig1 hasar derecesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, cocuklarin dikkat ve calisma bellegi becerisi alt boyut
puanlarmin annelerin algiladig1 gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Son olarak, ebeveyn stresi toplam puanlariin ise
baba egitim diizeyi ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Caligmanin analiz sonuglarina dair bulgular, tartisma
boliimiinde kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Bu arastirma, depremden etkilenen okul oncesi ¢ocuklar tizerinde Grup
Theraplay® miidahale yonteminin uygulandigi, ulusal ve uluslararasi alanda
yapilmis ilk caligmadir. Bu yoniiyle literatiire biiyiik bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ancak, {ilkemizde Grup Theraplay® miidahalesine ve
deprem gibi ¢esitli afetlerin 6zellikle okul oncesi gocuklar iizerindeki etkilerine
yonelik yapilan c¢alismalar oldukc¢a sinirlidir. Dolayisiyla, alanyazinda bu
alanlarda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
dogrultuda, gelecek arastirmalar i¢in bazi Onerilerde bulunmanin faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, sadece 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden
etkilenen bolgeler arasinda yer alan Malatya ilinde gergeklestirilmistir. Ileriye
doniik caligmalarda, ayni miidahale yontemi kullanilarak depremden etkilenen
diger illerde yasayan c¢ocuklarla da calisilabilir ve depremden farkli boyutlarda
etkilenmis olan iller arasinda ortaya ¢ikan sonuglara iligkin kargilastirmalar
yapilabilir. Benzer sekilde, farkli yas gruplarini iceren 6rneklemler iizerindeki
etkiler de incelenerek bulgulara dair kiyaslamalar degerlendirilebilir. Ayrica,
yurtdiginda depremden etkilenen diger afet bolgelerinde yer alan yabanci
cocuklar ile de Grup Theraplay® miidahale ¢alismasi gerceklestirilip, elde

edilen bulgular arasinda kiiltiirel faktorlerin de etkisi incelenebilir.
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Yapilacak olan gelecek calismalarda, dlgiim aracglariyla iliskili konulara
ozellikle dikkat edilmesi onerilmektedir. Olgiim araglari, Tiirk toplumunun
genel kiiltiirel yapisi dikkate alinarak uyarlanmaktadir; ancak yine de bolgesel
olarak ortaya ¢ikan bir takim kiiltiirel farklardan dolay: 6lgeklerde yer alan bazi
sorular, Ol¢egi dolduran kisiler tarafindan farkli algilanabilmektedir.
Dolayisiyla, tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmasa da bu farklarin
olas1 etkilerini minimize etmek amaciyla 6lgek ¢aligmalarinda bolgesel agidan
kiiltiirel farkliliklarin daha dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bir diger 6nemli nokta, katilimcilara sorulacak soru sayisinin
kisa tutulmasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Sorularin uzunlugu, katilimeilarin
dikkatinin dagilmasina ve sorulara hizli bir sekilde cevap vermelerine neden
olabilmektedir. Ayrica, egitim diizeyinin diisiik olmasi da sorularin
anlasilmasimi ve degerlendirilmesini zorlastirabilmektedir. Bunun i¢in daha
anlasilir sorularin yer aldig1 6lcekler tercih edilebilir.

Veri toplama asamasinda, dl¢cek formlarinda belirtilemeyen ya da ortaya
cikmayan fakat sOzel olarak anneler tarafindan belirtilen ve terapistler
tarafindan seanslarda gozlemlenen bazi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
bu tarz ¢aligmalarda nicel verilerin yan1 sira mutlaka katilimeilarin goriisleri,
uzmanlarin ve bagimsiz kor arastirmacilarin gézlemleri gibi nitel verilerin de
kullanilmast  gerektigi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda, katilimcilarin
deneyimlerinin daha genis bir perspektiften degerlendirilebilmesi i¢in anne,
baba, 6gretmen gibi birden fazla kisiden veri alinmasinin yararli olacagi
varsayillmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda, elde edilecek bulgularin daha
kapsamli ve giivenilir olabilmesi adina belirtilen durumlarin dikkate alinmasi
onerilmektedir.

Bu tarz miidahale ¢alismalarinda deney ve kontrol grubunun yami sira,
plasebo grubunun da dahil edilmesinin deney ve kontrol grubu arasindaki
farklarin daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacagi varsayilmaktadir.
Ayni zamanda, On test ve son test verilerinin yani sira, elde edilen sonuglarin
uzun vadeli etkilerini degerlendirebilmek adina yapilacak arastirmalarda takip

calismalarinin da dahil edilmesi Onerilmektedir.
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Afet bolgelerinde, ileriye doniik yapilacak olan Grup Theraplay® ya da
diger oyun terapilerine yonelik miidahale caligsmalarinda dikkate alinmasi
gerektigi diisiiniilen baz1 durumlar bulunmaktadir. ilk olarak, grup oturumlarini
yapilandirmadan Once saha kosullarinin incelenmesi, c¢alisilacak olan
cocuklarla vakit gecirilerek ihtiyaglarinin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinin grup oturumlarinin sekillenmesinde ve grup sayisinin
belirlenmesinde biiytik bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ek olarak, oturum sayisinin artirilldigi ya da ebeveyn katiliminin
saglandigr ¢esitli Grup Theraplay® calismalar1 gergeklestirilerek, bu
degiskenlerin sonugclar iizerindeki etkileri gdzlemlenebilir ve terapétik siirecin
etkinligi lizerine daha fazla bilgi edinilebilir.

Son olarak, gerceklestirilen gozlemler dogrultusunda, sahada g¢ocuklarla
yapilacak miidahale ¢alismalarina duyulan ihtiya¢ yogun bir sekilde devam
etmektedir. Grup Theraplay®, diisiik maliyetli ve farkli ortamlar ile kosullarda
kolayca uygulanabilen, ayni anda birden fazla ¢ocukla ¢alisma imkani sunan
Ozelliklere sahip olmasinin yani sira, etkili bir yontem olmasiyla saha
kosullarinda kullanilabilecek uygun bir miidahale araci olarak tercih edilebilir.
Ozellikle, sahada aktif olarak ¢ocuklar ile galisan uzmanlar ve gorev yapan
diger profesyonellerin Grup Theraplay® miidahalesine dair egitimler
araciligiyla bilgilendirilmeleri ve alet g¢antalarina bu miidahale yontemini
eklemeleri, ayrica okullarda gorev alan 6gretmenlerin de sinif programlarina bu
miidahale yontemini entegre etmeleri Onerilmektedir. Bunun neticesinde,
uygulanacak Grup Theraplay® c¢alismalarinin, c¢ocuklar iizerinde meydana
gelen travmatik etkilerin iyilesmesinde, iyi olus hallerinin artmasinda ve
sosyal, duygusal, biligsel vb. bir¢ok gelisimsel agidan ilerlemeler goriilmesinde

bliyiik bir katki saglayacagina inanilmaktadir.

158



KAYNAKLAR

Abidin, R. R. (1990). Introduction to the special issue: The stresses of
parenting. Journal of Clinical Child Psychology, 19(4), 298-301.
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp1904 1

Abidin, R. R. (1992). The Determinants of parenting behavior. Journal of
Clinical Child Psychology, 21(4), 407-412.
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2104 12

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigl. (2024). A¢iklamali Afet Yonetimi
Terimleri  Sozliigii. https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-
terimleri-sozlugu

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi. (2024). Afet Tiirleri.
https://www.afad.gov.tr/afet-turleri

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi. (2024). Deprem Nedir ?.
https://www.afad.gov.tr/deprem-nedir

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligl. (2023). 06 Subat 2023 Pazarcik-
Elbistan (Kahramanmaras) Mw: 7.7 - Mw: 7.6 Depremleri Raporu.
https://deprem.afad.gov.tr/assets/pdf/Kahramanmara%C5%9F%20Depre
mi%20%20Raporu_02.06.2023.pdf

Ainsworth M. D. S., Blehar M. C., Waters E, ve Wall S. (1979). Patterns of
attachment: A psychological study of the strange situation. Hillsdale, NJ:
Psychology Press.

Akcan, G. (2018). Travma sonrasi biiylime: Bir gbzden gegirme. Bartin
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 61-70.

Alisinanoglu, F., ve Ozbey, S. (2009). Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Mesleki Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4(1), 173-198.

Allan, N. P., Hume, L. E., Allan, D. M., Farrington, A. L., ve Lonigan, C. J.
(2014). Relations between inhibitory control and the development of
academic skills in preschool and kindergarten: A meta-analysis.
Developmental Psychology, 50(10), 2368-2379.
https://doi.org/10.1037/a0037493

Allen, F. (1934). Therapeutic work with children. American Journal of
Orthopsychiatry, 4, 193-202.

Alloway, T. P., ve Alloway, R. G. (2010). Investigating the predictive roles of

159



working memory and 1Q in academic attainment. Journal of
Experimental Child Psychology, 106(1), 20-29.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2009.11.003

Alloway, T. P. (2006). How does working memory work in the classroom?
Educational Research and Reviews, 1(4), 134-139.
https://doi.org/10.5897/ERR.9000188

Altindag, A., Ozen, S., ve Sir, A. (2005). One-year follow-up study of
posttraumatic stress disorder among earthquake survivors in Turkey.
Comprehensive Psychiatry, 46(5), 328-333.
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2005.01.005

American Psychological Association. (2024). Trauma.
https://www.apa.org/topics/trauma

Anderson, S. E., ve Whitaker, R. C. (2018). Association of self-regulation with
obesity in boys vs girls in a US National Sample. JAMA Pediatrics,
172(9), 842. https://doi.org/10.1001/jamapediatrics.2018.1413

Andersson, U., ve Lyxell, B. (2007). Working memory deficit in children with
mathematical difficulties: A general or specific deficit? Journal of
Experimental Child Psychology, 96(3), 197-228.
https://doi.org/10.1016/].jecp.2006.10.001

Andersson, U. (2010). The contribution of working memory capacity to foreign
language comprehension in children. Memory, 18(4), 458-472.
https://doi.org/10.1080/09658211003762084

Aral, N. (2023). Depremin c¢ocuklar {izerindeki etkileri. Cocuk ve Gelisim
Dergisi, 6(11), 93-105. https://doi.org/10.36731/cg.1299175

Aratemiir, M. (2023). Spora katilimin 5-6 yas ¢ocuklarda oz diizenleme ve
oyun becerilerine etkisinin karma desen ile incelenmesi. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Mugla Sitki Kocaman Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii.

Arslan, O., Cavunt, F., Coban, A., Ding, E., Erkog, A., Karan, S. S., Merig, 1.,
Mutlu, N., ve Yavuz, E. A. (2021). Okul dncesi donem g¢ocuklarinin 6z
diizenleme becerilerinin incelenmesi. International Primary Education
Research Journal, 5(2), 180-199.

Association for Play Therapy. (n.d.). What Play Therapy 2.
https://www.adpt.org/page/WhyPlayTherapy

Atag, M., ve Ozsezer, G. (2021). Depremden etkilenen ¢ocuk ve ergenlerin
ruhsal durumu ve hemsirelik yaklasimi. Emergency Aid and Disaster
Science, 1(1), 22-217.

160



https://dergipark.org.tr/en/pub/eadsjrnl/issue/75976/1256866

Atmaca, R. N. (2019). Okul oncesi donem ¢ocuklarinin 6z diizenleme ve sosyal
beceri diizeyleri ile annelerin empatik becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymnlanmanus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Aunola, K., ve Nurmi, J. -E. (2005). The role of parenting styles in children’s
problem  behavior.  Child  Development,  76(6), 1144-1159.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2005.00840.x-11

Axline, V. M. (2022). Oyun Terapisi. (M. Baydogan, Cev.). (5. baski). Panama
Yayincilik. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1969).

Axline, V. (1947). Play Therapy. Ballantine.

Aydogdu, F., ve Fofana, A. (2023, March 4-7). Depremin kii¢iik ¢ocuklar
tizerindeki etkileri ve midahale programlari. In Ist International
Conference on Trends in Advanced Research, 1, 20-25. Konya, Turkey.

Aykag, B., Akdas, E., Leblebicier, B. O., ve Meral, H. (2024). Dep{emin
cocuklar iizerindeki psikolojik ve davranissal etkileri. Ulusal Ozgiin
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 21-36.

Baggeli Kahraman, P., ve Cubukcu, A. (2019). Okul 06ncesi donem
cocuklarmmin annelerinin istismar diizeyleri, ebeveyn tutumlar1 ve
cocuklarinin davranig problemleri arasindaki iliski. OPUS Uluslararasi
Toplum Arastirmalari Dergisi, 10(17), 1304-1331.
https://doi.org/10.26466/0pus.507909

Bahsi, A. B. (2021). Travma; Ruhsal yaralarimiz. Z. D. Aktan, (Ed.), Cocukluk
Cagi Travmasimin Yansimalari iginde (2. baski) (1-20). Nobel Akademik
Yayincilik.

Baker, S. (2018). The effects of parenting on emotion and self-regulation. In
Sanders, M., ve Morawska, A. (Eds.) Hanbook of Parenting and Child
Development Across the Lifespan (217-240). Springer.

Bal, A. (2008). Post Traumatic stress disorder in Turkish child and adolescent
survivors three years after the Marmara earthquake. Child and
Adolescent Mental Health, 13(3), 134-139.
https://doi.org/10.1111/j.1475-3588.2007.00469.x

Barriga, A. Q., Doran, J. W., Newell, S. B., Morrison, E. M., Barbetti, V., ve
Robbins, B. D. (2002). Relationships between problem behaviors and
academic achievement in adolescents: The unique role of attention
problems. Journal of Emotional and Behavioral Disorders, 10(4), 233-
240. https://doi.org/10.1177/10634266020100040501

161



Basten, M., Tiemeier, H., Althoff, R. R., van de Schoot, R., Jaddoe, V. W. V.,
Hofman, A., Hudziak, J. J., Verhulst, F. C., ve van der Ende, J. (2016).
The stability of problem behavior across the preschool years: An

empirical approach in the general population. Journal of Abnormal Child
Psychology, 44(2), 393-404. https://doi.org/10.1007/s10802-015-9993-y

Bayindir, D., ve Biber, K. (2019). 60-72 aylik c¢ocuklarin okula hazir
bulunugluk diizeyleri ile 6z diizenleme beceri diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi. Kalem Uluslararasi Egitim ve Insan Bilimleri
Dergisi, 9(1), 135-154. https://doi.org/10.23863/kalem.2018.105

Bayram, S., Duman, R. N., ve Demirtas, B. (2018). Ug Insan, bir olay, ii¢ farkli
travmatik deneyim siireci. Tiirkiye Biitiinciil Psikoterapi Dergisi, 1(1),
165-182.

Beernink, A. -C. E., Swinkels, S. H. N., Van Der Gaag, R. J., ve Buitelaar, J.
K. (2012). Effects of attentional/ hyperactive and oppositional/
aggressive problem behaviour at 14 months and 21 months on parenting
stress. Child and Adolescent Mental Health, 17(2), 113-120.
https://doi.org/10.1111/j.1475-3588.2011.00616.x

Belsky, J. (1984). The determinants of parenting: A process model. Child
Development, 55(1), 83-96. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8624.1984.tb00275.x

Berger, A., Kofman, O., Livneh, U., ve Henik, A. (2007). Multidisciplinary
perspectives on attention and the development of self-regulation.
Progress in Neurobiology, 82(5), 256-286.
https://doi.org/10.1016/j.pneurobio.2007.06.004

Bernier, A., Carlson, S. M., ve Whipple, N. (2010). From external regulation to
selfl 'regulation: Early parenting precursors of young children’s
executive  functioning.  Child  Development, 81(1), 326-339.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01397.x

Best, J. R., ve Miller, P. H. (2010). A developmental perspective on executive
function. Child Development, 81(6), 1641-1660.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01499.x

Blair, C., Zelazo, P. D., ve Greenberg, M. T. (2005). The measurement of
executive function in early childhood. Developmental Neuropsychology,
28(2), 561-571. https://doi.org/10.1207/s15326942dn2802 1

Bloomfield, L., ve Kendall, S. (2012). Parenting self-efficacy, parenting stress
and child behaviour before and after a parenting programme. Primary
Health Care Research and Development, 13(04), 364-372.
https://doi.org/10.1017/s1463423612000060

162



Boekaerts, M., Pintrich, P. R., ve Zeidner, M. (2000). Self-regulation: An
introductory overview. In M. Boekaerts, P. R. Pintrich, ve M. Zeidner
(Eds.), Handbook of Self-Regulation (1-9). Academic Press.

Bojanowski, J. J., ve Ammen, S. (2011). Discriminating between pre-versus
post-Theraplay treatment Marschak Interaction Methods using the
Marschak Interaction Method Rating System. International Journal of
Play Therapy, 20(1), 1-11. https://doi.org/10.1037/a0022668

Booth, P. B. ve Jernberg, A. M. (2021). Theraplay®: Baglanma Temelli
Oyunlar Aracihigiyla Ebeveyn ve Cocuklara Daha Iyi Iliskiler
Kurmalarina Yardim Etmek. (A. C. Kodalak, G. E. Numanoglu ve S.
Cavusoglu, Ed.; A. C. Kodalak, M. Giiltekin, ve S. Cavusoglu, Cev.).
Yenikap1 Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi, 2010)

Booth, P. B., ve Winstead, M. L. R. (2016). Theraplay®: Creating secure and
joyful attachment relationships. In O'Connor, K. J., Schaefer, C. E., ve
Braverman, L. D. (Eds.). Handbook of Play Therapy (2nd ed.) (165-193).
John Wiley & Sons.

Booth, P. B. ve Winstead, M. L. R. (2019). Theraplay®: iliskileri onarmak,
ailelerin iyilesmesine yardimci olmak. Crenshaw, D. A., ve Stewart, A.
L. (Ed.), Biyikli, D. N. ve Tuncel, B. (Cev. Ed.), Oyun terapisi: Kapsamli
Teori ve Uygulama Rehberi iginde (2.baski) (159-176). APAMER
Psikoloji Yayinlari.

Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss: Vol.1. Attachment. Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss: Vol. 2. Separation: Anxiety and
Anger. Basic Books.

Bowlby, J. (1980). Attachment and Loss: Vol. 3. Loss. Basic Books.

Brassart, E., ve Schelstraete, M. -A. (2015). Enhancing the communication
abilities of preschoolers at risk for behavior problems: Effectiveness of a
parent-implemented language intervention. Infants and Young Children,
28(4), 337-354. https://doi.org/10.1097/iyc.0000000000000049

Breaux, R. P., Harvey, E. A., ve Lugo-Candelas, C. I. (2014). The role of
parent psychopathology in the development of preschool children with
behavior problems. Journal of Clinical Child and Adolescent
Psychology, 43(5), 777-790.
https://doi.org/10.1080/15374416.2013.836451

Breslau, N., Breslau, J., Peterson, E., Miller, E., Lucia, V. C., Bohnert, K., ve
Nigg, J. (2010). Change in teachers’ ratings of attention problems and
subsequent change in academic achievement: A prospective analysis.

163



Psychological Medicine, 40(1), 159-166.
https://doi.org/10.1017/s0033291709005960

Brody, V. (1993). The Dialog of Touch: Developmental Play Therapy. Jason
Aronson.

Bull, R., ve Scerif, G. (2001). Executive functioning as a predictor of
children’s mathematics ability: inhibition, switching, and working
memory.  Developmental = Neuropsychology,  19(3),  273-293.
https://doi.org/10.1207/s15326942dn1903 3

Bulut, S. (2009). Depremden sonra ¢ocuklarda goriilen travma sonrasi stres
tepkilerinin yas ve cinsiyetler agisindan karsilastirilmasi. Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4(31), 43-51.

Burgdorf, V., Szab6, M., ve Abbott, M. J. (2019). The effect of Mindfulness
interventions for parents on parenting stress and youth psychological
outcomes: A systematic review and Meta-Analysis. Frontiers in
psychology, 10, 1336. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01336

Caldarella, P. ve Merrill, K.W. (1997).Common dimensions of social skills of
children and adolescents: A taxonomy of positive behaviors. School
Psychology Rewiew. 26(2), 264-268.

Calkins, S. D., ve Fox, N. A. (2002). Self-regulatory processes in early
personality development: A multilevel approach to the study of
childhood social withdrawal and aggression. Development and
Psychopathology, 14(3), 477-498.
https://doi.org/10.1017/s095457940200305x

Cameron Ponitz, C. E., McClelland, M. M., Jewkes, A. M., Connor, C. M.,
Farris, C. L., ve Morrison, F. J. (2008). Touch your toes! developing a
direct measure of behavioral regulation in early childhood. Early
Childhood Research Quarterly, 23(2), 141-158.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2007.01.004

Canpolat, B. (2019). 36-72 ayhk ¢ocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuguyla
iletigiminin, ¢ocuklarin saldirganliga yonelimine etkisinin incelenmesi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Okan Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii.

Carlson, S. M., ve Wang, T. S. (2007). Inhibitory control and emotion
regulation in preschool children. Cognitive Development, 22(4), 489-510.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2007.08.002

Caspi, A., Henry, B., McGee, R. O., Moffitt, T. E., ve Silva, P. A. (1995).
Temperamental origins of child and adolescent behavior problems: From

164



age three to age fifteen. Child Development, 66(1), 55-68.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1995.tb00855.x

Celebi Oncu, E., ve Metindogan Wise, A. (2010). The effects of the 1999
Turkish earthquake on young children: Analyzing traumatized children’s
completion of short stories. Child Development, 81(4), 1161-1175.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01460.x

Chemtob, C. M., Nomura, Y., ve Abramovitz, R. A. (2008). Impact of
conjoined exposure to the World Trade Center attacks and to other
traumatic events on the behavioral problems of preschool children.
Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 162(2), 126-133.
https://doi.org/10.1001/archpediatrics.2007.36

Chen, C. -H., Tan, H. K. -L., Liao, L. -R., Chen, H. -H., Chan, C. -C., Cheng, J.
-J. -S., Chen, C. -Y., Wang, T. -N., ve Lu, M. -L. (2007). Long-term
psychological outcome of 1999 Taiwan Earthquake Survivors: A Survey

of a high-risk sample with property damage. Comprehensive Psychiatry,
48(3), 269-275. https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2006.12.003

Chen, F. T., Etnier, J. L., Chan, K. H., Chiu, P. K., Hung, T. M., ve Chang, Y.
K. (2020). Effects of exercise training interventions on executive
function in older adults: A systematic review and meta-analysis. Sports
Medicine, 50(8), 1451-1467. https://doi.org/10.1007/s40279-020-01292-
X

Chirico, 1., Andrei, F., Salvatori, P., Malaguti, 1., ve Trombini, E. (2020). The
Focal Play Therapy: An empirical study on the parent-therapist alliance,
parent-child interactions and parenting stress in a clinical sample of
children and their parents. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 17(22), 8379.
https://doi.org/10.3390/ijerph17228379

Chrysochoou, E., Bablekou, Z., Masoura, E., ve Tsigilis, N. (2012). Working
memory and vocabulary development in Greek preschool and primary

school children. European Journal of Developmental Psychology, 10(4),
417-432. https://doi.org/10.1080/17405629.2012.686656

Ciairano, S., Visu-Petra, L., ve Settanni, M. (2007). Executive inhibitory
control and cooperative behavior during early school years: A follow-up
study. Journal of Abnormal Child Psychology, 35(3), 335-345.
https://doi.org/10.1007/s10802-006-9094-z

Clark, C. A. C., Pritchard, V. E., ve Woodward, L. J. (2010). Preschool
executive functioning abilities predict early mathematics achievement.
Developmental Psychology, 46(5), 1176-1191.
https://doi.org/10.1037/a0019672

165



Coelho, L. A., Amatto, A. N., Gonzalez, C. L. R., ve Gibb, R. L. (2020).
Building executive function in pre-school children through play: A
curriculum.  International  Journal of Play, 9(1), 128-142.
https://doi.org/10.1080/21594937.2020.1720127

Cohen, E. (2009). Parenting in the throes of traumatic events: Risks and
protection. In Brom, D., Pat-Horenczyk, R., ve Ford, J. (Eds.). Treating
Traumatized Children: Risk, Resilience and Recovery (72-84).
Routledge.

Colman, R. A., Hardy, S. A., Albert, M., Raffaelli, M., ve Crockett, L. (2006).
Early predictors of self-regulation in middle childhood. Infant and Child
Development, 15(4), 421-437. https://doi.org/10.1002/icd.469

CRED (2025). EM-DAT: Emergency events database. Center for research on
the epidemiology of disasters. Erisim tarihi: 16 Arahk 2024,
https://public.emdat.be/data

Cekig, A. (2015). Akilct duygusal aile egitim programinin anne babalarin
akilct olmayan inanglart ve anne babalik stresleri iizerine etkisi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Darga, H. (2023). 6 Subat Kahramanmaras depremlerinde ¢ocuklarin
yasadiklar1 ve ebeveynlerinde tanik oldugu duygu durumlari. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (68), 213-248.
https://doi.org/10.21764/maeuefd. 1341292

Deater-Deckard, K. (2004). Parenting Stress. Y ale University Press.

Demir, T., Demir, D. E., Alkas, L., Copur, M., Dogangun, B., ve Kayaalp, L.
(2010). Some clinical characteristics of children who survived the
Marmara earthquakes. European Child and Adolescent Psychiatry, 19(2),
125-133. https://doi.org/10.1007/s00787-009-0048-1

Demir Yildiz, C., ve Demir Oztiirk, E. (2023). Egitim ve gocuk Ozelinde
Kahramanmaras depremleri. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Dergisi, 6(12), 1649-1664. https://doi.org/10.26677/TR1010.2023.1337

Des Lauriers, A. M. (1962). The Experience of Reality in Childhood
Schizophrenia. International Universities Press.

Diamond, A. (2013). Executive functions. Annual Review of Psychology,
64(1), 135-168. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-113011-143750

Dimoska, A., Johnstone, S. J., Barry, R. J., ve Clarke, A. R. (2003). Inhibitory
motor control in children with attention-deficit/hyperactivity disorder:
Event-related potentials in the stop-signal paradigm. Biological

166



Psychiatry, ~ 54(12),  1345-1354.  https://doi.org/10.1016/s0006-
3223(03)00703-0

Dowsett, S. M., ve Livesey, D. J. (2000). The development of inhibitory
control in preschool children: effects of "executive skills"
training. Developmental psychobiology, 36(2), 161-174.
https://doi.org/10.1002/(sici)1098-2302(200003)36:2<161::aid-
dev7>3.0.c0;2-0

Dursun, A. (2010). Okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemleriyle
anne-baba tutumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dursun, E. (2023). Depremin yas donemlerine goére cocuk ruh sagligina etkileri

ve hemsirelik bakimi. Pearson Journal of Social Sciences and
Humanities, 8(26), 800-805. http://doi.org/10.5281/zenodo.10407355

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Guthrie, I. K., Murphy, B. C., Maszk, P.,
Holmgren, R., ve Suh, K. (1996). The relations of regulation and
emotionality to problem behavior in elementary school children.
Development and Psychopathology, 8(1), 141-162.
https://doi.org/10.1017/s095457940000701x

Eisenberg, N., Valiente, C., ve Eggum, N. D. (2010). Self-regulation and
school readiness. Early Education and Development, 21(5), 681-698.
https://doi.org/10.1080/10409289.2010.497451

Eksi, A., Braun, K. L., Ertem-Vehid, H., Peykerli, G., Saydam, R., Toparlak,
D., ve Alyanak, B. (2007). Risk factors for the development of PTSD and
depression among child and adolescent victims following a 7.4

magnitude earthquake. International Journal of Psychiatry in Clinical
Practice, 11(3), 190-199. https://doi.org/10.1080/13651500601017548

Ellis, M. L., Weiss, B., ve Lochman, J. E. (2009). Executive functions in
children: Associations with aggressive behavior and appraisal processing.
Journal  of  Abnormal  Child  Psychology, 37(7), 945-956.
https://doi.org/10.1007/s10802-009-9321-5

Endo, T., Shioiri, T., Toyabe, S., Akazawa, K., ve Someya, T. (2007). Parental
mental health affects behavioral changes in children following a
devastating disaster: A community survey after the 2004 Niigata-Chuetsu
earthquake.  General  Hospital  Psychiatry, 29(2), 175-176.
https://doi.org/10.1016/j.genhosppsych.2006.09.006

Engelhardt, P. E., Nigg, J. T., Carr, L. A., ve Ferreira, F. (2008). Cognitive
inhibition and working memory in attention-deficit/hyperactivity
disorder. Journal of Abnormal Psychology, 117(3), 591-605.

167



https://doi.org/10.1037/a0012593

Erbil, F. (2023). Tirkiye’de krizler, afetler ve cocuk. Reflektif Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(2), 357-372. https://doi.org/10.47613/reflektif.2023.110

Erdmann, K. A., ve Hertel, S. (2019). Self-regulation and co-regulation in early
childhood - development, assessment and supporting factors.
Metacognition and Learning, 14(3), 229-238.
https://doi.org/10.1007/s11409-019-09211-w

Erkan, S. (2010). Deprem yasayan ve yasamayan okul oncesi cocuklarin

davranigsal/duygusal _sorunlarinin karsilastirmali olarak
incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28),
55-66.

Erol, A., ve Ivrendi, A. (2018). 4-6 yas cocuklarma yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginin gelistirilmesi (Anne formu). Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44(44), 178-195.
https://doi.org/10.9779/puje.2018.213

Ersan, C., Oral, T., Giinli, A., Cakmak, M. E., ve Ceyhan, A. (2024).
Investigation of quality of life and self-regulation skills of 4-6 years old
children. Research on Education and Psychology, 8(1), 114-127.
https://doi.org/10.54535/rep.1444812

Ertiirk Kara, H. G., ve Giirgen, F. (2016). 48-72 aylik ¢ocuklarin davranis
sorunlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 2(4), 1207-1216.

Eruyar, S., ve Vostanis, P. (2020). Feasibility of group theraplay with refugee
children in Turkey. Counselling and Psychotherapy Research, 20(4),
626-637. https://doi.org/10.1002/capr.12354

Espy, K. A., McDiarmid, M. M., Cwik, M. F., Stalets, M. M., Hamby, A., ve
Senn, T. E. (2004). The contribution of executive functions to emergent
mathematic  skills in  preschool  children.  Developmental
Neuropsychology, 26(1), 465-486.
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2601 6

Fagan, J., ve Iglesias, A. (2000). The relationship between fathers’ and
children’s communication skills and children’s behavior problems: A
study of head start children. Early Education and Development, 11(3),
307-320. https://doi.org/10.1207/s15566935eed1103_5

Fahie, C. M., ve Symons, D. K. (2003). Executive functioning and theory of

mind in children clinically referred for attention and behavior problems.
Journal of Applied Developmental Psychology, 24(1), 51-73.

168



https://doi.org/10.1016/s0193-3973(03)00024-8

Fan, J., McCandliss, B. D., Sommer, T., Raz, A., ve Posner, M. 1. (2002).
Testing the efficiency and independence of attentional networks. Journal
of Cognitive Neuroscience, 14(3), 340-347.
https://doi.org/10.1162/089892902317361886

Fang, Y., Luo, J., Boele, M., Windhorst, D., van Grieken, A., ve Raat, H.
(2024). Parent, child, and situational factors associated with parenting
stress: A systematic review. European Child and Adolescent
Psychiatry, 33(6),  1687-1705.  https://doi.org/10.1007/s00787-022-
02027-1

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A. G., ve Buchner, A. (2007). G*Power 3: A
flexible statistical power analysis program for the social, behavioral, and
biomedical sciences. Behavior Research Methods, 39(2), 175-191.
https://doi.org/10.3758/bf03193146

Fayl[IStammbach, T., Hawes, D. J., ve Meredith, P. (2014). Parenting
influences on executive function in early childhood: A Review. Child
Development Perspectives, 8(4), 258-264.
https://doi.org/10.1111/cdep.12095

Findik Tanribuyurdu, E. (2012). Okul Oncesi Oz Diizenleme Olcegi Gegerlik
ve Giivenirlik Caligsmasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Francis, Y. J., Bennion, K., ve Humrich, S. (2017). Evaluating the outcomes of
a school based Theraplay® project for looked after children. Educational
Psychology in Practice, 33(3), 308-322.
https://doi.org/10.1080/02667363.2017.1324405

Freud, A. (1946). The Psychanalytic Treatment of Children. Imago.

Freud, A. (1965). The Psycho-analytical Treatment of Children. International
Universities Press.

Freud, S. (1909/1955). The Case of “Little Hans” and the “Rat Man”. Hogarth
Press.

Friso-van den Bos, I., ve van de Weijer-Bergsma, E. (2019). Classroom versus
individual working memory assessment: Predicting academic
achievement and the role of attention and response inhibition. Memory,
28(1), 70-82. https://doi.org/10.1080/09658211.2019.1682170

Fujiwara, T., Yagi, J., Homma, H., Mashiko, H., Nagao, K., Okuyama, M., ve

Great East Japan Earthquake Follow-up for Children Study Team.
(2014). Clinically significant behavior problems among young children 2

169



years after the Great East Japan earthquake. PLoS ONE, 9(10).
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0109342

Galboda Liyanage, K. C., Prince, M. J., ve Scott, S. (2003). Mother-child joint
activity and behaviour problems of pre-school children. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 44(7), 1037-1048.
https://doi.org/10.1111/1469-7610.00188

Girtner, K. A., Vetter, V. C., Schiferling, M., Reuner, G., ve Hertel, S. (2018).
Inhibitory control in toddlerhood - the role of parental co-regulation and
self-efficacy beliefs. Metacognition and Learning, 13(3), 241-264.
https://doi.org/10.1007/s11409-018-9184-7

Gathercole, S. E., Alloway, T. P., Willis, C., ve Adams, A. (2006). Working
memory in children with reading disabilities. Journal of Experimental
Child Psychology, 93(3), 265-281.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2005.08.003

Gathercole, S. E., Pickering, S. J., Knight, C., ve Stegmann, Z. (2004).
Working memory skills and educational attainment: Evidence from

national curriculum assessments at 7 and 14 years of age. Applied
Cognitive Psychology, 18(1), 1-16. https://doi.org/10.1002/acp.934

George, D., ve Mallery, P. (2003). SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference. (4th ed.). Allyn & Bacon.

Gibb, R., Coelho, L., Van Rootselaar, N. A., Halliwell, C., MacKinnon, M.,
Plomp, I., ve Gonzalez, C. L. R. (2021). Promoting executive function
skills in preschoolers using a play-based program. Frontiers in
Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.720225

Gimpel, G. A. ve Holland M. L. (2003). Emotional and Behavioral Problems
of Young Children: Effective Interventions. Guilford Press.

Goldberg, S., Gotowiec, A., ve Simmons, R. J. (1995). Infant-mother
attachment and behavior problems in healthy and chronically ill
preschoolers. Development and Psychopathology, 7(2), 267-282.
https://doi.org/10.1017/s0954579400006490

Gomez, C. J., ve Yoshikawa, H. (2017). Earthquake effects: Estimating the
relationship between exposure to the 2010 Chilean earthquake and
preschool children’s early cognitive and executive function skills. Early
Childhood Research Quarterly, 38, 127-136.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2016.08.004

Gokler Danisman, 1., ve Okay, D. (2017). Afetlerin ¢ocuk ve ergenler
tizerindeki etkileri ve miidahale yaklasimlari. Tiirkiye Klinikleri Journal

170



of Psychology-Special Topics, 2(3), 189-197.
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-afetlerin-cocuk-ve-ergenler-
uzerindeki-etkileri-ve-mudahale-yaklasimlari-80107.html

Gordesli, M. A., ve Siinbiil, Z. A. (2021). The psychometric properties of
parental stress scale Turkish form. Turkish Psychological Counseling and
Guidance Journal, 11(61), 199-213.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1852411

Graziano, P. A., Reavis, R. D., Keane, S. P., ve Calkins, S. D. (2007). The role
of emotion regulation in children’s early academic success. Journal of
School Psychology, 45(1), 3-19. https://doi.org/10.1016/.jsp.2006.09.002

Guerney, L. (2001). Child-centered play therapy. International Journal of Play
Therapy, 10(2), 13-31.

Gutteling, B. M., de Weerth, C., Willemsen-Swinkels, S. H. N., Huizink, A. C.,
Mulder, E. J. H., Visser, G. H. A., ve Buitelaar, J. K. (2005). The effects
of prenatal stress on temperament and problem behavior of 27-month-old
toddlers. European Child and Adolescent Psychiatry, 14(1), 41-51.
https://doi.org/10.1007/s00787-005-0435-1

Giler Kilig, P., ve Ceki¢, A. (2022). Anne baba davranislar ile ¢ocuklarda
gozlenen problem davranislar arasindaki iligkinin incelenmesi. Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(50),
141-166. https://dergipark.org.tr/tr/pub/hmkusbed/issue/74491/1166344

Giltekin Akduman, G., Giinindi, Y. ve Tiirkoglu, D. (2015). Okul oncesi
donem c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile davranig problemleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8(37), 673-683.

Glirbiiz, F. ve Koyuncu, N. E. (2023, March 14-16). Cocuklar ve deprem. In
2nd International Conference on Scientific and Academic Research, 1,
379-383. Konya, Turkey.

Giiven, S. D. (2024). Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin niteliginin ve ebeveyn roliine
iliskin kendilik algisinin ebeveyn stresine etkisinin incelenmesi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Hagan, J. F., Jr., ve the Committee on Psychosocial Aspects of Child and
Family Health and the Task Force on Terrorism. (2005). Psychosocial
implications of disaster or terrorism on children: A guide for the
pediatrician. Pediatrics, 116(3), 787-795.
https://doi.org/10.1542/peds.2005-1498

171



Hambridge, G. (1955). Structured play therapy. American Journal of
Orthopsychiatry, 25, 601-617.

Han, J. W., ve Lee, H. (2018). Effects of parenting stress and controlling
parenting attitudes on problem behaviors of preschool children: Latent
Growth Model analysis. Journal of Korean Academy of Nursing, 48(1),
109. https://doi.org/10.4040/jkan.2018.48.1.109

Harris, R. C., Robinson, J. B., Chang, F., ve Burns, B. M. (2007).
Characterizing preschool children’s attention regulation in parent—child
interactions: The roles of effortful control and motivation. Journal of
Applied Developmental Psychology, 28(1), 25-39.
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2006.10.006

Harvey, T. (2020). Maternal stress and child internalizing symptoms: Parent-
child co-regulation as a proposed mediator. Yaymmlanmamis lisans tezi,
East Tennessee State University College of Arts and Sciences.

Hellmuth, H. (1921). On the technique of child analysis. International Journal
of Psychoaanalysis, 2, 287-305.

Henricsson, L. (2006). Warriors and worriers: Development, protective and
exacerbating factors in children with behavior problems. A study across
the first six years of school. Digital Comprehensive Summaries of
Uppsala Dissertations from the Faculty of Social Sciences, 14. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis.

Holden, G. W. (2021). Parenting: A Dynamic Perspective. Sage Publications.

Holmes, J., ve Adams, J. W. (2006). Working memory and children’s
mathematical skills: Implications for mathematical development and

mathematics curricula. Educational Psychology, 26(3), 339-366.
https://doi.org/10.1080/01443410500341056

Holmes, J. (1993). The Clinical Psychology Handbook (1st ed.). Routledge.
(Djjital baski: Taylor & Francis e-Library, 2001).

Hong, R. (2014). Practioners’ evaluations of Theraplay as an effective tool in
serving foster and adopted children and their families. Doctoral
dissertation, Loyala University Chicago Faculty of the Graduate School.

Howse, R. B., Calkins, S. D., Anastopoulos, A. D., Keane, S. P., ve Shelton, T.
L. (2003). Regulatory contributors to children’s kindergarten
achievement. Early Education and Development, 14(1), 101-120.
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1401 7

Hughes, C., ve Devine, R. T. (2017). For better or for worse? Positive and
negative parental influences on young children’s executive function.

172



Child Development, 90(2), 593-609. https://doi.org/10.1111/cdev.12915

Hurd, H. D., ve Gettinger, M. (2011). Mothers’ and teachers’ perceptions of
relational and physical aggression in pre-school children. Early Child
Development and Care, 181(10), 1343-1359.
https://doi.org/10.1080/03004430.2010.527336

Ismen, A. E. (2001). Deprem yasantisina bagli travma ve gocuklar tizerindeki
etkileri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2),
80-104.

Isik, E. (2021). Erken cocuklukta goriilen davranis problemlerinin c¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(40), 183-226.
https://doi.org/10.21550/sosbilder.854768

Isikol, K. (2019). Okul oncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin akilct olmayan
inanglari ve ebeveynlik oz yeterlik algilart ile ¢cocuklarin sosyal beceri ve
problem davraniglar: arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Jarareh, J., Mohammadi, A., Nader, M., ve Moosavian, S. A. (2016). The
impact of group play therapy on creativity and control of aggression in
preschool  children. Cogent  Psychology, 3(1), 1264655.
https://doi.org/10.1080/23311908.2016.1264655

Jernberg, A. M. (1979). Theraplay: A New Treatment Using Structured Play
for Problem Children and Their Families. Jossey-Bass.

Jiang, Q., Wang, D., Yang, Z., ve Choi, J. -K. (2023). Bidirectional
relationships between parenting stress and child behavior problems in
multil Istressed, singlel Imother families: A cross!llagged panel model.
Family Process, 62(2), 671-686. https://doi.org/10.1111/famp.12796

Kadak, M. T., Nasiroglu, S., Boysan, M., ve Aydin, A. (2013). Risk factors
predicting posttraumatic stress reactions in adolescents after 2011 Van
earthquake. Comprehensive Psychiatry, 54(7), 982-990.
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2013.04.003

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (5.
baski1). Asil Yayin Dagitim.

Kanlikiliger, P. (2005). Okul Oncesi Davrams Sorunlari Tarama Olcegi:
Gegerlilik"Giivenilirlik Caligmasi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karabekiroglu, K., ve Rodopman-Arman, A. (2011). Parental attachment style
and severity of emotional/behavioral problems in toddlerhood. Archives

173



of Neuropsychiatry, 48(2), 147-154.
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TVRJek56SXpNdz09/parental-
attachment-style-and-severity-of-emotional-behavioral-problems-in-

toddlerhood

Karabulut, D., ve Bekler, T. (2019). Dogal afetlerin ¢ocuklar ve ergenler
tizerindeki etkileri. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 5(2), 368-376.
https://doi.org/10.21324/dacd.500356

Karreman, A., van Tuijl, C., van Aken, M. A. G., ve Dekovi¢, M. (2006).
Parenting and self regulation in preschoolers: A metal lanalysis. Infant
and Child Development, 15(6), 561-579. https://doi.org/10.1002/icd.478

Katz, L. F., ve Gottman, J. M. (1993). Patterns of marital conflict predict
children’s internalizing and externalizing behaviors. Developmental
Psychology, 29(6), 940-950. https://doi.org/10.1037/0012-1649.29.6.940

Kaya, E., ve Ozcebe, H. (2013). Afetlerin cocuk saghg iizerindeki etkileri.
TAF Preventive Medicine Bulletin, 12(4), 455-464.
https://doi.org/10.5455/pmb.1-1340195612

Kaya, I. (2020). Investigation of the relationship between children's prosocial
behaviour and self-regulation skills. Cypriot Journal of Educational
Science, 15(5), 877-886. https://doi.org/10.18844/cjes.v1515.5071

Kaynak, K. B., Kan, A. ve Kurtulmus, Z. (2016). 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik
“Saldirganlik Yonelim Olgegi” gelistirme calismasi. Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 11(3), 1457-1474.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9385

Keown, L. J., Franke, N., ve Triggs, C. M. (2020). An evaluation of a
classroom-based intervention to improve executive functions in 4-year
old children in New Zealand. Early Childhood Education Journal, 48(5),
621-631. https://doi.org/10.1007/s10643-020-01023-x

Khan., M. J., Hanif R., ve Tariq, N. (2014). Relationship of parental mental
health with children's behavioral problems: Role of social support and
resilience. Journal of Behavioural Sciences, 24(1), 115-129.

Kieffer, M. J., Vukovic, R. K., ve Berry, D. (2013). Roles of attention shifting
and inhibitory control in fourth-grade reading comprehension. Reading
Research Quarterly, 48(4), 333-348. https://doi.org/10.1002/rrq.54

Kim, M. (2016). The effect of Sand Play Therapy on parenting stress of

mothers with young children and maternal efficacy. Indian Journal of
Science and Technology, 9(43).

174



https://doi.org/10.17485/1jst/2016/v9143/105025

Kim, Y., Jang, M., Kim, M., ve Kim, J. (2012). The effects of Sand Play
Therapy on parenting stress and saliva cortisol levels of parents

undergoing child counseling programs. Korean Journal of Child Studies,
33(3), 83-97. https://doi.org/10.5723/kjcs.2012.33.3.83

Kiyani, Z., Mirzai, H., Hosseini, S. A., Sourtiji, H., Hosseinzadeh, S., ve
Ebrahimi, E. (2020). The effect of Filial Therapy on the parenting stress
of mothers of children with autism spectrum disorde. Journal of
Rehabilitation, 21(2), 206-219. https://doi.org/10.32598/1j.21.2.2726.1

Kiling, N. (2016). 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislar
ile oyun davramslari arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Klein, M. (1955). The psychoanalytic play technique. American Journal of
Orthopsychiatry, 25, 223-237.

Korkmaz, B. C., ve Altinsoy, M. G. (2023). A review on the effects of the
earthquake on preschool children: An elaboration of certain
psychological and social concepts. Fenerbahce Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(2), 264-279.
https://doi.org/10.58620/fbujoss.1356438

Kéycegiz, M., ve Ozbey, S. (2019). Okul o6ncesi dénem cocugu olan
ebeveynlerin iletisim becerileri ile cocuklarinin sosyal becerileri ve
problem davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1707-1734.
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TXpNeES6QTVPUT09/okul-oncesi-
donem-cocugu-olan-ebeveynlerin-iletisim-becerileri-ile-cocuklarinin-
sosyal-becerileri-ve-problem-davranislari-arasindaki-iliskinin-
incelenmesi

Kurt, E., ve Giilbahge, A. (2019). Van depremini yagayan dgrencilerin travma
sonrasi stres bozuklugu diizeylerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 23(3), 957-972.

Kuzucu, B. 1. (2021). Suriyeli miilteci ¢ocuklarda post travmatik stres
bozuklugu icin Theraplay grup oyun terapisi etkinliginin arastirilmasi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Kiiclikoglu, S., Yildirim, N., ve Dursun, O. B. (2014). Posttraumatic stress
symptoms seen in children within the 3 month period after the Van

earthquake in Turkey. International Journal of Nursing Practice, 21(5),
542-549. https://doi.org/10.1111/ijn.12305

175



Landreth, G. (2021). Oyun Terapisi Iliski Sanati. (H. Demirci, Cev.; C. Maral,
Cev. Ed.). (3. baski). Nobel Akademik Yayincilik. (Orijinal c¢alisma
basim tarihi 2012).

Landreth, G. (2002). Play Therapy: The Art of The Relationship. Routledge.

Landry, S. H., Miller-Loncar, C. L., Smith, K. E., ve Swank, P. R. (2002). The
role of early parenting in children’s development of executive processes.

Developmental Neuropsychology, 21(1), 15-41.
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2101 2

Lazarus, P. J., Jimerson, S. R., ve Brock, S. E. (2002). Natural disasters. In S.
E. Brock, P. J. Lazarus, ve S. R. Jimerson (Eds.), Best Practices in
School  Crisis Prevention and Intervention (433-447). NASP
Publications.

Lee, S. A. (2017). The effects of Filial Therapy on families of children with
cancer: mother’s family function and parenting stress and children’s
behavior problems*. Journal of Symbols and Sandplay Therapy, 8(2),
23-43. https://doi.org/10.12964/jsst.170006

Lee Swanson, H., Howard, C. B., ve Saez, L. (2006). Do different components
of working memory underlie different subgroups of reading disabilities?
Journal of Learning Disabilities, 39(3), 252-269.
https://doi.org/10.1177/00222194060390030501

Lengua, L. J. (2003). Associations among emotionality, self-regulation,
adjustment problems, and positive adjustment in middle childhood.
Journal of Applied Developmental Psychology, 24(5), 595-618.
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2003.08.002

Lévesque, S., Bisson, V., Charton, L., ve Fernet, M. (2020). Parenting and
relational well-being during the transition to parenthood: Challenges for
first-time parents. Journal of Child and Family Studies, 29(7), 1938-
1956. https://doi.org/10.1007/s10826-020-01727-z

Levine, P. A., ve Kline, M. (2007). Bir Cocugun Goziinden Travma. (P. Savas,
Cev.). Butik Yayincilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2006).

Levy, D. (1938). Release therapy in young children. Psychiatry, 1, 387-389.

Limoncu, S., ve Atmaca, A. B. (2018). Cocuk merkezli afet yonetimi,
Megaron, 13(1), 132-143.

Linck, J. A., Osthus, P., Koeth, J. T., ve Bunting, M. F. (2014). Working
memory and second language learning, comprehension, and production:

A meta-analysis. Psychonomic Bulletin and Review, 21, 861-883.
https://doi.org/10.3758/s13423-013-0565-2

176



Lonigan, C. J., Spiegel, J. A., Goodrich, J. M., Morris, B. M., Osborne, C. M.,
Lerner, M. D., ve Phillips, B. M. (2017). Does preschool self-regulation
predict later behavior problems in general or specific problem behaviors?
Journal of Abnormal Child Psychology, 45(8), 1491-1502.
https://doi.org/10.1007/s10802-016-0260-7

Mackler, J. S., Kelleher, R. T., Shanahan, L., Calkins, S. D., Keane, S. P., ve
O’Brien, M. (2015). Parenting stress, parental reactions, and

externalizing behavior from ages 4 to 10. Journal of Marriage and
Family, 77(2), 388-406. https://doi.org/10.1111/jomf.12163

Maden, K., Uzkul, S., ve Ogretir Ozcelik, A. D. (2022). 4-6 yas ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri ile anne tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (64), 525-551.
https://doi.org/10.21764/maecuefd.1024579

Mahmoudi-Gharaei, J., Bina, M., Yasami, M. T., Emami, A., ve Naderi, F.
(2006). Group play therapy effect on Bam earthquake related emotional
and behavioral symptoms in preschool children: A before-after trial.
Iranian journal of pediatrics, 16(2), 137-142.
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/58233/1/pe06017.pdf

Mikela, J. ve Vierikko, 1. (2004). From Heart to Heart: Theraplay Research at
SOS Children’s Villages Finland. Espoo: SOS Children’s Village
Association.

Mak, M. C. K., Yin, L., Li, M., Cheung, R. Y. -H., ve Oon, P. -T. (2020). The
relation between parenting stress and child behavior problems: Negative

parenting styles as mediator. Journal of Child and Family Studies,
29(11), 2993-3003. https://doi.org/10.1007/s10826-020-01785-3

Malone, P. S., Lansford, J. E., Castellino, D. R., Berlin, L. J., Dodge, K. A.,
Bates, J. E., ve Pettit, G. S. (2004). Divorce and child behavior problems:
Applying latent change score models to life event data. Structural
Equation Modeling a Multidisciplinary Journal, 11(3), 401-423.
https://doi.org/10.1207/s15328007sem1103 6

Martinussen, R., Hayden, J., Hogg-Johnson, S., ve Tannock, R. (2005). A
meta-analysis of working memory impairments in children with
attention-deficit/hyperactivity ~disorder. Journal of the American
Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 44(4), 377-384.
https://doi.org/10.1097/01.chi.0000153228.72591.73

Matthews, J. S., Ponitz, C. C., ve Morrison, F. J. (2009). Early gender
differences in self-regulation and academic achievement. Journal of
Educational Psychology, 101(3), 689-704.
https://doi.org/10.1037/a0014240

177



McCabe, L. A., Cunnington, M., ve Brooks-Gunn, J. (2004). The development
of self- regulation in young children: Individual characteristics and
environmental contexts. In R. F. Baumeister ve K. D. Vohs, (Eds.),
Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Applications (341-
357). The Guilford Press.

McCartney, K., Owen, M. T., Booth, C. L., Clarke[IStewart, A., ve Vandell, D.
L. (2004). Testing a maternal attachment model of behavior problems in
early childhood. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 45(4), 765-
778. https://doi.org/10.1111/1.1469-7610.2004.00270.x

McClelland, M. M., Cameron, C. E., Connor, C. M., Farris, C. L., Jewkes, A.
M., ve Morrison, F. J. (2007). Links between behavioral regulation and

preschoolers’ literacy, vocabulary, and math skills. Developmental
Psychology, 43(4), 947-959. https://doi.org/10.1037/0012-1649.43.4.947

McClelland, M. M., ve Cameron, C. E. (2011). Self[IRegulation in early
childhood: Improving conceptual clarity and developing ecologically

valid measures. Child Development Perspectives, 6(2), 136-142.
https://doi.org/10.1111/§.1750-8606.2011.00191.x

Miki, T., Fujiwara, T., Yagi, J., Homma, H., Mashiko, H., Nagao, K., ve
Okuyama, M. (2019). Impact of parenting style on clinically significant
behavioral problems among children aged 4-11 years old after disaster: A
follow-up study of the Great East Japan earthquake. Frontiers in
Psychiatry, 10. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2019.00045

Mohamed, A. R., ve Mkabile, S. (2015). An attachment-focused parent—child
intervention for biting behaviour in a child with intellectual disability.
Journal of Intellectual Disabilities, 19(3), 251-265.
https://doi.org/10.1177/1744629515572711

Montroy, J. J., Bowles, R. P., Skibbe, L. E., McClelland, M. M., ve Morrison,
F. J. (2016). The development of self-regulation across early childhood.
Developmental Psychology, 52(11), 1744-1762.
https://doi.org/10.1037/dev0000159

Morgan, P. L., Farkas, G., Wang, Y., Hillemeier, M. M., Oh, Y., ve Maczuga,
S. (2019). Executive function deficits in kindergarten predict repeated
academic difficulties across elementary school. FEarly Childhood
Research Quarterly, 46, 20-32.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2018.06.009

Moss, E., Parent, S., Gosselin, C., Rousseau, D., ve St-Laurent, D. (1996).
Attachment and teacher-reported behavior problems during the preschool

and early school-age period. Development and Psychopathology, 8(3),
511-525. https://doi.org/10.1017/s0954579400007240

178



Mullane, J. C., Lawrence, M. A., Corkum, P. V., Klein, R. M., ve McLaughlin,
E. N. (2014). The development of and interaction among alerting,

orienting, and executive attention in children. Child Neuropsychology,
22(2), 155-176. https://doi.org/10.1080/09297049.2014.981252

Munns, E. (2009). Family and Group Theraplay. In E. Munns, (Ed.),
Applications of Family and Group Theraplay (3-16). Jason Aranson.

Munns, E. (2013). Theraplay: Baglanmay1 gelistirici oyun terapisi. C. E.
Schaefer (Ed.) ve B. Tortamus Ozkaya (Cev.). Oyun Terapisinin
Temelleri. (2. baski) (275-296) icinde. Nobel Akademik Yayincilik.
(Orijinal ¢caligma basim tarihi 2011).

Munns, E. (2019). Theraplay: Cocuklarda baglanmay1 arttirmada
yapilandirilmis oyun terapisinin kullannmi. H. G. Kaduson, C. E.
Schaefer (Ed.) ve F. Oktem, U. Kocatepe Avci (Cev. Ed.). Cocuklar icin
Kisa Stireli Oyun Terapisi. (3. Baski) (53-76) i¢inde. Nobel Akademik
Yayincilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2015).

Murray, K. T., ve Kochanska, G. (2002). Effortful control: factor structure and
relation to externalizing and internalizing behaviors. Journal of
Abnormal Child Psychology, 30(5), 503-514.
https://doi.org/10.1023/a:1019821031523

Nagae, M., ve Nagano, E. (2023). Long-term effects of the Kumamoto
earthquake on young children’s mental health. Healthcare, 11(23), 3036.
https://doi.org/10.3390/healthcare11233036

Nash, J. B., ve Schaefer, C. E. (2013). Oyun terapisi: Temel kavramlar ve
uygulamalar. C. E. Schaefer (Ed.) ve B. Tortamis Ozkaya (Cev.). Oyun
Terapisinin Temelleri. (2. baski) (3-13) icinde. Nobel Akademik
Yayincilik. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 2011).

Neece, C. L., Green, S. A., ve Baker, B. L. (2012). Parenting stress and child
behavior problems: A transactional relationship across time. American
Journal on Intellectual and Developmental Disabilities, 117(1), 48-66.
https://doi.org/10.1352/1944-7558-117.1.48

Nevo, E., ve Breznitz, Z. (2011). Assessment of working memory components
at 6years of age as predictors of reading achievements a year later.
Journal of Experimental Child Psychology, 109(1), 73-90.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2010.09.010

Newman, M. (2017). The relationship between parenting style and self-

regulation in early childhood.
https://doi.org/10.33015/dominican.edu/2017.honors.st.19

179



Nomaguchi, K., ve Milkie, M. A. (2020). Parenthood and well being: A decade
in review. Journal of Marriage and Family, 82(1), 198-223.
https://doi.org/10.1111/jomf.12646

Norris, V. ve Rodwell, H. (2023). Ebeveynler icin Theraplay: Baglanma
Temelli Oyun Terapisinin Giinliik Hayatta Kullanimi. (B. Ak¢inar, Cev.).
(5. baski). Giin Yayincilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2017).

Nurbety, E., ve Pranoto, Y. K. S. (2018). Relationship between self regulation
with self-esteem of early childhood in Kindergarten Islamic Integrated
Bina Amal Semarang City. BELIA: Early childhood education papers,
7(1), 27-31. http://lib.unnes.ac.id/43732/

Ochsner, K., ve Gross, J. (2005). The cognitive control of emotion. Trends in
Cognitive Sciences, 9(5), 242-249.
https://doi.org/10.1016/].tics.2005.03.010

Oflaz, F., Ozcan, C. T., Tastan, S., Cicek, H., Aslan, O., ve Vural, H. (2010).
Hemsirelerin travma sonrast stres bozuklugu belirtilerini tanima
durumlari. Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 1(1), 1-6.

Olson, S. L., Sameroft, A. J., Kerr, D. C. R., Lopez, N. L., ve Wellman, H. M.
(2005). Developmental foundations of externalizing problems in young
children: The role of effortful control. Development and
Psychopathology, 17(1). https://doi.org/10.1017/s0954579405050029

Oksiiz, A. (2020). 4-6 yas arasindaki cocuklarda 6z diizenleme becerileri ile
kaygi diizeyleri arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ostberg, M., ve Hagekull, B. (2000). A structural modeling approach to the
understanding of parenting stress. Journal of Clinical Child Psychology,
29(4), 615-625. https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2904 13

Ozbey, S. (2009). Anaokulu ve Anasimifi Davranis Olcesi’'nin (PKBS-2)
gecerlik giivenirlik calismasi ve destekleyici egitim programinin etkisinin
incelenmesi. Yaymnlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Ozbey, S. (2012). Ebeveynlerin evlilik uyumu ve algiladiklar1 sosyal destek ile
alti yas cocuklarmin problem davranislari arasindaki iliskinin
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(1), 43-62.

Ozbey, S. (2010). Okul 6ncesi ¢ocuklarda uyum ve davranis problemleriyle
basa ¢ikmada ailenin rolii. Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma
Dergisi, 6(22), 9-18.

Ozbey, S. (2018). Okul oncesi dénem ¢ocuklarinda motivasyon ve 06z

180



diizenleme becerileri {izerine bir inceleme. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 6(65), 26-47. https://doi.org/10.16992/as0s.13361

Ozbey, S., ve Alisinanoglu, F. (2009). Okul éncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem davraniglarinin bazi degiskenlere
gore incelenmesi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6), 493-
517

Ozdamar, K. (2002). Paket Programlarla Istatiksel Veri Analizi (4. bask).
Kaan Kitabevi.

Ozel, F. (2021). Okul éncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
beceri, problem davranis ve mizag¢ Oozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Ozel, O., ve Ersoy, B. (2023). Depremden etkilenen okul &ncesi dénem
cocuklarinin okula uyum siirecine iliskin Ogretmen goriislerinin
incelenmesi. EKEV  Akademi Dergisi, (Ozel Say1), 465-481.
https://doi.org/10.17753/sosekev.1363315

Panlilio C. C., Ferrara A., ve MacNeill L. (2019). Trauma, self-regulation, and
learning. In C. C. Panlilio, (Ed.) Trauma-Informed Schools: Integrating
Child Maltreatment Prevention, Detection, and Intervention (61-78).
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-
12811-1 4

Passolunghi, M., ve Siegel, L. S. (2001). Short-term memory, working
memory, and inhibitory control in children with difficulties in arithmetic
problem solving. Journal of Experimental Child Psychology, 80(1), 44-
57. https://doi.org/10.1006/jecp.2000.2626

Pauen, S., ve the EDOS group. (2016). Understanding early development of
self-regulation and co-regulation: EDOS and PROSECO. Journal of Self-
Regulation and Regulation, 2(2), 3-16.
https://doi.org/10.11588/josar.2016.2.34350

Peng, P., Namkung, J., Barnes, M., ve Sun, C. (2016). A meta-analysis of
mathematics and working memory: Moderating effects of working
memory domain, type of mathematics skill, and sample characteristics.
Journal of  Educational Psychology, 108(4), 455-473.
https://doi.org/10.1037/edu0000079

Pertiwiwati, E., Maulana, 1., Zahra, F. A., ve Yuliana, 1. (2021). Play therapy as
a method of trauma healing in PTSD children victims of flood disaster in
West Martapura, South Kalimantan. Berkala Kedokteran, 17(2), 125-
132. https://doi.org/10.20527/jbk.v17i2.11673

181



Pham, A. V., ve Hasson, R. M. (2014). Verbal and visuospatial working
memory as predictors of children’s reading ability. Archives of Clinical
Neuropsychology, 29(5), 467-477. https://doi.org/10.1093/arclin/acu024

Planalp, E. M., Nowak, A. L., Tran, D., Lefever, J. B., ve Braungart-Rieker, J.
M. (2022). Positive parenting, parenting stress, and child self-regulation

patterns differ across maternal demographic risk. Journal of Family
Psychology, 36(5), 713-724. https://doi.org/10.1037/fam0000934

Pliszka, S. R., Liotti, M., ve Woldorff, M. G. (2000). Inhibitory control in
children with attention-deficit/hyperactivity disorder: Event-related
potentials identify the processing component and timing of an impaired
right-frontal response-inhibition mechanism. Biological Psychiatry,
48(3), 238-246. https://doi.org/10.1016/s0006-3223(00)00890-8

Ponitz, C. C., McClelland, M. M., Matthews, J. S., ve Morrison, F. J. (2009). A
structured observation of behavioral self-regulation and its contribution
to kindergarten outcomes. Developmental Psychology, 45(3), 605-619.
https://doi.org/10.1037/a0015365

Poppert Cordts, K. M., Wilson, A. C., ve Riley, A. R. (2020). More than
mental health: Parent physical health and early childhood behavior

problems. Journal of Developmental and Behavioral Pediatrics, 41(4),
265-271. https://doi.org/10.1097/dbp.0000000000000755

Porter, B., ve O’Leary, K. D. (1980). Marital discord and childhood behavior
problems. Journal of Abnormal Child Psychology, 8(3), 287-295.
https://doi.org/10.1007/bf00916376

Posner, M. 1., ve Petersen, S. E. (1990). The attention systems of the human
brain. Annual Review of  Neuroscience, 13, 25-42.
https://doi.org/10.1146/annurev.ne.13.030190.000325

Poulou, M. S. (2015). Emotional and behavioural difficulties in preschool.
Journal of Child and Family  Studies, 24(2), 225-236.
https://doi.org/10.1007/s10826-013-9828-9

Pozuelos, J. P., Paz-Alonso, P. M., Castillo, A., Fuentes, L. J., ve Rueda, M. R.
(2014). Development of attention networks and their interactions in
childhood.  Developmental =~ Psychology,  50(10),  2405-2415.
https://doi.org/10.1037/a0037469

PreBler, A. L., Krajewski, K., ve Hasselhorn, M. (2013). Working memory
capacity in preschool children contributes to the acquisition of school
relevant precursor skills. Learning and Individual Differences, 23, 138-

144. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2012.10.005

182



Raaijmakers, M. A. J., Smidts, D. P., Sergeant, J. A., Maassen, G. H.,
Posthumus, J. A., van Engeland, H., ve Matthys, W. (2008). Executive
functions in preschool children with aggressive behavior: Impairments in
inhibitory control. Journal of Abnormal Child Psychology, 36(7), 1097-
1107. https://doi.org/10.1007/s10802-008-9235-7

Rabiner, D. L., Carrig, M. M., ve Dodge, K. A. (2016). Attention problems and
academic achievement. Journal of Attention Disorders, 20(11), 946-957.
https://doi.org/10.1177/1087054713507974

Rademacher, A. (2020). The longitudinal influence of self-regulation on school
performance and behavior problems from preschool to elementary
school. Journal of Research in Childhood Education, 36(1), 112-125.
https://doi.org/10.1080/02568543.2020.1847219

Raffaelli, M., Crockett, L. J., ve Shen, Y. L. (2005). Developmental stability
and change in self-regulation from childhood to adolescence. The
Journal of Genetic Psychology, 166(1), 54-76.
https://doi.org/10.3200/gntp.166.1.54-76

Ramani, G. B., Brownell, C. A., ve Campbell, S. B. (2010). Positive and
negative peer interaction in 3- and 4-year-olds in relation to regulation
and dysregulation. The Journal of Genetic Psychology, 171(3), 218-250.
https://doi.org/10.1080/00221320903300353

Ray, D. C. (2022). fleri Diizey Oyun Terapisi. (D. Olgag, Cev.). Pinhan
Yayincilik. (Orijinal ¢caligma basim tarihi 2011).

Re, A., De Franchis, V., ve Cornoldi, C. (2010). Working memory control
deficit in kindergarten ADHD children. Child Neuropsychology, 16(2),
134-144. https://doi.org/10.1080/09297040903373404

Rezaeianzadeh, Z., ve Yazdanfar, F. (2024). Effectiveness of Theraplay and
Filial Therapy on aggression in preschool boys. Current Psychology,
43(19), 17602-17613. https://doi.org/10.1007/s12144-024-05743-w

Rhoades, B. L., Greenberg, M. T., ve Domitrovich, C. E. (2009). The
contribution of inhibitory control to preschoolers’ social-emotional
competence. Journal of Applied Developmental Psychology, 30(3), 310-
320. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2008.12.012

Riggs, N. R., Blair, C. B., ve Greenberg, M. T. (2004). Concurrent and 2-year
longitudinal relations between executive function and the behavior of 1st
and 2nd grade children. Child Neuropsychology, 9(4), 267-276.
https://doi.org/10.1076/chin.9.4.267.23513

Rimm-Kaufman, S. E., Curby, T. W., Grimm, K. J., Nathanson, L., ve Brock,

183



L. L. (2009). The contribution of children’s self-regulation and classroom
quality to children’s adaptive behaviors in the kindergarten classroom.
Developmental Psychology, 45(4), 958-972.
https://doi.org/10.1037/a0015861

Robson, D. A., Allen, M. S., ve Howard, S. J. (2020). Self-regulation in
childhood as a predictor of future outcomes: A Meta-analytic review.
Psychological Bulletin, 146(4), 324-354.
https://doi.org/10.1037/bul0000227

Rodriguez, C. M. (2011). Association between independent reports of maternal
parenting stress and children’s internalizing symptomatology. Journal of
Child and Family Studies, 20(5), 631-639.
https://doi.org/10.1007/s10826-010-9438-8

Roelofs, J., Meesters, C., ter Huurne, M., Bamelis, L., ve Muris, P. (2006). On
the links between attachment style, parental rearing behaviors, and
internalizing and externalizing problems in non-clinical children. Journal
of Child and Family Studies, 15(3), 331-344.
https://doi.org/10.1007/s10826-006-9025-1

Rogers, C. (1942). Counseling and Psychotherapy. Houghton Wiley-
Blackwell.

Rubin, P. B., ve Tregay, J. (1989). Play With Them: Theraplay® Groups in the
Classroom, A Technique for Professionals Who Work With Children.
Springfield, IL: Charles C. Thomas.

Rueda, M. R., Posner, M. 1., ve Rothbart, M. K. (2005). The development of
executive attention: Contributions to the emergence of self-regulation.

Developmental Neuropsychology, 28(2), 573-594.
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2802 2

Rueda, M. R., Posner, M. 1., ve Rothbart, M. K. (2004). The development of
self- regulation in young children: Individual characteristics and
environmental contexts. In R. F. Baumeister ve K. D. Vohs, (Eds.),
Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Applications (341-
357). The Guilford Press.

Rusby, J. C. (1998). Investigation of an activity-based assesment of peer
interactions to identify preschool-age children in need of social
interventions. Yaymlanmamis doktora tezi, University of Oregon,
Faculty of the Graduate School.

Rydell, A. -M., Berlin, L., ve Bohlin, G. (2003). Emotionality, emotion
regulation, and adaptation among 5- to 8-year-old children. Emotion,
3(1), 30-47. https://doi.org/10.1037/1528-3542.3.1.30

184



Sadeghy, M., Akbari Chermahini, S., Bahrami, A., ve Seyed Mousavi, P.
(2022). Effectiveness of attachment-based Theraplay on parental self-
efficacy, emotion regulation and social adjustment in children with
separation anxiety: A case report. Quarterly of Applied Psychology.,
16(2), 107-132. https://doi.org/10.52547/apsy.2021.224105.1180

Salisbury, S. (2018). Using attachment enhancing activities based on the
principles of Theraplay® to improve adult-child relationships and reduce
a child’s ‘overall stress’ as measured by the Strength and Difficulties
Questionnaire (SDQ). Emotional and Behavioural Difficulties, 23(4),
424-440. https://doi.org/10.1080/13632752.2018.1497000

Salloum, A., Stover, C. S., Swaidan, V. R., ve Storch, E. A. (2015). Parent and
child PTSD and parent depression in relation to parenting stress among
trauma-exposed children. Journal of Child and Family Studies, 24(5),
1203-1212. https://doi.org/10.1007/s10826-014-9928-1

Salo, S., Flykt, M., Mékela, J., Lassenius-Panula, L., Korja, R., Lindaman, S.,
ve Punamiki, R. -L. (2020). The impact of Theraplay® therapy on
parent-child interaction and child psychiatric symptoms: A pilot study.
International Journal of Play, 9(3), 331-352.
https://doi.org/10.1080/21594937.2020.1806500

Samar, Y., ve Demiriz, S. (2024). Investigation of the relationship between
preschool children’s self-regulation skills and social skills. Inonu
University Journal of the Graduate School of Education, 11(21), 36-57.

Sameroff, A. J., and Chandler, M. J. (1975). Reproductive risk and the
continuum of caretaking casualty. In F. D. Horowitz, M. Hetherington, S.
Scarr-Salapatek, ve G. Siegal (Eds.), Review of Child Development
Research (187-244). University of Chicago Press.

Sancak, S. (2019). Effects of Group Theraplay on social skills and problem
behaviors of preschoolers in classroom environment. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Santos, A. I. P. M., Martins, E. C. F., Magalhaes, C. C. , Mendes, F. E. D.,
ve Fernandes, R. I. R. S. (2020). Effects of a parenting education

program on parenting skills, parenting stress, and mindfulness
skills. Acta Paul Enferm., 33, eAPE20190282.

Sarag, S., Abanoz, T., ve Giilay Ogelman, H. (2021). Self-regulation predicts
young children’s peer relations. Turkish International Journal of Special
Education and Guidance and Counselling (TIJSEG), 10(1), 56-65.
https://www.tijseg.org/index.php/tijseg/article/view/5

185



Sasser, T. R., Bierman, K. L., ve Heinrichs, B. (2015). Executive functioning
and school adjustment: The mediational role of pre-kindergarten
learning-related behaviors. Early Childhood Research Quarterly, 30, 70-
79. https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2014.09.001

Savina, E. (2021). Self-regulation in preschool and early elementary
classrooms: Why it is important and how to promote it. Early Childhood
Education Journal, 49(3), 493-501. https://doi.org/10.1007/s10643-020-
01094-w

Sawyer, A. C. P., Miller-Lewis, L. R., Searle, A. K., Sawyer, M. G., ve Lynch,
J. W. (2015). Is greater improvement in early self-regulation associated
with fewer behavioral problems later in childhood? Developmental
Psychology, 51(12), 1740-1755. https://doi.org/10.1037/a0039829

Saylor, C. F. (1993). Children and disasters. In C. F. Saylor (Ed.),
Introduction: Children and Disasters: Clinical and Research Issues (1-
10). Plenum Press.

Schachar, R., Mota, V. L., Logan, G. D., Tannock, R., ve Klim, P. (2000).
Confirmation of an inhibitory control deficit in attention-

deficit/hyperactivity disorder. Journal of Abnormal Child Psychology,
28(3), 227-235. https://doi.org/10.1023/a:1005140103162

Schmitt, S. A., Finders, J. K., ve McClelland, M. M. (2015). Residential
mobility, inhibitory control, and academic achievement in preschool.
Early Education and Development, 26(2), 189-208.
https://doi.org/10.1080/10409289.2015.975033

Schoemaker, K., Mulder, H., Dekovi¢, M., ve Matthys, W. (2013). Executive
functions in preschool children with externalizing behavior problems: A
meta-analysis. Journal of Abnormal Child Psychology, 41(3), 457-471.
https://doi.org/10.1007/s10802-012-9684-x

Schuiringa, H., Van Nieuwenhuijzen, M., De Castro, B. O., ve Matthys, W.
(2016). Executive functions and processing speed in children with mild
to borderline intellectual disabilities and externalizing behavior
problems. Child Neuropsychology, 23(4), 442-462.
https://doi.org/10.1080/09297049.2015.1135421

Sepehrtaj, A., Younesi, S. J., Mousavi, P. S., ve Jafari, P. (2020). The effect of
Theraplay on prolonged grief and Post-Traumatic Stress Disorder in
bereaved siblings of children with cancer: A preliminary study.
International ~ Journal  of  Cancer  Management, 13(11).

https://doi.org/10.5812/ijcm.105992

Sevgili Bocek, S. (2023). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davramslarinin

186



vordayicist olarak anne babalarda erken domem uyumsuz semalar ve
ebeveyn stres diizeyi. Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi, Istanbul Arel
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Shaw, J. A., Espinel, Z., ve Shultz, J. M. (2012). Care of children exposed to
the traumatic effects of disaster. American Psychiatric Publishing.

Shaw, J. A., Espinel, Z., ve Shultz, J. M. (2007). Children: Stress, Trauma and
Disaster. Disaster Life Support Publishing.

Siu, A. F. Y. (2021). Does age make a difference when incorporating music as
a rhythmic-mediated component in a Theraplay-based program to
facilitate attunement of preschool children with social impairment?
International  Journal of  Play  Therapy, 30(2), 136-145.
https://doi.org/10.1037/pla0000131

Siu, A. F. Y. (2014). Effectiveness of Group Theraplay® on enhancing social
skills among children with developmental disabilities. International
Journal of Play Therapy, 23(4), 187-203.
https://doi.org/10.1037/a0038158

Siu, A. F. Y. (2023). Evaluating two play-based approaches for children and
carers in residential settings: A mixed-method, randomized control study.
International ~ Journal  of  Play  Therapy, 32(2), 63-74.
https://doi.org/10.1037/pla0000130

Siu, A. F. Y. (2009). Theraplay in the Chinese world: An intervention program
for Hong Kong children with internalizing problems. International
Journal of Play Therapy, 18(1), 1-12. https://doi.org/10.1037/a0013979

Skibbe, L. E., Connor, C. M., Morrison, F. J., ve Jewkes, A. M. (2011).
Schooling effects on preschoolers’ self-regulation, early literacy, and
language growth. Early Childhood Research Quarterly, 26(1), 42-49.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2010.05.001

Smith-Donald, R., Raver, C. C., Hayes, T. ve Richardson, B. (2007).
Preliminary construct and concurrent validity of the Preschool Self-
Regulation Assessment (PSRA) for field-based research. Early
Childhood Research Quarterly, 22(2), 173-187.

Smithee, L. C., Krizova, K., Guest, J. D., ve Pease, J. C. (2021). Theraplay as a
family treatment for mother anxiety and child anxiety. International
Journal of Play Therapy, 30(3), 206-218.
https://doi.org/10.1037/pla0000153

Sonmez, M. B. (2022). Depremin psikolojik etkileri, psikolojik destek ve
korkuyla  bag etme. TOTBID  Dergisi, 21(3), 337-343.

187



https://doi.org/10.5578/totbid.dergisi.2022.46

Sprang, G., Staton-Tindall, M., Gustman, B., Freer, B., Clark, J. J., Dye, H., ve
Sprang, K. (2013). The impact of trauma exposure on parenting stress in
rural America. Journal of Child and Adolescent Trauma, 6(4), 287-300.
https://doi.org/10.1080/19361521.2013.836585

Stormshak, E. A., Bierman, K. L., McMahon, R. J., ve Lengua, L. J. (2000).
Parenting practices and child disruptive behavior problems in early
elementary school. Journal of Clinical Child Psychology, 29(1), 17-29.
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2901 3

Sundberg, B., Ollersjd, H., ve Nilsson, K. (2020). Child Psychiatric Symptoms
and Parental Stress Before and After Theraplay Treatment.
http://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:1428756

Swanson, H. L., ve Howell, M. (2001). Working memory, short-term memory,
and speech rate as predictors of children’s reading performance at
different ages. Journal of Educational Psychology, 93(4), 720-734.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.93.4.720

Swit, C. S. (2019). Differential associations between relational and physical
aggression: Why do teachers and parents perceive these behaviors
differently? FEarly Child Development and Care, 191(3), 321-337.
https://doi.org/10.1080/03004430.2019.1621304

Sahin, G. (2020). Okul oncesi donemde ebeveyn stresi ve algilanan sosyal
destek arasindaki iliskinin degerlendirilmesi: KKTC de bir arastirma.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Lefke Avrupa Universitesi Lisansiistii
Egitim ve Arastirma Enstitiisii.

Sepitci, M. (2018). Okul oéncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
cocuklarimin 6z diizenleme becerilerinin okul wyumu ile iliskisinin
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Taft, J. (1933). The Dynamics of Therapy in a Controlled Relationship.
Macmillan.

Tanhan, F., ve Mukba, G. (2015). Depreme iligskin alginin deprem yasayan
ilkogretim  Ogrencilerinin  gorlislerine dayali olarak incelenmesi.
International  Journal of Human Sciences, 12(2), 1581-1601.
https://doi.org/10.14687/ijhs.v12i2.3360

Tekin, H., ve Kogyigit, S. (2020). Oz diizenleme becerilerinin ilkokula

hazirbulunusluk tizerindeki etkisi. Kastamonu Education Journal, 258(5),
1932-1945. https://doi.org/10.24106/kefdergi.3928

188



Thabet, A. A. M., Karim, K., ve Vostanis, P. (2006). Trauma exposure in pre-
school children in a war zone. British Journal of Psychiatry, 188(2), 154-
158. https://doi.org/10.1192/bjp.188.2.154

Thomson, J., Seers, K., Frampton, C., Hider, P., ve Moor, S. (2016). Sequential
population study of the impact of earthquakes on the emotional and
behavioural wellllbeing of 4 year olds in Canterbury, New Zealand.
Journal of Paediatrics and Child Health, 52(1), 18-24.
https://doi.org/10.1111/jpc.12988

Thompson, R. (2009). Doing what doesn’t come naturally: The development of
self-regulation. Zero to Three, 30(2), 33-39.

Toll, S. W., Van der Ven, S. H. G., Kroesbergen, E. H., ve Van Luit, J. E. H.
(2011). Executive functions as predictors of math learning disabilities.
Journal of Learning Disabilities, 44(6), 521-532.
https://doi.org/10.1177/0022219410387302

Topgu Bilir, Z. ve Sop, A. (2016). Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin aile
iligkileri ile ¢ocuklarda goriilen davranis problemleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(40), 20-43. https://doi.org/10.21764/efd.10006

Tozduman Yarali, K., ve Giingér Aytar, F. A. (2017). Okul 6ncesi donem
cocuklarinin  davraniglarinin = 6z  diizenleme becerileri yoOniinden

incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 856-
870. https://doi.org/10.17860/mersinefd.291209

Traverso, L., Viterbori, P., ve Usai, M. C. (2015). Improving executive
function in childhood: evaluation of a training intervention for 5-year-old
children. Frontiers in Psychology, 6.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00525

Triana, V. (2018). The impact of environmental changes caused by earthquake
toward emotional problems of preschool children. Jurnal Kesehatan
Masyarakat, 13(3), 304-313. https://doi.org/10.15294/kemas.v1313.3977

Tucker, C., Schieffer, K., Lenz, S., ve Smith, S. (2021). Sunshine circles:
Randomized controlled trial of an attachment-based play group with
preschool students who are at-risk. Journal of Child and Adolescent
Counseling, 7(3), 161-175.
https://doi.org/10.1080/23727810.2021.1940658

Tucker, C., Schieffer, K., Wills, T. J., Hull, C., ve Murphy, Q. (2017).
Enhancing social-emotional skills in at-risk preschool students through
Theraplay based groups: The Sunshine Circle Model. International
Journal of Play Therapy, 26(4), 185-195.

189



https://doi.org/10.1037/pla0000054

Tung, 1., Hipwell, A. E., Grosse, P., Battaglia, L., Cannova, E., English, G.,
Quick, A. D., Llamas, B., Taylor, M., ve Foust, J. E. (2024). Prenatal
stress and externalizing behaviors in childhood and adolescence: A

systematic review and meta-analysis. Psychological Bulletin, 150(2),
107-131. https://doi.org/10.1037/bul0000407

Tuzcuoglu, N., Efe Azkeskin, K., Il¢i Kiismiis, G., ve Cengiz, O. (2019). Okul
oncesi donem cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile benlik algilar

arasindaki iliskinin incelenmesi. IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (Ozel
say1), 607—623. https://doi.org/10.21733/ibad.613920

UNDRR. (2017). Definition: Disaster.
https://www.undrr.org/terminology/disaster

Ursache, A., Blair, C., ve Raver, C. C. (2012). The promotion of self-regulation
as a means of enhancing school readiness and early achievement in
children at risk for school failure. Child Development Perspectives, 6(2),
122-128. https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2011.00209.x

Utendale, W. T., ve Hastings, P. D. (2011). Developmental changes in the
relations between inhibitory control and externalizing problems during
early childhood. Infant and Child Development, 20(2), 181-193.
https://doi.org/10.1002/icd.691

Uykan, E., ve Akkaynak, M. (2019). Ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklarin 6z
diizenlemeleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Akademik Tarih ve
Diistince Dergisi, 6(3), 1620-1644.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/828965

Uysal, R. B. (2020). Suriyeli siginmaci ¢ocuklara uygulanan Theraplay oyun
terapisinin duygusal problemler ve davranis problemleri iizerine etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii.

Un, B. (2021). Ebeveynlerin ¢ocuk kavramina yiikledikleri anlamlar
baglaminda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart ve ¢ocuklarin oz-
diizenleme beceri diizeyleri. Yaymlanmamis yliksek lisans tezi, Aydin
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uzel, 1. (2020). 48-72 aylik cocuklarin saldirganhk yoneliminin oyun
etkilesimine etkisinin incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul Okan Universitesi Saglik Bilimleri Universitesi.

Vaez, E., Indran, R., Abdollahi, A., Juhari, R., ve Mansor, M. (2015). How
marital relations affect child behavior: review of recent research.

190



Vulnerable ~ Children  and  Youth  Studies,  10(4), 1-16.
https://doi.org/10.1080/17450128.2015.1112454

Valcan, D. S., Davis, H., ve Pino-Pasternak, D. (2018). Parental behaviours
predicting early childhood executive functions: A Meta-Analysis.
Educational Psychology Review, 30(3), 607-649.
https://doi.org/10.1007/s10648-017-9411-9

Valiente, C., Lemery-Chalfant, K., ve Reiser, M. (2007). Pathways to problem
behaviors: Chaotic homes, parent and child effortful control, and
parenting. Social Development, 16(2), 249-267.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.2007.00383.x

Vandenbroucke, L., Verschueren, K., Desoete, A., Aunio, P., Ghesqui¢re, P.,
ve Baeyens, D. (2018). Crossing the bridge to elementary school: The
development of children’s working memory components in relation to
teacher-student relationships and academic achievement. FEarly
Childhood Research Quarterly, 42, 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2017.08.004

van der Valk, J. C., van den Oord, E. J. C. G., Verhulst, F. C., ve Boomsma, D.
I. (2003). Genetic and environmental contributions to stability and
change in children’s internalizing and externalizing problems. Journal of
the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 42(10),
1212-1220. https://doi.org/10.1097/00004583-200310000-00012

van der Valk, J. C., Verhulst, F. C., Stroet, T. M., ve Boomsma, D. 1. (1998).
Quantitative genetic analysis of internalising and externalising problems
in a large sample of 3-year-old twins. Twin Research, 1(1), 25-33.
https://doi.org/10.1375/twin.1.1.25

Vaughan, E. L., Feinn, R., Bernard, S., Brereton, M., ve Kaufman, J. S. (2013).
Relationships between child emotional and behavioral symptoms and

caregiver strain and parenting stress. Journal of Family Issues, 34(4),
534-556. https://doi.org/10.1177/0192513x12440949

von Suchodoletz, A., Trommsdorff, G., ve Heikamp, T. (2011). Linking
maternal warmth and responsiveness to children’s selfl /regulation.
Social Development, 20(3), 486-503. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9507.2010.00588.x

Wamser-Nanney, R., ve Sager, J. C. (2022). Trauma exposure, post-traumatic
stress symptoms, and indices of parenting. Journal of Interpersonal
Violence, 37(7-8), NP4660-NP4683.
https://doi.org/10.1177/0886260520958642

Watson, A. J., ve Bell, M. A. (2013). Individual differences in inhibitory

191



control skills at three years of age. Developmental Neuropsychology,
38(1), 1-21. https://doi.org/10.1080/87565641.2012.718818

Weaver, J. M., ve Schofield, T. J. (2015). Mediation and moderation of divorce
effects on children’s behavior problems. Journal of Family Psychology,
29(1), 39-48. https://doi.org/10.1037/fam0000043

Wettig, H. H. G., Coleman, A. R., ve Geider, F. J. (2011). Evaluating the
effectiveness of Theraplay in treating shy, socially withdrawn children.
International ~ Journal  of  Play  Therapy, 20(1), 26-37.
https://doi.org/10.1037/a0022666

White, B. A., Jarrett, M. A., ve Ollendick, T. H. (2013). Self-regulation deficits
explain the link between reactive aggression and internalizing and
externalizing behavior problems in children. Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 35(1), 1-9. https://doi.org/10.1007/s10862-
012-9310-9

Whitson, M. L., Bernard, S., ve Kaufman, J. S. (2015). The mediating role of
parenting stress for children exposed to trauma: Results from a school-
based system of care. Journal of Child and Family Studies, 24(4), 1141-
1151. https://doi.org/10.1007/s10826-014-9922-7

Whitson, M. L., ve Kaufman, J. S. (2017). Parenting stress as a mediator of
trauma exposure and mental health outcomes in young children.
American ~ Journal  of  Orthopsychiatry, 87(5), 531-539.
https://doi.org/10.1037/0rt0000271

Williams, K. E., So, K. T., ve Siu, T. S. C. (2020). A randomized controlled
trial of the effects of parental involvement in supported playgroup on
parenting stress and toddler social-communicative behavior. Children
and Youth Services Review, 118, 105364.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.105364

Williams, R., Alexander, D. A., Bolsover, D., ve Bakke, F. K. (2008).
Children, resilience and disasters: Recent evidence that should influence
a model of psychosocial care. Current Opinion in Psychiatry, 21(4), 338-
344. https://doi.org/10.1097/yc0.0b013e328305b6e4

Williford, A. P., Calkins, S. D., ve Keane, S. P. (2007). Predicting change in
parenting stress across early childhood: Child and maternal factors.
Journal of  Abnormal  Child  Psychology, 35(2), 251-263.
https://doi.org/10.1007/s10802-006-9082-3

Willoughby, M., Holochwost, S. J., Blanton, Z. E., ve Blair, C. B. (2014).
Executive functions: Formative versus reflective measurement.
Measurement Interdisciplinary Research and Perspectives, 12(3), 69-95.

192



https://do1.0rg/10.1080/15366367.2014.929453

Willoughby, M., Kupersmidt, J., Voegler-Lee, M., ve Bryant, D. (2011).
Contributions of hot and cool self-regulation to preschool disruptive
behavior and academic achievement. Developmental Neuropsychology,

36(2), 162-180. https://doi.org/10.1080/87565641.2010.549980

Wolmer, L., Hamiel, D., Pardo-Aviv, L., ve Laor, N. (2018). Preschool
children facing mass trauma: Disasters, war and terrorism. Journal of
Mental  Health and  Clinical ~ Psychology, 2(1), 1-5.
https://doi.org/10.29245/2578-2959/2018/1.1111

Xu, J., Xie, L., Li, B., Li, N, ve Yang, Y. (2012). Anxiety symptoms among
children after the Wenchuan earthquake in China. Nordic Journal of
Psychiatry, 66(5), 349-354.
https://doi.org/10.3109/08039488.2011.650197

Yagi, J., Fujiwara, T., Yambe, T., Okuyama, M., Kawachi, 1., ve Sakai, A.
(2016). Does social capital reduce child behavior problems ? Results
from the Great East Japan earthquake follow-up for children study.
Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 51(8), 1117-1123.
https://doi.org/10.1007/s00127-016-1227-2

Yamamoto, N., ve Imai-Matsumura, K. (2023). Executive function training for
kindergarteners after the Great East Japan earthquake: Intervention
effects. European Journal of Psychology of Education, 38(2), 455-474.
https://doi.org/10.1007/s10212-022-00615-y

Yasar Ekici, F. (2014). Aile 6zellikleri ile okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(2), 70-108.
https://doi.org/10.16992/as0s.167

Yasar Ekici, F. (2013). Okul oncesi egitim kurumlarindaki aile katilim
calismalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri
ve problem davramslar acisindan karsilagtirilmasi. 'Yayinlanmamis
doktora tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yazdanipour, M., Ashori, M., ve Abedi, A. (2022). Impact of Group Theraplay
on the social-emotional assets and resilience in children with hearing
loss. International Journal of Play Therapy, 31(2), 107-118.
https://doi.org/10.1037/pla0000175

Ying, L. -H., Wu, X. -C., Lin, C. -D., ve Chen, C. (2013). Prevalence and
predictors of posttraumatic stress disorder and depressive symptoms
among child survivors 1 year following the Wenchuan earthquake in
China. European Child and Adolescent Psychiatry, 22(9), 567-575.

193



https://doi.org/10.1007/s00787-013-0400-3

Yildizbas, C. E. (2019). Okul éncesi donem ¢ocuklarimin saldirganlik
vonelimleri ile ebeveynlerinin anne baba tutumlar: arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi, Van Yiizinci Yil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yildiz, M. 1., Basterzi, A. D., Yildirim, E. A., Yiiksel, S., Aker, A. T., Semerci,
B., Cakiroglu, S., Yazgan, Y., Sercan, M., Erim, B. R., Kiigiikparlak, I.,
ve Hacioglu Yildirnm, M. (2023). Deprem sonrasi erken donemde
koruyucu ve tedavi edici ruh saglig1 hizmeti-Tiirkiye Psikiyatri Dernegi
uzman  gorisli.  Tiirk  Psikiyatri  Dergisi,  34(1),  39-49.
https://doi.org/10.5080/u27305

Yilmaz, H., ve Arslan, E. (2023). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin géziinden
deprem. 1258-1269.
https://www.researchgate.net/publication/372439396

Yirtici, B. (2019). Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi ile saldirganlik yonelimi
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis ylksek lisans tezi,
Istanbul Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Yoldas Ors, C., ve Demircioglu, H. (2022). Okul éncesi dénem cocuklarinin
problem davraniglarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 553-572.
https://doi.org/10.21020/husbfd.1014137

Yumbul, C., Wieling, E., ve Celik, H. (2018). Mother-child relationships
following a disaster: The experiences of Turkish mothers living in a
container city after the 2011 Van earthquake. Contemporary Family
Therapy, 40(3), 237-248. https://doi.org/10.1007/s10591-017-9445-7

Yurdakul, Y., Ilhan Ildiz, G., ve Biitiin Ayhan, A. (2022). Okul éncesi donem
cocuklarinda 6z diizenleme becerileri ile prososyal davraniglart
arasindaki iliskinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (62), 354-376.
https://doi.org/10.21764/maeuefd.1008817

Yiiksek Usta, S. (2014). Okul oncesi donem ¢ocuklarda davranis
problemlerinin anne-¢ocuk ve d&gretmen c¢ocuk iliskileri acisindan
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Zakai Ashtiani, E., Samani, S., Sohrabi Shegefti, N., ve Omidvar, B. (2023). A
study on interactive play therapy effectiveness with Theraplay model on
the anxiety of children with attachment disorders (Case Study). Clinical

194



Psychology and Personality, 20(2), 189-205.
https://doi.org/10.22070/cpap.2022.14780.1112

Zimmerman, B. J. (2000). Attaining self-regulation: A social cognitive
perspective. In M. Boekaerts, P. R. Pintrich ve M. Zeidner (Eds.),
Handbook  of  Self-Regulation (13-39). Academic  Press.
https://doi.org/10.1016/B978-012109890-2/50031-7

Zubenko, W. N., (2002). Developmental issues in stress and crisis. In W. N.

Zubenko ve J. Capozzoli (Eds.), Children and Disaster: A Practical
Guide to Healing and Recovery (85-100). Oxford University Press

195



EKLER

EK A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Saymn Katilimei,

Bu c¢alisma, Dog¢. Dr. Berna Akg¢mar ve Dr. Z. Deniz Aktan
danismanhginda FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
program1 Ogrencisi Hiilya Yorikoglu ve Melike Kabatag tarafindan
yiriitiilmektedir. Bu caligmada, depremi yasamis 4-6 yas araliginda olan
cocuklar tlizerinde Grup Theraplay® uygulamasinin etkinligi arastirilacaktir.
Calismanin vyiiriitiilebilmesi icin FMV Isik Universitesi Etik Komisyonu’ndan
gerekli izinler alinmistir.

Calisgmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmaniz durumunda c¢ocugunuzla alakali bazi Olgekler doldurmaniz
istenecektir. Formlar1 tamamlamak yaklasik olarak 20-25 dakika siirmektedir.
Bu calisma, birden fazla 6lgek icermektedir. Liitfen her dlgegin basindaki
yonergeyi dikkatle okuyunuz ve sorulara en uygun cevabi vermeye c¢alisiniz.
Arastirmadan gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in tiim sorular
samimi ve diiriist bir sekilde cevaplamaniz ve hi¢bir maddeyi bos
birakmamaniz olduk¢a onemlidir.

Olgeklerde, genel olarak, kisisel rahatsizik verecek sorular
bulunmamaktadir. Ancak katilim esnasinda herhangi bir rahatsizlik
hissederseniz, cevaplamay1 yarida birakabilirsiniz. Boyle bir durum oldugunda
liitfen arastirmaciya bilgi veriniz.

(Calismada sizden kimliginizin aciga c¢ikabilecegi herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayimnlarda veya
egitimsel ¢alismalarda kullanilacaktir.

(Cocugunuzla yapacagimiz uygulamalar sirasinda video kaydi alinacaktir.

Video kayitlar1 uygulayicilarin akredite bir Theraplay® siipervizorii ile
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yapilacak silipervizyon goriismeleri i¢indir. Calismalar tamamlandiginda video
kayitlar1 imha edilecektir.

Bu calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Ogrencileri Hillya Yoriikoglu ve Melike Kabatas (e-posta:

) ile iletisime

gecebilirsiniz. Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calismaya Katilma Onayt:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan once goniilliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum. Bu calismaya tamamen goniillii’ olarak katiliyorum
ve istedigim zaman yarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin

bilimsel amagh kullanilmasini kabul ediyorum.

Katilimeinin Adi ve Soyada: Tarih: ..../..../....

Ebeveynin Adi-Soyadi:

Imza:
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Dogum Tarihi:

2. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

3. Okul Tiirii Bilgisi: Ozel Anaokulu () Devlet Anaokulu () Okula gitmiyor ()
4. Okul Oncesi Egitime Gitme Siiresi:

5. Ailedeki Cocuk Sayist:

6. Anne Egitim Diizeyi: 7. Baba Egitim

Diizeyi:

[lkokul terk () 0)
[lkokul mezunu O 0)
[Ikdgretim mezunu @) ()
Lise mezunu @) )
Universite mezunu @ 0)
Yiiksek lisans ve/veya Doktora mezunu () )

8. Cocugunuzun herhangi bir psikiyatrik tanis1 ya da ila¢ kullanimin1 var m1?
Evet () Hayir ()
Cevabiniz “Evet” ise ne oldugu belirtiniz:
9. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz: Cok 1yi ()
Iyi ()
Orta ()
Koétii ()
Cok Kotii ()
10. Cocugunuzun bakiminda bakici, aile iiyeleri vb. kisilerden destek alir
misimiz ? Evet () Hayir ()
11. Depremde herhangi bir yakininizi kaybettiniz mi ? Evet () Hayir ()

Cevabiniz “Evet” ise kim(ler) oldugu belirtiniz:
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12. Deprem sirasinda kaldigmiz yer (ev, yurt vb.) depremden ne derece
etkilendi ?

Hasar gérmedi ()

Az hasar gordii ()

Orta hasar gordii ()

Agir hasar gordii ()

Yikildi ()
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EK C: ANAOKULU VE ANASINIFI DAVRANIS OLCEGI (PKBS-2)

Liitfen her bir ¢ocuk i¢in dl¢gek formunu, ¢ocugun son 3 ay siiresindeki

davranislariyla ilgili gézlemlerinizi dikkate akarak igaretleyiniz.

Olgekteki her madde icin 4 secenek sdz konusudur.

Hi¢c Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta hicbir zaman gozlemlemediyseniz
isaretleyiniz.

Nadiren Eger soz konusu davranist c¢ocukta nadirem gozlemliyorsaniz
isaretleyiniz.

Bazen Eger s6z konusu davranist ¢ocukta bazen gozlemliyorsaniz
isaretleyiniz.

Sikhikla Eger soz konusu davranist g¢ocukta sikhikla gozlemliyorsaniz

isaretleyiniz.

Hic Nadiren | Bazen | Sikhikla

1. | Bagka cocuklara takilir ya da
onlarla alay eder.

2. | Baskalarimi  kizdiracak  kadar
giiriiltii yapar.

3. | Ofke ndbeti gecirir ya da asir
tepki gosterir.

4. | Fiziksel  acidan  saldirgandir
(vurur, tekme atar, iter).

5. | Kizgin oldugunda bagirir ya da
c18lik atar.

6. | Bagka  ¢ocuklarin  esyalarinm
elinden zorla alir.

7. | Kurallara uymaz.
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EK D: 4-6 YAS COCUKLARINA YONELIK OZ-DUZENLEME
BECERILERi OLCEGi (ANNE FORMU)

1. Mis gibi oyunlar (Evcilik, doktorculuk, tamirci gibi) oynar m?

Evet () Hayir ()

Cevabmmz “Evet” ise ne kadar siklikla oynar:

Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Siklikla () Her zaman ()

2.Cocugun matematik becerileri hakkindaki goriisiiniiz nedir?

Hic Gelismemis () Gelismemis () Gelismekte () Gelismis ( ) Cok Iyi Gelismis

( 3. Cocugun okul o6ncesi egitimi kurumlarina devam yihi: ............

§ = =
< < <
N = = g
o 2 = g S
s |3 | § |2 >
= Z m O as

1 | Olaylar1 6nceligine gore siralar. 1 2 3 4 5

2 | Hedefe ulasmak i¢in asama asama | 1 2 3 4 5

gerekli diizenlemeleri yapar
3 | Verilen yonergeleri takip eder. 1 2 3 4 5

4 | Konsantrasyonu  toplayarak  bir | 1 2 3 4 5
sorunu ¢Ozer.

5 | Bir aktiviteyi veya etkinligi sonuna | 1 2 3 4 5
kadar siirdiiriir.

6 | Olaylar arasinda neden sonug iligkisi | 1 2 3 4 5

kurar.
7 | Yapilan planlar hatirlar (“Yemekten | 1 2 3 4 5
sonra bahceye cikacagiz”

denildiginde yemekten sonra
bahgeye c¢ikilacagini  hatirlamasi
gibi).
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EK E: 36-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK SALDIRGANLIK
YONELIM OLCEGI

Olgegi doldururken sadece bir ¢ocuga odaklaniniz/diisiiniiniiz.
Odaklandiginiz ¢ocugun tam amacina ulagmak T{izereyken amacina
ulasamamasina neden olan herhangi bir engelle karsilasmasi durumunda
yapmast muhtemel olan asagidaki davraniglarin o ¢ocugu ne oOlciide
tanimladigin1 1 (hicbir zaman yapmaz) ve 7 (her zaman/siirekli yapar)

cevaplarindan birini “X” isareti koyarak igaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢cbir Zaman Ara Sira Her Zaman/Siirekli
Yapmaz Yapar Yapar

...tam amacina ulasmak iizereyken amacina ulasamamasina neden

olan bir engelle karsilastiginda, ...

1. | Canimni yakmak amaci ile bir baskasina
(arkadas, kardes, yetigkin vb.) vurur.

2. | Bir bagkasmin elindeki nesneyi zorla
alir.

3. | Bir baskasina zarar vermek amaci ile
tekme atar.

4. | Canimi acitmak i¢in bir baskasini 1sirir.

5. | Bir bagkasinin sa¢ini can acitict bir
sekilde ¢eker.

6. | Canim1 yakmak amaci ile bir baskasini
cimdikler.

7. | Zarar vermek i¢in bir bagkasina
yumruk atar.
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EK F: EBEVEYN STRES OLCEGI

1Bana| 2 | 3 | 4 |5 (Benim

hi¢ icin
uygun tamamen
degil) uygun)
1. | Bir ebeveyn olarak bu rolden
mutluyum.
2. | Cocuguma bakmak bazen

gerektiginden ¢ok daha fazla zaman
ve enerjimi aliyor.

3. | Cocuguma oldukc¢a yakin

hissediyorum.

4. | Cocugumla  vakit gecirmekten
hosglaniyorum.

5. | Cocugum benim ig¢in Onemli bir
mutluluk kaynagidir.

6. | Cocugumun olmasit bana gelecek
hakkinda daha net ve daha iyimser
bir bakis acis1 sagliyor.

7. | Hayatimdaki en biiylik stres
kaynagim ¢cocugumdur.
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EK G: GRUP THERAPLAY® SEANS AKISLARI

1. SEANS

Giris Cocuklar, arka arakaya tren olacak bi¢gimde siralanir
ve birbirlerinin omuzlarindan tutarlar. Liderin “guf
cuf tren” yonergesi ile oyun alanina girerler.

Taniyma Gruptaki cocuklar sira ile isimlerini sdyler ve
sOylenen her isimden sonra o kisiye hep birlikte
“Hos geldin ...... " denir.

Sarki Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki

sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz,
hep birlikte hareket edecegiz, ¢ok eglenecegiz”.

Kontrol Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her cocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada é6zel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek stirtiliir.

Top Gecirme Yumusak bit top ya da pelus oyuncak kisiden
kisiye, ismi sdylenerek gegirilir. Isme ek olarak her
turda en sevdigi yemek, sa¢ rengi vb. farkl tarifler
vermesi de istenebilir.

Isim Soyle, Topu Yolla Kisi bir isim sdyleyerek o kisiye topu atar ve
herkesin ismi sdylenene kadar da devam eder.

Yiirii-dur Gruptaki kisiler odada serbest sekilde dolanirlar ve
lider “dur” dediginde ise dururlar. Durduklarinda
lider “Ilk gordiiginiiz kisiye el sallayin,

giiliimseyin” gibi yonergeler verir.
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Lideri Takip Et

Herkes Oniindeki kisiye tutunup bir sira
olustururlar. Ardindan siranin basindaki kisi bir
hareket gosterir ve digerleri onu taklit ederek odada
hareket ederler. Herkes siranin basina gelip yeni
hareketler yapana kadar oyun devam ettirilir.

Besleme

Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklari tek tek besler.

Sarki

Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soyler.

Cikis

Cocuklar, liderle birlikte biiyilik adimlar atarak oyun
alanindan ¢ikar.

2. SEANS

Giris

Cocuklar, liderle birlikte elleri bellerinde ziplayarak
oyun alanina girerler.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, ¢ok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklart vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, c¢izgiler vb. varsa Ozellikle
striilmeye calisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Kaygan Eller

Gruplar ikiye ayrilir. Lider her cocugun tek tek
ellerinden tutar ve “Kaygan, c¢ok kaygan,
kayryorum” diyerek geriye dogru diiser.

Sicak Patates - Soguk
Patates

Yumusak bir top lider tarafindan diger kisilere
gegirilir. Lider “sicak patates” diyerek topu biraz
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daha hizli gegirmek i¢in isaret verirken, “kaynar
patates” derken de daha hizli ge¢irmeyi saglar.

Pamuk Topu Ufleme

Lider elindeki pamuk topunu yanindaki ¢ocugun
eline dogru tifler ve ¢ocukta yaninkine ayni sekilde
iifleyerek oyun devam ettirilir.

Yansitma

Lider kollarini, yliziinii vb. kullanarak yavas ya da
hizl1 degisik hareketler yapar ve gruptakilerden de
aynilar1 yapmalar1 beklenir.

Besleme

Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atistirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklari tek tek besler.

Sarki

Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soyler.

Cikis

Cocuklar, liderinde yonergesiyle birlikte minik
adimlar atarak odadan ¢ikarlar.

3. SEANS

Giris

Cocuklar, liderle birlikte elleri bellerinde ziplayarak
oyun alanina girerler.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, ¢ok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollari, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa oOzellikle
striilmeye calisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek stirtiliir.

Ufle ve Devir

Gruplar ikiye ayrilir ve lider ¢ocuklarla yiiz ylize
gelecek sekilde oturur. Lider iifleyerek cocugu
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devirmeye calisir, ayni sekilde ¢ocuk da iifleyerek
lideri devirmeye calisir.

Balon Gecirme

Gruptaki cocuklar yanlarindaki kisiye balonu farkli
sekillerde vererek gecirmeye ¢alisir. Ornegin,
kollar1 ya da dirseklerini kullanarak yanindaki
kisiye balonu diistirmeden iletmeye caligirlar.

Carsafta Balon Ziplatma

Gruptaki herkes bir carsafin ya da battaniyenin
ucundan tutar. Lider tarafindan c¢arsafin ortasina bir
balon havalandirilip  yeniden
yakalamaya calisilir.

konulur ve

Muz-Siit Lider farkli ses tonu ve hizda “muz” der ve digerleri
de ayni sekilde “siit” derler.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atistirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklari tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soyler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte parmak uclarinda
yliriiyerek oyun alanindan ¢ikarlar.

4. SEANS

Giris Cocuklar, liderinde yonergesiyle “gita” gibi kosarak
oyun alanina girerler.

Sarki Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her g¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile

her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, c¢izgiler vb. varsa Ozellikle
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striilmeye calisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Kafada Peliis Hayvan

Lider peliis hayvan1 ya da piskiillii lastik topu
basinin iistiine koyar. Yanindaki kisinin avuglarimi
birlestirerek kendi avuglarinin lizerinde tutar. Sonra
isaret olan kelime sdylendiginde kafasindakini
yanindakinin avucunun igine atar.

Peliis Oyuncag1 Gegir

Yumusak bit top ya da pelus oyuncak kisiden
kisiye, ismi sdylenerek gegirilir. Isme ek olarak, her
turda en sevdigi yemek, sa¢ rengi vb. farkl tarifler
vermesi de istenebilir

Deve Ciice

Grup ile birlikte bir daire olusturulur. Lider deve
dediginde herkes ayaga kalkarken, ciice dediginde
ise herkes ¢omelir. Oyun yavas ve hizli tempolarda
oynanabilmektedir.

Hava Durumu

Gruptaki herkes birbirinin sirtina bakan sekilde
oturur. Sonrasinda her ¢ocuk Oniindeki Kkisinin
sirtina o kisinin tahmin etmesi i¢in elleri ile hava
durumlar1 yapar.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atistirmalik
yiyecek veya igeceklerle ¢ocuklari tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte sdyler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte minik adimlar atarak oyun
alaninda ¢ikarlar.

5. SEANS
Giris Cocuklar, liderle birlikte elleri bellerinde ziplayarak

oyun alanina girerler.

“Merhaba” Tezahiirati

Lider, gruptaki ¢ocuklarin ismini sdyledikten sonra,
hep birlikte, alkiglar esliginde 3’er kez c¢ocugun
ismi tekrar edilerek “Merhaba, ...” seklinde
tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.
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Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her cocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Giiliiciik Gecirme

Ik olarak bir kisi giiliimser ve yanidaki kisiye de
giilimseyerek bakip bu giiliimsemesini gegirir. Son
kisiye gelene kadar bu ge¢irme devam eder.

Kedi-Kopek

Lider el g¢irptiginda veya gozlerini kapatip
actiginda, liderin eslestirdigi sinyallere gore
gruptakiler havlar ya da miyavlar.

Dans Et-Don

Hep birlikte ayaga kalkilir. Lider bir sark: acar ve
sarki calmaya basladigi anda herkes dans eder.
Lider sarkiy1 durdurdugunda ise herkesten durmasi
istenir. Bu dongii birkag kez tekrarlanir.

Sirtta Mesaji1 Takip Et

Gruptaki kisiler birbirlerinin sirtin1 gorecek sekilde
konumlanir. Her kisi Oniindekinin sirtina bir seyler
cizer ve o kiside bunu tahmin etmeye ¢aligir.

Besleme

Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya igeceklerle ¢ocuklari tek tek besler.

Sarki

Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte sdyler.

Cikis

Cocuklar, liderle birlikte biiylik adimlar atarak
odadan ¢ikarlar.
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6. SEANS

Giris

Cocuklar, liderle birlikte parmak ucunda yiirliyerek
oyun alanina girerler.

Tezahiirat

Lider her bir cocugun ismini sOylediginde, hep
birlikte, el hareketleri esliginde “...buraya, yumruk
havaya” seklinde tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba o6zel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢cin 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollari, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, cizgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek stiriiliir.

Sicak-Soguk Eller

Bu bir kontrol (check-up) aktivitesidir. Lider,
yanindakine doner, ellerini tutarak ona ve gruba bu
kisinin ellerinin soguk mu sicak m1 oldugunu
soyler. Bu sekilde tiim grup sirasiyla aktiviteyi
uygular.

Araba

Herkes bir araya gelip, el ele tutusarak bir ¢cember
olusturur. Lider “Araba araba yavas git”
yonergesini verdigi anda herkes yavasca yiirlirken,
“Araba, araba gaza bas” dendiginde ise hizl

sekilde yiiriir.

Carsafin Altinda

Var?

Kim

Gruptaki herkes gozlerini kapattiktan sonra lider,
gruptan birini seger ve lizerini carsafla kapatarak
digerlerinin bu kisinin kim oldugunu tahmin
etmesini ister.
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Carsafta Masir Patlatma

Herkes carsafin ya da battaniyenin bir ucundan
sikica tutar. Lider carsafin istline kiiciik pamuk
toplar1 ya da renkli ponponlar1 koyar ve sanki
tencerede musir patlatilacakmis gibi canlandirma
yapar. Ilk basta yavasca carsaf sallanir. Daha
sonrasinda carsafta yer alan pamuk toplar1 ya da
ponponlar yere diisene kadar, carsaf hizli bir sekilde
asag1 yukar1 hareket ettirilir.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklart tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisin
birlikte soyler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte elleri bellerinde ziplayarak
oyun alanindan ¢ikarlar.

7. SEANS
Giris Cocuklarin liderinde yonergesiyle birlikte “cita”

gibi kosarak odaya girmeye calisir.

“Merhaba” Tezahiirati

Lider gruptaki ¢ocuklarin ismini sdyledikten sonra,
hep birlikte, alkislar esliginde 3’er kez g¢ocugun
ismi tekrar edilerek “Merhaba, ...” seklinde
tezahtirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, ¢ok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa Ozellikle
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striilmeye calisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Kopiik Baloncuklar
Patlayana Kadar

Hep birlikte ayaga kalkilir. Lider elindeki kopiik
baloncugu ortaya dogru iifler ve cocuklara ayaklari
yere vurma, elleri ¢irpma vb. farkli sekillerde
yonergeler verir. Liderin {ifledigi baloncuklarin
hepsi yere diisiip patlayana kadar c¢ocuklarin
belirtilen hareketi yapmas1 istenir. Bu aktivite
oturarak da yapilabilir.

Hareketli Balon

Lider birkag¢ balonu olusturulan ¢emberin icine atar
ve gruptaki c¢ocuklardan bedenlerinin belirttigi
uzvuyla balonun yere diismesini engellemelerini
ister

Kutu Kutu Pense

Herkes el ele tutusup bir ¢ember olusturur ve sarki
sOyleyerek donmeye baslar. Sirayla cember i¢indeki
herkesin ismi soylenir ve arkasin1 donmesi istenir.
Bir tur sonra arkasini1 donmiis kisilerin dnlerine geri
donmeleri istenir. Ornegin, “Kutu kutu pense,
elmami yerse, arkadasim (¢ocugun ismi soylenir)
arkasini/oniinii donse” Herkes Oniine dondiikten
sonra oyun tamamlanir ve hep birlikte yere
oturularak bitirilir.

Pamuk Topu mu,
Tiiyii mii ?

Kus

Oncelikle bir pamuk topu ya da kus tiiyiiyle
cocugun eline dokunun ve ¢ocuga iki his arasindaki
farki fark edip etmedigini sorun. Sonra c¢ocuga
gozlerini kapamasini sOyleyin ve Once neresine
sonra da neyle (pamuk topu ya da kus tiyi)
dokundugunuzu sorun. Bu besleme aktivitesini
biraz daha zorlastiracaktir. Eger c¢ocuk gozleri
kapaliyken kendini rahat hissetmiyorsa, yliziinii
yana ¢evirmesini saglayarak da bu oyunu
oynayabilirsiniz.

Besleme

Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklari tek tek besler.

Sarki

Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisim
birlikte soyler.
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Cikis

Cocuklar liderin yonergesi ile birlikte elleri
bellerinde ziplayarak oyun alanindan ¢ikarlar.

8. SEANS

Giris

Cocuklar, arka arakaya tren olacak bicimde siralanir
ve birbirlerinin omuzlarindan tutarlar. Liderin “guf
cuf tren” yonergesi ile onunla birlikte oyun alanina
girerler.

Tezahiirat

Lider her bir ¢ocugun ismini sOylediginde, hep
birlikte, el hareketleri esliginde “...buraya, yumruk
havaya” seklinde tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢cin 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, ¢ok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollari, yiizii,
ayaklart vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, c¢izgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek stirtiliir.

Tiiy Ufleme

Lider, yanindaki ¢ocugun ellerine dogru bir tiiy
iifler. Sonrasinda cocuk da yanindaki g¢ocugun
ellerine dogru iifler ve herkesin eline tily gegene
kadar oyun devam eder.

Ustten ve Alttan

Gruptaki kisiler arka arkaya siralanir. Siranin
oniindeki kisi topu liderin “listten” ya da “alttan”
demesine gore arkasindaki kisiye gecirir.

Balon Dansi-Dengesi

Cocuklar ikili gruplara ayrilarak balonu aralarinda
ellerini kullanmadan yan yana durarak gogiisleri
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arasinda vb. dengede tutmaya g¢aligirlar.

Carsafta Masir Patlatma

Herkes carsafin ya da battaniyenin bir ucundan
sikica tutar. Lider carsafin iistiine kiigilk pamuk
toplar1 ya da renkli ponponlart koyar ve sanki
tencerede misir patlatilacakmis gibi canlandirma
yapar. Ik basta yavasca carsaf sallanir. Daha
sonrasinda carsafta yer alan pamuk toplar1 ya da
ponponlar yere diisene kadar, ¢arsaf hizli bir sekilde
asag1 yukar1 hareket ettirilir.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklari tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soyler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte tavsan gibi ziplayarak
oyun alanindan ¢ikarlar.

9. SEANS
Giris Cocuklar, liderle birlikte parmak ucunda yiiriiyerek

oyun alanina girerler.

“Merhaba” Tezahiirati

Lider gruptaki ¢ocuklarin ismini sdyledikten sonra,
hep birlikte, alkiglar esliginde 3’er kez c¢ocugun
ismi tekrar edilerek “Merhaba, ...” seklinde
tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba o6zel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her cocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
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olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada é6zel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Gazete Yumruklama

Grup ikiye ayrilir. Lider elinde tek kagit halinde bir
gazete kagidini ¢ocugun oniinde tutar ve g¢ocuktan
yumruklamasini ister. Gazete kagidinin kalinligi
giderek artirilir ve her ¢ocuk icin yapilir.

Gazete Topu Savasi

Gruplar ikiye ayrilir ve toplara doniistiiriillen gazete
kagitlar karsilikli olarak atilir.

A tuti ta Sarkisiyla Dans

Lider bu sarkiy1 sdyleyerek saga sola sallanmaya

baslar ve ardindan “Bas parmaklar yukari,
geriye” vb. yonergeler esliginde
hareketleri canlandirarak c¢ocuklarin da onu taklit

etmesini ister.

dirsekler

Havalandirma (Yelpaze)

Yorucu bir aktiviteden sonra, bir yetiskin veya her
iki ebeveyn de ¢ocugu kollarina alarak dinlenirler.
Diger yetiskin biiyiik bir yastikla, vantilatorle ya da
gazeteyle hava verir, yelpaze gorevi yapar.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya iceceklerle cocuklart tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soyler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte biiylik adimlar atarak oyun
alanindan ¢ikarlar.

10. SEANS
Giris Cocuklar, liderle birlikte “cita” gibi kosarak oyun

alanina girerler.

“Merhaba” Tezahiirati

Lider gruptaki ¢ocuklarin ismini sdyledikten sonra,
hep birlikte, alkislar esliginde 3’er kez ¢ocugun
ismi tekrar edilerek “Merhaba, ...” seklinde

tezahtirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba ozel sarki
“Hog geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

sOylenir. Sarki su sekildedir:
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Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her cocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollar, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, ¢izgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek siiriiliir.

Krem Aktarimi

Bir tutam krem bitene kadar kisiden kisiye aktarilir.
Kag turda bitecegi tahmin edilmeye caligilir.

Ufle ve Devir

Gruplar ikiye ayrilir ve lider ¢ocuklarla yiiz yiize
gelecek sekilde oturur. Lider iifleyerek cocugu
devirmeye calisir, ayni sekilde ¢ocuk da iifleyerek
lideri devirmeye calisir.

Ritim Cahismasi

Lider, farkli hareketlerle, 6rnegin elini yere vurarak
ya da bir karton bardak yardimui ile ritim tutturarak
gruptakilerin de aynisin1 yapmasini bekler.

Elma, Portakallar, Muzlar

Lider, gruptaki baz1 kisileri elma, bazilarmi
portakal vb. meyveler olarak ayirir ve iki meyvenin
adim1 soylediginde o meyve grubundakiler yer
degistirir ve sonunda meyve salatasi olusturulmus

olur.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atistirmalik
yiyecek veya igeceklerle ¢ocuklari tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soylerler.

Cikis Cocuklar arka arakaya tren olacak bigimde siralanir

ve birbirlerinin omuzlarindan tutarlar. Liderin “cuf
cuf tren” yonergesi ile onunla beraber oyun
alanindan ¢ikarlar.
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11. SEANS

Giris

Cocuklar, liderle birlikte elleri bellerinde ziplayarak
oyun alanina girerler.

Tezahiirat

Lider her bir cocugun ismini sOylediginde, hep
birlikte, el hareketleri esliginde “...buraya, yumruk
havaya” seklinde tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba o6zel sarki
sOylenir. Sarki su sekildedir: “Hos geldiniz (..)
grubu (x2), iyi ki bizimle oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢cin 3 temel kural vardir ve bunlar el
isaretleri ile birlikte her seans tekrar edilir. Bu
kurallar sunlardir: “Birbirimizi incitmeyecegiz, hep
birlikte hareket edecegiz, cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun
farkli viicut boliimlerini (elleri, kollari, yiizii,
ayaklar1 vb.) kontrol eder ve “parildayan gozler,
yumusak eller” gibi geri bildirimlerde bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile
her ¢ocugun ellerine krem siirerler. Ellerinde yara
olan yerler, benler, cizgiler vb. varsa Ozellikle
stiriilmeye ¢alisilir. “Aa, burada ézel bir nokta var
vb.” geri bildirimler verilerek stiriiliir.

Kaygan Eller

Gruplar ikiye ayrilir. Lider her cocugun tek tek
ellerinden tutar ve “Kaygan, ¢ok kaygan,
kayryorum” diyerek geriye dogru diiser.

Ordek, Ordek, Kaz, Haydi
Sarilalim

Grup c¢ember seklinde oturur. Lider grubun
arkasinda yiiriiyerek turlamaya baslar ve oturan
kisilerin kafalarina hafifce dokunarak “Ordek” der.
Lider “6rdek” yerine “kaz” dedigi anda kafasina
dokundugu kisi kalkar ve ters yone dogru kosar.
Liderin yanina geldiginde sarilirlar. Sonra lider
oturur ve ayakta kalan kisi turlamaya baslar.

Halat cekme oyunu

Iki takim olusturulur. Her bir takim bir carsaf,
battaniye ya da yumusak bir ipin ucundan tutar ve
ipi kendilerine ¢ekerek karsi takimi  kendi
taraflarina ¢ekmeye c¢alisir. Aktivite esnasinda
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cocugun simsiki tuttugundan emin olunur. Bdylece
bir takim diisse bile ¢ocugun herhangi biriyle
carpismasi onlenmis olur.

Yapiskan Eslestirme

Cocuga renkli bir

cocuktan da terapistin ayni bolgesine yapistirmasi

yapistirma yapistirilir - ve

istenir. Yapiskanlar yapistirildiktan sonra terapist
ve cocuk yapiskanlarin oldugu yerleri birbirine
degdirerek yapiskanlar eslestirirler.

Besleme

Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atigtirmalik
yiyecek veya igeceklerle ¢ocuklart tek tek besler.

Sarki

Gruptaki herkes “Isildar tiim yildizlar” sarkisini
birlikte soylerler.

Cikis

Cocuklar, liderle birlikte parmak ucunda yiirliyerek
oyun alanindan ¢ikarlar.

12. SEANS

Giris

Cocuklar, arka arakaya tren olacak big¢imde siralanir ve
birbirlerinin omuzlarindan tutarlar. Liderin “cuf c¢uf tren”
yonergesi ile onunla birlikte oyun alanina girerler.

“Merhaba”

Tezahiirat1

Lider gruptaki ¢ocuklarin ismini sdyledikten sonra, hep birlikte,
alkiglar esliginde 3’er kez c¢ocugun ismi tekrar edilerek
“Merhaba, ...”" seklinde tezahiirat yapilir.

Sarki

Grup ismi belirlendikten sonra, gruba 6zel sarki sdylenir. Sarki
su sekildedir: “Hos geldiniz (..) grubu (x2), iyi ki bizimle
oynamaya geldiniz (x2)”.

Kurallar

Gruplar i¢in 3 temel kural vardir ve bunlar el isaretleri ile
birlikte her seans tekrar edilir. Bu kurallar sunlardir: “Birbirimizi
incitmeyecegiz, hep birlikte hareket edecegiz, ¢cok eglenecegiz”.

Kontrol

Gruplar ikiye ayrilir. Gruptaki lider her ¢ocugun farkli viicut
boliimlerini (elleri, kollari, ylizii, ayaklari vb.) kontrol eder ve
“parildayan gozler, yumusak eller” gibi geri bildirimlerde
bulunur.

Krem

Gruplar ikiye ayrilir ve gruptaki liderler sirasi ile her ¢ocugun
ellerine krem siirerler. Ellerinde yara olan yerler, benler, ¢izgiler
vb. varsa oOzellikle siirtilmeye calisihir. “Aa, burada ozel bir
nokta var vb.” geri bildirimler verilerek stirtiliir.
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Krem veya

Pudra izleri

Cocugun eline veya ayagina, pudra ya da krem siiriilerek iizerine
pudra dokiilir ve koyu bir kagidin {izerine izi c¢ikartilir.
Ardindan kagidin iizerine pudra dokiilerek izin ortaya ¢ikmasi
saglanir.

Hulahop Herkes el ele tutusarak bir ¢ember olusturulur. Bu ¢emberde

Oyunu hulahop kafadan, kollardan ve bacaklardan gegirilerek diger
kisiye iletilmeye calisilir.

Cocugu Gruplar ikiye ayrilir. S6nil, kurdeleler vb. malzemeler araciligi

Siisleme ile bileklikler, yliziikler yapilarak ya da yiiz taslari, yliz boyalari,
¢ikartma vb. malzemeler kullanilarak ¢cocuklar siislenir.

Besleme Gruplar ikiye ayrilir. Her grupta lider atistirmalik yiyecek veya
iceceklerle ¢cocuklarn tek tek besler.

Sarki Gruptaki herkes “Isildar tim yildizlar” sarkisini birlikte
sOylerler.

Cikis Cocuklar, liderle birlikte kiicliik adimlar atarak oyun alanindan

¢ikarlar.
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EK H: OYUN MALZEMELERI

Krem

Tuvalet Kagidi

Gazete Kagidi

Pamuk toplar1 veya renkli ponponlar

Balon

Pelus oyuncak

Yumusak top

Tiy

Carsaf ya da ortii

Hulahop

Karton bardak

Cesitli atistirmaliklar (¢ubuk kraker vb.)
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