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OZET

BELIREN YETISKINLIK DONEMINDE BOZULMUS YEME
DAVRANISI, KiSILERARASI DUYGU DUZENLEME
STRATEJILERI, KISILERARASI PROBLEMLER VE

ALEKSITIMI ARASINDAKI iLiSKi: ARACI VE
DUZENLEYIiCi ROLLER

Arastirmada yas ortalamasi 23.18 (SS = 3.13) olan beliren yetigkinlik
donemindeki (18-29 yas arasi) bireylerin bozulmus yeme davraniglarinin
ozelliklerini, koruyucu ve risk faktorlerini kisilerarasi baglamda incelemek
amaglanmistir. Bozulmus yeme davranislart olarak klinik bir tani olmaksizin
gozlemlenen problemli yeme aligkanliklari ifade edilmistir. Aleksitimi, kisinin
duygularin1 tanimlamakta ve ifade etmekte zorlanarak duygularini bedensel
belirtiler araciligiyla ifade etmesi sebebiyle bozulmus yeme davranislariyla
siklikla iliskilendirilmistir. Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri, bireylerin
kendilerini giivende hissetmek veya olumsuz duygularin siddetini azaltabilmek
icin diger insanlar1 kullanma egilimi olarak tanimlanmistir. Kisilerarasi
problemler ise kisileraras: iliskilerdeki giigliik ve stres alanlarmi tanimlayan
sekiz problem alanindan olusan dongiisel bir model olarak ele alinmustir.
Arastirma kapsaminda ilk olarak aleksitimi ile bozulmus yeme davranislari
arasindaki iligskide kisileraras1 problem alanlarinin araci roliiniinlin sinanmasi,
ikinci olarak kisileraras1 problemler ile bozulmus yeme davranislar1 arasindaki
yordayici iligskide Tiirkiye’de yeni bir calisma konusu olan kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinin diizenleyici roliinii anlamak amaglanmistir. Arastirma
18-29 yas aras1 454 (369 kadin ve 85 erkek) katilimer ile yiiriitilmistiir. Yeme
Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, Kisilerarast Problemler Envanteri,
Kisilerarast Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi

kullanilmigtir. Araci etki analiz sonuglari, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi



arasindaki iligkide baskin-kontrolcii, intrusif-muhtag, asirt uyumlu ve asiri
fedakar problem alanlarinin anlamli bir araci roliiniin oldugunu gostermistir.
Diizenleyici etki analiz sonuglarina gore kisileraras1 duygu diizenleme stratejisi
olan bakis agis1 edinme ve Yyatistirilma stratejilerinin kisilerarasi problemler ile
bozulmus yeme davranigi arasindaki iliskiyi anlamli derecede zayiflattigt
gorilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore bozulmus yeme davraniglarinin
tedavisinde hem kisileraras1 duygu dilizenleme stratejilerinin diizeyinin ve
siddetinin farkindaligina yonelik hem de kisilerarast problem alanlarini
belirlemeye odaklanan miidahaleler gelistirilmesi, bu bireylerin duygularini ifade
edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar sosyal destegin ve risk faktorlerinin 6nemine
vurgu yapacak kamusal ¢alismalar diizenlenmesi ve bozulmus yeme davranisi
acisindan risk grubu olarak goriilen beliren yetiskinlik donemindeki bireylere
yonelik farkindalik ¢calismalarinin diizenlenmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bozulmus Yeme Davranisi, Kisilerarasi Duygu

Diizenleme, Kisileraras1 Problemler, Aleksitimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DISORDERED EATING
ATTITUDES, INTERPERSONAL EMOTION REGULATION
STRATEGIES, INTERPERSONAL PROBLEMS AND
ALEXYTHIMIA IN EMERGING ADULTHOOQOD:
MEDIATOR AND MODERATOR ROLES

The study aimed to examine the characteristics, protective factors, and risk
factors of disordered eating behaviors in emerging adults (ages 18-29) with an
average age of 23.18 (SD = 3.13) within an interpersonal context. Disordered
eating behaviors were defined as problematic eating habits without a clinical
diagnosis. Alexithymia, which is frequently associated with disordered eating
behaviors, refers to difficulties in identifying and expressing emotions, leading
individuals to express emotions through bodily symptoms. Interpersonal emotion
regulation strategies were defined as the tendency of individuals to use others to
feel secure or reduce the intensity of negative emotions. Interpersonal problems
were conceptualized as a circumplex model consisting of eight domains
representing areas of general difficulty and stress in interpersonal relationships.
The study had two main objectives: first, to test the mediating role of
interpersonal problem areas in the relationship between alexithymia and
disordered eating behaviors, and second, to understand the moderating role of
interpersonal emotion regulation strategies—an emerging research topic in
Turkey—in the predictive relationship between interpersonal problems and
disordered eating behaviors. The study was conducted with 454 participants (369
women and 85 men) between the ages of 18 and 29. The Eating Disorder
Examination Questionnaire, Inventory of Interpersonal Problems, Interpersonal

Emotion Regulation Questionnaire, and Toronto Alexithymia Scale were used.



The results of the mediation analysis revealed that the problem areas of
domineering-controlling, intrusive-needy, overly accommodating, and self-
sacrificing had a significant mediating role in the relationship between
alexithymia and disordered eating behaviors. The results of the moderation
analysis showed that perspective taking and soothing as an interpersonal emotion
regulation strategies, significantly weakened the relationship between
interpersonal problems and disordered eating behaviors. Based on the results, it
is recommended that interventions be developed to raise awareness of the level
and intensity of interpersonal emotion regulation strategies and to focus on
identifying areas of interpersonal problems in the treatment of disordered eating
behaviors. It is also suggested to organize public initiatives that emphasize the
importance of social support and address the risk factors that affect these
individual’s ability to express their emotions, along with awareness-raising
efforts targeting emerging adults, who are considered a risk group for disordered
eating behaviors.

Keywords: Disordered Eating Behaviours, Interpersonal Emotion Regulation,
Interpersonal Problems, Alexythimia



TESEKKUR

Oncelikle tezimin baslangi¢ asamasinda danismanligimi iistlenmis olan,
tiim siire¢ boyunca ve son ana kadar destegini en somut sekilde hissettiren
saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Ezgi DEVECI’ye, bana olan giivenini ve
inancini samimiyetle gostererek beni her zaman cesaretlendirdigi ve akademik
gelisimime sagladigr degerli katkilar ile yol gosterici oldugu igin igtenlikle
tesekkiirlerimi sunarim.

Siirece beraber devam ettigimiz ve siireci birlikte tamamladigimiz degerli
hocam Prof. Dr. Feryal CAM CELIKEL e bilgi birikimi, rehberligi ve samimi
destegiyle yanimda olmasinin yani sira hem derslerinden aldigim ilham hem de
danigmanlik siirecindeki 6zverili yaklagimi i¢in en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Tezimi sunmaya hazir hale getirebildigim andan itibaren kisa siirede beni
toparlayarak siirece hakimiyet kazanmami saglamasi, pratik ve ¢6ziim odakli
bakis agisiyla zihnimi agmasi bu c¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik rol
oynamistir. Emekleri, sabr1 ve yol gostericiligi i¢in kendisine goniilden tesekkiir
ederim.

Tez siirecimde komitemde yer alarak her seferinde ¢alismamin daha fazla
parlamasi i¢in verdigi degerli fikirler ve beni sakinlestiren yaklagimi i¢in Dog.
Dr. Berna AKCINAR YAYLA’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi
ayrica bir donem boyunca psikoloji egitiminin en temel derslerinden birini bana
emanet ederek ilk “hocalik” deneyimimi kazanmami saglamig ve kariyerimde
bu degerli tecriibeyi edinmem i¢in bana onemli bir firsat sunmustur. Siire¢
boyunca takildigim yerlerde kendisine ulasabilecegim ve sorularimi rahatlikla
tartigabilecegim bir alan yaratmasi da benim i¢in son derece kiymetli olmustur.

Siirecin basindan itibaren bilgi ve tecriibesinden faydalanmayi igtenlikle
arzu ettigim Sayin Hocam Prof. Dr. Hanife Ozlem SERTEL BERK’e, tiim
yogunluguna ve vakit darligmma ragmen komitemde yer almay1 kabul ederek
calismama sagladig1 degerli katkilar i¢in goniilden tesekkiir ederim. Sevgi dolu

ve samimi yaklagimiyla is ylikiimii bir kesif ve merak siirecine doniistiirmesi, bu
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yolculugumu daha anlamli ve keyifli kilmistir. Kendisine tiim destegi ve
rehberligi i¢in minnettarim.

Aragtirdigim konuyu teorik ve pratik anlamda derinlemesine kavramamda
cok biiytik destegi olan degerli hocam Dog. Dr. Ayse ALTAN ATALAY a, bana
ayirdigl goniillii vakti, arastirmama yon veren kiymetli fikirleri ve degerli
katkilar1 i¢in en igten tesekkiirlerimi sunarim. Rehberligi ve destegi, bu
calismanin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamaistir.

Sevgili esim ve takim arkadasim Tayfun TURKUN’e tutku duydugum her
isi boylesine sefkatle destekledigi ve her seferinde yiiziimii giinese dogru
cevirdigi icin minnettarim. Bana benden bile ¢ok giivenerek icimdeki giigle beni
temas ettirdigin i¢in ¢cok sansliyim. Ve tabii ki komik kedi kizimiz Pesto’ya, tiim
gerginligimi sevimli surati ve pati masajlariyla yatistirdigi ve beni bu kadar
giildiirdiigii icin tesekkiir ederim.

Bu siiregte, hi¢ fikri olmayan sayisiz konuya sabir, ilgi ve merakla eslik
etmeye ¢alisarak bana sevginin bambaska bir boyutunu 6greten; “senden 6nemli
degil” diyerek bu zorlu siireci saglik ve huzur i¢inde gecirebilecegimi hatirlatan
en biiyiik destek¢im, sevgili annem Nuray HOSCEY LAN’a sonsuz minnettarim.
Babam Hiiseyin HOSCEYLAN ve agabeyim Ibrahim HOSCEYLAN’a her
zaman arkamda olduklarini hissettirdikleri i¢in, Isil CULHA HOSCEYLAN’a
sliregteki tim mizah destegi ile ¢alisma arkadashigi i¢in tesekkiir ederim.

Siiregte yasadigim aksiliklerle umutsuzluga distiigiim anlarda bilgi
birikimi ve destek¢i yaklasimiyla beni motive eden doktora sinif arkadasim
Bengii Sare Sevda Pelin KILIC OZER ve en zorlandigim anlarda verdigi
empatik ve sefkatli destekle agir duygularimi hafifleten Hatice URLU GORGEC
basta olmak iizere tiim bu siire¢ boyunca varligini, sevgisini, anlayis ve destegini
hissettiren tiim dostlarima, sevdiklerime ve terapistime sonsuz tesekkiir ederim.

Bu meslegi segcmem ve yolumu Istanbul'a diisiirmem konusunda en biiyiik
ilham kaynagim olan, hep gurur duydugum ve bugiinleri gorebilseydi onun da
benimle ¢ok gurur duyacagini bildigim Ceylan TURKMEN’e minnettarim.
Yolumu aydinlattifin ve igimdeki kahramani kesfetmemi sagladigin i¢in sana

sonsuz tesekkiir ederim.
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Son olarak bu tezi ortaya koymam igin sunduklar1 katkilardan dolay:
arastirmaya katilan veya katilima destek olan herkese, referans gosterdigim tiim
arastirmacilara ve tiim zorluklara ragmen bu siireci tamamlayacak sabir, azim,

caba ve kabulii gosterdigim i¢in kendime tesekkiirlerimi sunarim.

Ece HOSCEYLAN TURKUN
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu aragtirmanin amaci en genel tanimiyla beliren yetiskinlik donemindeki
(18-29 yas arasi) bireylerin yeme davranislarindaki bozulmanin ozelliklerini,
koruyucu ve risk faktorlerini kisilerarasi baglamda anlamaya caligmaktir.
Bireylerin giin gectikge daha erken yaslardan itibaren yeme davraniglarinda
bozulmalar deneyimledikleri, 6zellikle de yasamin ergenlik ve yetiskinlige ilk
gecis evrelerinde bu belirtilerin ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir (Kessler vd.,
2013). Yasamin bu evreleri, fiziksel, duygusal ve bilissel alanlarda pek ¢ok
kokli degisimin deneyimlendigi evreler olmasi sebebiyle, bireylerde stres ve
i¢sel catigsmalarin da yogun olarak yasandigi evrelerdir (Dingel, 2006; Gerrig ve
Zimbardo, 2015). Ozellikle ergenlik dénemi ile yetiskinlik donemi arasindaki
yasam evresini ifade etmek icin kullanilan ‘beliren yetiskinlik® déneminde
(Arnett, 2000), bireylerin bir yandan cesitli alanlarda 6zerklik kazandigi, diger
yandan ise kazanilan bu Ozerkligin getirdigi sorumluluklar1 iistlenmekte
zorlandiklar1 bilinmektedir. Ornegin, iiniversite egitiminin baglamasi veya cesitli
alanlarda yasal haklarin artmasi (oy hakki, ehliyet alabilme hakki vb.) bireylerin
tizerine diisen sorumluluklarin ve karar verme mekanizmalarinin 6éneminin
arttig1 alanlara orneklerdir (Atak ve Cok, 2010). Bu degisimlerle birlikte artan
sorumluluklar sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve igsel gatigmalarin da bireylerin
yeme davranislarini gesitli sekillerde etkiledigi diisiiniilmektedir (Neumark-
Sztainer vd., 2011). Ornegin séz konusu bu igsel catismalarin her biri kisi icin
stres kaynagina doniiserek bir duygusal yeme davranisi olan asir1 yeme, stresle
birlikte artan kortizol seviyesiyle birlikte 6zellikle yiiksek kalorili, sekerli ve
yagl yiyeceklere yonelme (Michels vd., 2012) gibi davranislar goriilebilir. Yan1
sira yine beliren yetiskinlik doneminin dogas1 geregi bireylerin kimlik arayisinda
olmasi1 ve bu siiregteki belirsizlikler sebebiyle bireyler ani duygu degisimleri

yasayabilmekte, aleksitimik ozelliklere sahip olmak gibi, duygu diizenleme ve



basa ¢ikma konusunda zorlanan bu yas grubundaki bireyler, yemeyi bir basa
citkma yontemi olarak kullanabilmektedir. Sosyal c¢atismalar agisindan
degerlendirildiginde ise beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin toplumun
giizellik standartlarina uyum saglama istegiyle beden algisinda bozulmalar
olabilmekte, yani sira yeme bozukluklari i¢in 6nemli risk faktdrleri olarak
gorilen fiziksel goriiniimlerine iliskin kaygilar1 artarak beden memnuniyetsizligi
ve kilo endiseleri de artmaktadir, sosyal medya kullanimimnin yaygin olmasi bu
kaygilar1 pekistirdigi distiniilmektedir. Ayn1 zamanda beliren yetiskinlik
donemi c¢ogunlukla bireylerin ailelerinin yanindan ayrilarak kendi yasam
alanlarini kurduklart bir donem olmast sebebiyle bireylerin kendi beslenme
rutinlerini olusturmalar1 gereken bir yasam evresidir. Bu siiregte gerek sinirli
biit¢e gerekse saglikli beslenmeye dair bilgi eksiklikleri, kolay erisilebilir “fast
food” zincirleriyle birlikte bireylerin diizensiz ve/veya sagliksiz yeme
davraniglart gelistirmelerine yol acabilmektedir (Nelson vd., 2008). Tiim bu
orneklerde goriildiigli gibi, beliren yetiskinlik doénemi, bozulmus yeme
davraniglarindaki artis ile yakindan iliskili olabilmektedir (Nowakowski vd.,
2013).

Bu baglamda, beliren yetiskinlik doneminde 6zellikle sosyal ve iligkisel
alanlarda meydana gelen kokli degisimlerle birlikte bireylerin bu siireci nasil
gecirecekleri, kisilerarasi iliskilerdeki bireysel farkliliklarla 6nemli derecede
iliskilidir. Bu bakis agisina gore aslinda igsel bir siire¢ gibi goriinen bireysel
farkliliklar, aslinda kisileraras: iliskilerde goriiniir hale gelmektedir (Sullivan,
1953). Sullivan’a gore (1953), kisilerarasi iliskilerde siirekli tekrar eden
kisileraras1 durumlarin olusturdugu sosyal davranislar, ‘baskinlik’ ve ‘yakinlk’
olmak iizere iki boyutta farklilik gostermektedir. Bu yaklasim, kisilerarasi
dongiisel model olarak tanimlanmis ve beden memnuniyetsizligi, yeme ile ilgili
kisitlamalar, duygusal yeme, tikinircasina yeme vb. bozulmus yeme davranist
karakteristiklerinde var olan yapilar1 agiklamak i¢in dnemli goriilmiistiir. Bu
yapilarin agiklanmasina yonelik arastirma bulgulari ¢eliskili olsa da bu yapilarin
kavramsal tanimlarinda kisileraras: faktorlerin 6nemine vurgu yapan ¢alismalar

bulunmaktadir (Ambwani ve Hopwood, 2009; Ambwani vd., 2014; Blomquist



vd., 2012; Hartmann vd., 2010). Bu ¢alismalardaki ortak yaklasim, bozulmus
yeme davramig1t karakteristiklerini (6rnegin, tikinircasina yeme) bireysel
farkliliklar olarak ele almak ve bu farkliliklarin, kisiler aras1 dongiisel modelde
‘baskinlik’ ve ‘yakinlik’ boyutlariyla nasil iligkilendirilebilecegini gostererek,
temsil edilebilecegini 6ne stirmektir.

Bu baglamda sosyal iliskilerde giigliik ve stresle iliskilendirilen kisilerarasi
problemlerin, yeme bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde 6nemli bir
bilesen oldugu diistiniilmektedir (Pointon, 2019). Kisilerarasi problemler ile
bozulmus yeme davranisi arasindaki iligskiye dair diger ¢aligmalar da kisilerarasi
problem alanlarinin yeme davranigindaki bozulmay1 yordayici ve/veya siddetini
artirict nitelikte oldugunu isaret etmektedir (Arcelus vd., 2013).

Bozulmus yeme davranisi tedavilerinde klinik ve subklinik gruplarla
yapilan tedavi ¢alismalarinda, bireylerin kisilerarasi problem alanlarinin tedavi
motivasyonu ve ¢iktisi iizerinde anlamli ve Onemli etkileri oldugu da
bilinmektedir (Hartmann vd., 2010; Koénig vd., 2016). Baz1 bozulmus yeme
davranis1 Ozelliklerinin, belirli kisilerarast stilleri olusturabildigi ifade
edilmektedir (Konig vd., 2016). Bu baglamda bir yandan bozulmus yeme
davraniglarinin 6zelliklerini anlarken diger yandan da bireylerin kisilerarasi
problem alanlarina iliskin profilin bilinmesi, bu konuda Tiirkiye’de yapilmis
olan kisith ¢aligmalara katki sunmay1 hedeflemesi sebebiyle s6z konusu risk
grubu icin, ruh saglig1 alanindaki 6nleyici ¢alismalar ve miidahaleler i¢in 6nemli
gorilmektedir.

Yeme bozukluklariin subklinik diizeylerini inceleyen arastirmalarin
cogu, tan1 kriterlerini karsilamasa da yeme davranislarindaki bozulmanin yine
de klinik 6nemi olan bozukluklar1 yansitabilecegini ortaya koymaktadir
(Kaldher ve Scaran, 1992; Mangrum, 1997). Bu baglamda bilinen bir klinik tan1
almamis olsalar dahi yeme davraniglarinda belirgin bozulma gosteren, yeme
bozuklugu tanisi i¢in risk tasiyan ve beliren yetiskinlik doneminde (18-29 yas
araliginda) olan bireylere yonelik olarak yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmanin iki temel

odak noktasi bulunmaktadir.



Bunlardan birincisi, s6z konusu bireylerin duygu farkindaligi, duygu
ifadesi, diisiince egilimleri, diger bir deyisle aleksitimik 6zellikleri ve bozulmus
yeme davranislar1 ile iliskisinde kisilerarasi problem alanlarinin ne kadar
belirleyici oldugunu anlamaktir. Aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik
olanlara gore 6nemli ol¢iide daha fazla kisilerarast problem bildirdigini ifade
eden caligmalar bulunmaktadir (Vanheule vd., 2007). Bozulmus yeme davranisi
olan bireylerin aleksitimik karakteristikleri ve iliski problemlerine yonelik
Ozellikleri bilinmektedir ancak tekrarlayan kisileraras1 problem alanlarinin bu
iligkideki roliine iliskin ¢alismalar Tiirkiye’de kisithidir. Bu nedenle bu ¢aligma
aleksitiminin bozulmus yeme davranisini kisilerarasi problemler araciligi ile
nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de ¢ok yeni ¢alisilmaya baslanan ‘kisilerarasi
duygu diizenleme stratejileri’ kavramimmi ve bu kavramin Dbireylerin
deneyimledikleri stresi diizenleme girisimlerinde uyum saglayici veya uyum
bozucu olabilecek 6zelliklerini incelemeyi planlamasi, arastirmanin bir diger
odak noktasidir. Kisilerarast duygu diizenleme stratejileri en genel tanimiyla
bireylerin giivende hissetmek veya hissettikleri sikintinin siddetini azaltabilmek
icin diger insanlardan faydalanma egilimleri olarak ifade edilmektedir (Altan-
Atalay ve Saritag-Atalar, 2022). Bu stratejilerin igsel (intrinsic) veya dissal
(extrinsic) olabildigi bilinmekte, bu ¢aligma kapsaminda igsel kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerine odaklanilmaktadir. Buradaki ‘i¢sel’ tanimi, bireylerin
diger insanlarla olan etkilesimleriyle kendi duygularini diizenleme egilimlerine
(6rn: stresli bir aninda annesiyle konusarak rahatlamak) vurgu yapmakta,
‘digsal’ kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinde ise diger insanlarin
duygularin1 diizenleyerek rahatlama egilimi kastedilmektedir (6rn: {izglin bir
yakinini teselli etmek) (Zaki ve Williams, 2013). Bu ¢alismanin odaklandigi
i¢sel (intrinsic) kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile insanlarin, olumlu
duygulari stirdiirmek veya gelistirmek i¢in bir tiir duygusal destek ihtiyaci olarak
problemlerini, duygularini, zorlanmalarin1 veya basarilarim1 konusacak baska
insanlar1 arama egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir (Aksiit ve Gengoz,

2020).



Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri, bireysel duygu diizenleme
stratejilerinde oldugu gibi, eger bireylerin duygularin1 yukar1 veya asagi dogru
diizenleyerek bireyin stres seviyesi lizerinde etkili olabiliyorsa, siiregiden
duruma uyum saglamalarini kolaylastirdig1 i¢in koruyucu (uyum saglayici)
olabilmektedir (Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2022). Ote yandan, dikkat ¢ekici
olarak, kisileraras1 baglamlarda olumsuz duygulari1 diizenlemenin, i¢sel duygu
diizenlemedeki zorluklarin (uyum bozucu) da bir gdstergesi olabilecegi
diisiiniilmekte ve hatta depresyon ve anksiyete belirtileri gibi ruhsal saglik
sorunlariyla 6nemli dl¢iide iligkili olabilecegi de one siiriilmektedir (Hofmann
vd., 2016). Bu bulgular gostermektedir ki kisileraras1 duygu diizenleme
stratejileri kullanim sekline gére uyum bozucu veya uyum saglayic
olabilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, duygu diizenleme stratejilerinde
onemli bir yeri olan bu kavramin uyum saglayict veya uyum bozucu 6zelliklerini
daha iyi anlayabilmek ve bu mekanizmalarin islevini daha net aciklayabilmek
icin, ¢esitli psikolojik etkenlerle kigilerarast duygu diizenleme stratejilerinin
etkilesimlerinin arastirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Altan-
Atalay ve Saritag-Atalar, 2019).

Bu arastirmada kisileraras1 problemler ile kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerinin etkilesimlerinin daha 6nce bu baglamda c¢alisilmamis bir
bozuklugu (bozulmus yeme davranisini) acgiklamayr amaglamasi onemli ve
gerekli goOriilmiistir. Bozulmus yeme davranislarinin duygu diizenleme
giicliikleri ile iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok calisma olmasina karsin, bu
caligmalar cogunlukla bireylerin yalnizca igsel/bireysel duygu diizenleme
(intrapersonal) siireclerini incelemis ve aslinda igsel siireclerle birlikte devrede
oldugu diisiiniilen kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri dikkate alinmamistir
(Dennig vd., 2024). Bu sebeple de icsel kisilerarast duygu diizenlemenin
bozulmus yeme davranisi ile iligkili olup olmadigina dair bilgiler kisith
kalmistir. Mevcut ¢alisma, kisilerarasi problemler ve kisilerarast duygu
diizenleme stratejilerinin birlikte bozulmus yeme davraniglari tizerinde nasil bir

etkiye sahip oldugunu arastirmaktadir. Bu baglamda calisma kapsaminda,



kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile kisilerarasi problemler arasindaki
olas1 iligkinin Tiirkiye ornekleminden 6z-bildirimlerle raporlanan bozulmus
yeme davraniglari lizerindeki etkisinin incelenmesi de amaglanmaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda arastirmanin bes temel hipotezi bulunmaktadir:

H1 Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranisini
yordamada aleksitiminin yordayici rolii bulunmaktadir.

H2 Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranigini
yordamada kisilerarasi problemlerin yordayici rolii bulunmaktadir.

H3 Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kisilerarast problemlerini
yordamada aleksitiminin yordayici rolii bulunmaktadir.

H4 Aleksitiminin bozulmus yeme davranisini yordayici iliskisinde kisilerarasi

problemlerin araci rolii vardir.

Kisilerarasi
Problemler

Aleksitimi

v

Bozulmus Yeme
Davranig1

Sekil 1.1 H4 kavramsal modeli

H5 Kisilerarast problemlerin bozulmus yeme davranisini yordayici iligkisinde
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin diizenleyici rolii vardir.

Bu temel hipotezlerin yani sira hem 6rneklemin ozelliklerini hem de
ilgili degiskenlerin birbiri ile iligkisini anlamaya yonelik diger hipotezler ve
arastirma sorular1 (AS) ise sunlardir:

H6 Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranislari
kisileraras1 problem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmaktadir.

AS1 Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranislari

hangi kisilerarast problem tiirlerinin diizeyine gore anlamli olarak



farklilagsmaktadir?

AS2 Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranislari
hangi kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir?

AS3 Katilimeilarin raporladigi beden kitle indeksine gore (zayifim, normalim,
Kiloluyum) bozulmus yeme davranigi puanlari istatistiksel olarak anlamli
derecede degismekte midir?

AS4 Kilo memnuniyeti olanlarla olmayanlarin bozulmus yeme davranisi

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1 BOZULMUS YEME DAVRANISI

Bozulmus yeme davranisi, yeme bozuklugu tani kriterlerini karsilamiyor
olsa bile yeme bozuklugu ile iliskili oldugu diisiiniilen tutum ve davranislar
ifade eden bir kavramdir (Sanford-Martens vd., 2005). Tikinircasina yeme,
kusma ve kisitlayict yeme gibi problemli yeme aligkanliklari, bozulmus yeme
davranislar1 kapsaminda degerlendirilmekte olup, bireylerin hem fiziksel hem de
psikolojik sagliklarint olumsuz yonde etkilemektedir (Schaefer vd., 2020). Daha
spesifik olarak; bozulmus yeme davranisi, asir1 kontrollii yeme tutumlarindan
(anoreksiya nervoza ile sonuglanabilecek) asir1 kontrolsiiz yeme tutumlarina
kadar (tikinircasina yeme veya bulimia nervoza ile sonuglanabilecek) genis bir
spektrumu kapsayabilmektedir (McCuen -Wurst vd., 2018). Baska bir tanima
gore bozulmus yeme davraniglari, beden sekline ve kilo kontroliine yonelik
yogun diisiince ve duygulanimi da ifade etmektedir (Harrison, 2020; Depboylu,
2023).

Yeme bozukluklari tanisi i¢in dnemli bir risk faktorii olarak goriilen bu
bozulmus yeme davraniglart psikiyatrik bir hastalik olarak yeme bozukluklari
tani kriterlerini tam karsilamadiginda “subklinik” olarak
degerlendirilebilmektedir (Alpaslan vd., 2015). Yapilan arastirmalar, psikolojik
sikintilarin, bedenle ilgili olumlu ya da olumsuz algilarin ve bozulmus yeme
davranist egilimlerinin anlaml bir iligki i¢inde oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda hem kadinlar hem de erkekler i¢in yeme bozuklugu tan1 oranlar1 diisiik
olsa da 6giin atlamak, kilo vermek i¢in haplar/ilaglar kullanmak, ¢ok kati diyetler
yapmak, tikinma/gikarma ritiielleri gibi subklinik diizeyde bozulmus yeme
davranislarinin = oldukca yaygin oldugu bilinmektedir (Mond vd., 2014).

Bunlarin yani sira istenmeyen duygularla bas etme yontemi olarak yemek



yemek, yiyecekleri giivenli veya tehlikeli olarak simiflandirmak, aglik
durumunda 6fkelenmek de bozulmus yeme davranisi 6rneklerinden bazilaridir
(Alvarenga vd., 2014).

Bozulmus yeme davraniglarini degerlendirme araglarindan bazilari, yeme
bozukluklarinda yaygin olarak goriilen zayif/ince olma istegi, beden
memnuniyetsizligi gibi ¢esitli tutum ve davraniglarin  yam1  sira,
mikemmelliyetcilik, kisilerarasi iliskilerde giivensizlik, i¢sel alg1 (aglik, tokluk,
kalp atis hizi, kas gerilimi gibi bedendeki i¢sel uyaranlara karsi igsel duyarlilik-
interoceptif awareness) gibi psikolojik 6zellikleri de kapsamaktadir (Van Strien
ve Ouwen, 2003). Bu baglamda bozulmus yemeye iligkin hem tutum ve
davraniglarin hem de psikolojik 6zelliklerin bireylerin duygu diizenleme ve
kendilerini algilama siiregleriyle (self-perception) oldukga iliskili oldugu one
striilmekte, bireylerin ruh sagligina iliskin daha genis capli problemleri 6n
gorebilecegi diisiiniilmektedir (Fassino vd., 2004). Bir baska deyisle bozulmus
yeme davraniglari, tipki yeme bozukluklarinda oldugu gibi kisinin hem beden
saghigt icin hem de psikolojik saglik ve sosyal iligkileri agisindan risk
olusturabilmektedir (Mehler vd., 2010; Schaefer ve Thompson, 2018). Bu riskler
hem geg ergenlik hem de geng yetiskinlik doneminde yeme bozuklugu tanisinin
onemli bir belirleyicisi olabilmektedir (Juarascio vd., 2016). Bu sebeple beliren
yetigkinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme davranislar gelistirmesinde
etkili olan psikolojik ve sosyal faktorleri anlamak onemli goriilmiis ve bu
caligma ile Onleyici miidahalelerin  gelistirilmesine katki  saglamak

hedeflenmistir.

2.2 KISILERARASI PROBLEMLER

Kisileraras1 problemler, Sullivan'in (1953) kisileraras1 kisilik kuramini
temel almaktadir. Bu kurama gore bireylerin kisilikleri, sosyal iligkilerinde
kendini tekrar eden davraniglardir. Bu yiizden de kisinin sosyal iliskilerinde
digerleriyle nasil bir etkilesim i¢inde oldugu, o kisinin psikopatolojisi ile onemli

Olciide iligkili goriilmektedir.



Sullivan'a gore (1953), insanlarin haz ve giivenlik arayisi onlari bir araya
getirmekte ve kisiligin incelenmesi i¢in ideal bir etkilesim alani yaratmaktadir.
Ona gore bu kisilerarasi iliskilerdeki etkilesim, bireyler i¢in bazen tatmin edici
bazen kaygi verici deneyimler olarak hem kisilerarasi davranislarin hem de
benlik kavraminin gelisimini etkilemektedir (Pincus ve Ansell, 2013; Pincus ve
Gurtman, 2006). Bu baglamda Sullivan’in kisileraras1 kisilik kurami
iliskilerdeki nihai hedefin giivenlik ve 6zsaygi oldugunu 6ne siirmekte, Leary’e
gore ise (1957) bu nihai hedefler sirasiyla iliskisel yakinlik ve baskinlik olarak
tanimlanmaktadir. Leary (1957), bu hedefleri iki temel eksen ve bu eksenlerin
kesisim alanlarini birer kisilik 6zelligi olarak tanimladig: Kisileraras1 dongiisel
model ile kisiligi agiklamak istemistir. Bu modelde Leary aslinda bir dizi
kisilerarasi davranis bigimi sunmaktadir (Pointon, 2019). Sekil 2.1°de bu modele

ait kisilerarasi davranig bigimlerinin boyutlar1 gosterilmektedir.

(Baskin-Kontrolcil)
Baskin-Kontrolcii
o

45° Arkadagga-Baskmn

Diigmanca-Baskin 315° o
(Intrusif-Muhtag)

(Kinci-Benmerkezci)

Baskinlik

Iliskisel Yakinlik
Diismanca-Soguk 270 = o
(Soguk-Mesafeh)

90° Arkadasca-Sicak
(Asin Iedakar)

Dilsmanca-ltaatkar 225°
(Sosyal Cekinik)

135° Arkadasca-ltaatkar
(Asin Uyumlu)

1R0°
[taatkar
(Hakkim-Fikrini Savunmayan)

Sekil 2.1. Kisileraras1 Donglisel Model

Sekil 2.1°de gorildiigii gibi, kisileraras1 davranislar, iliskisel yakinlik ve
baskinlik boyutunun kesisimlerinden ortaya c¢ikan sekiz farkli boyutla
aciklanabilmektedir. Bu baglamda kisileraras1 davranislar, iliskisel yakinlik

boyutu s6z konusu oldugunda “diismanca-soguk” davranis ile “arkadasca-sicak
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davranig” arasinda degisebilirken, baskinlik boyutu séz konusu oldugunda
“baskin-kontrolcii” davranis ile “itaatkar davranis” arasinda degisebilmektedir
(Akyunus ve Gengoz, 2016; Leary, 1957).

Hem bu kuramlardan hem de doéngiisel modelden anlasilacag gibi,
kisileraras1 problemler, bir kisinin onemli digerleri ile anlaml iligkiler kurup
stirdiirme becerilerinin yani1 sira uygun ve etkili bir sekilde davranma becerileri
ve egilimlerini, yani sosyal islevselliklerini kapsayan bir basliktir (Jones vd.,
2015; Leising vd., 2011). Buradaki sosyal islevsellik tanimi kisilerarasi
problemler baglaminda kisilerarasi islevsellik olarak da tanimlanabilir. Baz1
aragtirmacilar kigileraras1 iglevselligi kisilik bozukluklari, duygu durum
bozukluklar1 gibi psikolojik problemler baglaminda ele almaktadir. Bir baska
deyisle bireylerin baska bir bireyle (veya bir grup bireyle) iliskilenme
biciminden kaynaklandig1 diistiniilen herhangi bir psikolojik sikintiyi
tanimlamak i¢in de kisilerarasi problemler tanimi kullanilabilmektedir (Mojallal
vd., 2015). Bu baglamda pek ¢ok klinik bozuklukta kisilerarast problemlerin
varlig1 yaygin ve bilinen bir durumdur. Ornegin depresif bireylerin kisilerarasi
problemlere yol agabilecek davraniglari (Talebi Joybari, 2014) veya tekrarlayan
kisilerarasi problemlerin anksiyete bozukluklar1 (Noel vd., 2023), travma sonrasi
stres bozuklugu (Uhmann vd., 2010) ve yeme bozukluklar1 (Hartmann vd.,
2010) ile iligkisi bunlara 6rnektir.

Sonug olarak, kisileraras1 problemler psikolojik sikintilarla yakindan
iligkili gortinmekte ve hem bireylerin tedaviye basvurma sebebi olabilmekte hem
de tedaviden fayda saglamalarinda belirleyici olabilmektedir. (Dinger vd., 2013;
McEvoy vd., 2014). Bu baglamda yeme bozukluklar1 s6z konusu oldugunda da
kisilerarasi problemlerin hem ¢ok temel bir bilesen oldugu diisiiniilmekte hem
de yeme bozuklugu i¢in bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Connan vd., 2007;
O’Mahony ve Hollwey, 1995; Hartmann vd., 2010). Kisileraras1 problemler ile
bozulmus yeme davranisi arasindaki 6énemli oldugu diisiiniilen bu iligkiye dair

literatiirdeki bilgilere bir sonraki baglikta detaylica deginilmistir.
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2.2.1 Kisilerarasi Problemler ve Bozulmus Yeme Davranisi

Yeme davranigindaki bozulmalarin, kroniklesen fiziksel problemlere ek
olarak, psikososyal islevsellikteki bozulmalarla da yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir (Fairburn ve Harrison, 2003). Psikosoyal islevsellik denince
psikolojik, bilissel, sosyal pek cok problemin bozulmus yeme davranisi ile
iliskisinden bahsediliyor olsa da bu bozukluklarla iligkili olan en temel
psikososyal faktoriin ~ kigileraras1 problemler oldugu diisiiniilmektedir.
Kisilerarasi problemler sosyal iligkilerde gligliik ve stresle iligkilendirildiginden,
bu bozukluklarin hem ortaya ¢ikmasi hem de siirmesi i¢in bir risk faktorii olarak
goriilmektedir (Connan vd., 2007; O’Mahony ve Hollwey, 1995). Kisilerarasi
problemlerin bu anlamda bir risk faktoriine doniismesinde 6nemli rol oyanayan
etkenlerden birisi kisinin bozulmus yeme davranislarina aile, yakin arkadas, is
arkadaglar1 gibi, birey i¢in onemli olan sosyal ¢evrenin nasil tepki verdigidir
(Schmidt ve Treasure, 2006). Yakin c¢evreden gelen olumsuz sosyal
degerlendirmeler ile diisiikk benlik saygis1 olumsuz duygulari kolayca harekete
gecirebildigi icin kisilerarasi problemlerle iliskili goriilmektedir (Ambwani vd.,
2014). Bu baglamda kisinin bozulmus yeme davranislari, sosyal etkilesimlerin
yerine gecerek bireyin kisilerarasi iligkilerinde daha fazla problem yasamasina
sebep olabilmektedir. Boylece bir ‘kisir dongii’ seklinde, daha fazla problem
yagsayan bireyin bozulmus yeme davranist artarken sosyal islevselligi
diisebilmektedir. (Rieger vd., 2010).

Pointon (2019) da benzer sekilde bozulmus yeme davranisi belirtilerinin
genellikle kisilerarasi bir baglamda ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Bu sebeple
bozulmus yeme davranislarinda kisilerarasi degerlendirmelerin yapilabilecegi
kavramsal bir ¢er¢evenin varligini énemli ve gerekli gérmiistiir. Bu baglamda
kisileraras1 dongiisel model (Leary, 1957) gibi kavramsal araglar, bozulmus
yeme davranislari ile iliskilendirilen kisilerarasi ozelliklerin
degerlendirilebilmesini saglayabilmektedir (Horowitz ve Strack, 2011).
Kavramsal bir model olarak sunulan kisileraras1 dongiisel model ile yeme

bozuklugu ozellikleri incelenerek sosyal davranislardaki kalici bireysel
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farkliliklarin anlagilabilecegi one striilmiistiir. Kalict bireysel farkliliklar
“kisileraras1 stil” olarak tanimlanabilmektedir (Pointon, 2019). Ornegin,
digerleriyle iliski kurma konusunda baskin/kontrolcii bir stile sahip olan bir kisi,
arkadaslarina veya aile iiyelerine karsi o kadar ¢ok talepkar olabilir ki, digerleri
bu talepleri karsilayamayip uzaklasmaya basladiginda, kisi kendini yalniz, izole
ve reddedilmis hissedebilir. Bu tiir bir reddedilme, digerlerine karsi diismanliga
ve iligkilerin kopmasina veya umutsuz bir bi¢imde digerlerine ihtiya¢ duymaya
ve intrusiflige yol acabilir. Her iki durumda da birey sosyal etkilesimin getirdigi
bu reddedilmislik ile bas edebilmek ve/veya kaginabilmek icin yeme
davraniglarini bozabilir (tikinabilir, kisitlayabilir vb.) boylece bireyin iliskileri
zorlanabilir ve sosyal islevselligi bozulabilir (Hartmann vd., 2010).

Daha once yapilmis olan pek ¢ok ampirik ¢alismada yeme bozukluklari
ve/veya tani kriterlerini karsilamayan bozulmus yeme davraniglarinin
kisileraras1 problemlerle iliskisi ortaya konmustur. Ornegin anoreksiya nervoza
tanist almis kadinlarla yiiriitiilmiis olan bir arastirmada yeme davranisi
semptomlart ile genel kisileraras1 problemler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
derecede anlamli bir iliski bulundugu rapor edilmistir (O'Mahony ve Hollwey,
1995). Buna gore kadinlarin, yogun yeme kisitlamalari, asir1 yeme ve ¢ikarma
gibi semptomlar gosterdiklerinde, sosyal etkilesimlerde zorluk, yakin iliskilerde
giivensizlik ve catigmanin daha belirgin hale geldigi rapor edilmistir. Ayni
caligmada kisileraras1 problemler “diismanlik, bagimlilik, sosyal kaginma ve
duygusal ifadede zorluklar” olarak kategorilendirilmis ve yeme bozukluklari
semptomlart arttik¢a, bu tiir kisileraras1 problemlerin (6zellikle de duygusal
ifadede zorlugun) de arttig1 ifade edilmistir.

Baska bir aragtirmada ise bulimia nervoza semptomlar ile kisilerarasi
problemler kismen iligkili bulunmus; bulimia hastalarinin genellikle yakin
iliskilerde giliven, baglilik ve karsilikli destek gibi konularda problemler
yasadigi, bu durumun da yeme bozuklugu semptomlarini siddetlendirdigi ifade
edilmistir (Hopwood, 2007). Ayni ¢alisma bulimik bireylerin duygusal yakinlik
kurmak konusunda zorlandigin1 ve sosyal izolasyon yasamaya egilimli olduklar1

icin sosyal ¢evrelerinden uzaklasarak yemeklere yoneldiklerini rapor etmistir.
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Kisilerarasi iliskilerinde bagkalarina kars1 asir1 bagimli olma egilimlerinin yani
sira sosyal ¢ekilme veya kaginma davraniglarinin da yaygin oldugu, rapor edilen
diger bulgular arasindadir. Calismanin bir diger 6nemi, bulimia nervoza
hastalarinda goriilen belirli semptomlarla iliskili oldugu diisiiniilen spesifik
kisilerarasi problemleri de incelemis olmasidir. Buna gore asir1 yeme ataklari
(binge eating), bireylerin duygusal destege ihtiyag duyup bu destegi
bulamadiklarinda ortaya c¢ikarak kisileraras1 ¢atismalar1 siddetlendirirken;
kusma ve diger telafi edici davramislar (asir1 egzersiz gibi), bireylerin dis
goriiniiglerine ve baskalarmin kendileri hakkindaki diisiincelerine asir1 6nem
vermesi ile iliskili olup sosyal iliskilerde giivensizlik ve bagimlilik
problemlerine yol acabilmektedir. Bulimia nervoza semptomlari ile kisilerarasi
problemler arasinda dongiisel bir iligki oldugu, kisilerarasi problemler bulimia
semptomlarini, bulimia semptomlar1 da kisileraras1 problemleri artirarak, bu
dongiiniin semptomlarin kroniklesmesine sebep olabildigi ifade edilmektedir.
Bireylerin yogun bir yeme atagi sonrasi utang ve sugluluk hissiyle sosyal
ortamlardan kac¢indiklar1 igin kisilerarasi problemlerinin artmasi ve sonra
tikinmaya yonelmeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu dogrultuda
Hopwood’un (2007) arastirma bulgulari, bulimia nervoza tedavisinde sadece
bireysel semptomlarin degil, ayn1 zamanda kisileraras: islevselligin de ele
alinmasi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir.

Subklinik bulimiya nervoza olan 110 kadinla yiiriitiilmiis olan baska bir
arastirmadan ise ¢ok ¢esitli sonuglar elde edilmis ve kisilerarast problem
alanlarindaki farkliliklarin, bulimia nervoza semptomlar: ile kisilerarasi
islevsellik arasindaki nedensel iliskiye dair farkliliklar1 isaret edebilecegi
diisiiniilmektedir (Ambwani ve Hopwood, 2009). Buna gore kisilerarasi
iligkilerinde daha bagimli 6zellikler gosteren bulimik bireylerin bagskalarina
duygusal veya sosyal olarak asir1 bagli olmalari, stresle basa ¢ikmakta zorlanip
yeme bozuklugu semptomlar: gelistirmelerine yol agabilirken; sosyal olarak
daha kagingan olanlar duygu diizenleme problemleri sebebiyle; diismanca
tutumda olanlar ise kisilerarasi iliskilerde ¢atisma ve agresyon yasadiklari zaman

ortaya cikan stresle basa ¢ikmakta zorluk yasadiklari i¢in bulimia semptomlari
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artabilir.

Kisilerarasi problemler ile yeme davraniglar arasindaki iligkileri inceleyen
genis ¢apli bir derleme calismasi ise karigik bulgular rapor etmis ve bir model
sunmustur (Arcelus vd., 2013). Buna gore hem kisilerarasi problemler {izerinde
hem de bozulmus yeme davranislari {izerinde uyumsuz g¢ocukluk dénemi
baglanma bi¢iminin etkisi oldugu distiniilmektedir (Ward vd., 2000). Bu
modelde ayn1 zamanda bozulmus yeme davraniglarinin siirmesinde sosyal
cekingenlik, yetersiz sosyal destek gibi sosyal uyumsuzluklarin etkili oldugu da
Oone surilmektedir. Bu sosyal uyumsuzlugun bozulmus yeme davranisi
tirlerinde farkli sekillerde goriilebilen bazi faktorlerle iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore kisitlayici davranis ile tikinma/gikarma davranist
gosterenler arasinda bu faktorler farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmekte ancak her
ikisinde de nihai olarak sosyal anksiyete, zayif duygusal destek ve sosyal
cekingenligin etkili oldugu ifade edilmektedir. Kisitlayici davranist olan
bireylerin, duygularini ifade etmekten kacinmalari, literatiirde tanimlanan
kisilerarast duyarlilik ve diigiik 6zsaygi ile birlestiginde (Cervera vd., 2003, akt.
Arcelus vd., 2013), sosyal anksiyetelerinin tetiklenebildigi diisiinlilmiis ve diger
yandan, tikinma/¢ikarma davranist goOsteren bireylerin ise bagkalarina
giivenmekte zorlandiklar i¢in digerleriyle yiiksek diizeyde negatif etkilesim ve
catigma yasadiklar1 rapor edilmistir. Bu sebeple her iki tipte de bu bireylerin
yogun olarak sosyal anksiyete, yakinlik korkusu ve zayif duygusal destekten
muzdarip oldugu vurgulanmaktadir. Yani sira her iki durumda da ve genel olarak
bozulmus yeme davranisi olan bireylerde sosyal destegin zayif olmasi, bu
davraniglarin  strdiiriilmesindeki en oOnemli faktérlerden biri  olarak
gosterilmistir. Yeme davraniglarinda bozulma olan kisilerin duygularini ifade
etmekten kacinma olasiliginin daha yiiksek oldugu, 6zellikle de olumsuz
algilanacaklarim1  diisiindiiklerinde bu durumun sosyal destek almalarini
engelleyebildigi vurgulanmistir. Ozellikle de kisitlayict yeme davranisi gosteren
bireylerde bu durumun daha sik goriildiigli distiniilmektedir. (Arcelus vd.,

2013).
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Hartmann ve digerleri (2010), anoreksiya nervoza ve bulimia nervoza
hastalarini, yeme bozuklugu olmayan psikiyatri hastalariyla karsilagtirmistir.
Yeme bozuklugu olan hastalarin, kontrol grubuna gore daha az girisken
(assertive) ve daha az baskin (domineering) kisileraras: iligki tarzina sahip
olduklar1 bulunmustur. Ayrica, bu hastalarin sosyal c¢ekingenlik ve asir1
sefkatli/besleyici tarz (nurturance) diizeyleri de kontrol grubuna gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular, daha 6nce anoreksiya nervozali kadinlarla
yliriitiilmiis olan genis capli bir arastirmanin bulgularmi desteklemekte ve
anoreksiyali kadinlarin daha yiiksek diizeyde itaatkar (submissive) davranislar,
yiiksek diizeyde sosyal kaygi ve kendilerini sosyal olarak digerlerinden daha az
kapasiteli gorme egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Troop vd., 2003).

Bagka bir arastirmada ise spesifik yeme bozuklugu tanisina bakilmaksizin
bozulmus yemenin, giiven ve benlik saygisinda eksiklik, girisken olmada zorluk,
arkadasca-itaatkar (asir1 uyumlu) ve hakkini fikrini savunmayan (non-assertive)
kisileraras1 profil ile iliskili olduklarini ileri siiriilmektedir (Carter vd., 2012).
Genel olarak, literatiir, diisiik giriskenlik ile bozulmus yeme davranislari
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ve bunun sosyal beceri ve sosyal destek

eksikligiyle baglantili olabilecegini gostermektedir.

2.3 ALEKSITiMi

Aleksitimi (alexithymia) kavrami Yunanca bir kelime olup, “yok™” (a),
“s0z” (lexis) ve “duygu” (thymos) sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir
(Sifneos, 1973). Adindan da anlasilacagi gibi en genel tanimiyla kisinin
duygularin1 tanimlamakta ve ifade etmekte zorlanmasi anlamina gelmektedir.
Tiirkgeye arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde g¢evrilmistir. Ornegin
Dereboy (1990) aleksitimi kavramini “duygular igin sdz yoklugu” olarak
tanimlarken, Sahin ise “duygular icin s6z yitimi” olarak ifade etmistir. Ancak bu
kavram yalnizca duygular ifade etme giicliigii olarak ele alinmamakta ayni
zamanda bedensel ve bilissel siireglerin de iginde oldugu karmasik bir yapiy1

ifade etmektedir. Bu yiizdendir ki bu kavram ilk kullanilmaya baslandigi
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donemde psikosomatik hastaliklarla iligkilendirilmistir (Kogak, 2002). Bunun
sebebi kisilerin duygularini, heyecanlarimi veya gerilimlerini sozel ya da
sembolik olarak ifade etmekte zorlandiklar1 i¢in bunlar1 ancak bedenleri araciligi
ile gosterebildiklerine yonelik diislincedir (Ruech, 1948). Diger bir deyisle
aleksitimik Ozellikler tagiyan bireylerin duygular1 ile bedensel duyumlari
birbirinden ayirt etmekte zorlandiklar1 diisiiniilebilir.

Mac Lean (1949) ise bu bireylerdeki norofizyolojik yeti eksikligine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, bu bireylerde limbik sistemden gelen duygular,
neokortekse ulagmasi gerektigi gibi ulagamamaktadir. Boylece duygularin séze
dokiilerek simgelestirilmesi i¢in Onemli bir beyin bolgesi olan neokorteks
caligmas1 gerektigi gibi calisamadigindan, bu bireylerin daha ilkel bir
mekanizma kullanarak duygularini otonomik (bedensel, organsal) bir bigimde
ifade etmeye egilimli olduklari vurgulanmistir. Bazi kuramcilara gore ise
aleksitimi, bir fizyolojik yeti yitimi veya ifade gii¢liigiinden ziyade gesitli
diizeyleri olan bir kisilik egilimi veya 6zelligidir (Taylor, 1984; Sifneos, 1988).

Baz1 kuramcilar ise aleksitimiyi sosyokiiltiirel bir fenomen olarak ifade
etmektedir (Taylor ve Bagby, 2000; Dereboy, 1990). Bu bakis agisina gore
bireyin yasadigi toplumda duygularin nasil ifade edildigi, hangi yontemlerin
kabul goriip gérmedigi kisinin aleksitimik ozellikler gelistirmesi ile yakindan
iliskili goriilmektedir. Pennebaker ise (1989) aleksitimiyi bir bas etme stratejisi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bireyin yasadigi olumsuz deneyimler, bu
deneyimlerin neden oldugu katlanilmas: giic duygular ve/veya yeterli sosyal
destek alamama gibi durumlar, kisinin basa ¢ikma mekanizmalarini
etkileyebilir. Bu siirecte birey, biligsel bir kagcinma yontemi gelistirerek hem
kendini sozel olarak ifade etmeyi sinirlandirmakta hem de duygularini bastirip
bedensel belirtilere yonelmektedir.

Tiim bu farkli yaklagimlarla birlikte arastirmacilarin hemfikir oldugu ¢ok
temel bazi aleksitimik 6zellikler tanimlanmistir (Leser, 1981; Sifneos, 1988;
Taylor, 1991, akt., Kocak, 2002). Bu 6zelliklerden ilki basta da s6z edildigi gibi
kisinin duygularmi fark etmede, tanimlamada ve ifade etmekte zorlanmasi,

ikincisi kisinin ¢ok kisitli bir hayal ve fantazi kurma kapasitesinin olmasi,
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ticlinciisii islemsel (operasyonel) diisiinme egilimi ve son olarak da duygularini
saklamak ve disariya uyum saglamak icin dis merkezli bir biligsel yapida

olmalaridir. Asagida bu 6zelliklere ayr1 basliklar olarak deginilmistir.
2.3.1 Aleksitiminin Temel Ozellikleri
2.3.1.1 Duygularim1 Fark Etme, Ayirt Etme, S6ze Dokmede Zorlanma

Bu o6zellik aleksitimik bireyler i¢in en belirgin 6zellik olarak ifade
edilmektedir. Bu bireylerin diisiincelerini ifade edebildikleri, ancak
duygularindan bahsetmeleri gerektiginde oldukca ylizeysel ifadeler (rahatsizim,
gerginim, huzursuzum vb.) sectikleri bilinmektedir (Kogak, 2002). Yan1 sira
duygularindan bahsetmek ve bir duyguyu digerlerinden ayirt etmek onlar i¢in
oldukca karmasik bir siire¢ haline gelebilmektedir. Bu karmasiklik, ifade
ettikleri seyin bazen duygu yerine bir beden duyumu veya bir durum olmasina
sebep olabilmektedir. Ornegin iizgiin mii halsiz mi yoksa a¢ m1 olduklarini ayirt
etmekte zorlanabilirler (Sifneos, 1988). Duygu ifadesinin bu denli kisith
olmasindan 6&tiiri bu bireylerin jest, mimik ve yiiz ifadeleri de smirh
kaldigindan, cevreleri tarafindan “donuk™ kisiler olarak tanimlanmaktadirlar.
Kendi duygularim1 ifade etmede yasadigi zorluklar gibi baskalarinin yiiz
ifadelerini uygun bir sekilde tanimlamak da onlar i¢in zorlayicidir. (Spitzer vd.,
2005). Biitiin bu bilgiler ve aragtirmalar gostermektedir ki aleksitimi, duygular
soze dokme giligliigiiniin yani sira zayif sozsiiz ifade ile de iliskilidir (Sonnby-

Borgstrom, 2009).
2.3.1.2 Hayal Kurma, Diislem Yasaminda Kisithhk

Aleksitimik bireylerin aleksitimik olmayan bireylere gore genellikle daha
az hayal kurduklar1 bilinmektedir. Hayal kurma, duygusal ve bilissel siireglerin
bir birlesimi oldugundan ve aleksitimik bireylerde bu siiregler sinirh
oldugundan, hayal kurma becerileri de sinirli kalmaktadir. Bu durum aleksitimik
bireyleri gercekci diisiince tarzlarima daha egilimli hale getirerek diislem

diinyasint  kisitlamakta ve soyut diislince veya hayal giicii gerektiren
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aktivitelerde de zorlanmalarina sebep olmaktadir (Lesser, 1981).

Kogak (2002), bu bireylerin zaman zaman hayal kurmay1 bir zaman kaybi
olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Yani sira bu bireylerin ¢ogu zaman
riiyalarin1 da hatirlamadiklar1 veya riiya iceriklerinin olduk¢a somut oldugu da
One siiriilmektedir. Bu konuya iligkin yiiriitiilmiis calismalardan elde edilen
sonuglarin, aleksitimiklerin zihinsel imgeleri canlandiramama ve/veya
siirdiirememe hipotezini destekledigi bilinmektedir. Ornegin Campos ve
digerlerinin (2000) calismasinda gorsel imgelemleri 6l¢en bir anket olan VVIQ
(Vividness of Visual Imagery Questionnaire) kullanilmis ve sonuglar aleksitimi
olgeklerinde yliksek puan alan kisilerin ayn1 zamanda VVIQ'da da yiiksek puan
aldiklarin1 gostermistir. Bu sonucun aleksitimik bireylerdeki diisiik imgeleme

kapasitesi ile iligkili oldugu raporlanmistir.
2.3.1.3 Islemsel (D1sa-vuruk) Diisiinme Egilimi

Aleksitimik bireylerin s6z konusu hayal kurma ve diislem yasantisinda
sinirli becerilere sahip olmalari, onlar1 kendi i¢ diinyalarindan uzaklagtirarak
somut ve mekanik bir diislince sistemi gelistirmelerine sebep olmaktadir.
Boylece problemler karsisinda dogrudan ¢6ziimlere odaklanmakta, ¢ogu zaman
problemleri derinlemesine anlamaktan kacinmaktadirlar (Lesser, 1981; Sifneos,
1988). Bu durum onlar1 islemsel (operasyonel) diisiinmeye egilimli hale
getirmektedir. Dereboy (1990) bu diisiince tarzin1 pragmatik ve mekanik olarak
tanimlamistir ve ozellikle aleksitimik bireylerin ikili iliskilerinde yasadiklari
problemler karsisinda bu tarzin daha goriiniir oldugunu vurgulamistir. Bunun
nedeni bu bireylerin ¢atigmalarla ilgilenmek yerine mevcut problemi en kisa
yoldan kapatmanin yollarini aramalari ve ayni problemin tekrar etmemesi i¢in
Onlemler tasarlamalaridir. Bu durum kisa vadede aleksitimik bireyleri
cevreleriyle fazlasiyla uyumlu ve problem ¢oziicii gibi goriilmelerini saglasa da
uzun vadede empati ve anlayis eksikligi sebebiyle iligkileri bozan bir 6zellik

haline gelebilmektedir.
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2.3.1.4 D1s Merkezli Uyuma Yonelik Bilissel Tarz

Bir onceki baglikta deginildigi gibi aleksitimik bireyler c¢evreleriyle
uyumlu olmak i¢in digerlerinin beklentilerine ve olaylarin ayrintilarina karsi
oldukea dikkatli olabilmektedirler. Bu ¢aba, onlarin dis ¢cevreyi kontrol ettikleri,
onlar1 merkeze aldiklar1 bir yasam bigimi gelistirmelerine sebep olabilmektedir
(Kogak, 2002). Ancak bu durum her ne kadar normalmis veya islevselmis gibi
gorlinse de McDougal (1982) bu dis merkezli uyumu “yalanci normallik™ olarak
tanimlamaktadir. Bunun nedeni davranislarini ¢ogunlukla kendi duygularini
gozeterek degil dissal uyaranlara bagli olarak sekillendiriyor olmalaridir
(Yalgi, 2010).

Goriildugi gibi aleksitimi kendine 6zgili bir takim kisilik 6zellikleri ile
tanimlanmaktadir. Bu o6zelliklerin zaman zaman islev bozucu olabildigi
literatiirde siklikla tizerinde durulan bir konudur. Bu baglamda aleksitiminin pek
cok psikolojik rahatsizlikla iliskili oldugu da belirtilmektedir (Nemiah vd, 1976;
Salminen vd., 1995). Aleksitiminin tek basina bir psikopatoloji olmadigi ancak
duygudurum bozukluklari, kaygi bozukluklari, bagimliliklar, yeme bozukluklari
gibi psikolojik problemlerin ortaya ¢ikmasinda, siirmesinde, belirti siddetinin
artmasinda ve/veya tedavide 1is birliginin zorlasmasinda rolii oldugu
diistiniilmektedir (Bayraktutan, 2014). Bu baglamda aleksitimik bireylerin
duygusal farkindaliginda bozulmalar ve disa doniik diisiinme bi¢iminin
kendilerinin ve digerlerinin duygularin1 ve zihinsel durumlarimi anlamalarini
engelleyerek bunlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir (DiMaggio vd., 2013;
Grynberg vd., 2010). Bu ozelliklerle baglantili olarak bu bireylerde ig¢gorii
kapasitesi ¢ok smirli olabilmekte ve disiik iggorii ile yiiksek aleksitimi
diizeyinin  birlikte  kisilerdeki  psikopatolojinin  siddetini  artirdig1
diisiiniilmektedir (De Berardis vd., 2015). Aleksitimi puanlar arttik¢a psikolojik
belirtilerin (somatizasyon, OKB, depresyon ve anksiyete belirtileri) istatistiksel
olarak anlamli derecede arttigin1 gosteren bir baska calisma da buna Srnektir
(Bilge ve Bilge, 2021). Daha spesifik olarak aleksitiminin depresyon ve

anksiyete (Motan ve Gengdz, 2007) ile iliskisini arastiran bir ¢alismada depresif
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belirtilerle “duygu iletisiminde zorluk” alt boyutunun pozitif; duygulari
tanimlama alt boyutu ile de anksiyete belirtileri pozitif yonde iliskili
bulunmustur. COVID-19 pandemisinde saglik c¢alisanlarinin travmatik stres
diizeyleri ile aleksitimi arasindaki iliskileri arastiran baska bir ¢alismada ise
ozellikle kadin saglik calisanlarinda aleksitimi ile travmatik stres puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu rapor
edilmistir (Deniz Ozturan vd., 2022).

Bunlarin yani sira Barsky ve Klerman (1983), aleksitimik bireylerin
duygularin1 olmas1 gerektigi gibi isleyemedikleri i¢in duygulariyla baglantili
sekilde ortaya ¢ikan bedensel duyumlara abartili ve ¢ok ani tepki verebildiklerini
ve bu yiizden de bu bireylerde bozulmus yeme davranislarinin daha fazla
goriilme olasiliginin oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger bir deyisle duygular ile
diisiincelerini ayirmakta ve tanimakta zorlanan aleksitimik bireyler, i¢sel ve
digsal uyaranlar ayirt etmekte zorlanarak hissettikleri gerilime ani tepkilerle ve
hatta somatik sikayetlerle karsilik verebilmektedir. Bu bakis acisina gore
bozulmus yeme davranislarinin, aleksitimik bireylerin hissettikleri ve
tanimlamakta zorlandiklar1 bu gerilime karsi kullandiklar1 bir davranis bi¢imi
olabilecegi ifade edilmektedir (Harmanci, Akdeniz ve Ah¢i, 2021). Bubaglamda
aleksitiminin bozulmus yeme davranisinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rolii
olabilecegi diistintilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, aleksitimik 6zelliklerin bireylerin hem kendi hem
de bagkalarinin duygularini ve diisiincelerini anlamalarini ve ifade etmelerini
zorlagtirdigl, buna ek olarak duygusal isleme ve i¢ gorii kisitliliklarmin da
etkisiyle bireylerin hem kisisel (6rnegin, bozulmus yeme davranislari) hem de
kisilerarasi iligkilerinde sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Bu alanlarin birbiriyle olan iligkisini daha 1yi anlayabilmek i¢in, dnce
aleksitiminin bozulmus yeme davranislariyla iliskisi ayr1 bir alt baslik altinda ele
alinacak ve sonrasinda tiim bu O6zelliklerin birbiriyle iligkisine dair literatiir

birlikte degerlendirilecektir.
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2.3.2 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranisi

Bozulmus yeme davranislarinin etiyolojisine yonelik yiiriitiilmiis olan baz1
arastirmalarin ~ sonuglari, kigilerin yeme davraniglarinin  bozulmasinda
aleksitiminin énemli bir rolii oldugunu ileri siirmektedir (Andersen ve Yager,
2007). Bu goriisii destekler nitelikte olan ve aleksitimi ile bozulmus yeme
davraniglar1 arasindaki iligkiyi arastiran, yeme bozuklugu tanisi almis 75 kadin
ile ylriitiilmiis olan bir aragtirmanin sonuglarina gore aleksitimi ve bozulmus
yeme davranisi pozitif yonde iligkilidir (Berthoz vd., 2007). Tuzen’in (2019),
iiniversite Ogrencileri ile yuriittigl arastirma sonuglari da aleksitimik
ozelliklerden duygular ifade etmede zorlanma ve duygular tanimada zorlanma
ile duygusal yeme diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ergenlerle yiiriitiilmiis olan onceki c¢alismalardan birinde,
aleksitiminin obezite siddeti ve daha yiiksek tikinircasina yeme puanlari
(Fanton, Azevedo ve Vargas, 2022), duygusal yeme ve aglik olmaksizin yeme
ile pozitif iligkili oldugu ortaya konmustur (Shank vd., 2019).

Bazi aragtirmacilar tarafindan aleksitiminin, yeme bozuklugu gelistirme
egiliminde olan bireyler icin kalic1 bir dzellik olabilecegi ileri siiriilmiistiir. One
stiriilen bu goriis i¢in arastirmacilarin dayanak noktasi, bozulmus yeme davranisi
olan bireylerde hastalik esnasinda ve hastalik belirtilerinin goriilmedigi
remisyon donemlerindeki aleksitimi diizeylerinin karsilastirildigi arastirma
sonuglaridir. Buna gore remisyon doneminde hastalarin aleksitimi diizeylerinde
hastalik donemine gore bir farklilik olmadigi rapor edilmistir (Iancu vd., 2006).
Ancak, diger bulgular, yeme bozuklugu semptomlar: iyilestikce aleksitimi
seviyelerinde dnemli azalmalar oldugunu ortaya koymustur, bu da aleksitiminin
kalict bir ozellikten ziyade yeme bozuklugu ile ilgili gecici bir durum
olabilecegini diisiindiirmektedir (Courty vd., 2015). Bununla birlikte, remisyon
sirasinda aleksitimi puanlarinda azalma gosteren caligmalarda dahi, yeme
bozuklugu yasamis bireylerin, yeme bozuklugu ge¢misi olmayan saglikli
kontrollere kiyasla hala 6nemli 6l¢iide daha yiiksek aleksitimi puanlari bildirme

egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Coutry vd., 2015; Beales ve Dalton,
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2000). Bu sonuglar genel anlamda aleksitiminin, yeme bozuklugu gelistirme
riski tasiyan bireylerde nispeten sabit bir 6zellik oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir (Wallis ve Ridout, 2022).

Aleksitiminin yeme davranisi tizerindeki olasi roliinii agiklamaya calisan
teorik bir model, aleksitimik olan bireylerin, olumlu duygulari islemeye yonelik
biligsel stratejilerin eksikligini telafi etmek veya olumsuz duygulari bastirmak
icin yeme davraniglarini ve diyeti kullanabileceklerini 6ne stirmektedir (Gianini,
White ve Masheb, 2013).

Bazi caligsmalar aleksitiminin bozulmus yeme davranisi ile iligkisinde
anksiyete ve depresyon gibi psikolojik problemlerin araci etkisi oldugunu ileri
stirmektedir (Torres vd., 2015). Bu goriise gore aleksitimik bireylerin duygusal
uyaranlara tepki verme sekli, bu psikolojik problemlerin belirtilerini daha da
kotiilestiren uyumsuz duygusal basa ¢ikma mekanizmalarinin gelismesine yol
acabilmektedir (Rice vd., 2022; Wallis ve Ridout, 2022). Bu basa ¢ikma
mekanizmalart da yiyecek kisitlamasi, tikinma, beden tatminsizligi gibi

bozulmus yeme davranigi semptomlari olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
2.3.3 Aleksitimi, Bozulmus Yeme Davranisi ve Kisilerarasi Problemler

Kisilerarast iligkilerin olusabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin
kendi duygularini tanimalar1 ve ifade etmeleri olduk¢a 6nemli ve gereklidir. Bu
baglamda duygularin1 tanimak, hissetmek ve s6ze dokmek konusunda zorlanan
aleksitimik bireylerin kisileraras: iligkilerinde ¢ogunlukla kendilerini yalniz
biraktiklari, kacinmaci ve kayitsiz bir tutum i¢inde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir
(Taylor, 2000). Empati kurmakta zorlandiklar1 i¢in digerleriyle iliski kurarken
diistinmeden davranma ve “kendi bildigini okuma” egiliminde olduklar, kat1 ve
1srarci bir tarz benimsedikleri diisiiniilmektedir (Sifneos, 1988). Boyle bir tarzin,
aleksitimik bireylerle iletisim kurarken diger bireylerde sikinti ve isteksizlik
yarattig1 ifade edilmektedir (Krystal, 1979). Psikosomatik hastalarla yapilan bir
psikanalitik ~ calismanin  bulgulari,  aleksitimik  bireylerle  ¢alisan
psikoterapistlerin karsi aktariminda ortak tema olarak “asir1 derecede sikilma”

deneyimi oldugunu ortaya koymustur (Sitneos, Apfel ve Frankel, 1977). Tiim
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bu 6zellikler géz dniinde bulunduruldugunda aleksitimik 6zelliklerin kigilerarasi
problemler i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu one siirtilmektedir (Besharat,
2010). Bununla ilgili yapilan arastirmalardan birinde aleksitimi diizeyi yiiksek
olan grubun diisiik olan gruba gore daha fazla genel kisilerarasi problem yasadigi
rapor edilmistir (Spitzer vd., 2005). Bu sonuglar1 destekler nitelikte olan bir tez
caligmasinin bulgularinda ise aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin diistik
olanlara gore kisilerarasi iliskilerinde daha az “besleyici tarz” ve daha cok
“ketleyici tarz” kullandiklar1 rapor edilmistir (Oktay, 2010). Buna gore besleyici
tarz empati, destek ve anlayigla karakterize olup bireylerin baskalarina yardim
etmeye, duygusal olarak destek vermeye ve olumlu iligkiler kurmaya
odaklanmasini ifade ederken; ketleyici tarz genellikle baskici veya otoriter bir
yaklagimla karakterize olup bireylerin, kontrol etme veya yonlendirme ihtiyacini
ifade etmektedir.

Somatoform bozukluk teshisi almis olan 120 hasta ile yiiriitiilmiis olan
baska bir caligmada, kacingan baglanma bigimleri ile kisilerarasi problemler
arasindaki iliskide aleksitiminin araci rolii incelenmis olup, arastirmanin
sonuclarina gore Kkisilerarasi problemlerin dogrudan giivensiz baglanma
stratejilerinden kaynaklanmadigi, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin aleksitimik
ozelliklere bagl oldugu rapor edilmistir (Koelen vd., 2016).

Aleksitimik 6zellikler nedeniyle zayif duygusal iletisim, aleksitimik
bireylerin hem ¢evrelerinden destek arama yetisini (Taylor, 1991) hem de
baskalarinin sikintida oldugunu veya empatiye ihtiya¢ duydugunu fark etme
becerisini (Wells, 1996) engelleyebilir. Temel iletisimdeki bu alanlarda zorluk
yasayan aleksitimik bireylerin bu sebeple daha zayif sosyal becerilere
(Kauhanen vd., 1993) ve daha kiigiik sosyal aglara (Lumley vd., 1996) sahip
oldugu rapor edilmistir. Sosyal iliskilerde bu zorlanmalarin tekrarlanmasi
sonucu daha fazla kisilerarast problemler yasayan bu bireylerin, yeme
davraniglarinda daha siddetli bozulmalar deneyimleyebildikleri 6ne
stiriilmektedir (Berger vd., 2014).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda gorilmektedir ki aleksitimi, bir dizi

biligsel-duygusal zorlanmaya sebep olarak duygusal iletisimi zayiflatmaktadir.
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Aleksitimik ozellikler sebebiyle duygusal iletisimi zayiflayan bireyler,
kisileraras1 iliskilerinde hem kendilerini ifade etmekte hem de digerlerini
anlamakta zorlanmaktadirlar. Bu zorlanmalar, kisilerarasi problem alanina bagh
olarak bireyin benlik saygisini ¢esitli sekillerde etkileyerek olumsuz duygulari
harekete gecirebilmekte ve halihazirda duygularini tanimlamakta ve ifade
etmekte zorlanan aleksitimik bireyler, ortaya ¢ikan bu duygu yiikiiyle bas
edebilmek icin alternatif yollar arayabilmektedir. Bu yollar her zaman islevsel
olmamakta, yaygin olarak goriilen islevsiz yollardan birisi yeme davraniglarinin
bozulmasi olabilmektedir (Berger vd., 2014). Daha fazla kisilerarast problem
yasayan bireylerin bozulmus yeme davranisi artarken sosyal islevsellikleri
azalmaktadir (Rieger vd., 2010). Bu goriislerden yola ¢ikarak bu arastirma
kapsamindaki ana hipotezlerden birisi de aleksitimik Ozellikler ile bozulmus
yeme davraniglart arasindaki iliskinin kisilerarasi problemler araciligi ile

gerceklesiyor olabilecegidir.

2.4 KISILERARASI DUYGU DUZENLEME STRATEJILERI

Duygu diizenleme stratejilerinin, psikoloji literatiiriinde ¢ok siklikla ve
uzun yillardir ¢aligilan bir konu basligi oldugu bilinmektedir. Bu alandaki
caligmalara farkli bir bakis agis1 getirdigi bilinen en eski arastirmacilardan birisi
olan Thompson (1994), duygu diizenlemeyi "“Bir kisinin duygusal tepkilerinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve hedeflerine ulasmak i¢in degistirilmesinden
sorumlu olan dissal ve igsel siirecler" olarak tanimlamistir. Bu tanim1 yaparken
ozellikle bireylerin duygusal tepkilerinin yogunlugu ve zamansal 6zelliklerin
onemi vurgulanmistir. Bu yaklagimi destekleyen baska bir tanimlamada ise
duygu diizenleme siirecindeki farkindalik derecesinin, hedeflerin ve duygusu
diizenlenen kisinin kim oldugunun (bireyin kendisi mi bir baskas1 mi1) temel
alinmas1 gerektigi one siiriilmiistiir (Sohtorik Ilkmen, 2023). Farkindalik
derecesi, kisinin duygu diizenleme siirecinin farkinda olup olmadigini ifade eder
ve bu diizenleme siirecinin acik ve bilingli bir ¢abayla (explicit) ya da ortiik ve

otomatik bir sekilde (implicit) gergeklesmesini kapsar (Berkman ve Lieberman,

25



2009). Hedefler ise bireylerin mevcut duyguyu artirmayi (up-regulation) veya
azaltmay1 (down-regulation) amaglamasini ifade etmektedir (Gross, 2015).
Duygusu diizenlenen kisinin kim oldugu, giris boliimiinde de belirtildigi lizere,
bireyin c¢esitli duygu diizenleme stratejileri kullanarak duygularini kimin
iizerinde diizenlemeye calistigini ifade eder. Bu, kisinin kendi duygularini i¢sel
olarak mu1 (intrinsic) yoksa bir baskasinin duygularini dissal olarak m1 (extrinsic)
diizenlemeye calistigini belirtir (McRae ve Gross, 2020). Bu duygu diizenleme
stiregleri kisileraras1 baglamda da olabilmektedir. Literatiirde uzun yillar bu
duygu diizenleme siireglerinin igsel/bireysel (intrapersonal) boyutunun daha
oncelikli olarak arastirildigi, kisileraras1 baglamin (interpersonal) ihmal edildigi
goriilmektedir (Hofmann, 2016).

Kisilerarast baglamda da bu kavramlar benzer sekilde ele alinmakta; eger
bireyin sosyal bir etkilesime girerken amaci kendi duygularini diizenlemek ise
icsel kisilerarast duygu diizenleme stratejileri kullandigi, diger kisilerin
duygularin1 diizenlemek ise digsal kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri
kullandig1 sdylenebilir (Zaki ve Williams, 2013). Ornek olarak bir is goriismesi
icin ¢ok heyecanli olan bir adayin kendi kaygisini diizenleyebilmek i¢in
arkadasini aramak istemesi igsel bir kisileraras1 duygu diizenleme yontemidir.
Ciinkii sosyal etkilesime ihtiyag duymasindaki ama¢ kendi kaygisini
yatigtirmaktir. Diger bir 6rnek olarak bir 6gretmenin derslerde zorlandigini fark
ettigi bir Ogrencisine rahatlatict ve destekleyici bir tutum gostermesi, bu
ogretmen agisindan bakildiginda digsal bir kisilerarast duygu diizenleme
yontemidir. Ciinkii 0gretmenin etkilesime girmesindeki amag¢ Ogrencinin
duygusunu diizenlemektir.

Kisilerarast duygu diizenleme kavramini gelisim kurami cercevesinden
aciklayan yaklagimlar da bulunmaktadir. Buna gore duygu diizenleme, bir
cocugun cevresindeki digerler insanlarin i¢sel siireclerine tepki verme becerisini
kapsamakta ve bu yoniiyle sosyallesmenin temelini olugturmaktadir (Higgins ve
Pittman 2008). Bakimverenlerin kendi duygularini ifade etme sekilleri, duygular
hakkinda nasil konustuklar1 ve ¢ocugun duygularina verdikleri sozlii sozsiiz

tepkiler bu siire¢ lizerinde etkili olmaktadir (Eisenberg vd., 2010; Posner ve
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Rothbart 2000). Zaman i¢inde c¢ocugun norofizyolojik gelisimiyle birlikte
yiiriitiicii islevler daha da gelistikce, s6z konusu duygu diizenleme siirecleri daha
niyetli ve ¢abali bir hale gelmektedir (Derryberry ve Rothbart 1997). Bu niyetli
cabanin oldugu bir duygu diizenleme siirecinde kisilerin 6nce kendi hissettikleri
duygulart kendi iglerinde diizenlemek i¢in ¢abaladiklar1 ancak ¢ogu zaman
sosyal ¢evrelerini de bu siirece dahil ettikleri diisiiniilmektedir (Gokdag, 2023).
Bu baglamda yapilan arastirmalar, yetiskinlerin genellikle sosyal olarak izole
olduklarinda olumsuz duygular yasadiklarini, sosyal baglar kurduklarinda ise
daha pozitif duygular deneyimlediklerini ifade etmektedir (Coan, 2010). Tim
bunlar gostermektedir ki duygu diizenleme, sosyal bir baglam i¢inde gelismekte
ve yasam boyunca sosyal iligkileri kapsamaya devam etmektedir. Bu sebeple
kisileraras1 faktorlerin duygu diizenlemede ¢ok temel bir 6neme sahip oldugu
distiiniilmektedir.

Duygu diizenlemede s6z konusu bu sosyal baglamm Oneminin
kesfedilmesi, kisileraras1 duygu diizenleme literatiiriine olan ¢aligma merakini
arttirmigtir (Gokdag, 2023). Kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri, bireylerin
giivende hissetmek veya hissettikleri sikintinin siddetini azaltabilmek i¢in diger
insanlardan faydalanma egilimleri olarak tanimlanmaktadir (Altan-Atalay ve
Saritas-Atalar, 2022). Bagka bir bakis agisina gore kisileraras1 duygu diizenleme
stratejileri kullanirken bireyler, sosyal ve duygusal amaglar dogrultusunda hedef
odakl1 ¢abalamaktadir (Niven, 2017). Zaki ve Williams (2013) kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerini igsel/digsal ayriminin yani sira yanita bagiml
(response dependent) veya yanittan bagimsiz (response independent) olarak da
ayirt eden bir ger¢eve sunmaktadir. Buna gore bir bireyin kendi duygusunu
diizenlemek i¢in kullandig1 i¢sel ya da digsal kisilerarasi duygu diizenleme
stratejisi, etkilesimde bulundugu diger kisinin verdigi tepkiye bagl sekilde ya
da tamamen bu tepkiden bagimsiz olarak sekillenebilir. Ornegin esiyle ¢atisma
yasamis ve bu yiizden kendini kaygili, 6fkeli ve {izgiin hisseden Ipek, dertlesmek
icin bir arkadagimi aradiginda arkadasinin yanina gelmesini, ona telkin edici
konugmalar yapmasini, onu rahatlatacak seyler sdylemesini bekliyorsa, Ipek’in

duygusu, arkadasinin verecegi tepkiye gore degiseceginden yanita baglidir.
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Ancak aymi drnekte Ipek eger arkadagini aramasa bile aramak istediginde orada
oldugunu hissederek kendi duygularin1 yatistirabiliyorsa arkadaginin
tepkisinden bagimsiz olarak rahatlayabildigi icin yanittan bagimsiz bir
kigileraras1 duygu diizenleme stratejisi kullandig1 sdylenebilir. Bu gerceve,
duygu diizenlemenin iletisimsel isleve sahip bir 6z diizenleme siireci oldugu ve
sosyal bir baglamda gergeklestigi fikrini desteklemektedir.

Hofmann (2014), Zaki ve Wiliams’in (2013) bu Kkisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinin anksiyete ve depresyon ile iliskisine odaklanmistir. Bu
kapsamda, belirli kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerine bagimli hale
gelmenin, kisilerde daha yiiksek diizeyde anksiyete ve depresyonla iliskili
olabilecegini 6ne siirmektedir (Hofmann vd., 2016). One siirdiigii bu diisiincenin
dayanagi, bir bireyin diger kisilere duygu diizenleme amaciyla bagimli hale
gelmesinin, o kisinin sorunlarini etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in yeterli i¢sel
kaynaklara sahip olmadigina isaret etmesidir (Altan-Atalay ve Saritag-Atalar,
2019). Bu sebeple eger kisinin diger bas etme mekanizmalar1 yeterince
gelismemisse, kisilerarast duygu diizenleme stratejilerini kullanmanin uzun
vadede bu kisiler i¢in olumsuz sonuclar dogurabilen uyum bozucu egilimler
oldugu distliniilmektedir. Bu bakis acisi, kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerini anlamak icin kisilerdeki bireysel farkliliklarin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Hofmann ve digerleri (2016) bu bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
insanlarin  kendi duygularini diizenlemek icin digerlerinden nasi/ fayda
sagladiklarint sorgulamislardir. Bu sorgulamanin sonucunda 4 ayr kisilerarasi
duygu diizenleme stratejisinin oldugu bir model 6ne siirmiislerdir (Gokdag,
2023). Olumlu duygulart artirma, yatigtirilma, sosyal model alma ve bakis agisi
edinmeden olusan bu stratejiler aym1 zamanda bu arastirma kapsaminda
kullanilmis olan kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri Olgeginin de alt
boyutlarmi olusturmaktadir. Isimlerinden de anlasilacag gibi bazilar1 olumlu
duygular1 artirmaya yonelik bir amaca hizmet ederken bazilar1 ise olumsuz
duygular1 azaltmaya yoneliktir. Bu konu iizerine ¢alisan diger arastirmacilarin
bu noktada vurguladigi dnemli nokta ise bu stratejilerin ne diizeyde ve hangi

ihtiyaglarla kullanildiginin anlagilmasidir. Bireylerin duygularini ifade etme ve
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destek arama egilimleri farkli olabildiginden kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin bu bireyler tizerindeki etkileri de farklilasabilmektedir (Williams
vd., 2018). Ornegin baz1 arastirmacilar, kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin, bireylerin mevcut duruma uyum saglamalarina yardimci
olabilecek uyum saglayici bir egilim olarak goriilebilecegini 6ne stirmiislerdir
(Liddell ve Williams, 2019). Bu nedenle, kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin hangi durumlarda uyum saglayici hangi durumlarda uyum bozucu

hale geldigini ve nasil sonuglar dogurdugunu anlamak 6nemli gériinmektedir.

2.4.1 Kisilerarasi Duygu Diizenleme Stratejileri, Kisileraras1 Problemler ve

Psikopatoloji

Daha 6nce bahsedildigi gibi, kisilerarasi iliskilere dair Sullivan’in (1953)
kuramina gore bireylerin kisilikleri sosyal iliskilerinde kendini tekrar eden
davraniglardan olusmaktadir. Bunun yani sira sosyal etkilesimde kendini
gosteren  davraniglarin  psikopatolojinin  ana  bilesenlerini  yansittig1
diigiiniilmektedir (Akyunus ve Gengdz, 2016). Duygu diizenleme siirecinin de
benzer bir sekilde sosyal bir baglamda gelistigi ve yasam boyunca sosyal iligkiler
araciligiyla siirdiigli diistiniilmektedir (Hofmann vd., 2016). Bu iki yaklagimda
da kisileraras1 faktorlerin bireylerin ruh sagligin1 anlamak konusundaki 6nemi
goze carpmaktadir. Diger bir deyisle kisinin sosyal iligkilerinde diger bireylerle
nasil bir etkilesim icinde oldugu o kisinin psikopatolojisi ile dnemli Sl¢ilide
iliskili goriilmektedir. Bu baglamda kisilerarasi iliskilerde bireyin ne kadar stres,
zorlanma, engellenme, rahatsizlik deneyimledigini, diger bir deyisle ne kadar ve
ne sekilde kisilerarasi problem yasadigini anlamak énemlidir (Maden, 2021). Bu
baglikta kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin  psikopatolojilerle
iligkisinde kisileraras1 problemlerin nasil bir role ve dneme sahip olabilecegi
iizerinde durulacak, bir sonraki baslikta ise yeme davranislarindaki bozulmalarla
iligkisine 6zel olarak deginilecektir.

Psikopatolojiye dair daha 6nceki biitiinciil yaklagimlar, islevsel kisilerarasi
iligkilerin bireylerin psikolojik 1yi olusu i¢in 6nemli bir rol oynadigini,

kisileraras1 problemlerin ise psikopatolojinin gelisimi ve siirdiiriilmesinde
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nedensel olarak etkili oldugunu ileri stirmektedir (Leary, 1957; Sullivan, 1953).
Bu baglamda kisileraras1 problemler yaygin anksiyete bozuklugu (Eng ve
Heimberg, 2006), depresyon (Blatt vd., 1996; Petty, Sachs-Ericsson ve Joiner,
2004) ve yeme bozukluklar1 (Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003; Hartmann,
Zeeck ve Barrett, 2010) dahil olmak iizere birgok psikolojik zorlukla iliskili
bulunmustur. Ozellikle sosyallesmekte zorluk ve baskalarmin ihtiyaglarini
onceliklendiren boyun egici tutum, daha siddetli anksiyete, depresyon ve yeme
bozukluklar1 semptomlar1 ve daha diisiik yasam kalitesi ile tutarli bir sekilde
iliskilendirilmistir. (McEvoy vd., 2013). Ornegin romantik iliskisi olan ciftlerle
yapilan arastirmalar, depresyonda olan bireylerin siirekli olarak digerlerinden
giivence isteme egilimleri olmasina ragmen olumsuz geribildirimlere daha fazla
inanma egiliminde olduklarin1 (Pettit ve Joiner, 2006) veya destek talebinde
bulunurken diismanca bir tutumla daha az olumlu davranis sergilediklerini
(Rehman vd., 2010) ve bu yiizden de partnerlerini duygusal bir yiik altina
sokarak kendilerinden uzaklastirdiklarini rapor etmistir (Benazon ve Coyne,
2000). Yaygin anksiyete bozukluguna iliskin bulgularda ise kontrol grubuna
kiyasla daha fazla genel kisilerarasi problem bildirilmistir. Yani sira bu kisilerin
en cok girisken olamama, asir1 fedakarlik, asir1 uyum, hakkini fikrini
savunmama ve intrusif-muhtag olmanin yarattigi problemlerden dolay:
zorlandiklar1 rapor edilmistir. Katilimeilarin kendilerini suistimale agik ve
caresiz hissettikleri, insanlarla iliskilerinde net olmakta giigliik cektikleri ve
baskalarinin duygularini incitmekten korktuklari i¢in 6fkelerini dile getirmekte
zorlandiklari, rapor edilen diger bulgular arasindadir. Ayrica diisiik 6zsaygi ve
bagkalarinin onayimi riske atmak istememe egiliminde olduklar ifade edilmistir.
Bu kisilerarasi tarzlar, bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerini harekete
gecirdigi i¢cin kendi duygularini, ihtiyaclarini veya korkularini yonetmek veya
ifade etmek zorlasmaktadir (Mennin vd., 2004). Intrusif muhta¢ alanmna
bakildiginda ise arkadasca-baskin olan bu tarzin, bu bireylerin diger insanlarla
yakin olmak isterken onlarin hayatlarina asir1 derecede dahil olmaya calisiyor

olabilecegi seklinde yorumlanmustir.
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Benzer sekilde kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin de nasil
kullanildigina bagl olarak depresyon ve anksiyete (Abasi vd., 2021; Hofmann
vd., 2016; Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2022; Ray-Yol ve Altan-Atalay,
2022) ile yeme bozuklugu (Christensen ve Haynos, 2020) gibi bazi
psikopatolojilerin ortaya ¢ikmast ve siirmesi igin bir risk faktorii olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu yaklagima gore bireyler kendi duygularini diizenlemek i¢in
bir bagkasina ihtiya¢ duyduklarinda bu kisileri bir anlamiyla “glivenli kisi”
(safety person) olarak belirlemektedir. Bu giivenli kisiler her ne kadar onlara bir
giivenlik hissi vererek streslerini azaltiyor gibi goriinseler de aslinda buna
ihtiya¢ duyan kisinin kaginma stratejilerinin farkl bir tiiriidiir (Hofmann, 2014).
Bu durum psikolojik zorlanma yasayan bireylerin semptomlarini siirdiirmesine
sebep olabilmektedir. Diger bir deyisle kendi stresini yonetebilmek i¢in digerine
stirekli muhta¢ hissetmek, bireyin kendi igsel/bireysel duygu diizenleme
stireclerinin gelismesini engelleyebilmektedir (Gokdag, 2023). Baz1 durumlarda
ise kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik problemlerle
iligkisinde, bakis ac¢is1 edinme veya sosyal destek alma gibi stratejilerin
kullanimi, psikolojik problemlerin azalmasiyla iligkilendirilmistir. Bu durumun,
baska bir bakis acist kazanmayi saglayarak mevcut problemi azalttig
diisiiniilmektedir (Hofmann vd., 2016). Ornegin belirli kosullar altinda
kigileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin farkli sekillerde islev gosterip
gostermedigini arastiran bir calismada ruminasyon ve felaketlestirme gibi uyum
bozucu i¢sel duygu diizenleme stratejleri ile yatistirilma stratejisi etkilesiminin
depresyon ile dnemli Olciide iliskili oldugu; yatistirllma stratejisini siklikla
kullanmanin, uyum bozucu duygu diizenleme stratejilerini (ruminasyon ve
felaketlestirme) nadiren kullanan bireylerde daha diisiik depresyon seviyeleri ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan, 6zellikle
kigileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin yatistirilma alt boyutunun depresyon
ile iliskisinin, bireyin diger duygu diizenleme stratejilerini kullanmasina bagl
olarak degisebilecegi ve yatistirilma stratejisinin belirli kosullar altinda uyum
saglayici olarak islev gosterebilecegi olarak yorumlanmistir (Ray-Yol, Ulbe,

Temel ve Altan-Atalay, 2022).
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Gortildiigii gibi kisilerarasi problemler gesitli psikopatolojilerle yakindan
iligkili, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ise nasil kullanildigina bagl
olarak yine bu semptomlarla iligkili gériilmektedir. Yani sira kisileraras1 duygu
diizenlemenin bireylerin farkli 6zelliklerinden etkilenerek farkli sonuglar
dogurabilen karmagik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Cogunlukla bu
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin, i¢sel duygu diizenleme stratejileri
ile etkilesiminin depresyon ve kaygi ile iliskisi arastirilmis, kisilerarasi problem
alanlar1 ve diger psikopatolojilerle iliskisine dair arastirmalar kisitli kalmistir.
Bu bilgiler 1s181inda, kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin bireylerdeki
diger psikolojik 6zelliklerle birlikte hangi psikopatolojiler {izerinde nasil etkili
oldugunu anlamak amaciyla bu kavramin daha 6nce incelenmemis degiskenlerle
iliskisini arastirmak Onemli ve gerekli goriilmiistir. Bu konudaki ¢esitli
etkilesimleri anlamak, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin ne zaman ve
hangi kosullar altinda uyum saglayict veya uyum bozucu olacak sekilde islev
gosterdiginin anlasilmasina da katki sunacaktir. Bu arastirma kapsaminda sz
konusu bu etkilesim, kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin kisilerarasi
problemlerle birlikte bozulmus yeme davranisi {izerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu incelenerek anlasilmaya calisilmistir. Bir sonraki baglikta bu iligkileri
aciklamak icin neden bozulmus yeme davraniglarinin secilmis oldugu daha

detayl bir sekilde agiklanmistir.

2.4.2 Kisilerarasi Duygu Diizenleme Stratejileri, Kisileraras1 Problemler ve

Bozulmus Yeme Davranisi

Daha once de bahsedildigi gibi kisilerarasi problemler sosyal iligkilerde
giicliik ve stresle iligkilendirilmekte ve bozulmus yeme davranislarinin ortaya
cikmasi ve slirmesinde bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Connan
vd., 200). Kisinin bozulmus yeme davraniglarina kars1 yakin ¢evresinin nasil bir
tutum iginde oldugu, bu risk faktorlerini artiran ya da azaltan bir etkiye sahip
olabilecek kadar oOnemli goriilmektedir. Bu baglamda bozulmus yeme
davraniglar1 bireylerde ¢ogunlukla diisiik giriskenlikle O6nemli Olgiide

iligkilendirilmis ve bu durumun diisiik benlik saygisinin yani sira sosyal beceri
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ve sosyal destek eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmiistiir
(Schmidt ve Treasure, 2006; Ambwani vd., 2014). Diger bir taraftan, kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerinin nasil kullanildigina bagl olarak bireyler i¢in
birer uyum saglayici destek mekanizmasina veya uyum bozucu, engelleyici bir
mekanizmaya doniisebildigi de bilinmektedir. Bu dogrultuda kisilerarasi
problemler, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri kullanilirken kisilerin
bozulmus yeme davranisi semptomlari {izerinde nasil bir etkiye sahip olacaktir?
Bireyler kisileraras1 iligkilerinde yasadigi problemlerle birlikte kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerini kullandiklarinda bu onlarin igsel duygu
diizenleme mekanizmalarimi devreye sokmalarini engelleyerek yeme
davranislarin1 daha ¢ok bozan, semptomlar1 artiran bir etki mi yaratir yoksa bu
stratejiler kisinin hali hazirda eksik hissettigi sosyal destek islevini gorerek
kisinin semptomlarin1 azaltan bir etki mi yaratir? Bu sorunun yaniti bu
aragtirmanin 6nemli bir odak noktasini olusturmustur. Diger bir deyisle
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri kisilerarasi problemlerle birlikte yeme
davranisi iizerinde uyum bozucu mu yoksa uyum saglayici midir?

Bozulmus yeme davraniglart olan bireylerin hem kisileraras1 hem de
duygusal islev bozuklugu bildirdikleri géz onilinde bulunduruldugunda, bu
alanda giderek artan bir ilgiyle yapilan gilincel arastirmalar, bu sorunlarin
kigileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile baglantili olabilecegini One
stirmektedir (Christensen ve Haynos, 2020). Kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerinin bununla iliskili oldugu diisiiniilen baglanma (attachment), sosyal
destek (social support) ve duygusal bulagsma (emotional contagion) gibi diger
kavramlarla benzerlikler tasimasina karsin, duygusal tepkiyi degistirme
niyetinin olmasi bakimindan farklilik gosterdigi disiiniilmektedir (Zaki ve
Williams, 2013). Burada vurgulanan “niyet” ifadesi daha dnce bahsedilmis olan
ve kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin digerleri araciligi ile mevcut
duyguyu artirmay1 veya azaltmay1 hedefleyerek, amaclh sekilde kullanildigin
ifade eden goriisii destekler niteliktedir (Gross, 2015). Belirli bir niyetle, bir
amag dogrultusunda kullanilan bu stratejiler bireyin hem kendi i¢sel duygularini

hem de onunla yakin iligskide olan digerlerinin duygularini etkileyen, ¢ift yonlii,
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etkilesimsel bir siire¢ icerisinde gerceklesebilmektedir. Etkilesimdeki bireylerin
her biri bu siirecten fayda saglayabilir ancak eger ki bu stratejiler esnek olmayan,
islevsiz veya uygunsuz bir sekilde kullanilirsa, bireyler ve iligkileri i¢in islev
bozucu bir hale gelerek psikopatoloji icin bir risk faktorii olusturabilir
(Christensen ve Haynos, 2020). Bu sebeple bireylerin ¢esitli duygusal amaglarla
birbirleriyle etkilesimde bulunduklar1 dinamikleri aragtirmak, duygu diizenleme
stireglerindeki problemlerin kigilerarasi1 problemlerle nasil etkilesime girerek
yeme bozuklugu davraniglarini artirdigini anlamak i¢in de 6nemli ve gerekli
goriilmistlir. Yan1 sira problemli duygusal ve kisilerarast davranislart daha iyi
anlamak i¢in bir ¢erceve sunarak, yeme bozuklugu etiyolojisine iliskin mevcut

modellere katki sunabilecegi de diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi, beliren yetiskinlik doneminde olan (18-29 yas
arasi bireyler) ve Tiirkiye’de yasayan bireylerden olusmaktadir. Arnett’in (2000)
tanimladig1 beliren yetigkinlik (emerging adulthood) donemi, bireylerin sosyal
ve duygusal uyum baglaminda digerleriyle olan iligkilerine dair becerileri ve
davranislar1 en ¢ok kullanmalar1 gereken donemlerden biri olarak goriilmektedir
(Baker, McNeil, ve Siryk, 1985). Bunun yan1 sira bu dénemde kendilerinden
beklenen sorumluluklart yerine getirmeye iliskin beklentilerin de akut bir stres
ve gerginlik kaynagina dontisebildigi ifade edilmektedir (Gall, Evans ve
Bellerose, 2000). Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin stres seviyesini
artiran ve yeme davranisinin bozulmasina neden olan pek ¢ok faktoriin olmasi
gbéz oOniinde bulunduruldugunda (Deveci, 2020) bu o6rneklem grubunun soz
konusu degiskenler acisindan incelenmesinin uygun ve Onemli oldugu
distinilmustiir.

18-29 yas arasinda olmak, Tiirkiye’de yasiyor olmak, ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul etmek dahil etme kriterleri olarak belirlenmistir. Bunun
yani sira bir psikiyatrik bozukluk tanisi almis olmak, son 3 aydir psikiyatrik bir
tan1 icin ila¢ kullaniyor olmak, obezite cerrahisi operasyonu geg¢irmis olmak
(Sevincer, 2016), hamile olmak, yeme davranislari ile iligkili oldugu diisiiniilen
bir kronik hastalik tanis1 almis olmak (hasimato, insiilin direnci, tip 1 ve tip 2
diyabet, hipotiroidi, hipertiroidi, ¢olyak, huzursuz bagirsak sendromu) ve son
3 aydir kronik bir hastalik i¢in ila¢ kullantyor olmak gibi durumlar arastirma
sonuclarinin  yorumunu degistirebilecegi icin diglama kriterleri olarak

belirlenmistir.
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Calisma i¢cin hedeflenen toplam katilimci sayis1 6ncelikle G Power 3.1.9.2.
programi kullanilarak (giivenirlik orani .95, alfa hatas1 .05 ve etki biiyiikligii .05
secilerek) 262 kisi olarak bulunmustur (Faul, Erdfelder, Lang, Buchner, 2007;
Soper, 2022). Orneklemdeki olas1 veri kayb1 ve dislama kriterleri goz oniinde
bulundurularak aragtirmada minimum 600 katilimciya ulasmak hedeflenmistir.
Katilimcilar aragtirmaya kartopu Orneklemesi ile dahil edilmistir ve veriler
online anket arac1 olan Survey Monkey ile toplanmustir.

Yanitlar1 eksiksiz tamamlayan toplamda 612 kisiye ulasildiginda anket
katilima kapatilmigtir. Anketi yanitlamak i¢in linki agmis olan 881 katilimcidan
269’u anketi tamamlamadig1 i¢in, 23’1 aragtirmaya dahil olma kriteri olan “18-
29 yas araliginda olma kosulu”nu saglamadig: i¢in, 3 kisi gebelik durumundan
otiirti, 21 kisi yeme bozuklugu tanist oldugunu bildirdigi i¢in, 41 kisi baska bir
psikiyatrik tanisi oldugunu bildirmis olmas1 sebebiyle, 32 kisi son 3 ay igerisinde
psikiyatrik bir tani i¢in ila¢ kullandigini bildirdiginden, 6 kisi yeme davranigini
etkileyebilecegi diisiiniilen kronik hastalig1 oldugunu bildirdigi i¢in, 25 kisi son
3 ay igerisinde kronik bir rahatsizlik i¢in ila¢ kullandigini bildirdiginden ve 7
kisi obezite cerrahisi operasyonu ge¢misi oldugunu bildirdigi i¢in diglanmis ve
analizlere dahil edilmemistir. Toplamda 427 kisi diglanarak, aragtirma 454
kisinin verisi ile ylriitilmiistiir.

Dislanacak ve dahil edilecek olan tiim verilere, dislama ve dahil etme
kriterleri kapsaminda, katilimcilarin beyanlari esas alinarak, ilgili literatiir g6z
oniinde bulundurularak ve arastirmacit Ece Hosceylan Tiirkiin, tez danigmani
psikiyatrist Prof. Dr. Feryal Cam Celikel ve yeme bozuklugu alaninda
uzmanlagmis olan Psk. Dr. Ezgi Deveci ile birlikte, tim yanitlar tek tek

degerlendirilerek karar verilmistir.
3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Katilimeilarin demografik bilgilerini 6grenmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada

katilimcilara uygulanacak diger dlgekler ise Yeme Bozuklugu Degerlendirme
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Olgegi (YBDO), Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi (KDDO), Kisilerarasi
Problemler Envanteri (KPE) ve 20 Soruluk Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-
20) “dir.

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim
durumu, is durumu, meslek, aylik gelir, medeni durum, birlikte yasanan kisiler,
psikolojik bir destek alma durumu gibi demografik bilgileri ile genel saglik
durumlari ile bozulmus yeme davranisina iligskin su anki kilo-boy, en diisiik ve
en yiiksek kilo, olmak istenen kilo, kilo alma korkusu, yeme bozuklugu tanisi,
ailede yeme bozuklugu tanisi, herhangi bir psikiyatrik tani, ailede herhangi bir
psikiyatrik tani, kronik rahatsizlik, ilag kullanimi ve psikolojik veya fizyolojik
tedavi gegmisinin sorgulandigi sorular1 kapsayan bir sosyodemografik bilgi

formu olusturulmustur.

3.2.2 Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olcegi (YBDO)

Orjinali EDE-Q olan 6lgek, Yeme Bozuklugu Degerlendirme goriismesine
(EDE) dayal1 olarak gelistirilmis bir kisisel bildirim anketidir (Fairburn ve
Cooper, 1993). YBDO, son 28 giin i¢inde yeme bozuklugu belirtileriyle ilgili
tutum, davranis ve bilislere iligkin bilgi edinebilmeyi amag¢lamaktadir. Kisitlama
(K) (1., 2., 3., 4., 5. maddeler), Tikinircasina Yeme (TY) (13., 14., 15., 16., 17.,
18. maddeler) Yemeyle Ilgili Endiseler (YIE) (7., 9., 19., 20., 21. maddeler),
Kiloyla Ilgili Endiseler (KiE) (8., 12., 22., 24., 25. maddeler) Beden Sekliyle
Ilgili Endiseler (BIE) (6., 8., 10., 11., 23., 26., 27., 28. maddeler) olmak iizere
bes alt dlgek ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. YBDO, yanit verenlerin son
28 giinlerini diisiinerek her maddeyi 6 puanlik bir likert dlgeginde (0: giin yok;
6: her giin) derecelendirmesi beklenir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yeme
davramgindaki bozukluklarim artmis oldugunu ifade etmektedir. Olgegin toplam
puant TY alt 6l¢egi disindaki alt 6lgek puanlarmin (toplamda 22 madde)
toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Her bir alt 6l¢ekten ve toplam puandan

alinabilecek maksimum puan 6’dir. Bu anket ayn1 zamanda diizensiz yeme
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davraniglarinin sikligini da 6lgmektedir.

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Yiicel, Polat, Ikiz, Pirim-
Diisgoér, Yavuz ve Sertel-Berk (2011) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 K alt dlgegi icin 0.81, YIE alt dlcegi igin 0.70, KIE alt dlgegi icin
0.78, BIE alt 6lcegi igin 0.86 ve Slcegin kendisi igin 0.93 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada ise 6lgegin i¢ tutarlig tiim olgek i¢in 0.95; alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilar1 ise K icin 0.88, YIE i¢in 0.80, KiE i¢in 0.82, BIE i¢in 0.90

olarak bulunmustur.

3.2.3 Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olg¢egi (KDDO)

Orijinali Hofmann (2016) tarafindan gelistirilmis olan ve Sarisoy-Aksiit
ve Gengoz (2020) tarafindan Tiirkce gegerlik giivenirlik ve adaptasyon calismast
yapilmis olan KDDO, kisiler arasi duygu diizenlemeyi degerlendiren, 20
maddelik bir Slgektir. Dort alt 6l¢egi bulunur. Bunlardan birincisi “olumlu
duygular1 artirma” (3., 6., 8., 13., 18. maddeler) alt 6l¢egidir ve kisinin hissettigi
olumlu duygular1 pekistirmek amaciyla baska insanlar1 arama egilimi olarak
tanmimlanmaktadir (Ornek madde 3: “Nesemi paylasmak igin hevesli oldugumda
diger insanlarla birlikte olmak hosuma gider”). Ikinci alt dlgek “bakis agisi
edinme”dir (2., 7., 10., 14., 17. maddeler) ve mevcut durumu daha olumlu bir
sekilde gormek ve kisinin digerlerinin durumu ile karsilastirildiginda her seyin
gorlindiigii kadar kotii olmadigimi hatirlatacak sekilde baskalarindan giivence
aramasmi ifade etmektedir (Ornek madde 7: “Uzgiin oldugumda
etrafimdakilerin baska kisilerin daha kotii durumlarda oldugunu hatirlatmasi
bana yardimci olur”). Ugiincii alt boyut, yatistirilma alt boyutu olup (4., 9., 12.,
16., 19. maddeler) insanlarin olumsuz duygularla basa ¢ikmak igin
baskalarindan sempati ve sefkat beklemelerini ifade etmektedir (Ornek madde
16: “Depresif hissettigimde, sadece sevildigimi gorebilmek i¢in etrafimda diger
insanlara ihtiya¢ duyarim”). Ve son olarak “sosyal model alma” alt 6lgegi (1.,
5., 11.,15.,20. maddeler), zor duygularla basa ¢ikma konusunda diger insanlarin
yontemlerini gozlemlemeyi, kontrol etmeyi, 6grenmeyi ve hatta bazen taklit

etmeyi ifade etmektedir (Ornek madde 1: “Bagkalarinin duygulariyla nasil basa
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ciktigini 6grenmek daha iyi hissetmemi saglar”). Bu alt 6l¢eklere dair tanimlar,
Hofmann (2016) ile Ray-Yol ve digerlerinin (2020) ¢alismalarindaki tanimlari
kapsamaktadir. Her bir alt 6l¢ekte, 5'li likert tip 6l¢ek (1=hi¢ uygun degil, S=son
derece uygun) bulunmaktadir. Anketteki diisiik puanlar, kisilerarasi duygu
diizenlemenin daha az kullanildigin1 gostermektedir. Yalnizca “olumlu
duygular1 artirma” alt 6l¢egi olumlu duygular1 diizenlemek i¢in bagkalarina
giivenmeye yonelik bir egilimi ifade etmekte, diger alt Olgekler olumsuz
duygulari diizenlemek i¢in baskalarina giivenmeyi ifade etmektedir. Olgegin bir
alt Olceginin pozitif, digerlerinin ise negatif duygularin kisilerarasi
diizenlenmesini 6lgliyor olmasi, dlgegin toplam puaninin kisilerarasi duygu
diizenleme agisindan kullanmaya uygun olup olmadig: agisindan arastirmacilar
arasinda bir tartisma konusudur. Hem toplam puan alinarak hem de yalnizca alt
0lcek puanlart kullanilarak yiiriitiilmiis olan ¢alismalar bulunmaktadir (Sarisoy-
Aksiit ve Gengdz, 2020; Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2019; Ray-Yol, Ulbe,
Temel ve Altan-Atalay, 2022) ve bu arastirma alt 6l¢ek puanlari kullanilarak
yiirlitilmustiir.

Orijinal 6lgegin alt 6lgeklerinin alfa katsayilar1 .85 ile .91 arasinda degiserek
yeterli i¢ tutarlilig1 gdstermektedir. KDDO'niin Tiirk¢e formu igin orijinal dlgek
ilk olarak psikoloji alaninda yetkin olan iki dilli (bilingual) ti¢ profesyonel
tarafindan  Tirkce'ye cevrilmistir.  Ceviriler karsilastirildiktan  sonra
arastirmacilar tarafindan en iyi ifadeler secilmistir. Son olarak, Tiirk¢e form
alandan bagka bir iki dilli profesyonel tarafindan geri ¢cevrilmistir. Geri ¢evirinin,
6lgegin orijinal maddeleriyle tutarli oldugu ve anketin mevcut 6rneklem igin i¢
tutarlilik giivenilirliginin 0.90 oldugu bildirilmistir (Sarisoy-Aksiit ve Gengdz
2020).

Bu c¢alismada 6lcegin i¢ tutarligr tim olcek icin 0.92; alt boyutlarin ic
tutarlilik katsayilari ise Olumlu Duygulari artirma igin 0.89, Bakis Agis1 Edinme
icin 0.78, Yatistirlma i¢in 0.87, Sosyal Model Alma i¢in 0.86 olarak

bulunmustur.
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3.2.4 Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE)

Kisileraras1 Dongiisel Modele dayanarak gelistirilmis olan (Alden vd.,
1990) KPE, 32 maddeden olusan 5°li likert (0= hi¢ degil, 5= fazlasiyla) tipli
Olgektir. Genel kisileraras1 giigliik ve stres diizeyini belirlemenin yani sira 8
farkli kigilerarast problem alanina iliskin degerlendirme yapmaktadir. Bu
problem alanlari; (1) Baskin-Kontrolcii (Domineering/Controlling) (22., 25.,
28., 30. maddeler), yani kisileraras1 etkilesimlerde asir1 kontrolcii, manipiilatif
giiclli veya baskin olmak, bagkalarinin goriislerine ve ihtiyaglarina kars1 duyarsiz
tutum; (2) Intrusif-Muhtag¢ (Intrusive-Needy) (3., 21., 24., 29. maddeler), yani
asir1 derecede baskalarina bagimli olmak, siirekli ilgi, destek veya onay talep
etme egilimi ile kendi ihtiyaglarini bagkalarina dayatarak diger insanlarin kisisel
sinirlarima  saygi gostermekte zorluk g¢ekmek; (3) Asirt Fedakar (Self-
Sacrificing) (23., 26., 27., 32. maddeler), yani baskalariyla etkilesimde agiri
ozverili, comert, giivenilir, yardimsever ve hosgoriilii olmak; (4) Asir1 Uyumlu
(Overly Accomodating) (1., 8., 20., 31. maddeler), yani saf olma, kolay
kandirilma ve baskalari tarafindan somiiriilmeye agik olmak; (5) Hakkini-Fikrini
Savunmayan (Nonassertive) (4., 6., 7., 12. maddeler), yani kendi ihtiyaglarini
bagkalarina ifade etmekte giiclik yasamak; (6) Sosyal Cekinik (Socially
Avoidant) (2., 5., 9., 19. maddeler), yani sosyal etkilesimlerden kaginma, kaygi
duyma ve baskalarina yaklagmakta zorluk ¢ekmek; (7) Soguk-Mesafeli (Cold-
Distant) (10.,11.,13.,15. maddeler), yani diger insanlara kars1 ¢ok az duygu
beslemek ve onlarla ¢ok sinirli bir bag kurmak ve (8) Kinci-Benmerkezci
(Vindictive-Self-centered) (14., 16., 17., 18. maddeler), yani bagkalariyla
iliskilerde  siklikla bencil ve diismanca davranma egilimi olarak
isimlendirilmistir (Haggerty vd., 2009). Toplam 6lgek ve alt 6lgeklerde yiiksek
puanlar kisilerarasi stres diizeyi ve belirli kisileraras1 giicliiklerde yiikselmeyi
gostermektedir.

KPE Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi Akyunus ve
Gengdz (2016) tarafindan yapilmistir. Bu calismanin gilivenirlik analizi
sonuclarina gore KPE’nin tiim &lgek i¢ tutarlilign .80 yiiksek kabul edilirlik
diizeyinde bulunurken, KPE alt 6l¢eklerinin i¢ tutarliliklari ise .66 ile .84
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arasindadir. Bu degerlerin yeterli-iyi kabul edilirlik diizeyinde oldugu
raporlanmistir (Akyunus ve Gengoz, 2016).

Yiiriitiilmekte olan bu ¢alismanin analiz sonuglaria gore ise tiim 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.90 olarak belirtilmistir. Alt dl¢eklerde
ise bu katsay1 0.72 ve 0.86 arasinda degismektedir.

3.2.5 20 Soruluk Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)

Orijinali Bagby ve digerleri tarafindan (1994) gelistirilmis olan 20 soruluk
5'li likert tipinde (1= Higbir zaman, 5= Her zaman) bir 6z bildirim 6l¢egidir.
Tiirkge adaptasyon ¢alismasi Giileg ve digerleri (2009) tarafindan yapilmustir.
Kisiden her bir maddenin kendini ne Olgiide tanimladigini isaretlemesi
beklenmektedir. Olgek {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
Duygularmni Tanima Zorlugu (TAO-A) (1., 3., 6., 7., 9., 13., 14. maddeler),
Duygularim ifade Etme Zorlugu (TAO-B) (2., 4., 11., 12., 17. maddeler) ve
Disa-vuruk Diisiinmedir (TAO-C) (5., 8., 10., 15., 16., 18., 19. ve 20. maddeler).
4.,5.,10.,18. ve 19. maddeler ters maddelerdir.

Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .78 olarak belirtilmistir. Yani sira
TAO-A faktérii i¢in 0.80, TAO-B faktorii icin 0.57 ve TAO-C faktorii icin ise
0.63 olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin i¢ tutarligi tiim 6lgek icin
.84; alt boyutlarmn i tutarlilik katsayilar1 ise TAO-A icin 0.89, TAO-B i¢in 0.71,
TAO-C igin ise 0.33 olarak bulunmustur. TAO-C alt 6lcek giivenirlik
katsayisinin bu c¢alismada ¢ok diisiik ¢ikmis olmasi sebebiyle alt boyutlara
iligkin yapilan analizlere dahil edilmemistir.

TAO-20 6lgekleri genellikle siirekli olarak degerlendirilse de klinik olarak
anlamli oldugu one siiriilen kesme puanlar1 da dnerilmistir. Buna gore, 20-51
arasindaki puanlar i¢in aleksitimi yok, 52-60 arasi i¢in olas1 aleksitimi ve 61-
100 arasindaki puanlar i¢in aleksitimi var olarak degerlendirilebilmektedir.

(Taylor vd., 1997; Ciarrochi ve Bilich, 2012).
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3.3 ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma, belirli bir zaman diliminde, bir grup bireyden veri toplanmis
olmas1 sebebiyle kesitsel; belirli bir popiilasyondaki durumlar1 veya olaylari
betimlemek amaciyla veri toplanmis ve analiz edilmis olmasi sebebiyle
tanimlayici; degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek bu iliskilerin varligini
ve giiclinii tanimlamis olmas1 sebebiyle iliskisel; sayisal verilerin toplanmis
olmasi ve istatistiksel analizlerle degerlendirilmis olmasi sebebiyle de nicel bir

arastirma tiirtidiir (Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister, 2016).

3.4 iISLEM

Calismaya baslamadan 6nce Isik Universitesi Etik Kurulundan 27/01/2023
tarthinde onay alinmistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in 16/02/2023 tarihinde
cevrimi¢i anket araci olan Survey Monkey kullanilarak demografik bilgi
formunun ve tim Olgeklerin sorulart ve yanitlar1 bu sisteme yiliklenmistir.
Olusturulan bu online anketin linki, 6rneklem i¢in uygun oldugu diisiiniilen
katilimcilara iletilmistir. Katilimeilar linke tikladiklarinda karsilarina ilk olarak
Bilgilendirilmis Onam Formu ¢ikmis ve bu caligma hakkinda genel olarak
bilgilendirilmiglerdir. Calismaya katilimin goniilliiliik esasina bagli oldugu
bilgisini okuduktan sonra c¢alismaya katilmayr kabul ettiklerine dair,
cevaplamasi zorunlu bir soru kutucugunu isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilar
onay kutucugunu isaretledikten sonra diger 6l¢eklere erisim saglayabilmislerdir
ve her cihazdan yalnizca tek sefer katilim sinirlamasina dikkat edilerek veriler
toplanmustir.

Bilgilendirilmis Onam Formunu onaylamalarinin ardindan katilimecilar
sirastyla Sosyodemografik Bilgi Formunu, Yeme Bozuklugu Degerlendirme
Olgegi'ni (YBDO), Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi'ni (KDDO),
Kisilerarast Problemler Envanteri’ni (KPE) ve 20 Soruluk Toronto Aleksitimi
Olgegi’ni (TAO-20) yanitlamislardir.

29/11/2023 tarihinde anket yeterli katilimci sayisina ulasilmis olmasi
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sebebiyle katilima kapatilmigtir. Tiim veriler, kullanilan elektronik cihaza excel
formatinda kaydedilmistir.

Veri toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen kayith
veriler, excel programindan SPSS 29.0 istatistiksel analiz programina aktarilmis
ve kullanilmis olan Olgeklerin kriterlerine gore dilizenlenerek analizlere hazir
hale getirilmistir. Bu dogrultuda bazi demografik bilgiler i¢in (cinsiyet vb.)
sayisal kodlamalar yapilmis, Olgeklerde ters maddeler varsa bu maddeler
yeniden kodlanmis, Olgeklerin toplam puan ve alt boyut puanlar 6lgek
makalelerinin yonergelerine gore hesaplanarak hepsi icin ayr1 birer degisken

olusturulmus, dahil etme kriterlerine uymayan veriler veri setinden ¢ikarilmigtir.

3.5 VERI ANALIZi

Calismadaki betimleyici analizler, giivenirlik analizleri, ters maddeleri
bulunan o6lgekler icin bu maddelerin yeniden kodlanmasi, toplam puan
hesaplama, alt 6l¢ek puanlarinin hesaplanmasinin yani sira arastirma sorulari ve
hipotez testlerine yonelik yiiriitilen iliski ve grup farki testleri (Pearson
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Gruplar t-testi Analizi ve Tek Yonliit ANOVA
analizi) i¢in SPSS 29.0 istatistiksel analiz programi kullanilmistir.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kisileraras1 problem diizeyi
toplam puanina ve alt boyutlarin puanlarina gére bozulmus yeme davranis
diizeyinin karsilastirilmas1 amaciyla kisilerarasi problemler toplam ve alt boyut
puanlar1 ortalamaya gore iki kategoriye ayrilmis ve ortalamanin altinda olanlar
diisiik, ortalamanin lizerinde olanlar ise yiiksek kisilerarasi problem diizeylerini
gosterir nitelikte kategorilendirilmistir (Alden vd, 1990). Bu kategoriler arasinda
bozulmus yeme davranisi puanlarinin nasil farklilastigina bagimsiz gruplar t-
testi analizleri ile bakilmstir.

Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerinin alt 6lgek puanlarma gore bozulmus yeme davranist diizeyinin
karsilagtirilmast amaciyla KDDO alt 6lgek puanlart ortalamaya gore iki

kategoriye ayrilmis ve ortalamanin altinda olanlar diisiik, ortalamanin iizerinde
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olanlar ise yiiksek kisileraras1 duygu diizenlemeyi gosterir nitelikte
kategorilendirilmistir. Bu kategoriler arasinda bozulmus yeme davranisi
puanlarinin nasil farklilastigina bagimsiz gruplar t-testi analizleri ile bakilmustir.

Katilimeilarin mevcut kilo memnuniyetine gore bozulmus yeme davranisi
puanlarinin  karsilastirilmast amaciyla bagimsiz  gruplar t-testi analizi
ylriitilmustir.

Katilimcilarin algiladiklar1 beden kitle indeksi “asir1 zayif, zayif, normal,
kilolu ve asir1 kilolu/obez olmak tizere bes kategori olarak sorulmustur. Bu bes
kategoriye gére YBDO puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagip farklilasmadigina tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) ile
bakilmustir.

Araci ve diizenleyici etki analizleri i¢cin IBM SPSS 29.0 paket programi
icine kurulan PROCESS v4.1 (Hayes, 2012) eklentisi kullanilmigtir. Eklentiyi
kullanarak analizleri yiiriitebilmek icin PROCESS rehberinden (Hayes, 2012)
faydalanilmistir. Buna gére H4’te belirtilmis olan araci etki hipotezi i¢in Model
4A, H5’te belirtilmis olan diizenleyici etki hipotezleri igin ise Model 1A
kullanilarak analizler yiiriitilmiistiir. Analizler bootstrap teknigi ile 5000
yeniden oOrneklem secenegi kullanilarak ylriitiilmistiir ve bu modellerden
faydalanarak elde edilen sonuglarin hangi kriterler agisindan yorumlandigi

baslik 3.5.1 ve 3.5.2°de belirtilmistir.
3.5.1 Model 4A: Bir Araci Degiskenin Oldugu Basit Araci1 Etki Analizi

Aracilik modellerinin analizi i¢in PROCESS’in gegerli ve giivenilir
sonuglar elde edilmesini saglayan gilincel bir yaklasim oldugu ileri
siiriildiigiinden bu yontem tercih edilmistir (Darlington ve Hayes, 2017; Hayes,
2009; Hayes ve Rockwood, 2017; MacKinnon vd., 2002). Bu yontemde dolayli
etkinin varlig1 bootstrap teknigi ile test edilmistir. (MacKinnon vd., 2004; Shrout
ve Bolger, 2002; Preacher ve Hayes, 2004, 2008b). Bootstrap yontemi ile
dagilimla ilgili yanlilik (bias) ve carpikliklar (skewness) diizeltilerek daha
giivenilir sonuglar elde edildigi bilinmektedir (Glirbliz ve Bayik, 2021).

Bootstrap ile sonuglar1 raporlamada BCA (bias corrected, yanlilik diizeltilmis,
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accelerated, hizlandirilmig) ve CI (confidence interval, giiven aralig1) degerleri
dikkate ahmmistir (Efron ve Tibshirani, 1993). Elde edilen %95 giiven araligi
(confidence interval, CI) degerlerine bakilarak aracilik etkisinin (dolayl etkinin)
var olup olmadigina karar verilmistir. Buna gore, aracilik etki degerini gosteren
giiven aralig alt ve st degerleri arasi sifir (0) degerini kapsamiyor ise aracilik
etkisi anlamli olarak kabul edilmistir. Aracilik etkisinin anlamlilig1 i¢in toplam
ve dogrudan etkilerin anlamli olmasi sarti1 aranmamustir. (Rucker vd, 2011;
Darlington ve Hayes, 2017; Giirbiiz ve Bayik, 2021). Ancak yine de bu
bulgularin degerlendirilmesi modelin anlasilmasi i¢in 6nemli goriilmiistiir ve
ilgili etkilerin degerlendirilebilmesi i¢cin H1, H2 ve H3 hipotezleri arastirmaya
dahil edilerek ilgili analizlere iliskin bulgular rapor edilmistir. Bu yaklasima
gore kismi aracilik ve tam aracilik ifadeleri aracilik modellerinde uygun bir
tanimlama olmadigindan dolay1 analiz edilen aracilik modellerinin sonug
raporlarinda kismi aracilik ve tam aracilik tanimlamalarina yer verilmemistir.

Ilgili model iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, egitim, gelir
durumu, kilo korkusu ve kilo memnuniyeti degiskenleri kontrol degiskenler
olarak ilk analizlere dahil edilmis, ancak nihai bulgulara yalnizca modele
anlamli katki sundugu diisiintilen ve model ile uyumlu oldugu diisiiniilen kontrol
degiskenleri dahil edilmek istenmistir. Buna karar vermek ig¢in, sonug
degiskeninin bozulmus yeme davranisi oldugu, model 6zeti tablosundaki (modal
summary) her bir kontrol degiskeninin anlamlilik degerine (p degeri), kat
sayilarina (coefficients) ve modelin agiklanan varyansina iliskin bulgular (R?)
dikkate alinmig ve anlamli bulunmayan kontrol degiskenleri modelden
cikarilarak analizler yeniden yliriitilmiistiir. Bu dogrultuda yalnizca cinsiyet
degiskeni kontrol degiskeni olarak nihai modele dahil edilmistir (Field, 2013;
Hayes, 2017; Cohen vd., 2003).

3.5.2 Model 1A: Bir Diizenleyici Degiskenin Oldugu Basit Diizenleyici Etki

Analizi

Diizenleyici etki analizi i¢in kullanilan Model 1A, yalnizca bir diizenleyici

degiskenin oldugu kavramsal modeller i¢in uygundur. Bu baglamda bu ¢alisma
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kapsaminda Model 1A kriterleri ile uyumlu olacak sekilde bagimli, bagimsiz ve
diizenleyici degiskenlerin hepsinin siirekli degiskenler oldugu Basit Diizenleyici
Etki Analizi ylriitiilmiistiir. Modelin kavramsal ve istatistiksel diyagrami
PROCESS rehberindeki orijinal haliyle (Hayes, 2012, s. 33) Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Conceptual Model Statistical Model

PROCESS Moaodel |

L”;] : ; ‘\J‘I"‘\x
=
[j—l—\ )

Sekil 3.1 PROCESS Model 1 (Hayes, 2012, s. 33). Conceptual Model:

Diizenleyici Etkinin Kavramsal Diyagrami Statistical Model: Diizenleyici
etkinin istatistiksel diyagrami. X= Bagimsiz degisken, Y= Bagiml1 degisken M=
diizenleyici degisken, XM= bagimsiz degisken ile diizenleyici degiskenin
etkilesimi, c1, ¢2, c3= llgili degiskenlerin iliski yonii

PROCESS ile yiiriitiilen basit diizenleyici etki analizinde diizenleyici
etkiyi yorumlamak i¢in bagimsiz degisken ile diizenleyici degiskenin ¢arpiminin
(etkilesim) katsayisina ve anlamlilik testi sonucuna (p degeri) bakilmistir. p
degeri .05’ten kiigiik degerler anlamli kabul edilmistir (Field, 2013). Diizenleyici
degiskenin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskiyi ne yonde
degistirdigini yorumlamak i¢in etkilesim katsayinin isareti kullanilmistir.
Etkilesim katsayisinin isaretinin negatif olmasi, diizenleyici degiskenin
bagimsiz degisken ile bagimli de8isken arasindaki iliskiyi zayiflatmasi olarak
kabul edilirken; pozitif olmasi ise iliskiyi gliglendirmesi olarak kabul edilmistir.
Diger bir deyisle, etkilesim katsayisinin negatif oldugu durumda, ‘diizenleyici
degiskenin artmasi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi
azaltmistir/zayiflatmistir’ veya ‘tersine ¢evirmistir’ de denilebilir. Ote yandan
etkilesim katsayisinin pozitif oldugu durumda ‘diizenleyici degiskenin artmasi,

bagimsiz  degisken ile  bagimli  degisken  arasindaki  iliskiyi

46



artirmistir/gliglendirmistir’ veya ‘desteklemistir’ seklinde yorumlanabilir.

Sekil 3.1°de de gosterildigi gibi diizenleyici etki analizinde, hem incelenen
olguya iligkin kavramsal bir anlayisa hem de iliskileri 6l¢mek ve etkileri dogru
bir sekilde tahmin etmek i¢in istatistiksel bir modele sahip olmak &nemli
goriilmiistiir. Istatistiksel modelin kavramsal modeli agiklamadig1 bilindiginden,
yalnizca ¢esitli etkilerin veri analizi sirasinda sayisal olarak nasil tahmin
edildigini gostermesi i¢in diyagrama eklenmistir. Bu yiizden de etkilesimin
yorumlanabilmesi i¢in daha detayl arastirilmasi onerilmektedir. Bu dogrultuda
anlaml1 bulunan etkilesimi daha detayli inceleyebilmek i¢in, basit egim testinden
(simple slope test) yararlanilmistir. Basit egim testi, bagimsiz degiskenin,
bagimli degisken tizerindeki etkisinin, diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve
yiiksek degerlerinde nasil degistigini gosteren bir analiz yontemidir. Bu degerler,
diizenleyici degiskenin ortalamasinin bir standart sapma alt1 (diisiik), ortalamasi
(orta) ve bir standart sapma tizeridir (yiiksek). Bazen ‘bir nokta se¢gme yaklagim1’
(pick-a-point approach) olarak da adlandirilan bu yontem (Bauer ve Curran,
2005), davranis bilimlerinde dogrusal bir modelde etkilesimin arastirilmasi i¢in
kullanilan yaygin bir yontemdir. Basit egim testi boylece bu etkilerin
anlamliligina dair bilgi vererek, diizenleyici etkinin hangi seviyelerde giiglii
veya zay1f oldugunu yorumlamaya yardimci olmaktadir. Bu testlerin sonuglari
yorumlanirken de anlamlilik i¢in yine p degeri ile giiven araligi degerleri
(confidence interval: CI) dikkate alinmistir (Hayes, 2012). p degeri .05’ten
kiigiik degerler ile %95 giiven aralig1 (CI) alt ve st degerleri arasinda sifir (0)
degerinin olmamasi, anlamlilik kriteri olarak kullanilmistir. Ayrica yordayici ve
diizenleyici degiskenler standart puanlara donistiiriildiikten sonra analizlere
dahil edilmistir.

Ilgili model iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, egitim, gelir
durumu, kilo korkusu ve kilo memnuniyeti degiskenleri kontrol degiskenler
olarak ilk analizlere dahil edilmis, ancak nihai bulgulara yalnizca modele
anlaml katki sundugu diisiiniilen ve model ile uyumlu oldugu diisiiniilen kontrol
degiskenleri dahil edilmek istenmistir. Buna karar vermek i¢in model 6zeti

tablosundaki (modal summary) her bir kontrol degiskeninin anlamlilik degerine
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(p degeri), kat sayilarina (coefficients) ve modelin agiklanan varyansina iliskin
bulgular (R?) dikkate alinmis ve anlamli bulunmayan kontrol degiskenleri
modelden ¢ikarilarak analizler yeniden yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda yalnizca
cinsiyet degiskeni kontrol degiskeni olarak nihai modele dahil edilmistir (Field,
2013; Hayes, 2017; Cohen vd., 2003).
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Bu arasgtirmanin orneklemini olusturan toplam 454 katilimcinin yas
ortalamasi 23.18’dir (SS = 3,13). Yani sira katilimecilarin cinsiyeti, egitim
durumu, medeni durumu, birlikte yasadiklar kisiler, algiladiklar1 gelir diizeyi,
calisma durumu, mevcut kilodan memnun olma durumu, algiladiklar1 beden
kitle indeksi, kilo alma korkusunun varligi, ailede herhangi bir yeme bozuklugu
tanist olma durumu, ailede herhangi bagka bir psikiyatrik tan1 olma durumuna
dair analizleri kapsamaktadir. Orneklemin bu sosyodemografik dzelliklerine

dair detayli frekans ve yiizdelik oran bilgileri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
Degiskenler N %

Cinsiyet

Kadin 369 81.3

Erkek 85 18.7
Medeni Durum

Evli 43 9.5

Bekar 411 90.5
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Tablo 4.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilim1 ( Devam)

Egitim durumu

Lise ve alt1 10 2.2

Universite 10 2.2

Yiiksek lisans 370 81.5

Doktora 64 14.1
Birlikte Yasadiklar Kisiler

Es/Partner 56 12.3

Aile 305 67.2

Yalniz 58 12.8

Diger 35 7.7
Algilanan Gelir Diizeyi

Alt 63 13.8

Orta 247 54.4

Ust 144 317
Calisma Durumu

Calisan 154 33.9

Calismayan 300 66.1
Mevcut Kilo Memnuniyeti

Memnun 126 27.8

Memnun Degil 328 72.2
Algilanan Beden Kitle indeksi

Zayif 59 13.0

Normal 249 54.8

Kilolu 146 32.2
Kilo Alma Korkusu

Korkusu olan 257 56.6

Korkusu olmayan 197 43.4
Ailede Yeme Bozuklugu Tanist

YB var 17 3.7

YB yok 437 96.3
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Tablo 4.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi (Devam)

Ailede Psikiyatrik Tani
Psi. tan1 olan 67 14.8
Psi. tan1 olmayan 387 85.2

4.2 KULLANILAN OLCEKLERE DAIR BETIMSEL ISTATISTIKLER

Arastirmada kullanilan YBDO, KDDO, KPE ve TAO-20 &lgeklerinin
toplam puan ve alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin ortalama, standart sapma

ve minimum/maksimum degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Olgeklere ve Alt Olgeklere Ait Ortalama, Standart Sapma ve

Minimum Maksimum Degerleri

Olgekler Ortalama +SS Min.-Max.
YBDO! 2.58 1.32 1-6.5
Kisitlama 2.48 1.60 1-7
Yemeyle Ilgili Endiseler 1.85 1.13 1-6.6
Kiloyla Ilgili Endiseler 2.92 1.53 1-7
Bedenle llgili Endiseler 3.06 1.58 1-7
Olumlu Duygular artirma 19.51 4.37 5-25
Bakis Acis1 Edinme 11.35 4,22 5-25
Yatistirilma 14.06 5.09 5-25
Sosyal Model Alma 14.48 4.79 5-25
KPE? 68.61 17.34 32-120
Baskin-Kontrolcii 8.12 3.20 4-20
Intrusif-Muhtag 9.95 3.69 4-20
Asir Fedakar 10.96 3.74 4-20
Asirt Uyumlu 9.04 3.38 4-20
Hakkini Fikrini Savunmayan 8.60 3.58 4-20
Sosyal Cekinik 7.80 3.55 4-20
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Tablo 4.2 Olgeklere ve Alt Olgeklere Ait Ortalama, Standart Sapma ve

Minimum Maksimum Degerleri (Devam)

Soguk-Mesafeli 7.35 3.11 4-20
Kinci-Ben Merkezci 6.77 2.99 4-20
TAO-203 49.80 10.79 25-86
Duygular1 Tanima Zorlugu 16.57 5.90 7-35
Duygularmi ifade Etme Zorlugu 12.79 3.66 5-24
Disa-vuruk Diisiince 20.44 3.62 9-32

YYeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, Kisilerarast Problemler Envanteri,

3Toronto Aleksitimi Olgegi

4.3 KISILERARASI DUYGU DUZENLEME, BOZULMUS YEME
DAVRANISI, KiSILERARASI PROBLEMLER VE ALEKSITIiMi
ARASINDAKI ILISKILER

Arastirma degiskenleri arasindaki iligki testlerine ge¢gmeden Once
degiskenlerin normal dagilim gdsterip gostermedigini anlamak i¢in ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.3°de gosterilmistir. Ilgili tabloda tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda bir deger aldigi goriilmektedir. Buna gore,
degiskenlerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).

Tablo 4.3 Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik

YBDO! 0.846 -0.134
Kisitlama 1.024 0.030
Yemeyle Ilgili Endiseler 1.666 2.433
Kiloyla Ilgili Endiseler 0.602 -0.557
Bedenle Ilgili Endiseler 0.637 -0.581
ODA? -0.755 0.157
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Tablo 4.3 Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri (Devam)

BAE? 0.685
YTS* 0.114
SMA?® 0.054
KPE® 0.512
Baskin-Kontrolcii 0.783
Intrusif-Muhtac 0.494
Asir1 Fedakar 0.324
Asirt Uyumlu 0.622
Hakkini Fikrini Savunmayan 0.752
Sosyal Cekinik 0.888
Soguk-Mesafeli 1.156
Kinci-Ben Merkezci 1.481
TAO-20’ 0.219
Duygularini Tanima Zorlugu 0.539
Duygularini Ifade Etme Zorlugu 0.158
Disa-vuruk Diisilince -0.149

0.225
-0.745
-0.543
-0.130
0.523
-0.316
-0.521
-0.073
0.162
0.098
1.591
2.495
-0.153
-0.001
-0.250
0.130

Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, 2Olumlu Duygular1 Artirma, *Bakis
Acis1 Edinme, *Yatistirlma, °Sosyal Model Alma, ®Kisileraras1 Problemler

Envanteri, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi

Aragtirmada yer alan tiim 6lgeklerin toplam puan ve alt 6lgek puanlarina

dair i¢ giivenirlik analizleri de yiiriitilmiis ve ilgili 6l¢eklere dair Cronbach Alfa

kat sayilari ile sahip olduklari madde sayilar1 Tablo 4.4°te gdsterilmistir.
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Tablo 4.4 Olgeklerin ve Alt 6lgeklerin i¢ Giivenirlik Analiz Sonuglar

Degiskenler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Katsayis1 (a)

YBDO' 0.95 22
Kisitlama 0.88 5
Yemeyle Ilgili Endiseler 0.79 5
Kiloyla ilgili Endiseler 0.81 5
Bedenle Ilgili Endiseler 0.89 8

ODA? 0.88 5

BAE? 0.78 5

YTS* 0.86 5

SMA® 0.86 5

KPE® 0.89 32
Baskin-Kontrolcii 0.74 4
Intrusif-Muhtag 0.74 4
Asin Fedakar 0.79 4
Asirt Uyumlu 0.71 4
Hakkin1 Fikrini Savunmayan 0.79 4
Sosyal Cekinik 0.85 4
Soguk-Mesafeli 0.74 4
Kinci-Ben Merkezci 0.76 4

TAO-20’ 0.83 20
Duygularini Tanima Zorlugu 0.70 5
Duygularini ifade Etme Zorlugu 0.88 7
Disa-Vuruk Diisiince 0.32 8

Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, 2Olumlu Duygular1 Artirma, *Bakis
Acist Edinme, *Yatistirilma, ®Sosyal Model Alma, Kisilerarast Problemler

Envanteri, “Toronto Aleksitimi C)lgegi
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Buna gore TAO-20 &lgeginin disa disa-vuruk diisiince alt boyutu
haricindeki tiim olgeklerin, genellikle en diisiik kabul edilebilir deger olarak
ifade edilen 0.70 katsayisinin (George ve Mallery, 2003) {lizerinde oldugu, bu
yiizden de bu ¢alisma igin giivenilir araglar oldugu goriilmektedir. Disa-vuruk
diisiince alt boyutunun giivenirlik katsayisinin arastirmacinin hatasindan dolay1
diisiik ¢ikmadigindan emin olmak i¢in ters maddelerin ne oldugu, bunlarin
kodlamalari, ilgili madde korelasyon degerleri yeniden incelenmis, ancak
arastirmacinin  kodlama hatasindan kaynaklanan bir sorun olmadigi tespit
edilmisg, katilimcilarin ters madde igeren sorulari anlamakta zorlandiklari igin
verdikleri yanitlarin bu sonuca etki etmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yani1 sira
daha 6nce yapilmis olan farkli aragtirmalarda disa-vuruk diislince alt boyutunun
glivenirlik katsayisinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle, alt boyut maddelerinin bu
diisiince tarzinin bagimsiz bir gostergesi olarak kullanilacak kadar giivenilir
olmadigi, arastirmacilarin ve klinisyenlerin bu alt 0l¢egin puanlarini
yorumlarken bu smirlamay: dikkate almalar1 onerilmistir (Preece vd., 2017;
Kése vd., 2005; izgi Demir, 2024). Bu dogrultuda aleksitimi alt boyutlara iliskin
analizlerde disa-vuruk diisiince alt boyutuna dair veriler analizlere dahil
edilmemistir.

Bozulmus Yeme Davranisi, Kisilerarasi Duygu Diizenleme Stratejileri,
Kisilerarast Problemler ve Aleksitimi arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
testi ile analiz edilmistir. Arastirma degiskenlerinin KDDO alt 6lgek puanlari ile
diger degiskenlerin toplam puan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.5’te,
diger tiim alt 6lgeklere iligkin Pearson korelasyon katsayilari ise Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 45 KDDO Alt Olgek Puanlari ile Diger Arastirma Degiskenlerinin

Toplam Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7
1.YBDO! 1 006" 0,022 0,150 0,119 0,353 0,349
2.0DA? -1 0,155 0,253 0,223™ 0,080  -0,141"
3.BAE? - - 1 0,400™ 0,532 0,132 0,048
4.YTS* - - - 1 0,429™ 0,225" 0,056
5.SMA?® - - - - 1 0,223™ 0,091
6.KPE® - - - - - 1 0,583
7.TAO-20" - - - - ; ; 1
**p < .01, * p< .05; Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, 20lumlu

Duygular1 Artirma, *Bakis A¢is1 Edinme, *Yatistirilma, °Sosyal Model Alma,

®Kisileraras1 Problemler Envanteri, "Toronto Aleksitimi Olgegi
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Tablo 4.6 Alt Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degigken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.K! 1 0,679 069 0688 0,094 0032 0084 0037 0198 0,189 0,225 0,196 0,161 0,069 0,042 - 0,215 0,192
**k *%x *%x * *%x *% **% *%x *% 0]058 *%x *%x
2.YIE? - 1 0,773 0806 0,091 0,070 0,134 0,116 0289 0,273 0271 0,283 0,245 0,164 0,162 0,093 0,396 0,310
*%x *%x *% * *%x *% **% *%x *% **% **% * *%x *%x
3.KIE? - - 1 0912 0,069 0076 0157 0,119 0,277 0,265 0,257 0,265 0,255 0,164 0,174 0,109 0,344 0,291
*%x *% * *%x *%k **% *%x *% **% **% * *%x *%x
4.BIE* - - - 1 0,078 0036 0153 0,101 0,293 0,297 0,269 029 0284 0,200 0,158 0,104 0,362 0,312
*% * *% **% *% *% *% *% *% * ** **
5.0DAS - - - - 1 0,268 0441 0425 0,034 0369 0,343 0,144 0,014 - - - - -
** ** ** ** ** ** 0,199 0,255 0,214 0,068 0,113
** ** ** *
6.BAE® - - - - - 1 0,486 0645 0134 0,200 0,111 0,082 0,058 0,037 0034 0,135 0,046 0,075
*% *% *% **% * *%
7.YTS' - - - - - - 1 0,567 0,224 0414 0,243 0,227 0,207 0,060 - 0,051 0,111 0,041
** ** ** ** ** ** 07090 *
8.SMA8 - - - - - - - 1 0,089 0,354 0,314 0,241 0,203 0,042 - 0,049 0,120 0,096

**

**

**

**
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Tablo 4.6 Alt Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Devam)

9.BK®

10.iM%0

11.AFH

12.AUY?

13.HFS®

14.5C4

15.SM%

16.KB16

1

0,483

0,185

*%x

0,401

**

0,651

**

0,181

*%x

0,308

**

0,466

**

0,777

**

0,134

0,013

0,192

**

0,510

**

0,665

*%x

0,303

0,039

0,004

0,250

**

0,335

**%

0,046

0,141

**

0,127

**

0,257

*%

0,389

**

0,578

**

0,376

**k

0,247

**

0,303

**

0,492

**

0,490

*%x

0,405

**

0,449

**

0,314

**

0,268

0,082

0,243

**

0,473

**

0,501

*%x
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Tablo 4.6 Alt Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Devam)

15.5M% - - - - - - - - - - - - - - 1 0578 0449 0,492
**x **x **x

lG.KBlG _ _ - - - - - - - - - - - - - 1 0,314 0,321

** **

17.TAO- - - - - - - - - - - - - - - - - 1 0,724

A17 *%

18.TAO- - - - - - - - - - - ; ; ; - ; ) ) 1

BlS

**p < .01, *p <.05; Kisitlama, 2Yeme Ile Tlgili Endiseler, °Kilo ile Tlgili Endiseler, “Beden ile Ilgili Endiseler, *°Olumlu Duygular1 Artirma, ®Bakis Agis1 Edinme,
"Yatistirilma, 8Sosyal Model Alma, °Baskin-Kontrolcii, *°Intrusif-Muhtag, "*Asir1 Fedakar, 2Asirt Uyumlu, *Hakkini Fikrini Savunmayan, “Sosyal Cekinik,

5Soguk-Mesafeli, Kinci-Ben Merkezci , *’Duygularini Tanima Zorlugu, ®Duygularini ifade Etme Zorlugu



Kisilerarast problemler degiskeni aragtirmanin iki temel hipotezinde de

bulundugu i¢in, kisileraras1 problemler alt boyutlarinin, diger degiskenlerin

toplam puanlariyla iligkisi ayr1 bir tablo olarak belirtilmek istenmistir. Sonuglar

Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7 KPE Alt Boyutlarinin YBDO ve TAO Degiskenlerinin Toplam Puani

ile Pearson Korelasyon Katsayilari

Degisken 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.BK? ,483* 221* ,185* ,181* ,134* 303* ,335* ,289* ,158* ,357*
* * * * * * * * * *
2.im? 1 ,557* 401* ,308* ,013 -,039 ,046 ,281*  435*% |143*
* * * * * *
3.AF3 - 1 ,651* 466> ,192* 004 - ,281*  327* |222*
* * * 141%  * * *
*
4.AU* - - 1 77 510*  |250* |127* ,283* ,228* 462*
* * * * * * *
5.HFS® - - - 1 ,665* ,392* | 257* 260* ,162* ,503*
* * * * * *
6.5CS - - - - 1 ,581* ,389* ,163* -014 451*
* * * *
7.SM? _ - - - - 1 ,578* 145* - ,494*
* * 117 *
8.KB8 - - - - - - 1 ,065 ,009 ,372*
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Tablo 4.7 KPE Alt Boyutlarinin YBDO ve TAO Degiskenlerinin Toplam Puani

ile Pearson Korelasyon Katsayilari (Devam)

9.YBDO? - - - - - - - - 1 120%  349*
* *
11.TAO® - - - - - - - - - - 1

**p < 0.01, *p < 0.05; Baskin-Kontrolcii, 2 Intrusif-Muhtag, 3Asir1 Fedakar, “Asirt Uyumlu, 5 Hakkini
Fikrini Savunmayan, ®Sosyal Cekinik, "Soguk Mesafeli, 8Kinci Ben Merkezci, *Yeme Bozuklugu
Degerlendirme Olgegi, 1°Toronto Aleksitimi Olgegi

4.4 ARASTIRMA SORULARINA GORE BAGIMSIZ GRUPLAR T-
TESTI ANALIZLERI VE TEK YONLU VARYANS ANALIiZi
SONUCLARI

4.4.1 Cinsiyete Gore YBDO, KDDO, KPE ve TAO-20 Olceklerinin Toplam
ve Alt Olcek Puanlarimin Karsilastinldigin Bagimsiz Gruplar T-testi

Sonuclari

Cinsiyete gore dlgeklerin toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirildig
bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gére kadin ve erkek katilimcilar arasinda
YBDO (t (152.135) = 5.355, p = 0.000) ve KPE (t (452) = 2.871, p = 0.004),
toplam puanlar: acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, TAO
toplam puanlarinin cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadigr gorilmistiir (t (452) = 1.052, p = 0.293). Buna gore kadin
katithmcilarm ' YBDO ortalama puanlannt (M = 2.713, SS = 1.339) erkek
katilimcilardan (M = 1.991, SS = 1.063) fazla ve KPE ortalama puanlari da (M
=69.721, SS = 16.969) yine erkeklerden fazladir (M = 63.777, SS = 18.219).

Alt ol¢eklerin toplam puanlari cinsiyetlere gore degerlendirildiginde ise
bozulmus yeme davraniglarinin tiim alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore
anlamli derecede daha yiikksek YBDO puanlart oldugu goriilmektedir.

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden olumlu duygulari artirma (t
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(112.766) = 2.722, p = 0.008) ve yatistirilma (t (452 = 3.815, p = 0.000);
kisileraras1 dongiisel problemlerden intrusif muhtag (t (452) =2.718, p = 0.007),
asir1 fedakar (t (114.113) = 4.501, p = 0.000), asir1 uyumlu (t (452) = 3.562, p =
0.000) ve hakkini fikrini savunmayan (t (452) = 3.511, p = 0.000) tarz;
aleksitimik 6zelliklerden ise duygularini tanima zorlugu (t (452) = 2.876, p =
0.004) alt 6lgek puanlarinin hepsi kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak
anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur. ilgili sonuglara dair bulgular detayli
olarak Tablo 4.8‘de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Olgek Puanlarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Olgekler ~ Grup N M £SS t df p

YBDO! Kadin 369 2713 1.339 5.355  152.135 0.000**
Erkek 85 1.991 1.063

KK?2 Kadin 369 2.600 1.618 3.407 452 0.001*
Erkek 85 1.953 1399

YIE® Kadin 369 1.936 1.169 3.916  158.476 0.000**
Erkek 85 1.489 0.889

BIE* Kadin 369 3.229 1.595 5,548  151.611 0.000**
Erkek 85 2.337 1.269

KiE® Kadin 369 3.086 1.553 5922 157.866 0.000**
Erkek 85 2186 1.186

ODA® Kadin 369 19.808 4.175 2722 112.766 0.008*
Erkek 85 18.224 4.977

BAE’ Kadin 369 11.268 4.049 -0.806 111.839 0.422
Erkek 85 11.729 4.902

YTS® Kadin 369 14490 5.005 3.815 452  0.000**
Erkek 85 12.188 5.063

SMA?® Kadin 369 14.678 4.639  1.793 452  0.074
Erkek 85 13.647 5.338

KPE™® Kadin 369 69.721 16.969 2.871 452 0.004*

Erkek 85 63.777 18.219

BK!! Kadin 369 8.073 3.188 -0.695 452 0.488
Erkek 85 8.341 3.289

im*? Kadin 369 10.176 3.701  2.718 452 0.007*
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Tablo 4.8 Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Olgek Puanlarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1 (Devam)

Erkek 85 8.976 3.529

AF3 Kadin 369 11.295 3.784 4501  144.113 0.000**
Erkek 85 9.506 3.183

AUM Kadin 369 9.314 3.393  3.562 452  0.000**
Erkek 85 7.883 3.103

HFS!® Kadn 369 8.881 3557 3511 452  0.000**
Erkek 85 7.388 3.426

SC Kadn 369 7.919 3549 1517 452 0.130
Erkek 85 7.271 3.557

smY Kadin 369 7.365 3.046 -0.040 452 0.968
Erkek 85 7.364 3.387

KB!® Kadin 369 6.713 2.891 -0.838 113501 0.404
Erkek 85 7.048 3.405

TAO-20%° Kadin 369 50.059 10.807 1.052 452 0.293
Erkek 85 48.694 10.711

TAO-A® Kadin 369 16.954 5.857 2.876 452  0.004*
Erkek 85 14.929 5.826

TAO-B? Kadin 369 12.846 3.642  0.690 452 0.491
Erkek 85 12.541 3.769

**p < 0.01, *p < 0.05; Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi, 2Kisitlama,
%Yeme ile ilgili Endiseler, “Beden ile ilgili Endiseler, °Kilo ile ilgili Endiseler,
*Olumlu Duygular1 Artirma, 'Bakis Agis1 Edinme, 8Yatistirilma, *Sosyal Model
Alma, °Kisileraras1 Problemler Envanteri, 'Baskin-Kontrolcii, ‘?Intrusif-
Muhtag, *Asinn Fedakar,'*Asirt Uyumlu, '*Hakkmi Fikrini Savunmayan,
1®Sosyal Cekinik, !’Soguk-Mesafeli, !Kinci-Ben Merkezci, °Toronto
Aleksitimi Olgegi, °Duygulari1 Tanima Zorlugu, *!Duygularmni ifade Etme

Zorlugu
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4.4.2 Kisileraras1 Problemler Envanterinden Alman Toplam Puan
Diizeylerine Gore Bozulmus Yeme Davranisi Puanlarinin Karsilastirildigi

Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi Sonuclar:

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin diisiik ve yliksek kisilerarasi
problem (KPE) diizeyine gore bozulmus yeme davranisi puanlarinin (YBDO)
karsilagtirildigr bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore kisilerarasi problemler
toplam puani yiiksek olan katilimcilarin bozulmus yeme davranisi ortalama
puanlar1 (M = 3.086; SS = 1.359), kisileraras1 problem diizeyi diisiik olan
katilimcilara gore (M = 2.171; SS = 1.141) istatistiksel olarak anlaml1 derecede
daha yiiksektir (t (392.042) = 7.652, p = 0.000). Buna gore, yiiksek kisilerarasi
problem yasayan bireylerin, diisliik kisilerarasi problem yasayan bireylere
kiyasla bozulmus yeme davranislar1 agisindan daha riskli oldugu diisiiniilebilir.

Sonuglar Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9 KPE! Toplam Puan Diizeylerine Goére YBDO? Puanlarmin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N M +SS t (392.042)* p
Diistik KPE 252 2.171 1.141 7.652 0.000
Yiiksek KPE 202 3.086  1.359

*Parantez igindeki deger serbestlik derecesidir. Kisilerarast Problemler

Envanteri, 2Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi

4.4.3 Kisileraras1 Problem Alanlarimin Diizeylerine Gore Bozulmus Yeme
Davramisi Puanlarimin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi

Sonuclari

Beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin diisiik ve yiiksek kisilerarasi
problem alt boyut diizeyleri arasinda bozulmus yeme davranisi puanlarinin

karsilastirildigr bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore baskin kontrolcii (t
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(452) = 4.645, p = 0.000), intrusif-muhtag (t (444.689) = 4.450, p = 0.000), asir1
fedakar (t (451.558) = 4.411, p = 0.000), asir1 uyumlu (t (452) = 4.990, p =
0.000), hakkini fikrini savunmayan (t (409.297) = 4.568, p = 0.000), sosyal
cekinik (t (452) = 2.658, p = 0.008) ve soguk mesafeli (t (408.580) = 2.993, p =
0.003) problem alanlarinin hepsinde diizeye gore yeme davranigi puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmistiir. Kinci-ben
merkezci problem alani diizeylerine gore ise bozulmus yeme davranisi puanlari
istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmamustir (t (452) = 0.296, p =
0.768).

Buna gore baskin kontrolcili diizeyi yliksek olanlarin bozulmus yeme
davranis1 ortalama puanlart (M = 2.911; SS = 1.342), diisiikk olanlarin
ortalamasina (M = 2.339; SS = 1.257) gore daha fazla; intrusif-muhtaclik diizeyi
yiiksek olanlarin bozulmus yeme davranisi ortalama puanlari (M = 2.851; SS =
1.366), diistik olanlara gore (M = 2.309; SS = 1.222) daha yiiksek; asir1 fedakarlik
diizeyi yiiksek olanlarin bozulmus yeme davranisi ortalama puanlar1 (M = 2.833;
SS = 1.367), diisiik olanlarin ortalamasina (M = 2.299; SS = 1.213) gore daha
fazla; asir1 uyumluluk diizeyi yiiksek olanlarin bozulmus yeme davranisi
ortalama puanlar1 (M = 2.943; SS = 1.352), diisiik olanlarin ortalamasina (M =
2.328; SS = 1.242) gore daha fazla; hakkini fikrini savunmama diizeyi yiiksek
olanlarin bozulmus yeme davranisi ortalama puanlart (M = 2.885; SS = 1.389)
diistik olanlara gore (M = 2.322; SS = 1.207) daha fazla; sosyal ¢ekinik diizeyi
yiiksek olanlarin bozulmus yeme davranigi ortalama puanlari (M = 2.758; SS =
1.380), diisiik olanlara gore (M = 2.429; SS = 1.255) daha yiiksek ve yiiksek
diizeyde soguk ve mesafeli olanlarin bozulmus yeme davranisi1 ortalama puanlari
(M = 2.786; SS = 1.379), daha az soguk ve mesafeli olanlara gore (M = 2.411,;
SS = 1.252) daha yiiksek bulunmustur. Kinci ben merkezci disinda biitiin
kigileraras1 problem alanlarinda, problem diizeyi daha fazla olan grubun yeme
davraniglarindaki  bozulma diizeyi de istatistiksel olarak daha fazla

goriilmektedir. Sonuglar Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10 KPE Alt Boyutlarin Diizeylerine Gére YBDO Puanlarmin

Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Degisken Gruplar N M +SS t df p

BK! Diisiik 265 2.339 1.257 4.645 452 0.000
Yiksek 189 2911 1.342

M2 Diisiik 229 2309 1222 4.450 444.689 0.000
Yiksek 225 2.851 1.366

AF3 Diisiik 217 2299 1213 4411 451558 0.000
Yiksek 237 2.833 1.367

AU* Diisiik 270 2328 1242 4990 452 0.000
Yiksek 184 2943 1.352

HFS® Diisiik 248 2322 1207 4.568 409.297 0.000
Yiksek 206 2.885 1.389

Sc* Diisiik 249 2429 1255 2.658 452  0.008*
Yiksek 205 2.758 1.380

sm’ Diisiik 253 2411 1252 2993 408.580 0.003*
Yiksek 201 2.786 1.379

KB® Diisiik 256 2562 1.307 0.296 452 0.768
Yiksek 198 2598 1.343

*p < 0.05; Bakin Kontrolcii, 2Intrusif Muhtag, *Asir1 Fedakar, “Asir1 Uyumlu,

SHakkii Fikrini Savunmayan, ®Sosyal Cekinik, ‘Soguk Mesafeli, éKinci

Benmerkezci
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4.4.4 Kisileraras1 Duygu Diizenleme Alt Boyutlarinin Diizeylerine Gore
Bozulmus Yeme Davrams1 Puanlarimin Karsilastirildigr Bagimsiz Gruplar

T-Testi Analizi Sonuclari

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin diisiik ve yiiksek kisilerarasi
duygu diizenleme alt boyutlari i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore olumlu duygulari artirma (t (452) = 2.259, p = 0.024), sosyal model alma (t
(452) = 2.551, p = 0.011) ve yatistirilma (t (452) = 3.220, p = 0.001) alt
boyutlarinin diizeylerine gére bozulmus yeme davranisi puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir. Bakis agist edinme alt
boyutunun diizeylerine gore bozulmus yeme davranisi puanlari istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli bulunmamustir (t (452) = 0.476, p = 0.634).

Buna gore olumlu duygular1 artirma puanlar yiiksek diizeyde olanlarin
bozulmus yeme davranisi ortalama puanlart (M = 2.698; SS = 1.350), diisiik
gruba gore (M = 2.416 ; SS = 1.268) daha yiiksek; yatistirilma alt boyut puanlari
yiiksek diizeyde olanlarin bozulmus yeme davranisi ortalama puanlart (M =
2.792 ; SS = 1.340 ), diisiik olanlara gore (M = 2.395; SS = 1.281) daha yiiksek;
sosyal model alma alt boyut puanlar yiiksek diizeyde olanlarin bozulmus yeme
davranisi ortalama puanlar1 (M = 2.735; SS = 1.355), diisiik olanlara gore (M =
2.420; SS = 1.271) daha yiiksektir. Sonuglar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.11 KDDO Alt Boyutlarinin Diizeylerine Gére YBDO Puanlarmin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N M +SS t df p

ODA! Diistik 194 2416 1.268 2.259 452 0.024*
Yiiksek 260 2.698  1.350

BAE? Diisiik 252 2.551 1.327 0.476 452 0.634
Yiiksek 202 2.610 1.318

YTS® Diisiik 245 2395 1.280 3.220 452 0.001**

Yiiksek 209 2792  1.340
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Tablo 4.11 KDDO Alt Boyutlarinin Diizeylerine Gére YBDO Puanlarinin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1 (Devam)

SMA* Diisiik 227 2.420 1271 2551 452 0.011*
Yiiksek 227 2.735  1.354
*p < 0.05 **p < 0.01; *Olumlu Duygular1 Artirma, *Bakis Acis1 Edinme,

Y atistirilma, *Sosyal Model Alma

4.45 Katihmcilarin Mevcut Kilo Memnuniyetine gore Bozulmus Yeme
Davramisi Puanlarimin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizi

Sonuclari

Katilimeilarin mevcut kilo memnuniyetine gore bozulmus yeme davranisi
puanlariin karsilagtirildigi bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarina gore
mevcut kilosundan memnun olmadigini bildiren 328 kisinin YBDO toplam puan
ortalamasi (M = 2.922, SS = 1.337), kilosundan memnun oldugunu bildiren 126
kisinin YBDO toplam puan ortalamasidan (M = 1.682, SS = 0.733) istatistiksel
olarak anlamli derecede daha fazla bulunmustur (t (399.124) = -12.570, p =
0.000). Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.12 Mevcut Kilo Memnuniyetine Goére YBDO Puanlarmin
Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N M +SS  1(399.124)* p

Memnun Olanlar 126 1682 0.733 -12.570 0.000
Memnun Olmayanlar 328 2922 1.337

*Parantez icindeki deger serbestlik derecesidir.
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4.4.6 Katilmcilarin Algiladiklar: Beden Kitle Indeksi’ne (BKI) gore YBDO
puanlarimin karsilastirildign Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Katilimeilarin YBDO puanlarinin, algiladiklar1 beden kitle indeksine
gore istatistiksel olarak nasil farklilagtigini anlamak igin yiiriitiilmiis olan tek
yonliit ANOVA testi sonucu anlamli ¢tkmustir (F (2, 451) = 114.731 p = 0.000).
Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in post-hoc testlerinden Bonferroni testi
kullanilmistir. Buna gére beden kitle indeksini kilolu algilayanlarin (M = 3.678,
SS = 1.225) YBDO ortalama puanlar1 normal (M = 2.126, SS = 1.070) ve zayif
(M = 1.758, SS = 0.625) algilayanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Beden kitle indeksini zayif algilayan katilimcilar ile
normal algilayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamuistir. Sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13 BKi’ye Gore YBDO Puanlarinin Karsilastirildigt ANOVA

Sonuglari
BKI N M +SS KT! df F p
Zayif 59 1.758 0.625
Normal 249  2.126 1.070
Kilolu 146  3.678  1.225
Toplam 454  2.577 1.321
Gruplar 266915 4 114731
0.000*
arasi
Grup i¢i 524.614 451
Toplam 791.529 453

*p < 0.001, Kareler Toplam1
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45 ARACI VE DUZENLEYICi ROLLERE ILISKIN HIPOTEZ
TESTLERI

45.1 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramsi Arasindaki Iliskide
Kisileraras1 Problemlerin Araci Roliine Iliskin Analiz Sonuclar1 (H1, H2,
H3, H4)

H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini test etmek amaciyla dncelikle cinsiyetin
kontrol degiskeni oldugu modelde aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi
arasindaki 1iligkide kisileraras1 problemler toplam puanmin aracilik roli
bootstrap yontemi ile sinanmistir. Aracilik roliiniin kavramsal modeli Sekil 4.1

de gosterilmistir.

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet

& c
%? p=0.400 p=0.000

b=0.042 + 0.005
Algksitimi | ——— > | Bozulmus Yeme
¢’ Davranisi

B=0.224 p=0.000
b=0.027 +0.006

N
S . -
< N .
(Q.QQ%Q_& Kisilerarast 6\\%0\\ Y, Algksitimi | — | Bozulmus Yeme
Yo Problemler %, % Davranigt
N PRt S

Sekil 4.1 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranisi Arasindaki Iliskide

Kisilerarasi Problemlerin Araci Roliiniin Kavramsal Modeli

Buna gore toplam etki degeri ise dolayl etki ve dogrudan etki degerlerinin
toplami olup %95 bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (c
yolu; b =0.042, SE = 0.005, t = 7.858, p = 0.000; [CI = 0.031, 0.052]). Bu bulgu
H1 hipotezini destekler niteliktedir. Kisileraras1 problemlerin bozulmus yeme
davranis1 lizerindeki yordayici rolil istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b =
0.015, SH = 0.004, t = 3.766, p = 0.000, [CI = 0.007, 0.023]). Bu bulgu H2
hipotezini  destekler niteliktedir.  Aleksitiminin Kisileraras1 problemler
tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (a yolu; b =

0.929, SH =0.061, t = 15.228, p = 0.001, [CI = 0.809, 1.049]). Bu bulgu ise H3
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hipotezini destekler niteliktedir. Cinsiyetin bozulmus yeme davranisi tizerindeki
etkisi anlamlidir (b = -0.594, SH = 0.145, t = -4.085, p = 0.000, [CI = -0.879, -
0.3082]). Aleksitiminin bozulmus yeme davranisi izerindeki dolayli etkisinin de
anlamli oldugu goriilmektedir (a*b; b = 0.014, SH = 0.004, [CI = 0.006, 0.022]).
Bu deger kiiciik bir etki biiyiikligiine isaret etmekle birlikte (Preacher ve Kelley,
2011) anlamlidir. Bu bulgu H4 hipotezini destekler niteliktedir. Diger bir deyisle
kisileraras1 problemlerin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi arasindaki
iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, beliren yetiskinlik
doneminde aleksitimik 6zellikler arttik¢a kisilerarasi problem diizeyinin arttigini
(a kat sayis1 pozitif oldugundan) ve bdylece bozulmus yeme davranisinin da
arttigini (b kat sayist pozitif oldugundan) ve cinsiyetin bu iliskileri anlaml
sekilde etkileyebilecegini gdstermektedir. Yani sira aleksitiminin bozulmus
yeme davranig1 iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¢’ yolu; b =0.028, SH = 0.006, t = 4.284, p = 0.000, [CI = 0.015,
0.040]). Yani kisileraras: iligkilerinde ayni diizeyde problem yasayan iki
katilimcidan bir birim daha fazla aleksitimik olan katilimcinin diger katilimciya
gore yeme davranisinda bozulma goriilme ihtimali daha yiiksektir. Bulgular bu
araci etki modelinin (bknz. Sekil 4.1) anlamli oldugunu gostermektedir (F (3,
450) = 34.283, p = 0.000). Modelin ag¢iklanan varyansi degerlendirildiginde
kisileraras1 problemler degiskeni icin aciklanan varyans R? = 0.351; bozulmus
yeme davranisi igin ise R? = 0.186dir. Bu bulgular, cinsiyetin kontrol degiskeni
oldugu aract etki modelinin bagimh degisken olan bozulmus yeme
davranigindaki varyansin yaklasik %19’unu ag¢ikladigin1 gostermektedir.

Bu analize ek olarak aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi arasindaki
iliskide kisilerarasi problem alanlarinin ayr1 ayr1 aracilik etkisi ayni yontemle
test edilmistir. Analiz sonuglarmma gore yine cinsiyetin kontrol edildigi
modellerde kisilerarasi problem alanlarindan sosyal ¢ekinik (b = -0.002, SH =
0.018, t =-0.099, p = 0.921, [CI = -0.037, 0.034]), soguk mesafeli (b = -0.013,
SH =0.021, t = -0.596, p = 0.552, [CI =-0.054, 0.029]), kinci benmerkezci (b =
-0.027, SH = 0.021, t = -1,316, p = 0.189, [CI = -0.067, 0.013]) problem

alanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir aracilik etkisine sahip olmadigy;

71



baskin-kontrolcii, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, agiri uyumlu ve hakkini fikrini
savunmayan problem alanlarinin ise istatistiksel olarak anlamli bir aracilik
etkisine sahip oldugu tespit edilmistir. Anlamli ¢ikan bu bulgulara iliskin detayl

analiz sonuglar1 ayr1 bagliklar halinde rapor edilmistir.

4.5.2 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davrams1 Arasindaki fliskide Baskin-

Kontrolcii Alt Boyutunun Araci Roliine iliskin Analiz Sonuclar:

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet

o
N =N
S '-;@Q,Q\B Baskin- 39 Y Algksitimi | —— | Bozulmus Yeme
Q Q{P',\&, Kontrolcii %, Davranist
A 8 c

Q’

45’“

e
3=0.400 p=0.000

b=0.042 £ 0.005
Algksitimi | ———— > | Bozulmus Yeme
<’ Davranis1

B=0.267 p=0.000
b=0.033 +0.006

o8

Sekil 4.2 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranisi Arasindaki liskide Baskin-

Kontrolcii Alt Boyutunun Araci Roliiniin Kavramsal Modeli

Sekil 4.2°de kavramsal modeli verilmig olan bootstrap analiz sonuglarina
gore baskin kontrolcii kisilerarast problem alaninin bozulmus yeme davranisi
tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b = 0.083, SH =
0.019, t = 4.424, p = 0.000 [CI = 0.046, 0.119]). Cinsiyetin bozulmus yeme
davranigi tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (b =-0.699, SH = 0.144, t =
-4.870, p =0.000 [CI =-0.981, -0.417]. Aleksitiminin bozulmus yeme davranisi
tizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur (a*b; b = 0.009, SH = 0.003,
[C1=0.004, 0.014]). Bu deger kiigiik bir etki biiyiikliigiine isaret etmekle birlikte
(Preacher ve Kelley, 2011) yine de anlamlidir. Buna gére baskin-kontrolcii
olmanin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranigi arasindaki iliskiye aracilik
ettigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug; beliren yetiskinlik déoneminde
aleksitimik ozellikler arttik¢a baskin kontrolcii kisilerarast problem diizeyinin
arttigini (a kat sayist pozitif oldugundan) ve bdylece bozulmus yeme

davraniginin arttigini (b kat sayisi pozitif oldugundan) gostermektedir. Yani sira
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aleksitiminin bozulmus yeme davranisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (¢ yolu; b =0.033, SH = 0.006, t = 5.896, p = 0.000,
[C1=0.022, 0.044). Yani kisilerarasi iliskilerinde ayni diizeyde baskin-kontrolcii
olan iki katilimcidan bir birim daha fazla aleksitimik olan katilimcinin diger
katilimciya gore yeme davraniginda bozulma goriilme ihtimali daha yiiksektir.
Toplam etki degeri ise dolayl etki ve dogrudan etki degerlerinin toplami olup
%95 bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (¢ yolu; b =0.042,
SH = 0.005; t = 7.858, p = 0.000; [CI = 0.031, 0.052]). Bulgular bu arac1 etki
modelinin (bknz. Sekil 4.2) anlamli oldugunu gostermektedir (F (3, 450) =
36.423, p = 0.000). Modelin agiklanan varyanslar1 degerlendirildiginde baskin-
kontrolcii alt boyutu igin agiklanan varyans R? = 0.130; bozulmus yeme
davranist icin ise R? = 0.195tir. Bu bulgular, cinsiyetin kontrol edildigi bu arac1
etki modelinin, bagimli degisken olan bozulmus yeme davranigindaki tim

varyansin yaklasik %20’sini agikladigin1 géstermektedir.

4.5.3 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramsi Arasindaki Iliskide Intrusif-

Muhtag¢ Alt Boyutunun Araci Roiine Iliskin Analiz Sonuglar:

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet

i : 4, = ek
PRIGA Qg\b Intrusif- % 43\\0\\?0 Aleksitimi | —— | Bozulmus Yeme
YoPar Muhtag 2% % Davranigt
S PRI c
B=0.400 p=0.000
Aleksitimi | — | Bozulmus Yeme
¢’ Davranist

b=0.042 + 0.005
B=0.310 p=0.000
b=0.038 + 0.005

Sekil 4.3 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranis1 Arasindaki Iliskide Intrusif-
Muhta¢ Alt Boyutunun Aract Roliiniin Kavramsal Modeli

Sekil 4.3°te kavramsal modeli verilmis olan bootstrap analiz sonuglarina
gore intrusif-muhtag kisileraras1 problem alanimin bozulmus yeme davranisi
tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b = 0.077, SH =
0.015,t=5.017, p = 0.000, [CI = 0.047, 0.107]). Aleksitiminin bozulmus yeme
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davranigi lizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur (a*b; b = 0.004, SH
= 0.002, [CI = 0.001, 0.007]). Bu deger kiigiik bir etki biiyiikligiine isaret
etmekle birlikte (Preacher ve Kelley, 2011) yine de anlamlidir. Cinsiyetin
bozulmus yeme davranisi tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (b = -0.577,
SH = 0.144, t = -4.024, p = 0.000, [CI = -0.860, -0.295]). Buna gore intrusif-
muhta¢ olmanin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi ve cinsiyetin bu iligkiyi etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug; beliren yetiskinlik doneminde aleksitimik Ozellikler arttik¢a intrusif-
muhtag kisilerarasi problem diizeyinin arttigini (a kat sayis1 pozitif oldugundan)
ve boylece bozulmus yeme davramisinin arttigini (b kat sayist pozitif
oldugundan) gostermektedir. Yani sira aleksitiminin bozulmus yeme davranisi
iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢’ yolu; b =
0.038, SH = 0.005, t = 7.294, p = 0.000, [CI = 0.028, 0.048]). Yani kisilerarasi
iliskilerinde ayni diizeyde intrusif muhtag olan iki katilimcidan bir birim daha
fazla aleksitimik olan katilimcinin diger katilimciya gére yeme davranisinda
bozulma goriilme ihtimali daha yiiksektir. Toplam etki degeri ise dolayli etki ve
dogrudan etki degerlerinin toplami olup %95 bootstrap giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir (¢ yolu; b =0.042, SH = 0.005; t = 7.858, p = 0.000;
[CI =0.031, 0.052]). Bulgular bu arac1 etki modelinin (bknz. Sekil 4.3) anlamli
oldugunu gostermektedir (F (2, 451) = 43.074, p = 0.000). Modelin agiklanan
varyanslart degerlendirildiginde intrusif muhta¢ alt boyutu i¢in agiklanan
varyans R? = 0.035; bozulmus yeme davramsi icin ise R? = 0.205’tir. Bu
bulgular, cinsiyetin kontrol edildigi bu araci etki modelinin, bagimli degisken
olan bozulmus yeme davramigindaki tiim varyansin yaklasik %20’sini

acikladigin1 gostermektedir.
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4.5.4 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramsi Arasindaki Iliskide Asiri
Fedakar Alt Boyutunun Araci Roliine iliskin Analiz Sonuclar:

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet

o
&
//Q'Q ,\:\?’ Qg\b Agin Y% & % Aleksitimi — 5 | Bozulmus Yeme

9 %ﬁ(\bj, Fedakar %% % Davranist
S S ¥, ¢
& e, $=0.400 p=0.000
G b=0.042 + 0.005

Aleksitimi | ——— > | Bozulmus Yeme
o’ Davranigi

B=0.300 p=0.000
b=0.037 + 0.005

Sekil 4.4 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranis1 Arasindaki Iliskide Asiri
Fedakar Alt Boyutunun Araci Roliiniin Istatistiksel Modeli

Sekil 4.4°te kavramsal modeli verilmis olan bootstrap analiz sonuglarina
gore asirt fedakar kisilerarasi problem alaninin bozulmus yeme davranisi
tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b = 0.065, SH =
0.016, t = 4.150, p = 0.000, [CI = 0.034, 0.095]). Aleksitiminin bozulmus yeme
davranis1 tizerindeki dolayli etkisini etkisinin giiven aralifi da anlaml
bulunmustur (a*b; b = 0.005, SH = 0.002; [Cl =0.002, 0.009]). Bu deger kiigiik
bir etki biyiikhigiine isaret etmekle birlikte (Preacher ve Kelley, 2011)
anlamlidir. Cinsiyetin bozulmus yeme davranisi lizerindeki etkisi de anlamli
bulunmustur (b = -0.555, SH = 0.146, t = -3.802, p = 0.000, [CI = -0.842, -
0.268]). Buna gore asir1 fedakar olmanin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi
arasindaki iligkiye aracilik ettigi ve cinsiyetin bu iligki tizerinde anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug; beliren yetiskinlik déneminde
aleksitimik ozellikler arttikca asir1 fedakarlik kisilerarasi problem diizeyinin
arttigini (a kat sayist pozitif oldugundan) ve bdylece bozulmus yeme
davranisinin arttigini (b kat sayisi pozitif oldugundan) gostermektedir. Yani sira
aleksitiminin bozulmus yeme davranisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (¢ yolu; b =0.037, SH = 0.005, t = 6.907, p = 0.000,
[Cl = 0.026, 0.047]). Yani kisileraras iliskilerinde ayn1 diizeyde asir1 fedakar
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olan iki katilimcidan bir birim daha fazla aleksitimik olan katilimcinin diger
katilimciya gore yeme davraniginda bozulma goriilme ihtimali daha yiiksektir.
Toplam etki degeri ise dolayl etki ve dogrudan etki degerlerinin toplami olup
%95 bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (¢ yolu; b =0.042,
SH =0.005, t = 7.858, p =0.000, [CI =0.031, 0.052]). Bulgular bu araci etki
modelinin (bknz. Sekil 4.4) anlamli oldugunu gostermektedir (F (3, 450) =
35.488, p = 0.000). Modelin aciklanan varyanslar1 degerlendirildiginde asiri
fedakar alt boyutu igin aciklanan varyans R?=0.080; bozulmus yeme davranisi
icin ise R? = 0.191°dir. Bu bulgular, cinsiyetin kontrol degiskeni olarak dahil
edildigi aract etki modelinin, bagimli degisken olan bozulmus yeme

davranigindaki tiim varyansin yaklasik %19’unu agikladigini gostermektedir.

455 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramsi Arasindaki iliskide Asiri

Uyumlu Alt Boyutunun Araci Roliine iliskin Analiz Sonuclar

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet
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Sekil 4.5 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Davranisi Arasindaki iliskide Asiri
Uyumlu Alt Boyutunun Araci Roliiniin Kavramsal Modeli

Sekil 4.5’te kavramsal modeli verilmis olan bootstrap analiz sonuglarina
gbére asirt uyumlu kisilerarast problem alanimmin bozulmus yeme davranisi
tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b = 0.048, SH =
0.019, t = 2.506, p = 0.013, [CI = 0.010, 0.086]). Aleksitiminin bozulmus yeme
davranigi lizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur (a*b; b = 0.007, SH
= 0.003, [CI = 0.001, 0.013]). Bu deger kiigiik bir etki biiyiikligiine isaret
etmekle birlikte (Preacher ve Kelley, 2011) yine de anlamlidir. Cinsiyetin
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bozulmus yeme davranisi tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (b = -0.605,
SH=0.147,t=-4.110, p = 0.000, [CI = -0.895, -0.316]). Buna gore asir1 uyumlu
olmanin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi arasindaki iliskiye aracilik
ettigi ve cinsiyetin bu iliski lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonug; beliren yetiskinlik doneminde aleksitimik oOzellikler
arttikca asir1 uyumlu kisilerarasi problem diizeyinin arttigini (a kat sayisi pozitif
oldugundan) ve bodylece bozulmus yeme davraniginin arttigini1 (b kat sayisi
pozitif oldugundan) gostermektedir. Yam sira aleksitiminin bozulmus yeme
davranis1 iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢’
yolu; b = 0.035, SH = 0.006, t = 5.858, p = 0.000, [CI = 0.023, 0.046]). Yani
kisilerarasi iliskilerinde ayni diizeyde asir1 uyumlu olan iki katilimcidan bir
birim daha fazla aleksitimik olan katilimcinin diger katilimciya gore yeme
davranisinda bozulma goriilme ihtimali daha yiiksektir. Toplam etki degeri ise
dolayli etki ve dogrudan etki degerlerinin toplami olup %95 bootstrap giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (¢ yolu; b =0.042, SH = 0.005; t = 7.858,
p = 0.000; [CI = 0.031, 0.052]). Bulgular bu arac1 etki modelinin (bknz. Sekil
4.5) anlamli oldugunu gostermektedir (F (3, 450) = 31.145, p = 0.000). Modelin
aciklanan varyanslari degerlendirildiginde asir1 uyumlu alt boyutu i¢in agiklanan
varyans R? = 0.234; bozulmus yeme davranisi igin ise R? = 0.172’dir. Bu
bulgular, aracit etki modelinin, bagimli degisken olan bozulmus yeme

davranisindaki tiim varyansin yaklasik %17’sini acikladigini géstermektedir.
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4.5.6 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramisi Arasindaki Iliskide Hakkini-

Fikrini Savunmayan Alt Boyutunun Araci Roiine iliskin Analiz Sonuclar:

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet
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Sekil 4.6 Aleksitimi ve Bozulmus Yeme Arasindaki iliskide Hakkini Fikrini

Savunmayan Alt Boyutunun Araci Roliiniin Kavramsal Modeli

Sekil 4.6’da kavramsal modeli verilmis olan bootstrap analiz sonuglarina
gore hakkini-fikrini savunmayan kisilerarasi problem alaninin bozulmus yeme
davranisi tizerindeki yordayici rolii istatistiksel olarak anlamlidir (b yolu; b =
0.029, SH = 0.019, t = 1.546, p = 0.027, [CI = 0.005, 0.078]). Aleksitiminin
bozulmus yeme davranisi tizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur (a*b;
b = 0.005, SH = 0.004, [CI = 0.000, 0.014]). Bu deger kiigiik bir etki
biyiikligiine isaret etmekle birlikte (Preacher ve Kelley, 2011) yine de
anlamhdir. Cinsiyetin bozulmus yeme davranisi iizerindeki etkisi de anlamlidir
(b=-0.628, SH =0.148, t = -4.247, p = 0.000, [CI =-0.919, -0.337]). Buna gore
hakkini fikrini savunmamanin, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi
arasindaki iligkiye aracilik ettigi ve cinsiyetin bu iliski tizerinde anlaml1 bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug; beliren yetiskinlik déneminde
aleksitimik 6zellikler arttikga hakkini fikrini savunmama kisilerarast problem
diizeyinin arttigini (a kat sayis1 pozitif oldugundan) ve bdylece bozulmus yeme
davraniginin arttigini (b kat sayisi pozitif oldugundan) géstermektedir. Yani sira
aleksitiminin bozulmus yeme davranisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (¢ yolu; b =0.037, SH = 0.006, t = 6.026, p = 0.000,
[C1=0.025, 0.049]). Yani kisilerarasi iligkilerinde hakkini fikrini ayni diizeyde
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savunmayan iki katilimcidan bir birim daha fazla aleksitimik olan katilimcinin
diger katilimciya gore yeme davranisinda bozulma goriilme ihtimali daha
yiiksektir. Toplam etki degeri ise dolayli etki ve dogrudan etki degerlerinin
toplam1 olup %95 bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir (c
yolu; b =0.042, SH = 0.005; t = 7.858, p = 0.000; [CI = 0.031, 0.052]). Bulgular
bu araci etki modelinin (bknz. Sekil 4.6) anlamli oldugunu gostermektedir (F (3,
450) = 29.601, p = 0.000). Modelin agiklanan varyanslar1 degerlendirildiginde
hakkini fikrini savunmayan alt boyutu icin agiklanan varyans R? = 0.273;
bozulmus yeme davranisi i¢in ise R? = 0.165’tir. Bu bulgular, cinsiyetin kontrol
degiskeni olarak dahil edildigi bu araci etki modelinin, bagimli degisken olan
bozulmus yeme davranisindaki tiim varyansin yaklasik %17’sini agikladigini
gostermektedir. Araci etki analizlerine iliskin bulgularin 6zeti Tablo 4.14’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.14 Tiim Araci Etki Analizlerine Iliskin Bulgularin Ozet Tablosu

Iliski Modeli Dogrudan Etki Dolayl Etki b yolu
X12—p Y13 X—P MU*M—P Y M—> Y
b SH %95 CI P b SH %95 Cl b SH %95 CI p
. . 0.028 0.006 [0.015, 0000  0.014 0.004 [0.006, 0015 0004  [0.007, 0.000
TAO KPE2— YBDO? 0.040] 0.023] 0.023]
S ) B3 VRO 0.033 0.006 [0.022,  0.000  0.009 0.003 [0.004, 0083 0019  [0.046, 0.000
TAO = BK* = YBDO 0.044] 0.014] 0.119]
Sy VRO 0.038 0.005 [0.028,  0.000  0.004 0.002 [0.001, 0077 0015  [0.047, 0.000
TAO = IM* = YBDO 0.048] 0.007] 0.107]
) AES b VRN 0.037 0.005 [0.026,  0.000  0.005 0.002 [0.002, 0.065 0016  [0.034, 0.000
TAO = AF*— YBDO 0.047] 0.009] 0.095]
AT = VRO 0.035 0.006 [0.023,  0.000  0.007 0.003 [0.001, 0048 0019  [0.010, 0.013
TAO™ AU"— YBDO 0.046] 0.013] 0.086]
) HESE VRO 0.037 0.006 [0.025,  0.000  0.005 0.004 [0.000, 0029 0019  [0.005, 0.027
TAO™» HFS®* = YBDO 0.049] 0.014] 0.078]
o VR 0.042 0.006 [0.030,  0.000  0.000 0.003 [0.006,  -0.002 0018 [-0.037, 0.921
TAO™ SC* = YBDO 0.053] 0.006] 0.034]
D — VRO 0.043 0.006 [0.031, 0000  -0.002 0.002 [0.008,  -0.013 0021 [-0.054, 0.552
TAO™ SMP = YBDO 0.055] 0.005] 0.029]
KRl VR 0.044 0.006 [0.033, 0000  -0.003 0.002 [0.007,  -0.027 0021 [-0.067, 0.189
TAO™ KB = YBDO 0.056] 0.001] 0.013]

Aleksitimi, ?Kisileraras1 Problemler, ®Bozulmus Yeme Davranisi, “Baskin-Kontrolcii Alt Boyutu, Sintrusif-Muhtag Alt Boyutu, ®Asir1 Fedakar Alt Boyutu, 7Asir1 Uyumlu Alt
Boyutu, 8Hakkmi-Fikrini Savunmama Alt Boyutu, °Sosyal Cekinik Alt Boyutu, °Soguk Mesafeli Alt Boyutu, 'Kinci-Ben Merkezci Alt Boyutu, *Bagimsiz Degisken, 1*Bagimli
Degisken, Araci Degisken



4.5.7. Kisileraras1 Problemler ile Bozulmus Yeme Davramis1 Arasindaki
Iliskide Kisileraras1 Duygu Diizenleme Stratejilerinin Diizenleyici Roliine

Iliskin Analiz Sonuclar1 (H5)

H5 hipotezini test etmek amaciyla kisilerarasi problemler (KPE) ile
bozulmus yeme davranisi (YBDO) arasindaki iliskide kisilerarast duygu
diizenleme stratejilerinin ayr1 olarak diizenleyici rolii sinanmustir. Cinsiyet,
modellere kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Analiz sonuglarina gore olumlu
duygulari artirma (b =-0.091, SH = 0.058, t =-1.588, p =0.113) ve sosyal model
alma (b =-0.106, SH =0.059, t =-1.785, p = 0.075) alt boyutlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir diizenleyici roliiniin olmadigi, yatistirilma ve bakis agisi
edinme (b =-0.170, SH = 0.054, t = -3.111, p = 0.002) alt boyutlarinin ise bu
iligkide istatistiksel olarak anlamli bir diizenleyici roliiniin oldugu bulunmustur.
Buna gore BAE stratejisinin diizenleyici roliiniin kavramsal ve istatiksel modeli

Sekil 4.7 de gosterilmistir.

KAVRAMSAL MODEL ISTATISTIKSEL MODEL

-
T
1

Kontrol Degiskeni: Cinsiyet

Sekil 4.7 KPE ve YBDO Arasindaki Iliskide BAE Alt Boyutunun Diizenleyici

Roliiniin Kavramsal ve Istatistiksel Grafigi

Analiz sonuglarma gore kisilerarast problemlerin bozulmus yeme
davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (b = 0.455, SH
=0.058, p=10.000) goriiliirken; bakis ag¢is1 edinme alt boyutunun bozulmus yeme
davranisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir
(b =0.011, SH = 0.058, p = 0.851). Yan sira bakis agist edinme alt boyutunun

kigileraras1 problemler ve bozulmus yeme davranisi iligkisi lizerinde istatiksel
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olarak anlamli ve negatif yonde bir diizenleyici roliiniin oldugu goriilmektedir
(b = -0.170, SH = 0.054, t = -3.440, p = 0.002). Cinsiyetin bozulmus yeme
davranisi tizerindeki etkisi de anlamlidir (b = -0.567, SH = 0.147, t = -3.851, p
= 0.000). Bulgular bu diizenleyici etki modelinin (bknz. Sekil 4.7) anlamli
oldugunu gostermektedir (F(4, 449) = 23.136, p = 0.000). Modelde bagimli
degiskenin toplam agiklanan varyans1 yaklasik olarak %17°dir (R?= 0.171). R?-
degisim (R%-chng-4R?) bulgusu incelendiginde etkilesimin bu modelin agiklanan
varyansina %1.8’lik anlaml bir katk1 sundugu goriilmektedir (4R? = 0.018; F(1,
449) = 9,681, p = 0.002). Diizenleyici etki analizine dair bulgularin 6zeti Tablo
4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15 KPE ile YBDO Arasindaki iliskide BAE Alt Boyutunun Diizenleyici

Roliine Iliskin Analiz Sonuglar1

Model b SH t p Alt Sinir Ust Siir
Sabit 3.277 0.184 17.838 0.000 2.916 3.638
KPE!? 0.455 0.058 7.779 0.000 0.340 0.570
BAE? 0.011 0.058 0.188 0.851 -0.102 0.124
KPE*BAE® -0.170 0.054 -3.111 0.002 -0.277 -0.062
Cinsiyet  -0.567 0.147 -3.851 0.000 -0.856 -0.277

R?=0.171 F=23.136 p=0.000

IKisileraras1 Problemler, 2Bakis Agis1 Edinme Alt Boyutu °Kisilerarasi
Problemler ve Bakis Agis1 Edinme Alt Boyutunun Etkilesimi

Istatiksel olarak anlaml1 bulunan bu etkilesimi daha detayli incelemek icin
yiiriitiilen basit eim testi sonuglarma gére kisilerarasi problemlerin YBDO
iizerindeki etkisi, BAE alt boyutunun tiim seviyelerinde istatistiksel olarak
pozitif ve anlamhidir (Diisiik [-1 SS]; b = 0.624, SH = 0.084, t = 7.405, p = 0.000;
Orta: b =0.455, SH = 0.058, t = 7.779, p = 0.000; yiiksek [+1 SS]; b = 0.285, SH
=0.075, t =3.791, p = 0.000). Yani sira etki biiyiikliiklerinin BAE seviyelerine
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gore nasil degistigi basit egim testi grafigi ile degerlendirilmis ve sonuclar Sekil

4.8°de gosterilmistir.
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Diisiik KPE Yiiksek KPE

Sekil 4.8 KPE ve YBDO Arasindaki iliskide BAE Alt Boyutunun Diizenleyici

Roliinli Gosteren Basit Egim Grafigi

Sekil 4.8’de goriildiigi gibi, BAE ortalamasinin bir standart sapma
altindaki grubun egimi, yiiksek grubun egiminden daha diktir; bunun anlami
BAE yiiksek oldugunda kisilerarast problemlerin bozulmus yeme davranisi
iizerindeki etkisinin daha zayif oldugudur. Diger bir deyisle BAE stratejisini
kullanmak, kisileraras1 problemler ile bozulmus yeme davranisi arasindaki
iligkiyi zayiflatiyor gibi goriinmekte, BAE diizeyi arttikca kisilerarasi

problemler ile bozulmus yeme davranisi arasindaki iliskinin giicli azalmaktadir.
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Yatistirilma stratejisinin  diizenleyici roliiniin kavramsal ve istatiksel

modeli Sekil 4.9 de gosterilmistir.

KAVRAMSAL MODEL ISTATISTIKSEL MODEL

YTS —

KPE %
_-——'—______’ o
YBDO KPE*YTS

Kontrol Degigkeni: Cinsiyet

Sekil 4.9 KPE ve YBDO Arasindaki iliskide YTS Alt Boyutunun Diizenleyici

Roliiniin Kavramsal ve Istatistiksel Grafigi

Analiz sonuglarina gore kisilerarast problemlerin bozulmus yeme
davranisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (b = 0.438, SH
= 0.059, p = 0.000) goriiliirken; yatistirilma alt boyutunun bozulmus yeme
davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir
(b = 0.024, SH = 0.060, p = 0.689). Yan sira yatistirtlma alt boyutunun
kisileraras1 problemler ve bozulmus yeme davranisi iligkisi iizerinde istatiksel
olarak anlamli ve negatif yonde bir diizenleyici roliiniin oldugu goériilmektedir
(b =-0.199, SH = 0.058, t = -3.440, p = 0.001). Cinsiyetin bozulmus yeme
davranigi tizerindeki etkisi de anlamlidir (b = -0.533, SH = 0.148, t = -3.594, p
= 0.002). Bulgular bu diizenleyici etki modelinin (bknz. Sekil 4.9) anlaml
oldugunu gostermektedir (F(4, 449) = 23.854, p = 0.000). Modelde bagimli
degiskenin toplam agiklanan varyansi yaklasik olarak %18 dir (R?= 0.175). R?-
degisim (R2-chng-4R?) bulgusu incelendiginde etkilesimin bu modelin agiklanan
varyansina %1.9’1uk anlamli bir katki sundugu goriilmektedir (4R?=0.019; F(1,
449) = 11,837, p = 0.002). Diizenleyici etki analizine dair bulgularin 6zeti Tablo
4.16°de gosterilmistir.
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Tablo 4.16 KPE ile YBDO Arasindaki iliskide YTS Alt Boyutunun Diizenleyici

Roliine iliskin Analiz Sonuglar

Model b SH t p Alt Sinir~ Ust Sinir

Sabit 3.264 0.185 17.672 0.000 2.901 3.627

KPE? 0.438 0.059 7.391 0.000 0.321 0.554

YTS? 0.024 0.060 0.400 0.689 -0.093 0.141

KPE*YTS® -0.199 0.058 -3.440 0.001 -0.312 -0.085

Cinsiyet ~ -0.533 0.148 -3.594 0.000 -0.824 -0.241
R?=0.175 F=23.854 p=0.000

IKisileraras1 Problemler ?Yatistirilma Alt Boyutu *Kisileraras1 Problemler ve

Yatistirilma Alt Boyutunun Etkilesimi

Istatiksel olarak anlaml1 bulunan bu etkilesimi daha detayli incelemek icin
yiiriitiilen basit egim testi sonuglarma gore kisilerarasi problemlerin YBDO
iizerindeki etkisi, yatistirilma alt boyutunun tiim seviyelerinde istatistiksel olarak
pozitif ve anlamlidir (Distik [-1 SS]; b =0.636, SH = 0.085, t = 7.515, p = 0.000;
Orta: b =0.438, SH = 0.059, t = 7.391, p = 0.000; yiiksek [+1 SS]; b = 0.239, SH
=0.081, t = 2.959, p = 0.003). Yan1 sira etki biiytikliiklerinin kisileraras: duygu

diizenleme seviyelerine gore nasil degistigi basit egim testi grafigi ile

degerlendirilmis ve sonuglar Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4.10 KPE ve YBDO Arasindaki iliskide YTS Alt Boyutunun Diizenleyici
Roliinii Gosteren Basit Egim Grafigi

Sekil 4.10°da gorildiigii gibi, YTS ortalamasinin bir standart sapma
altindaki grubun egimi, yliksek grubun egiminden daha diktir; bunun anlami
YTS yiiksek oldugunda kisilerarasi problemlerin bozulmus yeme davranisi
iizerindeki etkisinin daha zayif oldugudur. Diger bir deyisle yatistirilma
stratejisini kullanmak, kisilerarast problemler ile bozulmus yeme davranisi
arasindaki iligkiyi zayiflatiyor gibi goriinmekte, YTS diizeyi arttik¢a kisilerarasi
problemler ile bozulmus yeme davranis1 arasindaki iliskinin giicli azalmaktadir.

Tiim bu sonuglar, s6z konusu bu egimlerin etki gii¢leri degerlendirilerek
yorumlanmustir ancak egimlerin etki giigleri farkli olsa da bu egimlerin hepsinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, diizenleyici etkinin bu anlamliliklar iizerinde
bir fark yaratmamasi, etkilesimin varligin1 yorumlamak icin daha ileri bir
analizin gerekli oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu dogrultuda bagimsiz degisken ile
diizenleyici degiskenlerin istatistiksel rolleri degistirilerek (shifting), analiz
yeniden ylriitiilmistiir. Bu baglamda, kisileraras1 problemler ile kisilerarasi
duygu diizenleme degiskenlerinin BAE ve YTS alt boyutlar1 ne tiir bir etkilesime
girip, bozulmus yeme davranigini nasil birlikte etkiledigini daha iyi anlamak

icin, kisilerarast problemlerin diizenleyici, BAE ve YTS alt boyutlarinin
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bagimsiz ve bozulmus yeme davranisinin bagimli, cinsiyetin de yine kontrol
degiskeni olarak modele dahil edildigi iki ayrt PROCESS Model 1 analizi tekrar
edilmistir.

Bu dogrultuda BAE’nin bagimsiz, KPE’nin diizenleyici degisken oldugu
modeldeki analiz sonuglarina gére BAE alt boyutunun bozulmus yeme davranisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi (b = 0.011, SH =
0.058, p = 0.188) goriiliirken; kisileraras1 problemlerin bozulmus yeme davranisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gortlmistiir (b = 0.455,
SH = 0.058, p = 0.000). Yani sira kisilerarasi problemlerin BAE alt boyutu ve
bozulmus yeme davranisi iliskisi tizerinde istatiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir diizenleyici roliiniin oldugu goriilmektedir (b =-0.170, SH = 0.054, t
=-3.111, p =0.002). Cinsiyetin bozulmus yeme davranisi lizerindeki etkisi de
anlamhidir (b = -0.567, SH = 0.147, t = -3.851, p = 0.000). Bulgular bu
diizenleyici etki modelinin anlamli oldugunu gdstermektedir (F(4, 449) =
23.136, p = 0.000). Modelde bagimli degiskenin toplam aciklanan varyansi
yaklasik olarak %17°dir (R? = 0.171). R2-degisim (R?-chng-4R?) bulgusu
incelendiginde etkilesimin bu modelin agiklanan varyansina %1.8’lik anlamli1 bir
katk1 sundugu goriilmektedir (4R? = 0.018; F(1, 449) = 9,681, p = 0.002).

Basit egim testi sonuglarina gore kisilerarasi problem diizeyi ortalamadan
diisiik oldugunda BAE alt boyutu bozulmus yeme davranisi iizerinde istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken (diisiik [-1 SS]; b = 0.180, SH =
0.078, t =2.317, p = 0.021); kisileraras1 problem diizeyi ortalama (Orta: b =
0.011, SH = 0.0658, t = 0.188, p = 0.851) oldugunda BAE alt boyutunun
bozulmus yeme davranisi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
KPE diizeyi ortalamanin iizerinde oldugunda ise BAE alt boyutunun bozulmus
yeme davranigi tizerindeki etkisi negatif ve sinirda anlamlidir ([+1 SS]; b = -
0.159, SH=0.081,t=-1.964, p=0.050). Buna gére BAE’nin YBDO iizerindeki
etkisinin KPE diizeyine bagli olarak énemli dl¢iide degistigi goriilmekte; bu etki

farkli seviyelerde tersine donmektedir.
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Etki biiylikliklerinin ve egimlerin anlamlilik kat sayilarinin kisilerarasi
problem diizeylerine gore nasil degistigi basit egim testi grafigi ile

degerlendirilmis ve sonuclar Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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Sekil 4.11 BAE ve KPE Etkilesimini Gosteren Basit Egim Grafigi

Sekil 4.11°deki basit egim analizi grafiginde de gosterildigi gibi, KPE
ortalamasinin bir standart sapma altindaki ve iistiindeki gruplarin egim yonleri
birbirinden farklidir. Buna gore KPE ile BAE etkilesime girdiginde, KPE
diizeylerine gore BAE ile YBDO arasindaki iliskinin yonii ve anlamlilif
istatistiksel olarak degistiginden, s6z konusu etkilesimin varhi§indan soz
edilebilmektedir.

YTS’ nin bagimsiz, KPE’nin diizenleyici degisken oldugu modeldeki
analiz sonuclarina gore ise YTS’nin bozulmus yeme davranisi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig: (b = 0.024, SH = 0.060, p =
0.689) goriiliirken; kisileraras1 problemlerin bozulmus yeme davranisi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmistiir (b = 0.438, SH =
0.059, p = 0.000). Yan1 sira KPE’nin YTS alt boyutu ve bozulmus yeme
davranis1 iligkisi iizerinde istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir

diizenleyici roliiniin oldugu goériilmektedir (b = -0.199, SH = 0.058, t = -3.440,

88



p = 0.001). Cinsiyetin bozulmus yeme davranisi iizerindeki etkisi de anlamlidir
(b =-0.533, SH = 0.148, t = -3.594, p = 0.002). Bulgular bu diizenleyici etki
modelinin anlamli oldugunu gostermektedir (F(4, 449) = 23.854, p = 0.000).
Modelde bagimli degiskenin toplam agiklanan varyansi yaklasik olarak %18’dir
(R? = 0.175). R%-degisim (R?-chng-4R?) bulgusu incelendiginde etkilesimin bu
modelin aciklanan varyansina %?2.2’lik anlamli bir katki sundugu goriilmektedir
(4R?=0.022; F(1, 449) = 11,837, p = 0.001).

Basit egim testi sonuglarina gore kisilerarasi problem diizeyi ortalamadan
diisiik oldugunda Y TS alt boyutu bozulmus yeme davranisi tizerinde istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken (disiik [-1 SS]; b = 0.223, SH =
0.081, t = 2.765, p = 0.006); kisileraras1 problem diizeyi ortalama (Orta: b =
0.024, SH =0.060, t = 0.400, p = 0.689) oldugunda Y TS alt boyutunun bozulmus
yeme davranigi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. KPE diizeyi
ortalamanin {izerinde oldugunda ise YTS alt boyutunun bozulmus yeme
davranig1 lizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir ([+1 SS]; b =-0.175, SH = 0.081,
t = -2.045, p = 0.041). Buna gére YTS nin YBDO iizerindeki etkisinin KPE
diizeyine bagli olarak onemli Olclide degistigi goriilmekte; bu etki farkh
seviyelerde tersine donmektedir. Etki biiyiikliiklerinin ve egimlerin anlamlilik
kat sayilariin kisilerarasi problem diizeylerine gore nasil degistigi basit egim

testi grafigi ile degerlendirilmis ve sonuglar Sekil 4.12°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.12 YTS ve KPE Etkilesimini Gosteren Basit Egim Grafigi

Sekil 4.12°deki basit egim analizi grafiginde de gosterildigi gibi, KPE
ortalamasinin bir standart sapma altindaki ve iistiindeki gruplarin egim yonleri
birbirinden farklidir. Buna goére KPE ile YTS etkilesime girdiginde, KPE
diizeylerine gore YTS ile YBDO arasindaki iliskinin yonii ve anlamlilif
istatistiksel olarak degistiginden, s6z konusu etkilesimin varligindan soz

edilebilmektedir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
tartistlmistir.  Bu  dogrultuda oOncelikle 6rneklemin  sosyodemografik
ozelliklerine iligkin bulgular tartisilmistir. Ardindan arastirma sorularina yonelik
yiriitiilmiis olan korelasyonel analizler, t-testleri ve ANOVA testlerinin
bulgular1 ayr1 basliklar halinde tartisilmistir. Son olarak da arastirmanin ana
hipotezleri dogrultusunda aleksitiminin bozulmus yeme davranisini yordayici
iliskisinde kisileraras1 dongiisel problemlerin araci roliine iliskin bulgular (H4)
ele alinmis ve kisileraras1 duygu dilizenleme stratejileri ile kisilerarasi
problemlerin birlikte bozulmus yeme davranisini nasil etkiledigi (H5),
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin bu baglamdaki uyum bozucu/uyum

saglayici 6zellikleri derinlemesine incelenmis ve ortaya konmustur.
5.1 ORNEKLEM OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMES]{

5.1.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirma Orneklemi icin oncelikle 18-29 yag aras1 881 kisiye ulasilmistir.
Daha sonra hatali ve eksik bilgiler verdigi diisiiniilen katilimcilarin yani sira,
dahil etme kriterlerini karsilamayan katilimcilar arastirma 6rnekleminden
cikarilarak, tiim analizler %81.3’1 kadin, %18.7’si erkek olmak iizere 454 kisi
ile yiriitilmistiir. Diinyada bozulmus yeme davranislari {izerine yapilan
arastirmalarin, genellikle farkli sosyodemografik gruplar iizerinde yiiriitiildigi
bilinmektedir (Stice, Marti ve Rohde, 2013). Bu arastirmalar cinsiyet, yas,
sosyoekonomik durum, egitim seviyesi gibi farkli degiskenlere dayali 6rneklem
gruplarn ile yiriitilmiistiir. Yetiskinlerde bozulmus yeme davranislari {izerine
yapilan arastirmalar her ne kadar son yillarda artmakta olsa da 6zellikle orta yaslh

kadinlar ve hamileler bu konuda daha fazla incelenmeye baslanmis olsa da
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kadinlar Micali vd., 2013) ve ergenler (Nagl vd., 2016) yeme bozukluklari
acisindan hala en riskli gruplar olarak goriilmektedir. Ozellikle geng kadinlar bu
alanda daha sik incelenmektedir. (Micali vd., 2013; Sassaroli ve Ruggiero,
2005). Erkeklerde ise genellikle kas dismorfisi ve asiri spor yapma gibi
davraniglar 6n plana c¢ikmakta, erkek ergen ve yetiskinlerdeki yeme
bozukluklarinin incelenmesi yayginlagmaya devam etmektedir (Murray vd.,
2016; Bomben, Robertson ve Allan, 2022). Fakat kadin veya erkek fark
etmeksizin, yeme bozuklugu ¢alismalarinda tiniversite ¢cagir 6grencileri 6nemli
bir risk grubu olarak degerlendirilmektedir (Eisenberg vd., 2011; Mustelin vd.,
2016). Bu aragtirmanin orneklemini de ergenlik donemi etkilerinin silirdiigii
diisiiniilen ve c¢ogunlukla iiniversite ¢agim1 kapsadigi diisiiniilen beliren
yetiskinlik  donemindeki (Arnett, 2000) katilimcilar olusturmaktadir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 23.18 dir. Katilmecilarin %54.4°14 cevresi ile
karsilastirildiginda kendi gelir seviyesini “orta” olarak tanimlamis, %66’s1
herhangi bir iste ¢aligmadigini beyan etmis ve %90.5°1 ise bekar oldugunu ifade
etmistir. Buna gore bu arastirmanin Orneklem grubu, sosyodemografik
ozellikleri agisindan, bozulmus yeme davraniglarinin goriilme sikligina dair
literatiirdeki mevcut bilgilerle uyumlu goriinmektedir (Eroglu ve Giindogdu,
2021; Deveci, 2020; Atak vd., 2016).

Yani sira 6rneklem grubunun %81.5'inin yliksek lisans diizeyinde egitime
sahip bireylerden olusmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum, arastirmanin
ylriitiildigli ornekleme wulasim yontemi, katilimcilarin  sosyoekonomik
ozellikleri ya da arastirmanin igeriginin Ozellikle daha yiiksek egitim
seviyesindeki bireylerin ilgisini ¢ekmis olmasiyla agiklanabilir. Yiiksek lisans
diizeyinde egitim almis bireyler, genellikle arastirmalara katilim gostermek
konusunda daha istekli olabilmekte ve bilimsel ¢alismalara katki saglama
konusunda daha bilingli davranabilmektedir. Ancak bu durumun, érneklemin
genel popiilasyonu temsil edebilirligini kisitlayabilecegi bilinmekte, 6zellikle
egitim diizeyi birgok psikolojik ve sosyal degiskeni etkileyebilecegi icin, elde
edilen bulgular yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler a¢isindan belirgin bir alt

grup olusturuyor gibi gériinmektedir. Ancak bu arastirmada belirli bir alt grubun
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deneyimlerini veya Ozelliklerini incelemekten ¢ok, daha genis bir kitleye hitap
eden genel bulgulari sunmak amaglandigindan, bu ¢alisma bu sinirliligin
farkinda olarak diger gruplar1 kapsayacak sekilde yiirtitiilmiistiir. Yani sira bu
bulgu, gelecekteki ¢alismalara yon verebilecek bir odak noktasi olarak da

goriilmektedir.

5.1.2. Olgeklerin Puan Ortalamalarina Gére Orneklemin Degerlendirilmesi

Arastirmada, 454 kisilik bir 6rneklem grubundan elde edilen Yeme
Bozuklugu Degerlendirme Olgegi ortalama puani 6rneklem grubunun yeme
bozuklugu diizeyinin orta-disiik seviyelerde oldugunu gosterir niteliktedir
(Ytcel vd., 2011). Diger bir deyisle grubun genel olarak belirgin bir yeme
bozuklugu sorunu yasamadigini ancak yine de bazi bireylerin bu alanda
zorluklar yasayabilecegini isaret eden bir bulgudur. Oreklemin tanili bir
gruptan secilmemis olmasi ve yeme bozukluklarindan farkli olarak bozulmus
yeme davranislarini incelemeyi amaglamasi, bu bulguyu destekler niteliktedir.
Alt Olgekler agisindan degerlendirildiginde bireylerin yeme davraniglarini
kisitlama diizeyinin genellikle diisiik seviyelerde oldugu, en diisik
ortalamalardan birinin ise Yemeyle Ilgili Endiseler alt boyutundan elde edildigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda grubun genelinde yemeyle ilgili endiselerin ¢ok
yogun olmadigi, ancak bazi bireylerde bu konuda hafif diizeyde kaygilarin
bulundugu soylenebilir. Kiloyla ilgili Endiseler alt 6lgeginin diger alt Slceklere
kiyasla biraz daha yiiksek bir degere sahip oldugu ve grubun kiloyla ilgili
kaygilarinin orta seviyede oldugu, bazi katilimecilarmm bu konuda daha fazla
endise tasidigr goriilmektedir. Katilimcilarin %72.2 ‘sinin kilosundan memnun
olmadigini bildirmis olmasi ve yarisindan fazlasinin kilo alma korkusu oldugunu
bildirmis olmas1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Son olarak, Bedenle lgili
Endigseler alt 6lceginde grubun beden imaji ile ilgili endiselerinin genellikle orta
diizeyde oldugu, ancak bu kaygilarin bireyler arasinda daha genis bir yelpazede

degiskenlik gdsterdigi dikkat gekmektedir.
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Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt boyut puan ortalamalarina
gore Orneklem grubunun en yiikksek puant Olumlu Duygulart Artirma
stratejisinden almis oldugu goriilmekte, bu da bireylerin olumlu duygular
artirma konusunda daha etkili stratejiler kullandigin1 gosterir niteliktedir. Bakis
Agis1 Edinme stratejisinden elde edilen diisiik ortalama ise bireylerin genellikle
bu stratejiyi daha az tercih ettigini veya bu konuda zorluk yasadigini isaret
etmektedir. Yatistirilma ve sosyal model alma stratejileri s6z konusu oldugunda
ise bireylerin bu stratejilerde orta diizeyde bir etkililik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, 6rneklem grubunun kisilerarasi duygu diizenlemede
farkli stratejileri farkli derecelerde kullanma egiliminde oldugunu ve bazi
stratejilerin digerlerine gére daha yaygin kullanildigini ortaya koymaktadir.

Kisileraras1 Problemlerin ortalama puanlari incelendiginde ise 6rneklem
grubunun genel olarak kisilerarasi problemler agisindan orta-iist diizeyde bir
skora sahip oldugu goriilmektedir (Akyunus ve Gengoz, 2016). Diger bir deyisle
bu bulgu, gruptaki bireylerin kisilerarasi iliskilerde belirgin zorluklar yasadigini
ancak bu problemlerin ¢ogunlukla siddetli seviyelerde olmadigimi isaret
etmektedir. Yan1 sira 6lgekten alinan en diisiikk ve en yliksek puan araliginin
genis oldugu dikkat ¢gekmekte, buna gore katilimcilar arasinda KPE diizeyleri
agisindan farkliliklar olabilecegi ve bazi katilimcilarin kisileraras iligkilerde
daha belirgin zorluklar yasarken, digerlerinin kisilerarasi giiglik ve stresle
iliskili daha az sorunla karsilastig1 goriilmektedir.

TAO-20’nin ortalama puanlarina gére bu drneklem grubu aleksitimik
ozellikler agisindan orta diizeyde yer almaktadir (Taylor vd., 1997; Ciarrochi ve
Bilich, 2012). Buna gore bireylerin ¢gogunun duygulari tanima ve ifade etme
becerilerinde belirli diizeyde zorluklar yasayabilecegini, ancak bu zorluklarin
genellikle siddetli bir seviyede olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
puanlarin yine genis bir araliga yayildigi da dikkat ¢ekmekte, baz1 bireyler
oldukea diisiik aleksitimi diizeyine sahipken, digerlerinin bu konuda daha ciddi
zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bu bulgular, 6rneklem grubunun duygusal
farkindalik ve ifade becerilerinde bireysel farkliliklarin 6nemli bir rol oynadigim

gosterir niteliktedir.
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5.2 ARASTIRMA HIPOTEZLERINE YONELIK YORUTULMUS OLAN
ISTATISTIKSEL ANALIZ BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

5.2.1 Korelasyonel Bulgularin Degerlendirilmesi

Yas ortalamasi 23.18 olan 369 kadin ve 85 erkegin katildigi bu
aragtirmada, bozulmus yeme davranislarinin diger degiskenlerle olan iliskisi
incelenmistir. Tiim degiskenlerin bozulmus yeme davranislar ile istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski icinde oldugu bulunmustur. Bu iligkilere

dair degerlendirmeler ayr1 bagliklar halinde tartisilmistir.

5.2.1.1 Bozulmus Yeme Davranis1 ve Kisilerarasi Problemler Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

En yiiksek korelasyon katsayisinin kisilerarasi dongiisel problemler ile
bozulmus yeme davranisi arasinda oldugu tespit edilmistir. Kisilerarasi
problemlerin sosyal iliskilerde giiclik ve stresle iliskilendirilmesi, bozulmus
yeme davraniglari i¢in bir risk faktorii olarak goriildiigiinde (Connan vd., 2007),
daha oOnce yapilmis olan caligmalarla bu bulgu benzerdir (O'Mahony ve
Hollwey, 1995; Hopwood, 2007). S6z konusu bu iliskiler alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde, bozulmus yeme davranisi alt boyutlarinin en ¢ok iliskili
bulundugu ilk ii¢ kisilerarasi iligki tarz1 su sekildedir: Beden ile ilgili endiseler
alt boyutu sirastyla en ¢ok hakkini fikrini savunmayan, asir1 uyumlu ve asir
fedakar; kisitlama alt boyutu sirasiyla asir1 fedakar, intrusif muhtag, baskin
kontrolcii; yemeyle ilgili endiseler alt boyutu sirasiyla baskin kontrolcii, asiri
uyumlu, intrusif muhtag ve son olarak kiloyla ilgili endiseler alt boyutu sirasiyla
baskin kontrolcii, agir1 uyumlu-intrusif muhtag (ayn1 korelasyon kat sayisi), asir
fedakar alt boyutlariyla istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iligki i¢indedir.

S6z konusu bulgular géstermektedir ki bu 6rneklem grubunda bozulmus
yeme davranislart alt boyutlar1 ile kisilerarast dongilisel modelin sag yarim
kiiresindeki problem alanlari iligkilidir. Kisileraras1 dongiisel modelde (Leary,

1957) so6z konusu bu sag yarim kiiredeki alanlar 0-180 derece olarak
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gosterilmekte ve “iliskisel yakinlik” boyutunda “arkadasca” iligki tarzini temsil
etmektedir (bknz. Sekil 2.1). Yam sira, baskinlik boyutu agisindan
degerlendirildiginde, beden ile ilgili endiseler daha ¢ok arkadasca-itaatkar ve
arkadasca-sicak bir tarzla pozitif yonde iligkiliyken diger alt dlgekler ile hem
arkadascga-baskin hem de arkadasga-itaatkar ve arkadasga-sicak tutum, pozitif
yonde iligkilidir. Bu bulgular Hartmann ve digerlerinin (2010), yeme bozuklugu
olan ve olmayan hastalar1 kisilerarasi iligki tarzlar1 agisindan karsilastirdiklar
caligmanin sonuglartyla benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Bu
dogrultuda Hartmann’in ¢alismasinda yeme bozuklugu olan hastalarin, kontrol
grubuna gore daha az girisken (non-assertive) kisilerarasi iliski tarzina sahip
olmalarinin yani sira daha sicak/sefkatli/besleyici (nurturant) tarzlarinin olmast,
bu arastirmanin bozulmus yeme davranislar ile arkadagga-itaatkar ve sicak
tarzin iliskili oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Bu sonuglar1 destekleyen diger arastirma bulgulari, yeme davraniglarinda
bozulma olan kadinlarin daha yiiksek diizeyde itaatkar (submissive) davranislar
sergilediklerini ve hangi tiir oldugu Onemli olmaksizin bozulmus yeme
davranislarinin arkadasca-itaatkar (agirt uyumlu) ve hakkini fikrini savunmayan
(non-assertive) kisilerarasi iligki tarzlari ile iliskili olduklarimi gostermektedir
(Carter vd., 2012). Bu sonuglarin nedenlerine yonelik yiiriitiilmiis olan
aragtirmalardan  bazilari, bozulmus yeme davranigt olan bireylerin
ebeveynlerinin tutumlarini incelemis ve genellikle bu bireylerin ebeveynlerinin
asir1 i¢ ige gecmis ve kati bir tutum i¢inde olduklari, bu tutarsiz iletisim tarzinin
sonucunda ise bu bireylerin ¢ocuklarinda itaatkar davranislarin ortaya ¢iktigi
ifade edilmistir. Yani sira bu bireylerin ebeveynlerinin tutumu haricinde genel
olarak daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi belirtileri gosterdikleri, sosyal
beceriler konusunda kendilerini digerlerinden daha az beceriye sahip olarak
gordiikleri ve daha itaatkar davranislar gosterdikleri rapor edilmistir (Troop vd.,
2003).

Bu aragtirmada kullanilmis olan 06lgek maddeleri incelendiginde
“itaatkarlik’ tanimi, bireylerin girisken olmada, kendine giivenmede ve hakkini-

fikrini savunmada zorluk yasadigini ifade eden kavramlara denk gelmektedir.
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Bu da literatiirde sik¢a belirtilmis olan ve bozulmus yeme davraniglariyla iligkili
bulunan diistik 6z-giiven ve benlik saygisina iliskin bulgular1 (Oktan, 2018; Has,
2023; Polivy ve Herman, 2002) destekler niteliktedir. Bozulmus yeme
davraniglariin  diisiik 6z-gliven ve benlik saygist ile iligkisi; sosyal
karsilastirma, beden sekli ve kiloya yonelik damgalama, sosyo-kiiltiirel inanglar
gibi sosyokiiltiirel faktorlerle yakindan iligkilidir. Bu iliski kisilerarasi baglamda
degerlendirildiginde, siiregiden kisileraras1 problemlerle birlikte kisinin benlik
saygisinin azalabildigi ve bunun sonucunda bireylerin kisilerarasi iligkilerindeki
konumlarini iyilestirmek ve benlik saygilarini artirmak amaciyla, sosyal olarak
deger atfedilen alanlarda basar1 elde etme motivasyonuna sahip olabildigi
diisiiniilmektedir (Lampard, Byrne ve McLean, 2011).

Bu dogrultuda eger kilo ve beden sekli sosyal agidan deger atfedilen bir
ideal olarak algilaniyorsa, benlik saygist bu ideali bagsarmak iizerine insa
edilebilmektedir. Bu durum kisinin kilosuna ve beden sekline asir1 onem
atfetmesine, kendini asir1 degerlendirmesine veya cok siki diyetler yapmasina
yol agabilmektedir (Nagl vd., 2021; Beale, Malson ve Tischner, 2016). Bununla
iligkili olarak hem kisilerarasi problemler (Lampard, Byrne ve McLean, 2011)
hem de beden memnuniyetsizligi (Cockerham vd., 2009) diisiik 6z-giiven ve
benlik saygisiyla iligkili olup ayn1 zamanda bozulmus yeme davraniglart igin
birer risk faktorii olarak goriilmektedir. Yani sira kati ve tutarsiz ebeveyn
tutumlarinin, sosyokiiltiirel faktorlerin ve psikopatolojinin, arkadasca sicak ve
itaatkar kisilerarast problem alanlar1 ile iliskili bulunan bozulmus yeme
davraniglarini daha agiklayict hale getirdigi gortilmektedir.

Bozulmus yeme davraniglari alt boyutlarindan kisitlama, yemeyle ve
kiloyla ilgili endiseler, baskin-kontrolcii ve arkadas¢a-baskin kisilerarasi
problem alanlariyla da iligkili bulunmustur. Baskin kontrolcii problem alani
genel olarak bireylerin iliskilerinde kontrolii elinde tutmaya ¢alistigi durumlari
ifade eder. Bu baglamda bireylerin bu kontrol ihtiyaci bazen kendi bedenleri ve
yeme davraniglarina da yonelebilmektedir. Baskin kontrolcii problem alaninin
ozellikle anoreksiya nervoza gibi bozukluklarla daha fazla iliskili oldugu ortaya

konmustur. Bunun sebebi olarak anoreksiya nervozali bireylerdeki bozulmus
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yeme davraniglarinin (yemek kisitlama davranisi gibi) hayatlarina iliskin
hissettikleri yogun kontrolsiizliik ve belirsizlik hislerine karsi bir bas etme
mekanizmasi oldugu diisiiniilmektedir. Yani1 sira benlik saygilarini korumak i¢in
de baskalar1 iizerindeki otoritelerini ve kontrollerini kullanabilmektedirler.
Boylece digerleri ile iligkilerinde benlik saygilarin1 tehdit altinda
hissettiklerinde, yeme davraniglarini kontrol ederek duygularini diizenlemeye
calisiyor olabilirler. Bu durum da yeme bozuklugu i¢in bir risk faktorii haline
gelebilmektedir. Diger yandan, yeme bozuklugu tanisi olan bir grupta,
kigileraras1 problemler ve tedavi sonuglari arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada, baskin-kontrolcli problem alanmin daha iyi tedavi sonuglarini
anlamli sekilde 6n gorme egiliminde oldugu rapor edilmis ve belirli bir
dominant-kontrolcii diizeyinin terap6tik sonuglar igin avantajli olabilecegi, daha
patolojik ozellikleri yansitan yiiksek diizeylerin ise terapotik agidan olumsuz
olabilecegi belirtilmistir (Ung vd., 2017).

Bu dogrultuda, calismada incelenen grubun belirli bir yeme bozuklugu
tanis1 almamis olmas1 bu sonuglarla iligkili olabilir. Belirli bir tan1 almadan
bozulmus yeme davranislar1 olan gruplar ile tan1 almis olup tedavide daha 1yi
sonuglar elde etmeye egilimli olan gruplarin kisilerarasi iligki tarzinda benzerlik
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Son olarak arkadasc¢a-baskin tutum (intrusif-muhtag
kigileraras1 problem alani), Onceki arastirmalarda, 6zellikle de tikinircasina
yeme bozuklugu olan bireylerde kaygili baglanma ile iliskilendirilmistir (Tasca
vd., 2012). Kaygili baglanan bireylerdeki terk edilme korkusu, duygusal
ihtiyaglar1 icin digerlerine yogun big¢imde ihtiyagc duymak, duygusal
dengesizlikler (kii¢iik degisimler karsisinda bile yogun duygusal tepkiler vermek
ve kaygi yasamak vb.) ve siirekli giivenlik arayisi ile intrusif-muhta¢ problem
alanm1 Ozelliklerinde goriilen baskalarindan bagimlilik derecesinde stirekli ilgi,
destek veya onay talep etme egilimi benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
tikinircasina yeme bozuklugu olan bireylerde kaygili baglanan ve intrusif-
mubhtac kisilerarasi problemler yasayan bireylerin, kisilerarasi iligkilerdeki stres
faktorlerine olan asir1 duyarliliklar1 (Stein vd., 2002) olumsuz duygulara ve

ardindan bozulmus yeme davraniglarina yol acabilmektedir (Tasca vd., 2012;
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Steiger vd., 1999). Yan1 sira bu bireylerin tikinircasina yeme davraniglarinin
baglanma odakli kisileraras1 psikanalitik terapi sonrasi azaldigi da rapor
edilmistir (Tasca vd., 2006). Bu bulgu, bozulmus yeme davraniglarinin
dinamiklerini anlamanin buna goére uygun terapotik miidahaleler segilmesinin

onemini vurgular niteliktedir.

5.2.1.2 Bozulmus Yeme Davranisi ve Aleksitimi Arasindaki Korelasyonel

Bulgularin Degerlendirilmesi

Bozulmus yeme davranislar aleksitimi ile orta gilicte anlamli ve pozitif
iligkili bulunmus olmakla birlikte bozulmus yeme davranisi alt boyutlarinin
hepsi aleksitiminin duygularini tanima zorlugu ve duygularini ifade etme
zorlugu alt boyutlariyla pozitif ve anlamli bir iliski icindedir. Bu bulgu,
bozulmus yeme davraniglarinin karakteristik 6zelligi olarak bilinen duygusal
islevlerdeki bozulmalarla (affective dysfunction) iligkili goriilmiistiir (Lavender,
2015). Diger bir deyisle bu bireyler duygularin1 fark etme ve ifade etmekte
zorlandikga, bunlarla bas etme yontemi olarak bedenleriyle, kilolariyla, yemeyle
ilgili endiselerin yani sira yemek kisitlamak veya tikinmak gibi bozulmus yeme
davranislarima daha fazla yonelebilmektedirler (Alvarenga vd., 2014). Boyle
bakildiginda birtakim aleksitimik Ozellikler sebebiyle bireylerin  duygu
yonetiminde zorlanmalar1 ve kendilerini diizenleme araci olarak islevsiz yeme
davranislart kullandiklar1 disiiniilmektedir. Daha once yapilmis olan ve bu
pozitif iliskiyi destekler nitelikte olan arastirmalardan birinde, Universite
ogrencileri arasinda bozulmus yeme davraniginin gelisiminde aleksitiminin bir
yordayici faktdr oldugu ve aleksitimik 6zelliklerin daha yiiksek diizeyde yeme
bozuklugu belirtileriyle iligkili oldugu rapor edilmistir. Bunun yani sira yeme
bozuklugu tanisinda aleksitimik ozelliklerin ayirt edici bir 6zellik olarak ele
almabilecegi de onerilmektedir (Ince, 2016). 14-18 yas aras1 ergen bireylerle
yiiriitiilmiis olan baska bir calismada ise aleksitimi ve psikolojik rahatsizliklar,
yeme bozukluklart ile pozitif yonde iliskili bulunmus olup, psikolojik
rahatsizliklarin aleksitimi ile yeme bozukluklar1 arasindaki iligskide araci rol

oynadigi ifade edilmistir (Depboylu ve Findik, 2024). Yas ortalamasi 19 olan
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iiniversite 6grencileriyle ylriitiilmiis bagka bir arastirmanin sonuglari ise yeme
bozuklugu olan bireyler arasinda, aleksitimi toplam puani ile duygularini tanima
zorlugu ve duygularini ifade etme zorlugu alt boyutlarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu ve aleksitimik sikayetlerin, yeme bozukluguna neden olabilecegi
veya mevcut bozuklugun siddetini artirabilecegi rapor edilmistir (Harmanci,
Akdeniz ve Ahgi, 2021).

5.2.1.3 Aleksitimi ve Kisilerarasi Problemler Arasindaki Korelasyonel

Bulgularin Degerlendirilmesi

Aleksitimi en fazla “hakkini fikrini savunmama” ve “soguk mesafeli”
kisileraras1 problem alaniyla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Hakkin1 fikrini
savunmama, en genel tanimiyla "ihtiyaclarini baskalarina ifade etmede zorluk
cekme" olarak tanimlanmaktadir (Haggerty vd., 2009). Bu tanima gore
degerlendirildiginde, en belirgin aleksitimik o&zellikler olarak ifade edilen
duygularin1 tanima ve ifade etmede zorlanma, bu bireylerin ihtiyaclarini ifade
etmek konusunda zorlanmalarin1 da anlasilir hale getirmektedir. Yanm sira
aleksitimik Ozellikleri yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gdre anlamli
derecede daha soguk, mesafeli ve kagingan kisilerarasi iliski tarzi oldugunu 6ne
stiren calisma bulgular1 da bu bulguyu destekler niteliktedir (Spitzer vd., 2005).
Benzer bulgular, aleksitimi toplam puaninin, en tutarli sekilde soguk ve hakkini-
fikrini savunmayan Kkisileraras1 problem alanlariyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle yiiksek aleksitimi puanlar1 olan bireylerin,
diger insanlarla baglant1 kurma ve onlara yakinlik hissetmekte sorun yasadiklari,
bunun yani sira iliskilerde inisiyatif alma konusunda zorluk ¢ekme egiliminde

olduklar1 goriilmektedir (Koppelberg vd., 2023).

5.2.1.4 Bozulmus Yeme Davramisi ve Kisilerarasi Duygu Diizenleme

Stratejileri Arasindaki Korelasyonel Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore bedenle ilgili endiseler, yemeyle ilgili
endiseler ve kiloyla ilgili endiseler alt boyutlarinin hepsi yalnizca yatigtirilma alt

boyutu ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskilidir. Bu bulgular,
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daha once psikolojik belirtileri agiklamak konusunda kisilerarast duygu
diizenleme stratejileri arasinda yatistirilma alt boyutunun diger stratejilere gore
daha one ciktig1 bilgisini desteklemektedir. Yatistirilma stratejisi, “duygusal
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in bagkalarindan sempati ve sefkat arama” olarak
kavramsallastirilmigtir (Ray-Yol vd., 2022). Buna gore yatistirilma stratejisini
siklikla tercih eden bireylerin kendi igsel/bireysel duygu diizenleme stratejilerine
yeteri kadar giivenmedikleri i¢in bagkalarina “yaslandiklar1” bu yiizden de gesitli
psikolojik belirtiler gostermeye daha egilimli hale geldikleri diisiiniilmektedir
(Hofmann vd., 2016; Ray-Yol ve Altan-Atalay, 2022). Bu konuda yapilan
caligmalarda, diger duygu diizenleme stratejilerinin ¢esitli psikolojik belirtilerle
iligkisine dair bulgular olsa bile yatistirilma alt boyutunun tiim ¢alismalarda 6ne
cikan ortak bir bulgu oldugu bildirilmistir (Gokdag, 2023). Bu arastirmanin
ornekleminde bozulmus yeme davraniglari ile arkadasca, itaatkar ve baskin
kontrolcii kigilerarasi iliski tarzlarinin anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu
gz Onilinde bulunduruldugunda, bu bireylerin zorlandiklar1 duygularla bas
etmeleri gerektiginde digerlerinden sefkat ve sempati arayisi ile onlara arkadasca
yaklasarak, itaat ederek veya fazla kontrol etmeye c¢alisarak yatistirilma
stratejisini kullanma egilimlerinin anlasilir oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
bu stratejiyi ne sekilde kullandiklar1 ortaya ¢ikan etkinin de farkli olmasina
neden olacaktir. Bu sebeple bu degiskenler arasindaki pozitif iliski anlasilir
olmakla birlikte, farkli tarzlardaki kisilerarasi iliski problemlerinin yatistiriima
stratejisini hangi yollarla kullandigr ve iligkilerinin bu durumdan nasil

etkilendigini daha iyi anlamak onemli ve gereklidir.

5.2.15 Kisileraras1 Duygu Diizenleme Stratejileri ve Kisilerarasi

Problemler Arasindaki Korelasyonel Bulgularin Degerlendirilmesi

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri alt boyutlarinin en ¢ok iliskili
oldugu kisileraras1 problem alanina bakildiginda, tiim alt boyutlarin en ¢ok
intrusif-muhtag problem alani ile iligkili oldugu dikkat ¢gekmektedir. Arkadasca-
baskin bir tarz olan intrusif muhtaglik, “baska insanlarin kisisel sinirlarina saygi

gostermekte  zorlanma ve kendi ihtiyaglarim1  dayatma”  seklinde
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kavramsallastirilmistir (Haggerty, 2009). Yan1 sira baskalarindan siirekli onay
ve gilivence aramak gibi bir egilimi ifade ettigi de bilinmektedir. Kisilerarasi
duygu diizenleme stratejileri ise bu arastirma kapsaminda Hofmann ve
digerlerinin (2016) tanimini kabul etmekte ve bu tanim bireylerin duygularini
kendi i¢sel kaynaklar1 yerine digerinden aldig1 kaynaklarla diizenleme egilimini
ifade etmektedir. Bu iki tanim birlikte degerlendirildiginde, aralarindaki pozitif
iligki, bireyin baskalarindan siirekli giiven ve onay alma ihtiyac1 arttikg¢a,
duygularmi diizenlemek i¢in de baskalarina daha fazla ihtiya¢ duydugu seklinde
yorumlanabilir. Yani sira bu durumun “kisisel alanlara saygi gostermekte
zorlanma'ya dair tanimi, intrusif-muhtag kisilik tarzinin nasil bir kisilerarasi
problem alanma doniisebildigini gostermekte ve yine bu kisilerarasi problem
alaninin bozulmus yeme davranisi alt boyutlariyla olan pozitif iliskisini de
destekler niteliktedir. Hartmann ve digerlerinin (2010) de 6ne siirdiigii gibi,
disaridan siirekli onay ve giiven arayan, ayni zamanda digerlerine siirekli
miidahalede bulunan kisi, bir siire sonra ¢evresi tarafindan reddedildiginde, bu
reddedilmislik ile bas edebilmek ve/veya kacinabilmek i¢in yeme davranislarini
bozarak (tikinabilir, kisitlayabilir vb.) sosyal islevsellikte problemler yasayabilir
ve bu onlar1 umutsuzca daha intrusif hale getirerek kisilerarasi problemlerin

stirdiigii bir kisir dongiiye sebep olabilmektedir.
5.2.2 Bagimsiz Gruplar T-Testi ve ANOVA Bulgularinin Degerlendirilmesi

5.2.2.1 Cinsiyete Gore YBDO, KDDO, KPE ve TAO-20 Olceklerinin
Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirildign Bagimsiz Gruplar T-

Testi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Mevcut caligma cinsiyet farklarina odaklanan bir calisma olmamakla
birlikte 6rneklemi daha iyi tanimak ve literatiirde daha once yapilmis olan
caligmalarda bu arastirma kapsamindaki bazi degiskenlere iliskin cinsiyet
farkliligin1 isaret eden bulgularin varligi, arastirmanin bilgi kapsaminin
genislemesi ve fikir vermesi agisindan gozetilmis ve analizlere dahil edilmistir.

Bu ¢alismanin 6rneklemindeki kadin ve erkek sayisindaki dengesizligin, cinsiyet
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farklarina iligkin bulgularin degerlendirilmesi i¢in popiilasyonu dogru temsil
etme konusunda risk olusturabilecegi de dikkate alinmalidir. Biitiin bu bilgilerle
birlikte, cinsiyet farklarina iliskin toplam puan analiz sonuglarina goére bozulmus
yeme davranisi toplam puaninin kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli derecede farkli oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla bozulmus
yeme davranigi puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, 6nceki ¢alisma
bulgularini destekler niteliktedir. Onceki bulgular, kadinlar ve erkekler arasinda
yeme bozukluklarimin klinik 6zelliklerinde benzerlikler olsa da bazi 6zellikler
acisindan farklilastiklarini gostermektedir. Hatta farkli bozulmus yeme davranisi
tutumlart igin, genis capli arastirmalarla da bu sonuglar pek ¢ok kez
desteklenmistir (APA, 2013). Ancak ortaya ¢ikan bu farkliliklarin 6nemli bir
diger nedeni olarak, erkekler arasinda bozulmus yeme davraniglarinin yeterince
tespit edilmemis olmasi gosterilmektedir (Raevuori vd., 2014). Erkekler
iizerinde yeme bozukluklarinin ve yeme bozuklugu egilimlerinin etiyolojisi ve
epidemiyolojisi hakkinda kadinlara oranla nispeten daha az sayida caligma
bulunmas1 buna sebep olabilmektedir (Ince, 2006). Yeme bozuklugu olan
erkekler ve kadinlar, ortak risk faktorlerine sahip olup klinik belirtilerde bazi
benzerlikler gosterse de iki grup arasinda onemli farkliliklar da mevcuttur.
Ancak, bu farkliliklar1 en 1yi hangi faktorlerin acikladigi heniiz kesin olarak
belirlenememistir. Yine de bu konu iizerine yapilmis olan c¢aligmalar
gostermektedir ki kadinlar ve erkekler zayif olmaya dair farkli anlamlar
atfetmektedir. Kadinlar zayif olmay1 olumlu bir sey olarak goriip ince olmaya
odaklanirken, erkekler olumsuz olarak degerlendirerek kas gelistirmeye
odaklanabilmektedir (Furnham, Badmin ve Sneade, 2002; Goddard vd., 2014).
Bu baglamda erkeklerin beden memnuniyetsizliklerine iliskin yliriitiilen
arastirmalar, erkeklerin kaslarinin boyutu ve sekli konusunda memnuniyetsizlik
bildirme ve oOzellikle st govdede daha kasli olmayr isteme egiliminde
olduklarini rapor etmistir (Garner, 1997). Kilo kontrol yontemleri arasinda da
farkliliklar oldugu ifade edilmekte, asir1 yeme ve asir1 egzersiz yapma erkeklerde
daha yayginken, laksatif kullaniminin kadinlarda daha sik gorildiigii ifade
edilmektedir (Sharp vd., 1994). Bunun sebebi olarak, sosyal baglamda bu
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yontemlerin erkek niifusu i¢in daha kabul gormiis yontemler olmasi olmasi
gosterilmistir (Jones vd., 2010). Yani sira bazi kaynaklar sosyal Ogrenme
kuramlarinin bu siiregte 6nemli rol oynadigini, toplumsal cinsiyet rolleriyle
birlikte yillar icinde ‘erkeklik’ ve ‘bireysel ifade kaynag1’ olarak kasli bedenlerin
onemli bir temsil haline geldigini ifade etmektedir (Pope vd., 2000). Hatta
erkeklerin kasli olma ihtiyacindaki bu artisin, 'kas dismorfisi' olarak bilinen,
'bigoreksiya' ya da ‘'ters anoreksiya' olarak da adlandirilan durumlarla
iliskilendirildigi bilinmektedir. Kas dismorfisi olan erkekler, beden imaj1 ile
ilgili biligsel ¢arpitmalar, anormal yeme tutumlar1 ve kasli olmaya dair obsesif
diisiinceler de dahil olmak iizere her tiir biyopsikososyal degiskende
anormallikler gdsterebilmektedir. Steroid kotiiye kullanimi ve agir1 egzersiz gibi
davranigsal belirtiler sergileyebilir ve sosyal kaginma davranislari gosterebilirler
(Jones vd., 2010). Sonug olarak kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal, algisal
ve davranigsal bu farkliliklar goz onilinde bulunduruldugunda, yeme tutumlari
acisindan farklilik gostermeleri makul gériinmektedir.

Kisilerarast problemlerde cinsiyet farklarna iliskin daha 6nce yapilmis
olan caligmalarin bulgulari dominant, kinci ve diismanca-soguk olma gibi
problemlerin erkeklerde; hakkini fikrini savunmayan, asir1 fedakar ve asiri
uyumlu (besleyici tarz) olma gibi problemlerin ise kadinlarda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Lippa, 1995; Hennig ve Walker, 2008). Bu ¢alismanin
bulgularina gore intrusif muhtag, hakkini fikrini savunmayan, asir1 fedakar ve
asirt uyumlu kisileraras1 problemler kadinlarda erkeklere oranla anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu o6nceki bulgulari destekler
niteliktedir. Gurtman ve Lee (2009), bu bulgulara iliskin olarak, kisilerarasi
problemlerdeki cinsiyet farkliliklarini anlamak icin tek boyutlu bir modelin
(kadin-erkek) uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu model, erkekler ve kadinlar
bir eksen lizerinde gorsellestirerek kisileraras1 problemlerin bir spektrumda yer
aldigin1 savunmakta, bu da baz1 kisilik 6zelliklerinin (6rnegin, baskinlik veya
boyun egicilik) erkeklerde veya kadinlarda daha belirgin olabilecegini
gostermektedir. Fakat ayni arastirmacilar, eger cinsiyet rollerine iliskin

stereotipler veya algilar iizerine odaklanmak istenirse, feminenlik ve
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maskiilenligin ayr1 iki boyut olarak ele alindig1 bir modelin kullanilmasinin daha
uygun olabilecegini de ifade etmektedir. Diger bir deyisle cinsiyet
farkliliklarinin gergekte tek boyutlu bir yapi ile daha iyi acgiklandigini, ancak
cinsiyet stereotiplerini anlamak i¢in iki boyutlu bir modelin daha yararh
olabilecegini belirtmektedirler. Bu arastirma kapsaminda cinsiyet farklarini
anlamak hedeflendigi i¢in kullanilan yontem uygun, sonuglar da ge¢mis
caligmalarla tutarli goriinmektedir. Bu arastirma kapsaminda erkeklerin higbir
kisileraras1 problem alaninda kadinlara gére anlamli olarak yiiksek puanlara
sahip olmamalarinin olasi sebeplerinden birisi ise drneklem grubundaki erkek
katilimcilarin sayisinin kadin katilimcilarla dengeli olmamasi olabilir. Yani sira
anlamli bir farklilik olarak goriilmese de (p = 0.488) erkeklerin dominant-baskin
kisilerarasi problem alaninda kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Onceki calismalarin bulgular1 bu farkin anlamli oldugu
sonuglar1 desteklemekte, erkek katilimci sayisi daha fazla olsaydi bu aradaki
farkin anlamli ¢ikabilecegi ihtimali 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin bulgularina gore, aleksitimi toplam puanlar1 agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Literatiirdeki mevcut bulgular, aleksitiminin cinsiyet farklarmma yonelik
ozellikleri konusunda c¢eliskili sonuglar ortaya koymaktadir. Buna gore bazi
aragtirma bulgulart aleksitimi diizeyinin erkeklerde daha fazla oldugunu
gosterirken (Mattila vd., 2007, Parker vd., 1993) bazilar1 cinsiyetler arasinda
anlaml bir fark bulunmadigini rapor etmistir (Batiglin ve Biiyiiksahin, 2008;
Aslan ve Alparslan 2001; Unal, 2005). Yan: sira aleksitimideki cinsiyet
farklarin1 agiklamada kiiltiir, yas ve gelisim siireclerinin diizenleyici faktorler
olabildigi ve olasi farklarin bu degiskenlere bagli olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Mendia vd., 2024). Bu ¢alismanin beliren yetiskinlik déonemindeki bireylerle
yiriitiilmiis olmasi, yasin diizenleyici etkisini ortadan kaldirdigi i¢in cinsiyetler
arasinda aleksitimik 6zellikler agisindan anlamli bir fark bulunma olasiligini da
azaltmis olabilir. Bununla birlikte duygularimi tanima zorlugu alt 6lgek
puanlarinin erkeklerde anlamli derecede daha diisiik ¢ikmis olmasi, duygusal

farkindaliga iligkin kiiltiirel normlar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri baglamindaki
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farklar1 vurgular niteliktedir. Buna gore Tiirkiye'nin kiiltiirel normlari
baglaminda, erkeklerin tiim gelisimleri boyunca 6zellikle nese, keyif, korku ve
act verici duygularmi reddetmeyi Ogrendikleri ve bu sebeple bazen ¢ogu
duygularinin farkinda bile olamadiklar1 ifade edilmektedir (Demirtas, 2018).
Kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin alt dlgeklerine bakildiginda
ise bu c¢alismanin bulgular1 anlamli ¢ikan tiim stratejiler i¢in kadinlarin
duygularimi diizenlemek icin digerlerine ihtiyag duyma egiliminin, erkeklere
oranla anlamli derecede daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tamres
ve digerlerinin (2002) kadinlarin erkeklere gore digerlerinden daha fazla destek
arama egiliminde olduguna dair bulgularin1 destekler niteliktedir. Bunun sebebi
olarak geleneksel cinsiyet stereotipleri gosterilmis ve kadinlarin digerleriyle
daha sik paylasimda bulunmalari ve erkeklere kiyasla paylasim aglarinin daha
cesitli oldugu ifade edilmistir (Liu vd., 2021; Abele, 2003). Yani sira bu
caligmanin bulgularina gore cinsiyetler arasinda anlamli derecede farkli bulunan
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri yalnizca yatistirilma ve olumlu
duygular1 artirmadir. Buna gore kadinlarin mutluluk, nese, keyif, seving gibi
olumlu duygular hissettiklerinde bu duygular1 artirmak i¢in ve zorlu duygular
hissettiklerinde sempati, sefkat ve rahathik alarak bunlar azaltmak icin
bagkalarini arama egilimleri (Hofmann, 2016; Ray-Yol vd., 2022), erkeklere
oranla anlamli derecede daha fazladir. Kisileraras1 duygu diizenlemeye yonelik
bu cinsiyet farklar1 elbette ki toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini akla
getirmektedir. Bu dogrultuda tiim kiiltiirlerde farkli sekillerde ifade edilse de
ortak bildirilen bulgu, erkeklerin kadinlara gore duygularini saklamaya daha
egilimli olduklaridir (Flynn, Hollenstein ve Mackey, 2010). Benzer sekilde
erkeklerin giinliik iletisimde de duygularin1 daha fazla bastirdiklar1 ve kadinlara
gore daha az duygusal ifade kullandiklari bildirilmistir (Chaplin ve Aldao, 2013;
Hess vd., 2000). Demirtas (2018), toplumsal cinsiyet sosyallesmesi kuramlari
baglaminda, erkeklerin tim gelisimleri boyunca korku, nese, keyif, ac1 gibi
duygularin1 reddetmeyi, gizlemeyi, bastirmay1 6grendiklerini ifade etmektedir.
Celik (2016) de bu goriisii destekleyerek, cok kiiciik yaslardan itibaren erkek

cocuklarinin duygularini belli etmemek (aglamamak, ac1 ¢ektigini géstermemek
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vb.) ve her zaman “giiclii ve dayanikli” olmak gibi telkinlerle birlikte insan
dogasinda var olan tizilmek, korkmak, aglamak, sevmek gibi duygular1 yasamak
ve diizenlemek yerine; “korkusuzluk, aciy1 i¢inde yasama” ve bir zafiyet gibi
goriilecegi icin duygular1 ancak belirli kosullarda ve ¢ok smurli sekilde ifade
etme gibi tutumlari oldugunu bildirmistir. Biitlin bu yaklagimlarin, bu ¢calismanin
kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinde kadinlar ve erkekler arasindaki

farklara iligkin agiklayici bir bakis agis1 sundugu diisiintilmiistiir.

5.2.2.2 KPE Diizeylerine gore YBDO Puanlarinin Karsilastirildigi Bagimsiz

Gruplar T-Testi Bulgularimin Degerlendirilmesi

Kisileraras1 dongiisel problemler (KPE) ve alt boyutlarin her biri igin
ortalama puan alinarak, ortalamanin altinda ve tizerinde kalan katilimcilar i¢in
iki ayr1 grup olusturulmus ve bu iki grubun bozulmus yeme davraniglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Sonuglar
gostermektedir ki hem toplam puanlar i¢in hem de kinci-benmerkezci alt boyut
haricindeki tim diger KPE alt boyutlar1 i¢in, ortalamanin iizerinde olan
gruplarda YBDO puanlart anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulgu,
kisilerarasi1 problemler (KPE) ile bozulmus yeme davranislar: (YBDO) arasinda
giiclii bir iligki oldugunu destekler niteliktedir. Yani sira KPE alt boyutlarinda
ortalamanin iizerinde puan alan katilimcilarin, bozulmus yeme davranislar
puanlarinda (YBDO) da anlamli sekilde daha yiiksek puanlar almast, kisilerarasi
problemleri daha fazla olan bireylerin yeme davranislarinda da daha fazla
bozulma yasadigini gosteren korelasyonel bulgulari desteklemektedir. Kinci-
benmerkezci boyutun diger alt boyutlardan farkli bir dinamige sahip olmasi, bu
boyutun yeme bozukluklariyla daha zayif bir iligkiye sahip oldugunu ya da yeme
bozuklugu olan bireylerde bu tiir kisileraras1 problemlerin daha az belirgin
oldugunu gosteriyor olabilir. Bu durum yeme bozukluklarinda Kkisilerarasi
problemlerin tiiriine gore farkliliklar goriilebilecegini isaret ediyor olabilir.
Nitekim Arcelus ve digerlerinin (2013) kisileraras1 problem tiirlerinin yeme
davranisindaki bozulmay1 yordayici ve/veya siddetini artirici nitelikte oldugunu

gosteren bulgulart ve klinik ve subklinik gruplarla bozulmus yeme davranisina
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yonelik tedavi siireclerinde, bireylerin kisilerarast problem alanlarinin tedavi
motivasyonu ve ¢iktis1 iizerinde anlamli ve onemli etkileri oldugunu ortaya
koyan calismalar (Hartmann vd., 2010; Konig vd., 2016) bu farkliligi
destekleyen calismalardir. Daha spesifik olarak, Hartmann ve digerlerinin
caligma bulgularina goére yeme bozuklugu olan 6rneklemin, kontrol grubuna
gore kisilerarast problemlerin baskinlik (domineering) boyutunda anlamlhi
derecede daha az problem yasadigi ve genellikle "kendini ortaya koymayan"
(nonassertive) bir kisileraras1 iliski tarzi sergiledikleri goriilmektedir. Bu
grubun, sosyal engellenme (social inhibition), hakkini fikrini savunamama
(nonassertiveness) ve arkadasca sicak/sefkatli/besleyici (overly nurturant) olma
gibi alanlarda daha fazla kisilerarasi problemler yasadiklar1 rapor edilmistir. Bu
bulgular, bozulmus yeme davranisi olan bireylerin, iligkilerinde kendilerini ifade
etme veya kendi ihtiyaclarini savunma konusunda zorluk ¢ektiklerini, bunun da
sosyal izolasyon veya asir1 fedakarlik gibi davranislara yol acabilecegini
diisiindiirmektedir. S6z konusu bu davraniglar bu bireylerin kisilerarasi
iligkilerde boyun egici olmaya egilimli olduklarini ve bozulmus yeme davranisi
olan bireylerin genellikle catismalardan, rekabetten ve ¢ekismelerden kaginma
egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Ozellikle anoreksiya nervozasi olan
bireylerin, iligkileri glivence altina almak amaciyla bagkalarinin ihtiyaclarini
kendi ihtiyaglarinin 6niine koyma ve olumsuz duygular1 bastirma egiliminde
olduklar1 da rapor edilmistir. Ayni ¢alismanin vurguladigi 6nemli bilgilerden bir
digeri ise kisileraras1 problemlerin, bozulmus yeme davranislarinin siddetiyle
degil genel psikopatoloji siddeti ve kisilik yapisi ile iliskili bulunmus olmasidir.
Bu bulgu, Troop ve digerlerinin (2003) yeme patolojisinin siddetinin boyun egici
davranisla pozitif yonde iliskili oldugunu; Hopwood ve digerlerinin (2007)
bulimik belirtilerin daha fazla kisileraras1 problemle iligkili oldugunu belirten
bulgularla ¢elismektedir. Bu durumda bireylerin bagkalariyla etkilesim
bi¢ciminin (utang, geri ¢ekilme, sugluluk) bozulmus yeme davraniglarinin
siddetini etkilemesi muhtemel olsa da altta yatan kisilik yapisi ve genel ruhsal
bozuklugun kisileraras1 iligki kaliplariyla daha giiclii bir baglantiya sahip

olabilecegi ileri siiriilmiistlir (Hartmann vd., 2010). Yine de bazi bozulmus yeme
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davranis1 karakteristiklerinin, belirli kisilerarasi stilleri olusturabildigi ifade
edilmektedir (Konig vd., 2016). Kisitlayic1 davramiglar1 olan bireylerde,
anoreksiya nervoza hastalar1 da dahil olmak iizere, kisilerarasi problemler,
duygularin1 bagkalarina ifade etmekten kaginma ve baskalarinin duygularina
kendi duygularindan daha fazla oncelik verme egilimiyle iliskili bulunurken;
bulimia nervoza dahil tikinma/cikarma davranislart olan bireylerde ise
kisileraras1 problemler daha ¢ok kisileraras1 giivensizlik, olumsuz etkilesimler
ve bagkalariyla yasanan catismalarla iliskilidir. Hem kisitlayici hem de
tikinircasina yeme davranisi olan bireylerde genel olarak yetersiz sosyal destegin
yeme bozuklugu psikopatolojisinin devaminda onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir; ancak bu destegin etkisi kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir (Arcelus vd., 2013). Bu bulgular, yeme bozukluklarinin
tedavisinde kisilerarasi problemleri ele almanin 6nemini vurgulamakta ve bu tiir

problemlerin farkl tiirlerinin farkli sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

5.2.2.3 KDDO Alt Ol¢ek Puanlarinin Diizeylerine gore YBDO Puanlarinin

Karsilastirildigr Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Kisileraras1 duygu diizenleme (KDDO) alt 6lgeklerinin her biri icin
ortalama puan alinarak, ortalamanin altinda ve iizerinde kalan katilimcilar i¢in
iki ayr1 grup olusturulmus ve bu iki grubun bozulmus yeme davranislar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Sonuglara gére
bakis acist edinme alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda gruplar arasinda
YBDO toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmus olup, yine tiim alt boyutlarda KDDO diizeyi yiiksek olan gruplarin
diistik gruba gore bozulmus yeme davranigi toplam puan puanlari daha fazladir.
Bozulmus yeme davraniglarinin, diger alt boyutlarin aksine bakis agis1 edinme
stratejisini kullanma diizeyine gére anlamli sekilde degismemesi, bu iliskinin
karmasik ve c¢ok boyutlu oldugunu ve duygu diizenleme stratejilerinin alt
boyutlarinin bozulmus yeme davranisi ile iliskilerinin daha derinlemesine
incelenmesi gerektigini gosterir nitelikte oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan

Williams ve digerleri (2018) de KDDO niin kendine 6zgii ve ¢ok yonlii sosyal
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ve biligsel siirecleri kapsadig1 goriisiinii desteklemektedir. Ozetle, elde edilen bu
sonug, daha fazla bozulmus yeme davranisi ile kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerinin iligkili oldugunu ancak spesifik kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerinin her zaman bu durumu yansitmayabilecegini diisiindiirmektedir.
Bunun nedeni olarak, kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinin belli bir hedef
dogrultusunda gergeklestirilen niyetli davramislar oldugu kabul edilmekte,
digerleri araciligi ile kisinin mevcut duygusunu artirmay1 (up-regulation) veya
azaltmayr (down-regulation) hedefledigi diistiniilmektedir (Gross, 2015).
Dolayistyla digerleri ile etkilesimde olarak duygular1 diizenleme girisimleri, bu
stiregcten fayda ya da zarar goriilmesine sebep olabilir. Bu dogrultuda eger bu
stratejiler esnek olmayan, islevsiz veya uygunsuz bir sekilde kullanilirsa islev
bozucu bir hale gelerek psikopatoloji i¢in bir risk faktorii olusturabilecegi gibi
(Christensen ve Haynos, 2020) kisinin sosyal destek ihtiyacini karsilayarak
fayda saglayabilecegi bir stratejiye de doniisebilir (Hofmann vd., 2016).

5.2.2.4 Mevcut Kilo Memnuniyetine ve Algillanan BKi’ye gore YBDO

Puanlarimin Karsilastirildigi Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin mevceut kilo memnuniyetine gore bozulmus yeme davranisi
puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarina gore
mevcut kilosundan memnun olmayanlarin YBDO toplam puan ortalamasi
kilosundan memnun oldugunu bildirenlerden istatistiksel olarak anlaml
derecede daha fazla bulunmustur. Yani sira beden kitle indeksini kilolu algilayan
katilimcilarm zayif ve normal algilayan katilimcilara gére YBDO ortalama
puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Beden kitle indeksini
normal algilayan katilimeilar ile zayif algilayan katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmemistir. Bu bulgular, beden algis1 ve kilo memnuniyeti ile
bozulmus yeme davranisi arasindaki iliskiye dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Kilosundan memnun olmayan katilimeilarin, kilo memnuniyeti olanlara kiyasla
daha yiiksek YBDO puanlarina sahip olmasi, kilo memnuniyetsizliginin
bozulmus yeme davraniglariyla pozitif yonde iligkili  olabilecegini

gostermektedir. Bu bulgu, beden algisinin yeme bozuklugu riskini
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artirabilecegini one siiren literatiirii desteklemektedir. Onceki bulgular, fazla
kilolu ve obez bireylerin kilo ve beden ile ilgili endiseleri ve bunlarla iligkili
diyet davranislar1 gosterme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermistir (Fan vd.,
2010). Yam sira BKi'nin anoreksiya nervoza i¢in daha diisiik, bulimia nervoza
icin orta diizeyde ve tikinircasina yeme bozuklugu i¢in daha yiiksek diizeyde
oldugu rapor edilmistir (Alvarenga vd., 2014). Bu durum, kendini kilolu
algilayan bireylerin, beden memnuniyetsizliginden kaynaklanan bir stres veya
kaygi nedeniyle yeme bozuklugu davraniglarina daha yatkin olabilecegini
diistindiirebilir. Bununla birlikte, beden kitle indeksini zayif algilayan
katilimcilar ile normal algilayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemesi, bu gruptaki bireylerin yeme davranislarina yaklasiminin benzer
olabilecegini veya bu algilarin bozulmus yeme davranisi iizerinde belirgin bir
etkisinin olmadigin1 gosterir niteliktedir. Sonug olarak, bu bulgular, bireylerin
beden algis1 ve kilo memnuniyetinin yeme davranislarini etkileyebilecegini ve
bu faktdrlerin yeme bozuklugu riskini artirabilecegini diisiindiirmektedir. ince
(2016), tniversite Ogrencileriyle yiiriittiigii calismasinda bozulmus yeme
davranislarinin ~ algilanan beden kitle indeksi (BKI) tarafindan &n
goriilebilecegini rapor etmistir. Buna gore Ogrencilerin algilanan BKI’leri
arttikga, daha fazla bozulmus yeme davranisi sergileme ihtimali artmaktadir.
Gergek kilo ve boydan hesaplanan BKi’nin aksine, algilanan BKi’nin, bireyin
beden ve kilo memnuniyetsizligi ile bozulmus yeme davraniglari {izerinde
onemli bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Fan vd., 2010). Bu nedenle, kilo
memnuniyeti ve algilanan BKi'nin bozulmus yeme tutumlar1 iizerindeki roliiniin
g6z oniinde bulundurulmasinin, bozulmus yeme davraniglarini agiklamaya katki

sunacag diistiniilmektedir.
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5.2.3 Aleksitimi ile Bozulmus Yeme Davramsi Arasindaki iliskide
Kisileraras1 Problemlerin ve Alt Boyutlarimn Aracit Roliine Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Toplam puanlar iizerinden yiiriitiilmiis olan araci etki analizinin sonuglar
degerlendirildiginde, kisilerarasi problemlerin, aleksitimi ile bozulmus yeme
davranig1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Bu bulgu, aleksitiminin
bozulmus yeme davraniglar iizerindeki etkisinin kisilerarast problemler
araciligtyla gliglendigini gostermektedir. Buna gore, aleksitimik 6zellikleri daha
fazla olan bireylerin, kisilerarasi iliskilerinde daha fazla problem yasama
egiliminde oldugu ve bu sorunlarin, yeme davranislarindaki bozulmayi artirdigi
diisiiniilebilir. Daha 6nceki arastirmalar, aleksitiminin bireylerde bir dizi biligsel
ve duygusal zorluk yaratarak sosyal etkilesimi bozdugunu vurgulamistir (Berger
vd., 2014). Bu zorluklar, bireylerin sosyal izolasyonuna veya duygusal mesafeye
yol agabilmektedir. Kisileraras1 iligkilerin kurulabilmesi ve siirdiirilebilmesi
icin bireylerin kendi duygularini fark etmeleri ve ifade etmeleri olduk¢a 6nemli
ve gereklidir. Bu baglamda duygularini fark etmekte, hissetmekte ve soze
dokmekte zorlanan aleksitimik bireylerin kisilerarasi iliskilerinde ¢ogunlukla
kendilerini yalniz biraktiklari, kacinmaci ve kayitsiz bir tutum i¢inde olduklar
bildirilmistir (Taylor, 2000). Empati kurmakta zorlandiklar1 i¢in digerleriyle
iliski kurarken diislinmeden davranma ve/veya “kendi bildigini okuma”
egiliminde olduklari, kat1 ve 1srarci bir tarz benimsedikleri diisiiniilmektedir
(Sifneos, 1988). Boyle bir tarzin, aleksitimik bireylerle iletisim kurarken diger
bireylerde sikinti ve isteksizlik yarattig1 da ifade edilmektedir (Krystal, 1979).
Kisilerarast iligkilerdeki bu deneyimlerin aleksitimik bireylerin duygusal
deneyimlerini daha da zorlagtirarak, bozulmus yeme davranislarina
basvurmalarina neden olabildigi diistiniilmektedir. Diger bir deyisle aleksitimik
ozellikler bireylerin duygusal iletisimini zayiflatarak kisileraras: iligkilerde
kendilerini ifade etmelerinin yan1 sira digerlerini anlamalarini zorlagtirmakta,
boylece daha fazla kisilerarasi probleme sebep olabilmektedir. Bu problemlerin

harekete gecirdigi olumsuz duygularla bas edebilmek i¢in bireyler cesitli yeme
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davranislaria (kisitlama, tikinma vb.) basvurabilmektedir (Gianini, White ve
Masheb, 2013). Bu sebeple daha fazla kisileraras1 problem yasayan bireyin
bozulmus yeme davranislarinda artis goriiliirken sosyal islevsellikleri
diismektedir (Rieger vd., 2010). Beliren yetigkinlik donemi, kimlik olusumu,
duygusal gelisim ve sosyal baglarin giiclenmesi gibi énemli siireclerin oldugu
bir yasam evresidir (Arnett, 2000) ve bu evrede aleksitimik 6zelliklerin daha
belirgin olabilecegini 6ne siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Mattila vd., 2006;
Taylor ve Bagby, 2000). Bu dénemde yasanan yogun duygusal ve sosyal
degisimlerin (akademik basar1 ve kariyer baskisi, romantik ve sosyal
iligkilerdeki zorluklar, bagimsizlik arayisi, gelecekle ilgili belirsizlikler vb.)
aleksitimik ozelliklerin ortaya ¢ikmasinda veya siddetlenmesinde etkili oldugu
distiniilmektedir (Arnett, 2000; Mattila vd., 2006). Benzer sekilde bu doneme
ozgii fiziksel, duygusal ve bilissel alanlardaki pek ¢ok koklii degisimin, bu
donemi stresli ve icsel/sosyal catismalarin yogun olarak deneyimlendigi bir
yasam evresi haline getirdigi disiiniilmektedir (Dingel, 2006; Gerrig ve
Zimbardo, 2015). Bu bireyler bir yandan ¢esitli alanlarda 6zerklik kazanirken
bir yandan bu o6zerkligin getirdigi sorumluluklar iistlenmek durumundadir.
Bireylerin iizerine diisen sorumluluklarin ve karar verme mekanizmalarinin
Ooneminin artmasi (Atak ve Cok, 2010) s6z konusu bu sosyal ve i¢sel catigsmalari
artirarak bireylerin yeme davraniglarini cesitli sekillerde etkileyebilmektedir
(Neumark-Sztainer vd., 2011). Buna gore beliren yetiskinlik dénemi hem
aleksitimik o6zellikler hem de bozulmus yeme davranislarinin daha sik
goriilebildigi ve/veya siddetinin arttifi bir donem olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda bu arastirma bulgulari, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
aleksitimik Ozellikleri ile bozulmus yeme davranis1 arasindaki iliskide
kisileraras1 problemlerin aract bir rolii oldugunu géstermis, kisinin duygularini
tanima, anlama ve ifade etme konusunda yasadig1 zorluklarin beliren yetiskinlik
doneminde bireylerin kimlik gelisimi, bagimsizlik arayis1 ve sosyal
iliskilerindeki degisimlerle birlestiginde daha karmasik hale gelerek kisinin
duygusal ihtiyaclarin1 ifade edememesi, digerlerinin duygusal ipuglarni

anlamakta zorlanmasi veya catigmalar1 saglikli bir sekilde yonetememesi
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seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug olarak bu tiir kisileraras1 problemlerin,
aleksitimi ile bozulmus yeme davranislari arasindaki iliskide 6nemli bir araci rol
oynadig1 diisliniilmektedir.

Kisileraras1 problemlerin alt boyutlarinin aleksitimi ile bozulmus yeme
davranis1 arasindaki iliskide aracilik etkisi incelendiginde, baskin kontrolcii,
intrusif muhtag, asir1 fedakar, asirt uyumlu ve hakkini fikrini savunmayan
tarzlarin bu iliskide anlamli bir aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Onceki
caligmalarin bulgulari, aleksitimi toplam puaninin en tutarli sekilde “soguk™ ve
“hakkin1 fikrini savunmayan” kigilerarasi problem alanlariyla iligkili oldugunu
gostermistir (Vanheule vd., 2007; Spitzer vd., 2005; Koppelberg vd., 2023). Bu
bulgular, genel olarak yiiksek aleksitimi puanlarina sahip bireylerin, diger
insanlarla bag kurma ve yakinlik hissetme konusunda problem yasadiklarini ve
baskalariyla iliski kurma, inisiyatif alma ve sosyal zorluklarla basa ¢ikma
konusunda zorlandiklarin1 gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularinda,
aleksitimi ile bozulmus yeme davranislar1 arasindaki iliskide aleksitiminin
hakkini fikrini savunmayan, baskin-kontrolcii kisilerarast problem alanlariyla
pozitif iligkisi bilindiginden bozulmus yeme davramiglarina aracilik etmesi,
onceki c¢alismalarla tutarli bir sonug¢ gibi goriinmektedir. Yani sira intrusif-
mubhtac, arkadasca sicak, uyumlu ve fedakar problem alanlarinin bozulmus yeme
davranislar ile olan pozitif iligkisi diislintildiigiinde bu sonucun da beklenen bir
sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu bulgu, aleksitimik bireylerin pragmatik ve
mekanik diisiinmeye egilimli olduklar1 igin problemlere somut sekilde bakip,
kestirme coziimlere yonelen, catismaya girmedikleri icin cevreleri tarafindan
uyumlu ve sorunsuz insanlar olarak algilandiklar fikri ile (Lesser, 1985; Taylor,
Bagby ve Parker,1991) paralel goriinmektedir. Yani sira daha once yapilmis
caligmalar, ruhsal (veya fiziksel) bir bozuklugun aleksitiminin siddetini artirarak
kigileraras1 problemler {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir; drnegin
depresyon ve anksiyete gibi olumsuz duygulanimlarin aleksitimi ile kisilerarasi
problemler arasindaki iligskiyi degistirebilmektedir (Hopwood vd., 2011;
Hopwood vd., 2013; Suslov vd., 2017; Li vd., 2015). Bu bulgular, mevcut

arasgtirmanin tanili bir grup yerine subklinik bir Orneklemle yiiriitiilmiis
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olmasinin ruhsal bozukluklarin olasi etkilerini disarida biraktigi i¢in daha soguk
ve diismanca bir tarz yerine arkadasca bir tarzin anlamli etkisini goriintir kilmis
olabilir.

Aleksitimi, bireylerin duygularini tanima ve séze dokme zorluklariyla
karakterizedir. Duygularini tanimakta ve ifade etmekte zorluk yasayan bireyler,
genellikle bu durumun yarattigi duygularla basa ¢ikmak i¢in islevsel olmayan
kisileraras1 stratejilere basvurabilmektedir. Arastirma bulgularinda goriinen,
baskin-kontrolcii ve intrusif muhtag gibi kisilerarasi problem alanlari, bu
bireylerin duygusal ihtiyaclarini karsilayamadiklari igin iligkilerinde ya asiri
kontrolcii ya da siirekli ihtiyaglarim1 bagkalarma dayatan bir tutum
sergilediklerini diislindiirebilir. Ancak bu davraniglar, kisinin duygusal
ihtiyaclarin1 gidermek yerine iligkileri daha da bozarak, yeme davranislarinda
bozulmalarin artmasina yol agiyor olabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, zaten
bu problem alanlar1 bozulmus yeme davranislari ile de en ¢ok iliskili bulunan
problem alanlaridir. Yani sira bu ¢alismada aleksitimik ozellikler gosteren
bireylerin asir1 fedakar ve asir1 uyumlu alanlarda kisilerarasi problemler
yasamasi McDougal’in (1982) dis merkezli aleksitimik 6zellikleri “yalanci
normallik” olarak tanimlamasi ile iligkili olabilir. Davranislarin1 ¢ogunlukla
kendi duygularin1 gézeterek degil digsal uyaranlara gore sekillendirme (Yalgin,
2010) egiliminde olmalari, onlar1 daha fedakar ve uyumluymus gibi gosterse de
gozetilmeyen duygular yogunlastifinda kisi bozulmus yeme davranislarina
yonelerek aslinda bu duygular1 diizenlemeye calisiyor olabilir. Aleksitimik
bireylerin kendilerini ifade etme zorluklari, muhtemelen diger insanlarla
baglant1 kurma ve onlara yakinlik hissetmekte sorun yagamalarina sebep oldugu
icin, daha yiiksek aleksitimi puanlari olan bireylerin, iliskilerde inisiyatif alma
konusunda zorlanarak (Koppelberg vd., 2023) baskalarina boyun egme, ice
dontikliik ve hakkini-fikrini savunmama gibi kisilerarasi problemler nedeniyle
sosyal etkilesimlerde zorluk yasamalarina sebep oluyor olabilir. Bu zorlugun
yarattig1 hayal kirikli§i ve stresle bas edebilmek i¢in bireyler daha fazla

bozulmus yeme davranisina yoneliyor olabilir.
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5.2.4 Kisileraras1 Problemler ile Bozulmus Yeme Davramisi Arasindaki
Iliskide Kisileraras1 Duygu Diizenleme Stratejileri Alt Boyutlarmin

Diizenleyici Roliine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kisilerarast duygu diizenleme stratejileri lizerine ¢alisan aragtirmacilar bu
stratejilerin ne diizeyde, hangi ihtiyaclarla, nasil kullanildiginin anlasilmasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Williams vd., 2018; Gokdag, 2023).
Bireylerin duygularii ifade etme ve destek arama egilimleri degiskenlik
gosterebildigi icin kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin bu bireyler
izerindeki etkileri de farkli olabilmektedir. Buna gore daha 6nce de bahsedildigi
gibi kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri, bireylerin mevcut duruma uyum
saglamalarina yardimci olabilecek bir egilim olabilecegi gibi (Liddell ve
Williams, 2019), icsel duygu diizenlemedeki zorluklarin bir gostergesi
olabilecegi de diistiniilmektedir (Hofmann vd., 2016). Bu dogrultuda kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerinin farkli degiskenlerle olan etkilesimlerini ve farkl
bozukluklar ile iligkisini arastirmak Onemli goriilmiistiir. Bu ihtiyagtan yola
cikarak bu calisma kapsaminda bireylerin kisilerarasi iligkilerinde yasadiklari
problemlerle birlikte kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini kullanmalarinin,
yeme davraniglarimi ve semptomlarni nasil etkiledigi incelenmistir. Bu
dogrultuda kisilerarasi iliskilerde zorluk yasarken kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerini  kullanmak, bireyin igsel mekanizmalarmi kullanmasini
engelleyerek yeme davranislarini ve semptomlarini olumsuz yonde mi etkiler
yoksa bu stratejiler, kisinin eksik hissettigi sosyal destek islevini yerine getirerek
semptomlar1 azaltict bir etki mi yaratir sorularinin yanitlart aranmistir. Bu
sorular 6nemlidir ¢iinkli yeme bozuklugu tanis1 alan hastalarin tedavi ¢iktilarina
dair yiiriitiilmiis olan daha onceki calismalarin bulgulari, gerek terapist ile
danisan arasindaki terapotik ittifak aracilifiyla olsun (Zaitsoff vd., 2015),
gerekse aile sistemlerinin siirece dahil edilmesiyle (Lock vd., 2010; Loeb ve Le
Grange, 2009) olsun, gerekli duygusal ve sosyal destek mekanizmalarinin
devreye sokulmasinin olumlu tedavi ¢iktilarla iligkili oldugu rapor edilmistir. Bu

baglamda bu mekanizmanin nasil gergeklesiyor olabilecegini anlamak igin
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kigileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin alt boyutlariyla diizenleyici etki
analizi yuritilmiis ve bakis agis1 edinme ve yatistirilma alt boyutlarinin
diizenleyici etkisi negatif yonde anlamli ¢ikmistir. Buna gore kisinin bakis agisi
edinme ve yatistirilma egilimi arttik¢a, kisilerarasi problemlerin bozulmus yeme
davranis1 lizerindeki etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle bakis
acis1 edinme ve yatistirllma egilimi azaldiginda kisilerarast problemler
bozulmus yeme davraniglar1 i¢in daha riskli hale geliyor gibi gériinmektedir.
Yani sira bu 6rneklem grubunda bu stratejileri kullanmanin uyum saglayici bir
islevinin oldugu goriilmektedir.

Diizenleyici etki analizine iliskin s6z konusu bulgular, kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinin karmasik yapisini bir kere daha gosterir niteliktedir.
Ormegin “kisinin zor bir durumla karsilastiginda ya da zorlayic1 duygular
yasadiginda baskalarinin fikrini sormasi” olarak tanimlanan bakis agis1 edinme
stratejisinin kisilerarasi iliskilerde uyum saglayici islevine yonelik bulgular
mevcuttur. Bu bulgulardan biri olarak Levy-Gigi ve Shamay-Tsoory'nin (2017)
arastirma sonuglari, romantik bir partnerin sikintisin1 azaltmada bakis agisi
edinme stratejisi kullanmanin i¢sel duygu diizenleme stratejilerinden daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bakis agis1 edinme stratejisinin depresyonla
iligkisini arastiran baska bir ¢aligma bulgusu ise bakis agis1 edinme stratejisini
kullanmanin bireylerin kendi i¢sel duygu diizenleme becerilerinin diisiik oldugu
durumlarda kismen bir tampon goérevi gordiigiinii ve bu ylizden daha diisiik
depresyon diizeyiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Altan-Atalay ve
Saritag-Atalar, 2022).

Yatistirilma stratejisi, diger bir deyisle “bireylerin olumsuz duygularla bas
etmesi gerektiginde diger insanlardan sempati ve yakinlik aramas1”, ¢ogu
aragtirmada tutarli bir bi¢imde bireylerin kendi i¢sel/bireysel duygu diizenleme
stratejilerine yeteri kadar glivenmediklerinin bir gostergesi olarak kabul edilmis
ve bu yiizden bagkalarina “yaslandiklar1” i¢in psikolojik belirtiler gostermeye
daha egilimli hale geldikleri ifade edilmistir (Hofmann vd., 2016; Ray-Yol ve
Altan-Atalay, 2022; Gokdag, 2023). Ote yandan sayica daha az olmakla birlikte,

yatigtirtlma stratejisinin belirli kosullar altinda uyum saglayic1 olarak islev
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gosterebilecegini dne siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Ray-Yol, Ulbe, Temel
ve Altan-Atalay, 2022).

Bu bulgularin yan sira bakis a¢is1 edinme ve yatistirilma stratejilerinin
baglanma kaygisi ile pozitif bir iligkisinin oldugunu gdsteren ¢alisma bulgulari
da mevcuttur (Gokdag vd., 2019; Ko¢ vd., 2019; Gokdag, 2021). Yiiksek
baglanma kaygisi olan bireylerin olumsuz duygularin1 diizenlemede zorluk
cekerek bagkalarindan sefkat ve sempati arayabildikleri ve/veya digerlerinden
bir fikir alarak rahatlama saglamaya g¢alisabildikleri rapor edilmistir (Gokdag,
2021). Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglarindan elde edilen diizenleyici etkiye
iligkin bu bulgu, literatiirlin tutarli olarak ortaya koydugu bulgularla yer yer
celisiyor gibi goriinse de Tiirk 6rneklem grubu ile yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarin
bazi bulgularimi destekliyor gibi de goriinmektedir (Ray-Yol vd., 2022; Altan-
Atalay ve Saritas-Atalar, 2022).

Buradan yola ¢ikarak, bozulmus yeme davranislar1 s6z konusu oldugunda,
bakis acist edinme ve yatistirilma stratejilerinin, kisilerarasi iliskilerdeki
zorluklar s6z konusu oldugunda yarattigi uyum saglayict etkiyi anlamak
onemlidir. Bu baglamda 6ncelikle bu modelde kisilerarasi problemlerin bireyde
yarattigi etkiyi anlamak gerekli goriilmistiir. Bunun nedeni kisilerarasi
problemlerin, bireylerin sosyal iliskilerinde yasadigi siiregelen zorlanmalari
ifade etmesi sebebiyle (Horowitz vd., 1993), bireylerdeki stresle dogrudan
iligskili olmasidir (Alden vd., 1990). Yani sira baglanma kuramina gore,
bireylerin yasadigi kisilerarast problemler, onlarin ge¢misteki baglanma
deneyimlerinden kaynaklanan uyumsuz kisileraras1 beklenti ve algilarini
yansitmaktadir (Horowitz, 1994; Henry, 1994). Bunun sebebi kisilerarasi
problemlerin, genellikle bireyin bir davranist sergileme istegi (sikint1 yasarken
destek aramak vb.) ile bu davranisi sergilerken yasadigi kaygi (bakim verenden
olumsuz bir tepki alma beklentisi vb.) arasindaki ¢atisma olarak goriilmesidir
(Haggerty vd., 2009). Bu ¢atismalarin, bireyin baglanma bi¢imini yansitan
kisileraras1 6grenme ge¢gmisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Horowitz vd,
1993). Baska bir goriise gore, islevsel olmayan kisileraras1 davranislar sebebiyle

kiside olusabilecek reddedilme duygular1 ve olumsuz duygulanim, kisilerarasi
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problemlere yol acarak, kisinin bedenine veya yiyeceklere yonelik dikkat
yanliliklarimi ya da yiyeceklerin ruh hallerini diizeltebilecegine dair
beklentilerini tetikleyebilir (Allen vd., 2018; Kauffman vd.,2022) ve bu da
bozulmus yeme davranislarina yol agabilmektedir (Smith vd., 2021). Bu
arastirmanin bulgularina gore bakis agisi edinme ve yatistirilma stratejileri,
bireylerde kisileraras1 giigliiklerden kaynaklanan bu c¢atisma, olumsuz
duygulanim ve stresi azaltan bir etki yaratiyor gibi goriinmektedir. Diger bir
deyisle kisinin olumsuz duygularla bas etmesi gerektiginde baskalar1 tarafindan
mevcut durumun o kadar da kotii olmadiginin hatirlatilmasi ve diger insanlardan
sempati ve yakinlik arama egilimi arttikca, kisisel stres ve gligliikkten
kaynaklanan kisileraras1 islev bozukluklarinin, bozulmus yeme davranisi
iizerindeki etkisinin azaldigr goriilmektedir. Baska bir deyisle, bakis agisi
edinme ve yatistirilma stratejileri sanki bireylerde bir duygusal destek islevi
gorerek kisilerarasi giicliiklerin yarattigi ¢atisma ve stresi azaltiyor gibidir. Bakis
acis1 edinme stratejisi, yalnizca kisilerarasi gatigmalar1 degil, ayn1 zamanda bu
catismalarin yarattigi duygusal yiikii de azaltiyor olabilir. Bireyin olumsuz
duygularini yeniden ¢ergevelemesine yardimer olarak, yeme davraniglarini bir
bas etme mekanizmasi olarak kullanma ihtiyacini azaltabilir. Benzer sekilde
yatistiritlma  stratejisini  kullanarak baskalarindan alinan sefkat, bireylerin
duygusal acilarin1 hafifletmelerine yardimci olarak yeme bozukluklariyla
iligkilendirilen stresli durumlarin azalmasina yardim ediyor olabilir.

Bagimsiz gruplar t-testi analizi bulgularinda kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerini daha fazla kullanan bireylerin bozulmus yeme davranislarinin da
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen diizenleyici etki
analizinde bu stratejilerin uyum saglayici goriilmekte ve bu iki bulgu bir arada
degerlendirildiginde, yiiksek kisileraras1 duygu diizenleme kapasitesine sahip
bireylerin, yeme davranislarinda bozulma riski olsa da, ayn1 zamanda kisilerarasi
problemlerin bozulmus yeme davraniglari {izerindeki olumsuz etkisini
azaltabilecekleri de goriilmektedir. Bunun anlami kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerinin nasil kullanildiginin 6nemli oldugu, bu becerilerin kisilerarasi

problemlerle bas etmede saglikl1 bir tampon islevi gorebilirken, digerlerine asir
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bagimlilik durumunda bozulmus yeme davraniglarini artiran bir faktér haline
gelebildigidir.

Sullivan’a gore (1953), kisilerarasi iligkilerde bireylerin en ¢ok giivenlik
ve 6zsaygi ihtiyaclarini karsilamaya calistiklar bilindiginden, bakis agis1 edinme
ve yatigtirllma stratejilerinin kisileraras: iligkilerde bireylerin gilivenlik ve
Ozsaygi ihtiyaglarin1 karsilayan bir uyum saglayici roliiniin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Daha Onceki literatiirde, tiirii 6nemli olmaksizin bozulmus
yeme davraniglarinin tiimii, bireylerdeki glivensizlik, kaygi, diisiik benlik saygis1
ve zayif sosyal destekle iligkili bulunmustur (Arcelus vd., 2013; Carter vd.,
2012). Ayrica, kaygili baglanan bireylerin, yatistirilma stratejisini kullanarak
sikint1 verici duygularin sorumlulugunu kars1 tarafa birakma egiliminde
olabilecegi de diisiiniilmektedir (Altan-Atalay, 2019). Ek olarak, kisilerarasi
duygu dilizenleme stratejilerinin, oOzellikle kolektivist kiiltiirlerden gelen
bireylerde, kendi igsel/bireysel duygu diizenleme kapasitesine olan giiven
eksikliginin yarattigi olumsuz etkileri azaltarak, kisiye fayda saglayan bir
mekanizma olabilecegi de one siiriilmektedir (Altan-Atalay ve Saritag-Atalar,
2022). Turkiye’nin Z kusagi ile birlikte bireyci-kolektivist kiiltiirel degerleri
birlikte yansittigi diigiiniilse de (Aygicegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2011),
Kagitcibasi’na (2017) ve Hofstede’ nin (2022) siniflandirmasina gore Tiirkiye’de
hala kolektivist kiiltiirel degerlerin daha fazla 6ne ¢iktig1 bir toplumdur. Buna
gore “biz” kavraminin 6nemli oldugu, insanlarin sadakat, baglilik ve yakin
temas1 Onemsedigi, gruplara aidiyet hissetmenin tesvik edildigi kiiltiirel
ozellikler 6ne ¢ikmaktadir (Hofstede, 2022).

Tiim bu bulgular, mevcut literatiirdeki ¢aligmalarla birlikte ele alindiginda,
bakis agis1 edinme ve yatistirllma stratejisinin, “duygusal bagimhilik ve
kisileraras1 yakinligin” tesvik edildigi (Kagitcibasi, 2017; Hofstede, 2022),
kolektivist degerlerin 6n planda tutuldugu diisliniilen Tirk kiiltiiriine ait bir
orneklem grubunda, kisilerarast iligkilerin bireylerde yarattigi catisma ve stresle
birlikte kullanildiginda, bozulmus yeme davranislarinin dogasinda bulunan
kaygi, giivensizlik ve diisiikk 6zsaygiya kars1 destek saglayarak uyum saglayici

bir etki gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Calismada beliren yetigkinlik donemindeki bireylerde bozulmus yeme
davraniglar1 toplam ve alt boyut puanlarmin hepsinin kisilerarasi dongiisel
modelin (Leary, 1957) iliskisel yakinlik boyutunda “arkadagca” iliski tarzini
temsil eden sag yarim kiiredeki problem alanlari ile pozitif yonde bir iliskisi
oldugu bulunmustur. Baskinlik boyutu degerlendirildiginde ise bedenle ilgili
endiseler daha ¢ok arkadasga-itaatkar ve arkadasca-sicak bir tarzla pozitif yonde
iligkiliyken; kiloyla ilgili endiseler ve yemeyle ilgili endiseler ile arkadasga-
baskin, arkadasca-itaatkar ve arkadasca-sicak tutumun, pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Arastirma cinsiyet farklarina odaklanan bir c¢aligma
olmamakla birlikte arastirma 6rnekleminin 6zelliklerine iliskin ek bilgi vermesi
amactyla ylriitiilmiis olan cinsiyet farklarima yonelik analizlerin sonucunda
anlamli ¢ikan tiim farklarda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. Ek olarak hem kisilerarast problemlerin toplam
puan ortalamalarina hem de kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinin alt
boyut puan ortamalarina gére bozulmus yeme davraniglari toplam puan puanlari
karsilastirildiginda, ortalamadan yiiksek puanlara sahip olan katilimcilarin daha
yiiksek bozulmus yeme davranisi gosterdikleri tespit edilmistir.

Bununla birlikte kisilerarasi problemlerin, aleksitimi ile bozulmus yeme
davranig1 arasindaki iliskide araci rolii oldugu gosterilmistir. Ayni modelde
kisileraras1 problemlerin alt boyutlarinin araci etkisi degerlendirildiginde baskin
kontrolcti, intrusif muhtag, hakkini fikrini savunmayan, asir1 uyumlu ve asiri
fedakar kisileraras1 problemlerin bu iliskiye aracilik ettigi goriilmektedir. Bu
bulgulara ek olarak, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden biri olan bakis
acist edinme ve yatistirtlma stratejisinin kisilerarast problemler ile bozulmus
yeme davranig1 arasindaki iligkiyi zayiflatan, uyum saglayic1 ve tamponlayici
(buffering) bir diizenleyici etkisi oldugu dikkat ¢ekmistir.

Literatiirde, beliren yetigkinlik doneminin fiziksel, duygusal ve biligsel

olarak pek ¢ok koklii degisimin oldugu bir yagam evresi olmasi sebebiyle,
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bireylerdeki stres ve i¢sel ¢atigmalarin da bu donemde yogun olarak yasandigi
(Dingel, 2006; Gerrig ve Zimbardo, 2015; Arnett, 2000) ve yogun duygusal ve
sosyal degisimlerin (akademik basar1 ve kariyer baskisi, romantik ve sosyal
iligkilerdeki zorluklar, bagimsizlik arayisi, gelecekle ilgili belirsizlikler vb.)
aleksitimik ozelliklerin ortaya ¢ikmasinda veya siddetlenmesinde de etkili
oldugu diisiiniilmektedir (Mattila vd., 2006). Bireylerin deneyimledikleri bu
stres ve icsel catigmalar, sosyal etkilesimleri ve kisilerarasi1 problem alanlarini
da etkilemektedir ¢iinkii i¢sel siireglerin kisilerarasi iliskilerde goriiniir hale
geldigi diisiiniilmektedir (Sullivan, 1953). Pointon (2019) da benzer sekilde
bozulmus yeme davranisi belirtilerinin genellikle kisilerarasi bir baglamda
ortaya ¢iktigini ifade etmekte, sosyal iliskilerde giicliik ve stresle iliskilendirilen
kisileraras1 problemlerin, yeme bozukluklarimin ve bozulmus yeme
davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda ve slirmesinde onemli bir bilesen oldugu
diisiiniilmektedir (Pointon, 2019; Fairburn ve Harrison, 2003). Bu dogrultuda
beliren yetiskinlik doéneminde bozulmus yeme davraniglarini anlamaya
calisirken kisileraras1 baglam bu kadar oOnemliyken, duygu diizenleme
stratejilerinin de kisileraras1 boyutunu anlamak gerekli goriilmiistiir. Bu
sebeplerle beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin bozulmus yeme
davraniglar1 gelistirmesinde etkili olan kisilerarasi faktorleri anlamak ve dnleyici
miidahalelerin gelistirilmesine katki saglamak hedeflenmistir. Arastirmanin
bulgular, aleksitimi ile bozulmus yeme davranisi arasindaki iligkinin kisilerarasi
problemler araciligiyla sekillendigini gostermektedir. Bu bulgu bozulmus yeme
davranigi olan aleksitimik bireylere terapotik miidahalelerde bulunurken sadece
onlarin duygusal farkindaliklarimi artirmaya ve duygusal ifade becerilerini
giiclendirmeye yonelik degil, ayn1 zamanda kisileraras: iliskilerinde islevsel
olmayan davraniglarin fark edilmesine ve calisma hedeflerinden biri haline
getirilmesine yonelik tedavi planlari gerektigini gostermektedir. Kisilerarasi
problemler iizerine daha fazla odaklanan bu tiir tedavi planlari, beliren
yetiskinlik donemindeki bireylerin duygusal ve sosyal olarak daha saglikli basa
¢ikma mekanizmalar1 gelistirmelerini destekleyebilir. Boylece bireyler hem

kisilerarasi iligkilerini daha islevsel hale
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getirebilir hem de saglikli kisilerarasi iligkiler kurulduk¢a azalmasi beklenen
igsel catisma ve stres dilizeyiyle birlikte, daha saglikli yeme davranislari
gelistirebilirler. Ayni zamanda bu tiir arastirmalar, beliren yetiskinlik
donemindeki bu bireylerin psikolojik destek ihtiyaglarinin daha iyi
anlagilmasina ve bu ihtiyaglara yonelik etkili miidahale yontemlerinin
gelistirilmesine de katki saglayabilir. Bu baglamda bu bireylerin duygularimi
ifade edebilmek i¢in ihtiyag duyduklar: aile ve sosyal destegin saglanmasina
yonelik psikoegitimler yapilmasi 6nemlidir. Kamusal alanlarda diizenlenecek
egitim ve seminerlerin yanmi sira risk faktorlerinin 6nemine vurgu yapan
calismalar diizenlenmesi de dnemli goriinmektedir.

Daha sonraki arastirmalarda bireylerin duygulanimlarina iliskin dl¢timler
dahil edilerek hem aleksitimik 6zellikler hem de bu 6zelliklerin psikopatolojilere
nasil zemin hazirladig1 daha iyi anlasilabilir (Hopwood vd., 2011; Hopwood vd.,
2013; Suslov vd., 2017; Li vd., 2015). Bu konuda yapilacak daha detayli
arastirmalar, beliren yetiskinlik doneminde aleksitiminin nasil ortaya ¢iktigini,
bu donemde hangi faktorlerin aleksitimiyle daha yakindan iligkili oldugunu ve
bozulmus yeme davranislari i¢in risk olusturabilecek bu durumlar1 anlamak i¢in
onemli olacaktir. Bunun nedeni beliren yetiskinlik doéneminin, ergenlik
doneminde baslayan kimlik arayisinin devam ettigi ve hatta is hayati, romantik
ve sosyal iligkiler ile degerler sistemi benimsemekle ilgili konularda da kimlik
arayislarinin oldugu bir dénemi ifade ediyor olmasidir (Arnett, 2004). Arnett’e
gore (2004) bu yasam doneminde bireyler ayni zamanda yasamin bu alanlarinda
istikrarsizliklar gosterebilmektedir ¢iinkii bu donemde is, egitim, kariyer, iligki,
yasam alani gibi temel konularda kendi kararlarin1 vermeleri gereken pek cok
durumla karsilasmakta ve karar vermek zorunda olduklar1 durumlarla
kendilerini bir nevi yasama karsi hazirlamaktadirlar (Eroglu ve Giindogdu,
2021). Bu durum karar verme sorumluluguyla bas etmekte zorlandiklar1 anlarda
ergenlik ile yetigkinlik donemi arasinda gelgitler yasayarak arada kalmis
hissetmelerine de yol agabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
2023 verilerine gore Tiirkiye’de beliren yetigkinlik donemini kapsayan geng

niifusun, toplam niifusun %15.1'ini olusturdugu rapor edilmistir. Bu raporun 15-
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24 yas araligimmi kapsadigi bilinmekte ve %60.7 ‘sinin 18-24 yas araligindan
olustugu bilinmektedir. Buna gére 24-29 yas araligi da bu rapora dahil edilmis
olsaydi bu oranin daha da fazla olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani sira yine
TUIK (2023) verilerine gore Tiirkiye'nin bildirilen bu geng¢ niifus oranimnin
Avrupa Birligi lilkelerinden ytiksek oldugu da bilinmektedir. Dolayistyla ytiksek
kabul edilebilecek orandaki bu grubun 6zelliklerini bilmek, anlamak ve dikkate
almak, bireysel ve toplumsal ruh saglig1 agisindan oldukca 6nemli ve gereklidir.

Bakis agis1 edinme ve yatistirilma stratejilerinin kisileraras1 problemler ile
bozulmus yeme davranisi arasindaki iliskiyi zayiflatan bir diizenleyici roliiniin
olmasi, kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinin duruma gore bireyler igin
uyum saglayici olabildigini gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularinda da
goriildiigi gibi kolektivist degerlerin one ¢iktig1 toplumlarda bakis agis1 edinme
ve yatistirilma egilimlerinin daha yaygin olmasi, bu stratejilerin uyum saglayict
islevini artirabilmektedir. Klinik ¢aligmalar, bireylerin kiiltiirel baglamlarin1 g6z
oniinde bulundurarak bu stratejilerin kisinin ruh saghgi icin risk faktorii veya
koruyucu olabilecek islevlerini g6z Onilinde bulunduracak miidahaleler
gelistirmelidir. Buna gore eger bakis agis1 edinme ve yatistirilma stratejileri bir
cesit destek mekanizmasi olarak islev goriiyorsa, bozulmus yeme davranisi olan
danisanlarla ¢alisirken onlarin kendini yatistirma becerilerini gelistirmenin yani
sira ihtiya¢ duyduklarinda uygun kaynaklardan, uygun sekillerde duygusal
destek aramalar1 ve bagkalarindan yardim alma becerilerini giiclendirmek,
kisileraras1 problemlerin yeme davraniglar1 {izerindeki olumsuz etkisini
azaltabilir. Gorlinen o ki bireylerin digerinden yardim almasindan ¢ok nasil
yardim aldig1 ve yardim istenen kisinin bu yardimi algilama sekli de kisilerarasi
problemlerin ortaya ¢ikmasi veya slirmesi i¢in dnemlidir. Sonraki ¢aligmalarda
orneklem grubunda katilimcilarin zorlu duygular yasadiklar1 zamanlarda en ¢ok
kimler tarafindan yatistirllmak istendikleri ve kimlerin bakis agilarina ihtiyag
duyduklart belirlenerek, yakinlarinin bu destek taleplerini nasil algiladiklarina
dair veriler de arastirmalara dahil edilebilir. Veya bireylerin kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinde “yaslanilan kisi” olduklar1 deneyimleri anlamak da bu

stratejilerin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Bu sayede, kisilerarasi
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duygu diizenleme stratejilerinin olas1 bir psikopatoloji i¢in nasil bir risk faktorii
haline gelebilecegi konusunda daha derin bir anlayis kazanilmasi miimkiin hale
gelebilir.

Bu arastirmada 6rneklem grubu Tiirk kiiltliriiniin kolektivist 6zelliklerini
yansitiyor olabilecegi varsayimiyla degerlendirilmistir ancak sonraki
caligmalarda katilimcilarin bireysel ve kolektivistik ozellikleri bir Ol¢lim
araciyla oOl¢iilerek daha net degerlendirmelerin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
Yani sira hem kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri hem de kisilerarasi
problemleri baglanma kurami ile agiklayan arastirmalar olmasi sebebiyle,
sonraki ¢alismalarda katilimcilarin baglanma big¢imlerinin de arastirma
degiskeni olarak dahil edilmesi mevcut bulgulari daha derinlemesine anlamak
icin faydali olabilir. Benzer sekilde bu arastirma yiiriitiiliirken literatiirde
diizenleyici etki modelindeki her {i¢ degiskenle de iliskili oldugu fark edilen
ancak bu aragtirmada deginilmemis olan diger 6nemli degiskenler; i¢sel/bireysel
duygu diizenleme stratejileri (intrapersonal emotion regulation), destek arayisi
(support seeking) ve kisilik yapisidir. Bu baglamda yiiriitiilecek sonraki
caligmalarin bu degiskenleri aragtirmalarina dahil etmesi bu stratejilere yonelik
bulgulara 6nemli katkilar sunacaktir.

Tiim bunlarin yani sira bu arastirma, tan1 almamis bir 6rneklem grubundan
yalnizca bir defa veri toplanarak yliriitiilmiis olan kesitsel bir nicel ¢aligmadir.
Dolayisiyla arastirma verileri belirli 6l¢iim araglar kullanilarak sayisal verilerle
ylritilmistir, bu anlamda arastirma konusunun gelisimini izlemek,
karsilagtirmak ve buna gore degerlendirmeler yapmak miimkiin olmamistir. Bu
sebeple ayni konularm, kisilerin kendi betimlemeleriyle deneyimlerini ifade
ettikleri nitel veriler dahil edilerek calisilmasi ve boylamsal olarak yiiriitiilmesi
literatiire onemli katkilar sunabilir. Yani1 sira bu arastirmada tan1 almamais olsalar
dahi risk grubu olarak goriinen bir 6rneklemle ¢alisilmig olup tanili gruplarla
ayni ¢alismanin yiiriitiilerek sonuglarinin karsilastirilmast konunun daha iyi

kavramsallagtirilmasi i¢in 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin  en Onemli sinirhiliklart  6rneklemin alt  gruplarinin
sosyodemografik ozellikler agisindan farkli biiyiikliiklerde olmas1 ve aragtirma
verilerinin 0z-bildirim yoluyla toplanmis olmasidir. Bu dogrultuda 6rnegin
cinsiyetin ve egitim durumunun dengeli dagilmamis olmasi ve yiiksek egitimli
kadinlarin sayica daha fazla olmasi, bu ¢calismada erkeklerin ve egitim seviyesi
daha diisiik olan gruplarin yeterince temsil edilemedigini diisiindiirebilir ve
bulgularin toplum 6rneklemine genellenebilirligini kisitlayabilmektedir. Ancak
bu sayisal dengesizligin yaratabilecegi sinirlilig1 en aza indirmek i¢in, temel
hipotezlere iligkin yiiriitiilen araci ve diizenleyici etki analizlerinde, cinsiyet
degiskeni kontrol edilerek analizler yiiriitiilmiis, egitim degiskeni ise kontrol
degisken olarak analizlere dahil edildiginde anlamli bir etki gostermedigi tespit
edilerek analizlere dahil edilmemistir. Arastirma verilerinin 6z-bildirim yoluyla
toplanmis olmasi ise oncelikle katilimcilarin dahil etme ve diglama kriterlerinin
belirlenmesi konusunda etkili olmus olabilecegi i¢in bir smirlilik olarak
distiniilmiistiir. Yan sira hem 6z-bildirim hem de ¢evrim i¢i toplanmis olan
verilerde katilimcilarin yanlis beyan verme riski, sorular1 dogru anladiklarindan
emin olunamamasi, anketi doldurduklar1 fiziksel kosullarin esitlenememis
olmasi da bu tiir aragtirmalarin genelinde oldugu gibi bu arastirma i¢in de
kisilerin gercek farkindaliklarimin degerlendirilemiyor olmasi sebebiyle birer
sinirlilik olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin diger bir smrlilii, bu caligmada tam1 almasalar bile
bozulmus yeme davraniglart olan, diger bir deyisle yeme bozuklugu
psikopatolojisi i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu diisiiniilen bir degiskenle ve
yine risk altinda oldugu diisiiniilen bir grupla (beliren yetigkinlik donemindeki
bireyler) c¢alisgtlmistir.  Bu da  bulgularin  klinik  popiilasyonlara
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Daha detayli degerlendirildiginde, 6rnegin
aleksitimi ile bozulmus yeme davranis1 arasindaki iliskide kisilerarasi
problemlerin araci roliiniin degerlendirildigi modelde, katilimcilarin olumsuz

duygulanimlarinin kontrol edilememis olmasi, daha net sonuglara ulasmak igin
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bir sinirlilik olarak goriilmektedir. Kisilerarasi problemler ile bozulmus yeme
davranig1 arasindaki iliskide kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin
diizenleyici roliiniin degerlendirildigi modelde ise kisilerarasi duygu diizenleme
stratejilerini 6lgen KDDO 6lgeginin ve kisileraras1 problemleri 6lgen KPE nin
aile, arkadaslar ve romantik iligkiler gibi farkli iliskilerdeki kisilerarasi
islevselligi ayirt etmemesi bir siirliliktir. Ozellikle de yeme bozuklugu ve
bozulmus yeme davranislarinda merkezi 6neme sahip olan kisilerarasi baglamin,
belirli bir iliskinin baglamindan etkilenebilecegi ve bu etkilerin her bireyde farkli
sekilde deneyimlenebilecegi ifade edildiginden (Arcelus vd., 2013; Brauer ve
Proyer, 2000; Gokdag, 2021) bu durum bir siirlilik olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Giiclii Yonleri

Arastirmanin en gili¢lii yani, Tirkiye’de yeni bir ¢alisma konusu olan
kisileraras1 duygu diizenleme kavraminin kavramsallastirilmasina katki sunmasi
ve bu kavramin Tiirkiye’de ilk kez, diinyada sinirlt sayida ¢calismada ele alinmig
olan bozulmus yeme davranislariyla olan iliskisinin incelenmis olmasidir. Yani
sira hayati risk barindiran yeme bozuklugu psikopatolojisi i¢in énemli bir risk
faktorii olarak goriilen bozulmus yeme davramiglarimin tespit edilmesi,
onlenmesi ve tedavi edilmesinde merkezi bir 6nem tasiyan kisilerarasi baglamin
mutlaka klinik ¢aligmalara dahil edilmesi gerektigini vurgulayan bulgularin
varlig, arastirmanin diger bir gii¢lii yanidir. Bu vurguyu yapabilmek icin gerekli
olan 6rneklem biiyiikliigiliniin saglanmis olmasi da 6nemli bir giiclii yandir.

Arastirmanin dahil etme ve dislama kriterleri, her ne kadar 6z-bildirim
yoluyla elde edilen veriler {izerinden degerlendirilmis olsa da bu
degerlendirmenin, alaninda uzman bir psikiyatri profesorii ve bir klinik psikolog
doktor ile birlikte, katilimcilarin diger verileri de gozetilerek degerlendirilmis

olmasi, arastirma verilerinin giivenirligini artiran 6nemli bir diger gii¢lii yandir.

127



KAYNAKLAR

Abele, A. E. (2003). The dynamics of masculine-agentic and feminine
communal traits: findings from a prospective study. Journal of Personality
and Social Psychology, 85(4), 768-776.

Akbulut, O., & Capik, C. Cok degiskenli istatistiksel analizler i¢in 6rneklem
biyiikliigii. Journal of Nursology, 25(2), 111-116.

Akyunus, M. ve Gengoz, T. (2016). Kisileraras1 Problemler Envanteri Dongiisel
Olgekleri kisa formu psikometrik &zellikleri: Bir giivenirlik ve gegerlik
calismasi. Diisiinen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi, 29(1),
36-48.

Alden, L. E., Wiggins, J. S. ve Pincus, A. L. (1990). Construction of circumplex
scales for the Inventory of Interpersonal Problems. Journal of Personality
Assessment, 55, 521-536.

Allen, J. L., Mason, T. B., Stout, D. M., & Rokke, P. D. (2018). Emotion specific
effects on attentional bias among women with shape and weight concerns.
Cognitive Therapy and Research, 42, 612-621.
https://doi.org/10.1007/s10608-018-9916-7

Altan-Atalay, A. (2019). Interpersonal emotion regulation: Associations with
attachment and reinforcement sensitivity. Personality and Individual
Differences, 139, 290-294.

Altan-Atalay, A., & Saritas-Atalar, D. (2022). Interpersonal emotion regulation
strategies: How do they interact with negative mood regulation
expectancies in explaining anxiety and depression? Current Psychology,
41, 379-385.

128



Alvarenga, M. S., Koritar, P., Pisciolaro, F., Mancini, M., Cordas, T. A., &
Scagliusi, F. B. (2014). Eating attitudes of anorexia nervosa, bulimia
nervosa, binge eating disorder and obesity without eating disorder female
patients: Differences and similarities. Physiology & Behavior, 131, 99-
104. http://dx.doi.org/10.1016/j.physbeh.2014.04.032

Ambwani, S., Slane, J. D., Thomas, K. M., Hopwood, C. J., & Grilo, C. M.
(2014). Interpersonal dysfunction and affect-regulation difficulties in
disordered eating among men and women. Eating Behaviors, 15(4), 550-
554. https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2014.08.005.

Ambwani, S., & Hopwood, C. J. (2009). The utility of considering interpersonal
problems in the assessment of bulimic features. Eating Behaviors, 10(4),
247-253. https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2009.07.007

Andersen, A.E & Yager, J. (2007). Eating disorders. In B.J. Sadock & V.A.
Sadock (Eds.) Kaplan & Sadock’s comprehensive textbook of psychiatry,
(2002-2022). Lippincott Williams & Wilkins.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of

mental disorders (5th ed.). American Psychiatric Publishing.

Arcelus, J., Haslam, M., Farrow, C., & Meyer, C. (2013). The role of
interpersonal functioning in the maintenance of eating psychopathology:
A systematic review and testable model. Clinical Psychology Review,
33(1), 156-167.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late
teens through the twenties. American Psychologist, 55(5), 469.

Arnett, J. J. (2004). Emerging adulthood: The winding road from the lateteens
through the twenties. Oxford University Press.

Aslan, S. H., ve Alparslan, Z. N. (2001). Bir grup {iniversite 6grencisinde

129


https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2014.08.005

cinsiyet rollerine gore aleksitimik ozelliklerin incelenmesi. Psikiyatri

Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 9(1), 49-56.

Atak, H., Cok, F. (2010). Insan yasaminda yeni bir dénem: Beliren yetiskinlik.
Cocuk ve Genglik Ruh Saglhgi Dergisi, 17(1), 39-50.

Atak, H., Tath, C., Cokamay, G., Biiyilkpabuscu, H., ve Cok, F. (2016).
Yetiskinlige gecis: Tiirkiye’ de demografik oOlgiitler baglaminda kuramsal
bir gézden gegirme. Psikiyatride Giincel yaklagimlar, 8(3) 204-227.

Aygicegi-Dinn, A. & Caldwell-Harris, C. L. (2011). Individualism-collectivism
among Americans, Turks and Turkish immigrants to the U.S. International
Journal of Intercultural Relations, 35, 9-16.

Batigiin, A. D. ve Biiyiiksahin, A. (2008). Aleksitimi: Psikolojik belirtiler ve
baglanma stilleri. Klinik Psikiyatri Dergisi, 11(3), 105-114.

Bagby, R. M., Parker, J.D.A., Taylor, G. J. (1990). The twenty-item Toronto
Alexithymia Scale-I Item selection and cross validation of the factor

structure. Journal of Psychosomatic Research, 38, 23-32.

Baker, R. W., McNeil, O. V., Siryk, B. (1985). Expectation and reality in
freshman adjustment to college. Journal of Counseling Psychology, 32(1),
94-103.

Barsky, A.J. ve Klerman, G.L. (1983). Overview: hypochondriasis, bodily
complaints, and somatic styles. Am J Psychiatry, 140(3), 273-283

Bauer, D. J., & Curran, P. J. (2005). Probing interactions in fixed and multilevel
regression: Inferential and graphical techniques. Multivariate Behavioral
Research, 40(3), 373-400.

130



Bayraktutan, M. (2014). Sosyal anksiyete bozuklugu olan hastalarda empati
becerisi, aleksitimi, depresyon, anksiyete diizeyleri ile sempatik deri yanit
iliskisi ve nbbi tedavinin etkisi. Yaymlanmamis tipta uzmanhk tezi,

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi.

Beale, K., Malson, H., & Tischner, I. (2016). Deconstructing “real” women:
Young women's readings of advertising images of “plus-size” models in
the UK. Feminism & Psychology, 26(3), 378-386.
https://doi.org/10.1177/0959353516639616

Beales, D. L., Dolton, R. (2000). Eating disordered patients: Personality,
alexithymia, and implications for primary care. British Journal of General
Practise, 50, 21-26.

Benazon, N. R., & Coyne, J. C. (2000). Living with a depressed spouse. Journal
of Family Psychology, 14, 71-79.

Berger, S. S., Elliott, C., Ranzenhofer, L. M., Shomaker, L. B., Hannallah, L.,
Field, S. E., Young, J. F., Sbrocco, T., Wilfley, D. E., Yanovski, J. A., &
Tanofsky-Kraff, M. (2014). Interpersonal problem areas and alexithymia
in adolescent girls with loss of control eating. Comprehensive Psychiatry,
55(1), 170-178.

Berkman, E. T., & Liberman, M. D. (2009). Using neuroscience to broaden
emotion regulation: Theoretical and methodological considerations. Social

and Personality Psychology Compass, 3, 1-19.

Berthoz, S., Perdereau, F., Godart, N., Corcos, M. ve Haviland, M. G. (2007).
Observer and self-rated alexithymia in eating disorder patients: Levels and
correspondence among three measures. Journal of Psychosomatic
Research, 62(3), 341-347.

131



Besharat, M.A. (2010). Relationships of alexithymia with coping styles and
interpersonal problems. Procedia Social and Behavioral Sciences, 5, 614—
618.

Bilge, Y., & Bilge, Y. (2021). Aleksitimi ve psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide savunma mekanizmalar1 ve i¢goriiniin araci rolii. Klinik Psikoloji

Dergisi, 5(1), 1-12. https://doi.org/10.5455/kpd.26024438m000029

Blatt, S. J., Zuroff, D. C., Quinlan, D. M., & Pilkonis, P. A. (1996). Interpersonal
factors in brief treatment of depression: Further analyses of the National
Institute of Mental Health Treatment of Depression Collaborative
Research Program. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 64(1),
162-171.

Bomben, R., Robertson, N., & Allan, S. (2022). Barriers to help-seeking for
eating disorders in men: A mixed-methods systematic review. Psychology
of Men & Masculinities, 23(2), 183-196.
https://doi.org/10.1037/men0000382.

Brauer, K., & Proyer, R. T. (2020). Dyadic effects. In V. Zeigler-Hill ve T. K.
Shackelford, (Eds.), Encyclopedia of Personality and Individual
Differences (1222—-1226). Springer.

Bryman, A. & Cramer, D. (2001). Quantitative data analiysis with SPSS release
10 for Windows. Routledge Press.

Campos, A., Chiva, M., & Moreau, M. (2000). Alexithymia and mental imagery.
Personality and Individual Differences, 29, 787-791.

Carter J. C., Kelly, A. C., Norwood, S. J. (2012). Interpersonal problems in
anorexia nervosa: Social inhibition as defining and detrimental. Personal
Individual Differences, 53(3), 169-74.

132


https://doi.org/10.5455/kpd.26024438m000029

Cervera, S., Lahortiga, F., Martinez-Gonzalez, M., Gual, P., de Irala-Estevez, J.,
& Alonso, Y. (2003). Neuroticism and low self-esteem as risk factors for
incident eating disorders in a prospective cohort study. The International
Journal of Eating Disorders, 33, 271-280.

Chaplin, T. M., & Aldao, A. (2013). Gender differences in emotion expression
in children: A meta analytic review. Psychological Bulletin, 139, 735-765.
https://doi.org/10.1037/a0030737

Christensen, K. A., & Haynos, A. F. (2020). A theoretical review of
interpersonal emotion regulation in eating disorders: Enhancing
knowledge by bridging interpersonal and affective dysfunction. Journal of
Eating Disorders, 8(1), 21.

Ciarrochi, J. & Bilich, L. (2012). Acceptance and commitment measures packet:
Process measures of potential relevance to ACT2006 October 27.
www.uow.edu/au/health/iimh/act_researchgroup/ resources.htmi

Cockerham, E., Stopa, L., Bell, L., & Gregg, A. (2009). Implicit self-esteem in
bulimia nervosa. Journal of Behavior Therapy and Experimental
Psychiatry, 40(2), 265-273. https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2008.12.003

Cohen, J., Cohen, P., West, S. G., & Aiken, L. S. (2003). Applied multiple

regression/correlation analysis for the behavioral sciences. Routledge.

Connan, F., Troop, N., Landau, S., Campbell, I. C., & Treasure, J. (2007). Poor
social comparison and the tendency to submissive behavior in anorexia

nervosa. International Journal of Eating Disorders, 40(8), 733-7309.

Courty, A., Godart, N., Lalanne, C., Berthoz, S. (2015). Alexithymia, a
compounding factor for eating and social avoidance symptoms in anorexia
nervosa. Compr Psychiatry, 56, 217-28.
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2014.09.011

133



Celik, G. (2016). Erkekler (de) aglar!: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
erkeklik insas1 ve siddet dongiisii. Fe Dergi, 8(2), 1-12.

Darlington, R. B. ve Hayes, A. F. (2017). Regression analysis and linear models:

Concepts, applications, and implementation. The Guilford Press.

De Berardis, D., Serroni, N., Campanella, D., Rapini, G., Olivieri, L., Feliziani,
B., Carano, A., Valchera, A., lasevoli, F., Tomasetti, C., Mazza, M.,
Fornaro, M., Perna, G., Di Nicola, M., Martinotti, G. & Di Giannantonio,
M. (2015). Alexithymia, responsibility attitudes and suicide ideation
among outpatients with obsessivecompulsive disorder: An exploratory
study. Comprehensive Psychiatry, 58, 82- 87.

Depboylu, G. Y. (2023). Eating behavior styles and factors associated with
disordered eating behaviors in early adolescents: Cross-sectional study.
Journal of Health Sciences and Medicine, 6(6), 1175-1184.

Demirtag, A. S. (2018). Duygu diizenleme stratejileri ve benlik saygisinin
mutlulugu  yordayiciligi.  Turkish ~ Studies,  13(11), 487-503.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.13465

Dereboy, F. (1990). Aleksitimi ozbildirim dlgeklerinin psikometrik ozellikleri
tizerine bir ¢aliyma. Yaymlanmamis tipta uzmanhk tezi, Hacettepe

Universitesi Tip Fakiiltesi.

Deniz Ozturan, D., Cakir Kardes, V., Ozsoy, F., Sevindik, M., Giirgen, A.,
Vahapoglu, F., Canakci, E. (2022). COVID-19 pandemisinde saglik
calisanlarinda travmatik stres ve aleksitimi diizeylerinin arastirilmasi:
Ordu ili 6rnegi. Bati Karadeniz Tip Dergisi, 6(1), 58-64.

Deveci, E. (2020). Universite ggrencilerinde yeme bozuklugunun gériilme siklig
ve psikososyokiiltiirel yordayicilari: Istanbul érneklemi. Yaymlanmamis

doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

134



Dimaggio, G., Carcione, A., Nicol., G., Lysaker, P. H., d'Angerio, S., Conti, M.
L., Fiore, D., Pedone, R., Procacci, M., Popolo, R. ve Semerari, A. (2013).
Differences between axes depend on where you set the bar: Associations
among symptoms, interpersonal relationship and alexithymia with number
of personality disorder criteria. Journal of Personality Disorders, 27(3),
371- 382.

Dingel, E. (2006). Ergenlik donemi geligsimsel édevleri ve psikolojik problemler.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitist.

Dinger, U., Zilcha-Mano, S., McCarthy, K. S., Barrett, M. S., & Barber, J. P.
(2013). Interpersonal problems as predictors of alliance, symptomatic
improvement and premature termination in treatment of depression.
Journal of Affective Disorders, 151(2), 800-803.

Eisenberg, N., Spinrad, T. L., & Eggum, N. D. (2010). Emotion related self-
regulation and its relation to children’s maladjustment. Annual Review of
Clinical Psychology, 6, 495-525.

Eisenberg, D., Nicklett, E. J., Roeder, K., & Kirz, N. E. (2011). Eating disorder
symptoms among college students: Prevalence, persistence, correlates, and
treatment-seeking. Journal of American College Health, 59(8), 700-707.
https://doi.org/10.1080/07448481.2010.546461

Eng, W., & Heimberg, R. G. (2006). Interpersonal correlates of generalized
anxiety disorder: Self vs. other perception. Journal of Anxiety Disorders,
20, 380-387. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2005. 02.005

Eroglu, M., ve Gilindogdu, H. (2021). Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
kisilik oOzelliklerinin incelenmesi. International Journal of New
Approaches in Social Studies, 5(1), 278-293.

135



Fairburn, C. G., & Harrison, P. J. (2003). Risk factors for anorexia nervosa. The
Lancet, 361,407-416.

Fairburn, C. G., & Cooper, Z. (1993). The eating disorder examination. In C. G.
Fairburn, & G. T. Wilson (Eds.), Binge eating: Nature, assessment and
treatment (12th ed.) (317-360). Guilford Press.

Fairburn, C. G., Cooper, Z., & Shafran, R. (2003). Cognitive behaviour therapy
for eating disorders: A “transdiagnostic” theory and treatment. Behaviour
Research and Therapy, 41, 509-528. https://doi.org/10.1016/S0005-
7967(02)00088-8

Fassino, S., Amianto, F., Gramaglia, C., Facchini, F., & Abbate Daga, G. (2004).
Temperament and character in eating disorders: Ten years of studies.
Eating and Weight Disorders, 9(2), 81-90.
https://doi.org/10.1007/BF03325050

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A.-G. & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A
flexible statistical power analysis program for the social, behavioral, and

biomedical sciences. Behavior Research Methods, 39, 175-191.

Fanton, S., Azevedo, L. C., & Vargas, D. M. (2022). Alexithymia in obese
adolescents is associated with severe obesity and binge eating behavior.
Jornal de Pediatria, 98, 264-269.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics. SAGE
Publications.

Flynn, J. J., Hollenstein, T., & Mackey, A. (2010). The effect of suppressing and
not accepting emotions on depressive symptoms: Is suppression different
for men and women? Personality and Individual Differences, 49(6), 582-
586.

136



Furnham, A., Badmin, N., & Sneade, I. (2002). Body image dissatisfaction:
Gender differences in eating attitudes, self-esteem, and reasons for
exercise.  The Journal of Psychology, 136(6), 581-596.
https://doi.org/10.1080/00223980209604820

Gall, T. L., Evans, D. R., Bellerose, S. (2000). Transition to first-year university:
Patterns of change in adjustment across life domains and time. Journal of
Social and Clinical Psychology, 19(4), 544-567.

Garner, D. M. (1997). The 1997 body-image survey results. Psychology Today,
30 (1), 30-84.

Gerrig, R. J., Zimbardo, P. G. (2015). Psikolojiye giris psikoloji ve yasam (G.
Sart, Cev.). Nobel Akademik Yaymcilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi
2012).

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for windows step by step: A Simple guide
and reference (4th ed.). Allyn & Bacon.

Gianini, L. M., White, M. A., & Masheb, R. M. (2013). Eating pathology,
emotion regulation, and emotional overeating in obese adults with binge
eating disorder. Eating Behaviors, 14(3), 309-313.

Goddard, E., Carral-Fernandez, L., Denneny, E., Campbell, 1. C., & Treasure, J.
(2014). Cognitive flexibility, central coherence and social emotional
processing in males with an eating disorder. The World Journal of
Biological Psychiatry, 15(4), 317-326.
https://doi.org/10.3109/15622975.2012.750014

Gokdag, C. (2021). How does interpersonal emotion regulation explain
psychological distress? The roles of attachment style and social support.
Personality and Individual Differences, 176, Article 110763.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.110763.

137



Gokdag, C. (2023). Kisileraras1 duygu diizenleme. A. Altan-Atalay, B.K.
Kiz116z ve D. Saritag-Atalar (Ed.), Kuramdan pratige duygu diizenleme (1.
Baski) i¢inde (83-110). Kog Universitesi Yaymlari.

Gross, J. J. (2015). The extended process model of emotion regulation:
Elaborations, applications, and future directions. Psychological Inquiry,
26(1), 130-137. https://doi.org/10.1080/1047840X.2015.989751.

Grynberg, D., Luminet, O., Corneille, O., Grézes, J. ve Berthoz, S. (2010).
Alexithymia in the interpersonal domain: A general deficit of empathy?
Personality and Individual Differences, 49(8), 845- 850.

Gurtman, M. B., & Lee, D. L. (2009). Sex differences in interpersonal problems:
A circumplex analysis. Psychological Assessment, 21(4), 515-527.
https://doi.org/10.1037/a0017085

Giileg, H., Kose, S., Giileg, Y.M., Citak, S., Evren C., Borckardt, J. ve Sayar, K.
(2009). Reliability and factorial validity of the Turkish version of the 20-
Item Toronto Alexithymia Scale (TAS-20). Klinik Psikofarmakoloji
Biilteni, 19, 214-220.

Giirbiiz, S., & Bayik, M. E. (2021). Aracilik modellerinin analizinde yeni
yaklagim: Baron ve Kenny'nin yontemi hala gegerli mi? Tiirk Psikoloji
Dergisi, 36(88), 1-14.

Haggerty, G., Hilsenroth, M. J., Vala-Stewart, R. Attachment and interpersonal
distress: Examining the relationship between attachment styles and
interpersonal problems in a clinical population. (2009). Clinical

Psychology and Psychotherapy, 16, 1-9.

Harmanci, H., Akdeniz, S., & Giiltekin Ahg1, Z. (2021). Yeme bozukluklarinin
yayginligi: Aleksitimi ve ruhsal yakinmalarla iliskisi. Kibris Tiirk
Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi, 3(1), 30-36.
https://doi.org/10.35365/ctjpp.21.1.02.

138



Harrison, A. N., James Bateman, C. C., Younger-Coleman, N. O., Williams, M.
C., Rocke, K. D., Clato-Day Scarlett, S. C., et al. (2020). Disordered eating
behaviours and attitudes among adolescents in a middle-income country.
Eating and Weight Disorders Studies on Anorexia, Bulimia and Obesity,
25, 1727-1737.

Hartmann, A., Zeeck, A., & Barrett, M. S. (2010). Interpersonal problems in
eating disorders. The International Journal of Eating Disorders, 7, 619—
627.

Has, D. (2023). Bireylerin baglanma stilleri ile yeme tutum ve bozukluklari
arasindaki iliskisi. International Social Sciences Studies Journal, 9(118),
9589-9609. http://dx.doi.org/10.29228/sss;j.

Hayes A.F. (2009). Beyond Baron and Kenny: Statistical mediation analysis in
the new millenium. Communication Monographs, 76(4), 408—420.

Hayes, A. F. (2012). PROCESS: A versatile computational tool for observed
variable mediation, moderation, and conditional process modeling [White

paper]. Retrieved from http://www.afhayes.com/public/process2012.pdf

Hayes, A. F. (2017). Introduction to mediation, moderation, and conditional
process analysis: A regression-based approach. Guilford publications.

Hayes, A. F. ve Rockwood, N. J. (2017). Regression-based statistical mediation
and moderation analysis in clinical research: Observations,
recommendations, and implementation. Behaviour Research and Therapy,
98, 39-57.

Hennig, K. H., & Walker, L. J. (2008). The darker side of accommodating
others: Examining the interpersonal structure of maladaptive constructs.

Journal of Research in Personality, 42, 2-21.

139


http://www.afhayes.com/public/process2012.pdf

Henry, W.P. (1994). Differentiating normal and abnormal personality: An
interpersonal approach based on the structural analysis of social behavior.
In S. Strack ve M. Lorr (Ed.), Differentiating normal and abnormal

personality (320—345). Springer.

Hess, U., Sene’cal, S., Kirouac, G., Herrera, P., Philippot, P., & Kleck, R. E.
(2000). Emotional expressivity in men and women: Stereotypes and self-

perceptions. Cognition and Emotion, 14, 609-642.

Hofmann, S. G., Carpenter, J. K., & Curtiss, J. (2016). Interpersonal emotion
regulation questionnaire (IERQ): Scale development and psychometric
characteristics. Cognitive Therapy and Research, 40(3), 341-356.

Hofstede, G. (2022). Country comparison. Hofstede Insights. Erisim adresi:

https://www.hofstedeinsights.com/country-comparison/turkey/

Hopwood, C., Clarke, A., & Perez, M. (2007). Pathoplasticity of bulimic features
and interpersonal problems. The International Journal of Eating
Disorders, 40, 652—-658.

Hopwood, C. J., Wright, A. G. C., Ansell, E., Pincus, A.L. (2013). The
interpersonal core of personality pathology. Journal of Personality
Disorder, 27, 270-95.

Horowitz, L. M., & Vitkus, J. (1986). The interpersonal basis of psychiatric
symptoms. Clinical Psychology Review, 6, 443-4609.

Horowitz, L. M., Rosenberg, S.E., & Bartholomew, K. (1993). Interpersonal
problems, attachment styles, and outcome in brief dynamic psychotherapy.

Journal of Consulting and Clinical Psychology, 61, 549-560.

Horowitz, L.M. (1994). Pschemas, psychopathology, and psychotherapy
research. Psychotherapy Research, 4, 1-19.

140



Horowitz, L. M., & Strack, S. (2011). Handbook of interpersonal psychology:
Theory, research, assessment, and therapeutic interventions. Hoboken,
NJ, US: John Wiley & Sons Inc.

Husky, M. M., Mazure, C. M., Ruffault, A., Flahault, C., Kovess-Masfety, V.,
2018. Differential associations between excess body weight and
psychiatric disorders in men and women. J. Women’s Health (Larchmt)
27(2), 183-190.

lancu, I., Cohen, E., Yehuda, Y.B., Kotler, M. (2006). Treatment of eating
disorders improves eating symptoms but not alexithymia and dissociation
proneness. Compr Psychiatry, 47, 189-93.
https//doi.org/10.1016/j.comppsych.2006.01.001.

Ince, B. (2016). The predictors of disordered eating attitudes: A comparison
study of clinical and healthy population. Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi, Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Izgi Demir, E. (2024). Otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin sosyal
iletisim diizeyleri ve annelerinin aleksitimi diizeyleri ile normal gelisen
cocuklarin sosyal iletigim diizeyleri ve annelerinin aleksitimi diizeylerinin
karsilastiriimas:. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Jones, W. ve Morgan, J. (2010). Eating disorders in men: A review of the
literature. Journal of Public Mental Health, 9(2), 23-31.
https://doi.org/10.5042/jpmh.2010.0326

Jones, A., Lindekilde, N., Liibeck, M., Clausen, L. (2015). The association
between interpersonal problems and treatment outcome in the eating

disorders: A systematic review. Nord J Psychiatry, 69(8), 563-73.

141



Juarascio, A. S., Manasse, S. M., Schumacher, L., Espel, H., & Forman, E. M.
(2017). Developing an acceptance-based behavioral treatment for binge
eating disorder: Rationale and challenges. Cognitive and Behavioral
Practice, 24(1), 1-13.

Kagitcibasi, C. (2017). Family, self, and human development across cultures:
Theory and applications (1st ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315205281

Kalodner, C. R., & Scarano, G. M. (1992). A continuum of nonclinical eating
disorders: A review of behavioral and psychological correlates and
suggestions for intervention. Journal of Mental Health Counseling, 14(1),
30-41.

Kauffman, B. Y., Bakhshaie, J., Manning, K., Rogers, A. H., Shepherd, J. M., &
Zvolensky, M. J. (2020). The role of emotion dysregulation in the
association between subjective social status and eating expectancies
among college students. Journal of American College Health, 68(1), 97—
103. https://doi.org/10.1080/07448481.2018.1515761

Kauhanen, J., Kaplan, G. A., Julkunen, J., Wilson, T. W., & Salonen, J. T.
(1993). Social factors in alexithymia. Comprehensive Psychiatry, 34(5),
330-335.

Kessler, R. C., Berglund, P. A., Chiu, W. T., Deitz, A. C., Hudson, J. 1., Shaly,,
V., ... Bruffaerts, R. (2013). The prevalence and correlates of binge eating
disorder in the world health organization world mental health surveys,
Biological Psychiatry, 73(9), 904-914.

Kogak, R. (2002). Aleksitimi: Kuramsal g¢erceve, tedavi yaklasimlar1 ve ilgili
aragtirmalar. ~ Ankara University Journal of Faculty of Educational
Sciences (JFES), 35(1), 183-212.

142



Koelen, J. A., Eurelings-Bontekoe, L. H. M., & Kempke, S. (2016). Cognitive
alexithymia mediates the association between avoidant attachment and
interpersonal problems in patients with somatoform disorder. The Journal
of Psychology, 150(6), 725-742.
https://doi.org/10.1080/00223980.2016.1175997

Koppelberg, P., Kersting, A., & Suslow, T. (2023). Alexithymia and
interpersonal problems in healthy young individuals. BMC Psychiatry,
23(1), 688. https://doi.org/10.1186/s12888-023-05191-z.

Kose, S., Sayar, K., Giileg, H., Evren, C., Borckardt, J. (2005). The Turkish
Version of the 20-Item Toronto Alexithymia Scale (TAS-20): Reliability,
Validity, and Factorial Structure. Society of Biological Psychiatry.
Atlanta, GA.

Konig, J., Onnen, M., Karl, R., Rosner, R., and Butollo, W. (2016) Interpersonal
subtypes and therapy response in patients treated for posttraumatic stress
disorder. Clinical Psychology and Psychotherapy, 23, 97— 106.

Krystal, H. (1979). Alexithymia and psychotherapy. American Journal of
Psychotherapy, 33, 17-31.

Lampard, A. M., Byrne, S. M., & McLean, N. (2011). Does self-esteem mediate
the relationship between interpersonal problems and symptoms of
disordered eating? European Eating Disorders Review, 19(5), 454-458.
https://doi.org/10.1002/erv.1120

Lavender, J. M., Wonderlich, S. A., Engel, S. G., Gordon, K. H., Kaye, W. H.,
Mitchell, J. E. (2015). Dimensions of emotion dysregulation in anorexia
nervosa and bulimia nervosa: A conceptual review of the empirical

literature. Clinical Psychology Review, 40, 111-22.

143



Leary T. F. (1957). Interpersonal diagnosis of personality: A functional theory

and methodology for personality evaluation. (1st ed.). Ronald Press.

Leising, D., Krause, S., Kohler, D., Hinsen, K., & Clifton, A. (2011). Assessing
interpersonal functioning: Views from within and without. Journal of
Research in Personality, 45, 631-641. https://doi.org/10.1016/j.jrp.
2011.08.011.

Lesser, 1. M. (1981). A review of the alexithymia concept. Psychosomatic
Medicine, 43(6), 531-543.

Li, S., Zhang, B., Guo, Y., Zhang, J. (2015). The association between
alexithymia as assessed by the 20-item Toronto Alexithymia Scale and

depression: A meta-analysis. Psychiatry Research, 227(1), 1-9.

Liddell, B. J., ve Williams, E. N. (2019). Cultural differences in interpersonal

emotion regulation. Frontiers in Psychology, 10, 999.

Lippa, R. (1995). Gender-related individual differences and psychological
adjustment in terms of the Big Five and circumplex models. Journal of
Personality and Social Psychology, 69, 1184 —1202.

Liu, D. Y., Strube, M. J., & Thompson, R. J. (2021). Interpersonal Emotion
Regulation: An experience sampling study. Affective Science, 2(3), 273—
288. https://doi.org/10.1007/s42761-021-00044-y.

Liu, D. Y., & Thompson, R. J. (2017). Selection and implementation of emotion
regulation strategies in major depressive disorder: An integrative review.
Clinical Psychology Review, 57, 183-194.

Lumley, M. A., Ovies, T., Stettner, L., Wehmer, F., & Lakey, B. (1996).
Alexithymia, social support and health problems. Journal of
Psychosomatic Research, 41(6), 519-530.

144


https://doi.org/10.1016/j.jrp

Lock, J., Le Grange, D., Agras, W. S., Moye, A., Bryson, S. W., & Jo, B. (2010).
Randomized clinical trial comparing family-based treatment with
adolescent-focused individual therapy for adolescents with anorexia
nervosa. Archives of General Psychiatry, 67(10), 1025-1032.

Loeb, K. L., & Le Grange, D. (2009). Family-based treatment for adolescent
eating disorders: Current status, new applications and future directions.
International Journal of Child and Adolescent Health, 2(2), 243.

Mattila, A. K., Salminen, J. K., Nummi, T., & Joukamaa, M. (2006). Age is
strongly associated with alexithymia in the general population. Journal of
Psychosomatic Research, 61(5), 629-635.

Micali, N., Hagberg, K. W., Petersen, I., & Treasure, J. L. (2013). The incidence
of eating disorders in the UK in 2000-2009: Findings from the general
practice  research  database. BMJ  Open, 3(5), e002646.
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2013-002646

MacKinnon, D. P., Lockwood, C. M., Hoffman, J. M. ve West, S. G. (2002). A
comparison of methods to test the significance of the mediated effect.
Psychological Methods, 7, 83-104.

MacKinnon, D. P., Lockwood, C. M. ve Williams, J. (2004). Confidence limits
for the indirect effect: Distribution of the product and resampling methods.
Multivariate Behavioral Research, 39, 99-128.

MacLean, P. D. (1949). Psychosomatic disease and the" visceral brain": Recent
developments bearing on the Papez theory of emotion. Psychosomatic
medicine, 11(6), 338-353.

Maden, S. M. (2021). Geng yetiskinlerde yeme bozuklugu ile kisilerarast
problemler ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskilerin
incelenmesi. Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Uskiidar Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

145



Mangrum, L. F. (1997). The relation between restrained eating and clinical
eating disorders: Examination of the eating disorder continuum

hypothesis. Unpublished doctoral thesis. University of Texas A&M.

Mattila, A. K., Ahola, K., Honkonen, T., Salminen, J. K., Huhtala, H., &
Joukamaa, M. (2007). Alexithymia and occupational burnout are strongly
associated in working population. Journal of Psychosomatic
research, 62(6), 657-665.

McCuen- Wurst, C., Ruggieri, M., & Allison, K. C. (2018). Disordered eating
and obesity: Associations between binge- eating disorder, night- eating
syndrome, and weight- related comorbidities. Annals of the New York
Academy of Sciences, 1411(1), 96-105.
https://doi.org/10.1111/nyas.13467.

McDougall, J. (1982). Alexithymia; A psychoanalytic viewpoint. Psychotherapy
Psychosomatics, 38, 81-90.

McEvoy, P. M., Burgess, M. M., & Nathan, P. (2014). The relationship between
interpersonal problems, therapeutic alliance, and outcomes following
group and individual cognitive behaviour therapy. Journal of Affective
Disorders, 157, 25-32.

McRae, K., & Gross, J. J. (2020). Emotion regulation. Emotion, 20(1), 1-9.
https://doi.org/10.1037/emo0000703.

Mehler, P. S., Birmingham, L. C., Crow, S. J., Jahraus, J. P. (2010). Medical
complications of eating disorders. In C. M. Grilo, J. E. Mitchell, (Ed.). The
treatment of eating disorders: A clinical handbook. (66-80). The Guilford

Press.

146



Mendia, J., Zumeta, L. N., Cusi, O., Pascual, A., Alonso-Arbiol, 1., Diaz, V., ve
Paez, D. (2024). Gender differences in alexithymia: Insights from an
Updated Meta-Analysis. Personality and Individual Differences, 227,
112710.

Mennin, D. S., Turk, C. L., Heimberg, R. G., & Carmin, C. (2004). Regulation
of emotion in generalized anxiety disorder. In M. A. Reinecke ve D. A.
Clark (Eds.), Cognitive therapy over the lifespan: Evidence and practice
(60-89). Cambridge University Press.

Michels, N., Sioen, I., Boone, L., Braet, C., & Vanaelst, B. (2012). Longitudinal
association between child stress and lifestyle. Health Psychology, 31(4),
438.

Mojallal, M., Javadi, M. H., Hosseinkhanzadeh, A. A., Vali, S., Mousavi, A.,
Gholam, M., & Lavasani, A. (2015). Early maladaptive schemas and
interpersonal problems in Iranian university students. Practice in Clinical
Psychology, 3(1), 11-22.

Monteleone, A. M., Cascino, G., Salerno, L., Albano, G., Barone, E., Cardi, V.,
& Coco, G. L. (2022). The interplay between emotion regulation,
interpersonal problems and eating symptoms in individuals with obesity:
A network analysis study. Journal of Affective Disorders, 324, 61-67.

Motan, 1., & Gengdz, T. (2007). Aleksitimi boyutlarmin depresyon ve anksiyete
belirtileri ile iliskileri. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 18(4), 333-343.

Murray, S. B., Griffiths, S., Mond, J. M., Kean, J., & Blashill, A. J. (2016).
Anabolic steroid use and body image psychopathology in men:
Delineating between appearance- versus performance-driven motivations.
Drug and Alcohol Dependence, 165, 198-202.
https://doi.org/10.1016/j.drugalcdep.2016.06.008.

147



Mustelin, L., Lehtokari, V. L., & Keski-Rahkonen, A. (2016). Other specified
and unspecified feeding or eating disorders among women in the
community. The International Journal of Eating Disorders, 49(11), 1010-
1017. https://doi.org/10.1002/eat.22586

Nagl, M., Hilbert, A., de Zwaan, M., Braehler, E., & Kersting, A. (2016). The
German version of the Dutch Eating Behavior Questionnaire:
Psychometric properties, measurement invariance, and population-based
Norms. Plos One, 11(9), e0162510.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0162510.

Nagl, M., Jepsen, L., Linde, K., & Kersting, A. (2021). Social media use and
postpartum body image dissatisfaction: The role of appearance-related
social comparisons and thin-ideal internalization. Midwifery, 100, 103038-
103038.

Nelson, M. C., Story, M., Larson, N. I., Neumark-Sztainer, D., & Lytle, L. A.
(2008). Emerging adulthood and college-aged youth: An overlooked age
for weight-related behavior change. Obesity, 16(10), 2205-2211.

Nemiah, J.C., Freyberger, H. ve Sifneos, P.E. (1976). Alexithymia: A view of
the psychosomatic process. Modern Trends in Psychosomatic Medicine, 3,
430- 439.

Neumark-Sztainer, D., Wall, M., Larson, N.I., Eisenberg, M.E., Loth, K. (2011)
Dieting and disordered eating behaviors from adolescence to young
adulthood: Findings from a 10-year longitudinal study. Journal of the
American Dietetic Association, 111(7), 1004- 1011.

Niven K. (2017). The four key characteristics of interpersonal emotion
regulation.  Current  Opinion in  Psychology, 17, 89-93.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.06.015

148



Noel, O. R., Segal, D. L., & Granier, K. L. (2023). Personality, interpersonal
problems, and anxiety among older adults. Psychological Reports, 126(2),
656-673.

Nowakowski, M. E., McFarlane, T., & Cassin, S. E. (2013). Alexithymia and
eating disorders: A critical review of the literature. Comprehensive
Psychiatry, 54(6), 1022-1036.

Nysater, T. E., Langvik, E., Berthelsen, M., & Nordvik, H. (2009). Interpersonal
problems and personality traits: The relation between IIP-64C and NEO-
FFI. Nordic Psychology, 61(3), 82-93.

O'Mahony, J. F., & Hollwey, S. (1995). Eating problems and interpersonal
functioning among several groups of women. Journal of Clinical
Psychology, 51, 345-351.

Oktan, V. (2018). Ergenlerde kendine zarar verme davranisi: Benlik saygist ve

yeme tutumu. Journal of Sciences, 15(1), 646-655.

Oktay, B. (2010). Aleksitimi: baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligki
tarzlari ve ofke degiskenleri acisindan bir degerlendirme. Y ayinlanmamis

yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Preece, D., Becerra, R., Robinson, K., & Dandy, J. (2018). Assessing
alexithymia: Psychometric properties and factorial invariance of the 20-
item Toronto Alexithymia Scale in nonclinical and psychiatric samples.

Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 40, 276-287.

Pettit, J. W., & Joiner, T. E. (2006). Chronic depression. American

Psychological Association.

149



Petty, S. C., Sachs-Ericsson, N., & Joiner, T. E. (2004). Interpersonal
functioning deficits:Temporary or stable characteristics of depressed
individuals?  Journal of Affective Disorders, 81, 115-122.
https//d0i:10.1016/S0165-0327(03)00158-7

Pilkonis, P. A., Kim, Y., Yu, L., & Morse, J. Q. (2013). Interpersonal problems
and personality disorders: A theory-informed approach to the DSM-5.
Journal of Personality Assessment, 95(1), 44-53.
https//d0i:10.1080/00223891.2012.700508

Pincus, A. L., & Ansell, E. B. (2013). Interpersonal theory of personality. In H.
Tennen, J. Suls, I. B. Weiner, H. Tennen, J. Suls, & I. B. Weiner, (Ed.).
Handbook of psychology: Personality and social psychology (2nd ed.)
(141-159). John Wiley & Sons Inc.

Pincus, A. L., & Gurtman, M. B. (2006). Interpersonal theory and the
interpersonal circumplex: Evolving perspectives on normal and abnormal
personality. In S. Strack & S. Strack (Eds). Differentiating normal and
abnormal personality, (2 nd ed.) (83-111). Springer Publishing Co.

Pincus, A. L. ve Hopwood, C. J. (2012). A contemporary interpersonal model of
personality pathology and personality disorder. In T.A. Widiger (Ed.). The
Oxford handbook of personality disorders (372-398). Oxford University

Press.

Pointon, G. E. (2019). An Investigation of interpersonal profiles of eating
disorder characteristics using the interpersonal circumplex. Unpublished

doctoral thesis, Indiana State University.

Polivy, J. ve Herman, C. P. (2002). Causes of eating disorders. Annual Review
of Psychology, 53,187-213.

150



Pope, H.G., Phillips, K.A. ve Olivardia, R. (2000). The adonis complex: How to

identify, treat and prevent body obsession in men and boys. Touchstone.

Posner, M. I, & Rothbart, M. K. (2000). Developing mechanisms of self-
regulation. Development and Psychopathology, 12, 427— 441.

Preacher, K. J. ve Hayes, A. F. (2004). SPSS and SAS procedures for estimating
indirect effects in simple mediation models. Behavior Research Methods,

Instruments, and Computers, 36, 717—731.

Preacher, K. J. ve Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resampling strategies for
assessing and comparing indirect effects in multiple mediator models.
Behavior Research Methods, 40, 879-891.
https://doi.org/10.3758/BRM.40.3.879

Preacher, K. J., & Kelley, K. (2011). Effect size measures for mediation models:
Quantitative strategies for communicating indirect effects. Psychological
Methods, 16(2), 93.

Raevuori, A., Keski-Rahkonen, A., & Hoek, H. W. (2014). A review of eating
disorders in males. Current Opinion in Psychiatry, 27(6), 426-430. doi:
10.1097/YC0.0000000000000113

Ray-Yol, E., & Altan-Atalay, A. (2022). Interpersonal emotion regulation and
psychological distress: What is the function of negative mood regulation

expectancies in this relationship? Psychological Reports, 125(1), 280-293.

Ray-Yol, E., Ulbe, S., Temel, M., ve Altan-Atalay, A. (2022). Interpersonal
emotion regulation strategies: Can they function differently under certain
conditions? Current Psychology, 41(4), 2364-2371.

151



Rehman, U. S., Ginting, J., Karimiha, G., & Goodnight, J. A. (2010). Revisiting
the relationship between depressive symptoms and marital communication
using an experimental paradigm: The moderating effect of acute sad mood.
Behavior Research and Therapy, 48, 97-105.

Rice, A., Lavender, J. M., Shank, L. M., Higgins Neyland, M. K., Markos, B.,
Repke, H., et al. (2022). Associations among alexithymia, disordered
eating, and depressive symptoms in treatment-seeking adolescent military
dependents at risk for adult binge-eating disorder and obesity. Eating and
Weight Disorders-Studies on Anorexia, Bulimia and Obesity, 27(8), 3083—
3093.

Rieger, E., Van Buren, D. J., Bishop, M., Tanofsky-Kraff, M., Welch, R., &
Wilfley, D. E. (2010). An eating disorder-specific model of interpersonal
psychotherapy (IPT-ED):Causal pathways and treatment implications.
Clinical Psychology Review, 30, 400-410,
http://dx.doi.org/10.1016/j.cpr.2010.02.001.

Rucker, D. D., Preacher, K. J., Tormala, Z. L. ve Petty, R. E. (2011). Mediation
analysis in social psychology: Current practices and new
recommendations. Social and Personality Psychology Compass, 5(6),
359-371.

Ruesch, J. (1948). The infantile personality: The core problem of psychosomatic
medicine. Psychosomatic Medicine, 10(3), 134-144.

Salminen, J. K., Saarijarvi, S. ve Adreld, E. (1995). Two decades of alexithymia.
Journal of Psychosomatic Research, 39(7), 803- 807.

Sanford-Martens, T. C., Davidson, M. M., Yakushko, O. F., Martens, M. P., &
Hinton, P. (2005). Clinical and subclinical eating disorders: An
examination of collegiate athletes. Journal of Applied Sport Psychology,
17(1), 79-86. https//doi: 10.1080/10413200590907586

152



Sarisoy-Aksiit, G., & Geng¢dz, T. (2020). Psychometric properties of the
Interpersonal emotion regulation questionnaire (IERQ) in Turkish

samples. Current Psychology, 41, 563-572.

Sassaroli, S., & Ruggiero, G. M. (2005). The role of stress in the association
between low self-esteem, perfectionism, and worry, and eating disorders.
The International Journal of Eating Disorders, 37(2), 135-141.
https://doi.org/10.1002/eat.20079.

Schaefer, L. M., & Thompson, J. K. (2018). Self- objectification and disordered
eating: A meta- analysis. The International Journal of Eating Disorders,
51(6), 483-502.

Schaefer, L. M., Smith, K. E., Anderson, L., Wang, Z., Crosb,y R. D., Engel, S.
G., Crow, S. J., Peterson, C. B., Wonderlich, S. A. (2020) The role of affect
in the maintenance of binge eating disorder: Evidence from an ecological
momentary assessment study. Journal of Abnormal Psychology, 129(4),
387-396. https://doi.org/10.1037/abn0000517.

Schmidt, U., & Treasure, J. (2006). Anorexia nervosa: valued and visible. A
cognitive-interpersonal maintenance model and its implications for
research and practice. British Journal of Clinical Psychology, 45(3), 343-
366. https://doi.org/10.1348/014466505X53902.

Sevincer, G. M. (2016). Psychiatric management of obesity surgery in Turkey:
the need for consensus and a guideline/Turkiye'de obezite cerrahisinde
psikiyatrik degerlendirme: Uzlasma ve kilavuz gereksinmesi. Anadolu

Psikiyatri Dergisi, 17(2), 5-46.

Shank, L. M., Tanofsky-Kraff, M., Kelly, N. R., Jaramillo, M., Rubin, S. G,
Altman, D. R., ... Broadney, M. M. (2019). The association between
alexithymia and eating behavior in children and adolescents. Appetite, 142,
Article 104381.

153



Shaughnessy, J. J., Zechmeister, E. B., ve Zechmeister, J. S. (2016). Psikolojide
arastirma yontemleri. (I. Goz, Cev.). Nobel Akademik Yayncilik.
(Orijinal ¢alisma basim tarihi 1994).

Sharp, C. W., Clark, S. A., Dunan, J. R., Blackwood, D. H. R. & Shapiro, C. M.
(1994). Clinical presentation of anorexia nervosa in males: 24 new cases.
International Journal of Eating Disorders, 15(2), 125-134.

Shrout, P. E. ve Bolger, N. (2002). Mediation in experimental and
nonexperimental studies: New procedures and recommendations.
Psychological Methods, 7(4), 422-445.

Sifneos, P. E. (1973). The prevalence of ‘alexithymic’ characteristics in
psychosomatic patients. Psychotherapy and Psychosomatics, 22(2), 255-
262.

Sifneos, P. E., Apfel, S. R. & Frankel, F. H. (1977). The phenomennon of
alexithymia: Observations in neurotic and psychosomatic patients.
Psychoteraphy and Psychosomatics, 28, 47-57.

Sifneos, P.E. (1988). Alexithymia and its relationship to hemispheric
specialization affect and creativity. Psychiatric Clinics of North America,
11(3), 287-293.

Sohtorik Ilkmen, Y. (2023). Duygu Diizenleme: Kavramlar, kuramsal temeller
ve stire¢ modeli. A. Altan Atalay, B.K. Kiz116z ve D. Saritag Atalar (Ed.),
Kuramdan pratige duygu diizenleme (1. Baski) iginde (13-28). Kog

Universitesi Yayinlari.

Sonnby-Borgstrom, M. (2009). Alexithymia as related to facial imitation,
mentalization, empathy, and internal working models-of-self and-others.
Neuropsychoanalysis 11(1), 111-128.

154



Smith, K. E., Mason, T. B., Reilly, E. E., Hazzard, V. M., Borg, S. L., Dvorak,
R. Wonderlich, S. A., ... (2021). Examining prospective mediational
relationships between momentary rumination, negative affect, and binge
eating using ecological momentary assessment. Journal of Affective
Disorders Reports, 5, Article 100138.
https://doi.org/10.1016/j.jadr.2021.100138

Spitzer, C., Siebel-Jurges, U., Barnow,S., Grabe,H. J. & Freyberger, H. J.
(2005). Alexithymia and interpersonal problems. Psychotherapy and
Psychosomatics, 74, 240-246.

Steiger, H., Gauvin, L., Jabalpurwala, S., Séguin, J. R., & Stotland, S. (1999).
Hypersensitivity to social interactions in bulimic syndromes: Relationship
to binge eating. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 67, 765-
775.

Stein, H., Koontz, A. D., Fonagy, P., Allen, J. G., Fultz, J., Brethour, J. R.,et al.
(2002). Adult attachment: What are the underlying dimensions.
Psychology and Psychotherapy, 75, 77-91.

Stice, E., Marti, C. N., & Rohde, P. (2013). Prevalence, incidence, impairment,
and course of the proposed DSM-5 eating disorder diagnoses in an 8-year
prospective community study of young women. Journal of Abnormal
Psychology, 122(2), 445-457. https://doi.org/10.1037/a0030679.

Sullivan, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. (1st edition).
Norton & Co.

Suslow, T. ve Donges, U. S. (2017). Alexithymia components are differentially
related to explicit negative affect but not associated with explicit positive
affect or implicit affectivity. Frontiers in Psychology, 8, 1758.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01758

155



Sahin, R.A. (1992). Peptik tlserli hastalarda aleksitimik &zellikler. Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 3(1), 26-30.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2013). Using multivariate

statistics (7th edition). Pearson.

Tamres, L. K., Janicki, D., & Helgeson, V. S. (2002). Sex differences in coping
behavior: A meta-analytic review and an examination of relative coping.

Personality and Social Psychology Review, 6(1), 2-30.

Talebi Joybari, M. (2014). Depression and interpersonal problems in
adolescents: Their relationship with alexithymia and coping styles. Iranian
Journal of Psychiatry and Behavioral Sciences, 8(4), 38-45.

Tasca, G. A., Ritchie, K., Conrad, G., Balfour, L., Gayton, J., Lybanon, V.,
Bissada, H. (2006). Attachment scales predict outcome in a randomized
controlled trial of two group therapies for Binge Eating Disorder:
Anaptitude by treatment interaction. Psychotherapy Research, 16, 106-12.
https://doi.org/10.1080/10503300500090928

Tasca, G. A., Balfour, L., Presniak, M. D., & Bissada, H. (2012). Outcomes of
specific interpersonal problems for binge eating disorder: Comparing
group psychodynamic interpersonal psychotherapy and group cognitive
behavioral therapy. International Journal of Group Psychotherapy, 62(2),
197-218.

Taylor, G. J., Bagby, R. M., Parker, J. D. (1991). Alexithymia construct, a
potential paradigm for psychosomatic medicine. The Academy of
Psychosomatic Medicine, 32 (2), 153-163.

Taylor, G. J., Bagby, R. M., & Parker, J. D. A. (1997). Disorders of affect
regulation: Alexithymia in medical and psychiatric illness. Cambridge

University Press.

156



Taylor, G. J. (2000). Recent developments in alexithymia theory and research.
Canadian Journal of Psychiatry, 45 (2), 134-142.

Torres, S., Guerra, M. P., Lencastre, L., Miller, K., Vieira, F. M., Roma-Torres,
A., ...Costa, P. (2015). Alexithymia in anorexia nervosa: The mediating
role of depression. Psychiatry Research, 225(1-2), 99-107.

Troop, N. A., Allan, S., Treasure, J. L., & Katzman, M. (2003). Social
comparison and submissive behaviour in eating disorder patients.
Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 76, 237—
249.

Tuzen, G. (2019). Depresyon, anksiyete ve stresin duygusal yeme ile iliskisinde
aleksitiminin dzizenleyici roli. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Medipol

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).(2023). https://124.im/qXPhM

Tylka, T. L., Wood-Barcalow, N. (2015). The Body Appreciation Scale-2: ltem
refinement and psychometric evaluation. Body Image, 12, 53-67.
https://doi.org/10.1016/j.bodyim.2014.09.006

Uhmann, S., Beesdo-Baum, K., Becker, E. S., & Hoyer, J. (2010). Specificity of
interpersonal problems in generalized anxiety disorder versus other
anxiety disorders and depression. The Journal of Nervous and Mental
Disease, 198(11), 846-851. https://doi.org/10.1097/NMD.

Ung, E. M., Erichsen, C.B., Poulsen, S., Lau, M. E., Simonsen, S., Davidsen, A.
H. The association between interpersonal problems and treatment outcome
in patients with eating disorders. Journal of Eating Disorders, 21(5), 53.
doi: 10.1186/s40337-017-0179-6.

Unal, G. (2004). Bir grup iiniversiteli gencte ¢ekingenlik, aleksitimi ve benlik
saygisinin degerlendirilmesi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 7(4), 215-222.

157



Vanheule, S., Desmet, M., Meganck, R. and Bogaerts, S. (2007), Alexithymia
and interpersonal problems. Journal of Clinical Psychology, 63, 109-117.

Van Strien, T., & Ouwens, M. (2003). Validation of the Dutch EDI-2 in one
clinical and two nonclinical populations. European Journal of
Psychological Assessment, 19(1), 66-84. https://doi.org/10.1027/1015-
5759.19.1.66

Wallis, D. J., & Ridout, N. (2022). Direct and indirect effects of alexithymia on
disordered eating in a non-clinical female sample: Determining the role of
negative affect. Frontiers in Psychiatry, 13.
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2022.994024.

Ward, A., Ramsay, R., & Treasure, J. (2000). Attachment research in eating
disorders. The British Journal of Medical Psychology, 73, 35-51.

Wells, A., & Matthews, G. (1996). Modelling cognition in emotional disorder:
The S-REF model. Behaviour Research and Therapy, 34(11-12), 881-888.

Williams, W. C., Morelli, S. A., Ong, D. C., ve Zaki, J. (2018). Interpersonal
emotion regulation: Implications for affiliation, perceived support,
relationships, and well-being. Journal of Personality and Social
Psychology, 115(2), 224—-254. https://doi.org/10.1037/pspi0000132

Yalgm, S. B. (2010). Universite ogrencilerinin  duygularini  ifade
edebilmelerinin aleksitimi ve psikolojik ihtiyaglarina gore incelenmesi.
Yaymlanmamis doktora tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitusu.

Yiicel, B., Polat, A., ikiz, T., Diisgér, B. P., Elif Yavuz, A., Sertel Berk, O.
(2011). The Turkish version of the eating disorder examination
questionnaire: Reliability and validity in adolescents. European Eating
Disorders Review, 19(6), 509-511.

158



Zaki, J., & Williams, W. C. (2013). Interpersonal emotion regulation. Emotion,
13(5), 803-810. https://doi.org/10.1037/a0033839.

Zaitsoff, S., Pullmer, R., Cyr, M., & Aime, H. (2015). The role of the therapeutic
alliance in eating disorder treatment outcomes: A systematic review.
Eating Disorders, 23(2), 99-114.

Zeigler-Hill, V. (2006). Contingent self-esteem and the interpersonal
circumplex: The interpersonal pursuit of self-esteem. Personality and
Individual Differences, 40(4), 713-723.

159



EKLER

EK A. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Klinik Psikoloji Doktora Bitirme Tezi Arastirmasi

YEME DAVRANISININ KiSILERARASI BAGLAMDA INCELENMESI
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin Katilimet,

Bu calisma, FMV Isik Universitesi, Klinik Psikoloji Doktora Programi
kapsaminda, Prof. Dr. Feryal Cam Celikel danismanliginda Ece Hosceylan
Tiirkiin tarafindan yiriitiilmektedir. Calismanin amact 18-29 yas arasindaki
bireylerin yeme davranislarini ve bazi kisilik 6zelliklerini kisileraras1 baglamda
anlamaya ¢aligsmaktir. Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma
hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
yayin amact ile kullanilabilir. Aragtirmada size iletigsim bilgileriniz ile ilgili soru
sorulacaktir. Ancak bu soruyu cevaplamak zorunda degilsiniz. Sayet
cevaplamak isterseniz iletisim bilgileri sorusu sadece izninize bagl olarak ve
arastirmacilarin arastirma amacina yonelik olarak sizinle iletisime gegebilmesi
icin ilerleyen zamanlarda kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen
bu  bilgiler disinda daha  fazla  bilgiye ihtiyag  duyarsaniz

e-posta adresinden arastirmaciya ulagabilirsiniz.

Katilim ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK B. DEMOGRAFIK FORMU

Dogum yilimiz:
Dogum yeriniz
Yasadiginiz il
Yagadiginiz ilge
Biyolojik Cinsiyetiniz
Kadin

R W=

Erkek
Diger (liitfen belirtin)

6. Egitim durumu
OKur yazar

Tlkokul

Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

7. Medeni Durumunuz
Bekar

Evli

Dul
Bosanmis
Ayt yagiyor

8. Kimlerle birlikte yagiyorsunuz
Ailemle

Yalmz
Esimle/Partnerimle
Arkadagimla
Diger (liitfen belirtin)|
9. Cexrenizle, karstasticdiziizda gelir durumunuzu
d&gﬁxlwmﬂfw&?

Alt-orta
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Orta
Ust-orta
Ust
10. Calistyor musunuz?
Evet (liitfen mesleginizi belirtin)
Hayir

11. Boyunuz (yanmma “cm” diye eklemeden ve noktalama isareti
kullanmadan yazmiz. Qrn: 160)
12. Kilonuz (kg cinsinden)
13. Mevcut kilonuzdan memnun musunuz?
Evet, memnunum.

Hayir, memnun degilim.

14. Eger kilonuzdan memnun dggjlseniz.olmak istediginiz kiloyu yaziniz (kg
cinsinden)
15. Size gdrg sy, anki kilonuzun boyunuza orani gsagidaki seceneklerden.
hangisine uygundur?
Asir zayifim

Zayifim

Normalim

Kiloluyum

Asir Kiloluyum/Qbezim

16. Simdiye kadar en yiiksek kilonuz kag olmustur? (kg)
17. Simdiye kadar en diisiik kilonuz kag¢ olmustur? (kg)
18. Kilo alma korkunuz var m1?

Var

Yok

19. Uzman bir doktor tarafindan konulmus herhangi bir yeme bozuklugu
taniniz var mi1?
Var (litfen belirtin)

Yok

20. Uzman bir doktor tarafindan tamis1 konmus baska bir psikiyatrik
rahatsizliginiz var m?
Var (hangi hastalik ve ne kadar siire liitfen belirtin)

Yok
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21. Su anda psikiyatrik rahatsizliginiz i¢in uzman bir doktor kontrolii altinda
tedavi gdriiyor musunuz?
Evet

Psikoterapi (siireyi giin, ay veya yil olarak belirtiniz)
Psikiyatri takibi (siireyi giin, ay veya yil olarak belirtiniz)
Hayir

22.“En az 3 aydir psikiyatrik rahatsizhia bagl herhangi bir ilag
kullanmiyorum.”
Evet, kullanmiyorum.

Hayir, kullaniyorum.

Psikiyatrik rahatsizliimz igin hangi ilaci kullanmakta
oldugunuzu litfen belirtiniz.

23. Uzman bir doktor tarafindan tamsi konmug/kronik bir hastaligimz var
m?
Var

Hangi hastalik oldugunu belirtiniz.
Ne kadar siiredir oldugunu belirtiniz.
Yok

24. Uzman bir doktor tarafindan tamis1 konmus/kronik hastaligimz igin bir
uzman kontroliinde tedavi gériiyor musunuz?
Evet

Hayir

25.“En az 3 aydir uzman bir doktor tarafindan tamsi konmus/kronik
hastaliga bagli herhangi bir ilag kullanmiyorum.”
Evet, kullanmiyorum.

Hayir, kullaniyorum.
Hangi ilaci kullanmakta oldugunuzu liitfen belirtiniz.

26. Ailenizde uzman bir doktor tarafindan herhangi bir yeme bozuklugu
tanis1 konulmus olan birisi var m1?
Var (hangi aile bireyinde/hangi tam liitfen belirtin)

Yok

27. Ailenizde uzman bir doktor tarafindan bagka bir psikiyatrik rahatsizlik
tanis1 konulmus olan birisi var mu?
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Var (hangi aile bireyinde/hangi tam liitfen belirtin)
Yok

28. Daha 6nce ghegzite.cerrahisi operasyonu gegirdiniz mi?
Evet (ne zaman liitfen belirtin)

Hayr
Ameliyat tiiriinii liitfen belirtin:
Ayarlanabilir Gastrik Band,
Tiip Mide Ameliyat: (Sleeve Gastrektomi)
Boux-en-Y Gastrik, Bypass
Mini Gasfrik, Bypass
Biliopankreatik Dixersivon. Duodenal Switch
Ameliyata kag kilo ile girdiginizi liitfen belirtiniz.
Ameliyat oldugunuz tarihi liitfen yazimz.

29. Herhangi bir gebelik durumunuz var m?
Evet, var.
Hayur, yok.
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EK C. YEME BOZUKLUGU DEGERLENDIRME OLCEGI

YEME BOZUKLUGU DEGERLENDIRME OLCEGI (YBDO):

Asagdaki sorular sadece son 4 hafta ile ilgilidir. Liitfen her soruyu dikkatlice
okuyunuz ve tiim sorulan yanitlayimz. Tesekkiirler.

1’den 12’ye kadar olan sorular: Liitfen sagdaki uygun olan sayry1 yuvarlak i¢ine
alimz. Sorularin sadece son dort haftay: igerdigini (28 giin) unutmayinz

Son 28 giiniin kaginda...

birinde
5
6-12
13-15
16-22
23-27

Hig-

Kilonuzu ya da bedeninizin seklini
degistirmek amaciyla yiyecek miktarimzi
kasith olarak smirlandirmaya ¢aligtimz?

(Bagarih olup olmadiginiz onemli degildir.)

(=]
(5]
%)
=Y
L
(=3}

Bedeninizin  seklini ya da kilonuzu
degistirmek amaciyla uzun bir siire (uyanik 0 5 3 4 5 6
oldugunuz 8 saat boyunca ya da daha fazla 1
bir siire igin) higbir sey yemediginiz oldu?

Bedeninizin geklini ya da kilonuzu
degistirmek amaciyla hoslandigimz
3- yiyecekleri beslenme diizeninizden | 0 1 2 3 4 5 6
¢ikarmaya  ¢alistimz?  (Bagarth  olup
olmadiginiz énemli degildir.)

Bedeninizin -+ seklini ya da  kilonuzu
degistirmek amaciyla yemenizle ilgili (G,
4- kalori sinirlandirmasi) belli kurallara uymaya | 0 1 2 3 4 5 6
¢alistimz? (Bagarili olup olmadiginiz énemli
degildir.)

Bedeninizin geklini yva da kilonuzu etkilemek
5- amaciyla bos bir mideye sahip olmak igin | 0 1 2 3 4 5 6
belirgin bir arzu duydunuz?

Tamamen diiz bir kanna sahip olmak igin 0 1 3 3 4 5 6
belirgin bir arzu duydunuz?

Yivecek, vemek veme va da kalorilerle ilgili
diiglinmenin, ilgilendiginiz konulara ({rm,
7- ¢alisma, bir konusmay: takip etme ya da | 0 1 2 3 4 5 6
okuma) yogunlasmamzi g¢ok zorlastirdig:
oldu?

Bedeninizin __ gekli ve kiloyla ilgili
digiinmenin, ilgilendiginiz konulara (G,
8- Isinize, bir konugmay takip etmenize ya da | 0 1 2 3 4 5 6
okumaniza) yogunlagsmanizi gok zorlagtirdi
oldu?
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g Yemek yemeyle ilgili kontrolii kaybetmekten 0 1 5 3 4 5 6
B belirgin bi¢gimde korktugunuz oldu?
Kilo alabileceginizden belirgin bir bigimde
10- korktunuz? 0 1 2 3 4 5 6
11- | Kendinizi gisman hissettiniz? 0 1 2 3 4 5 6
12- | Kilo vermek igin gii¢lii bir arzunuz oldu? 0 1 2 3 4 5 6

13’ten 18’e kadar olan sorular: Liitfen sagdaki bogluga uygun sayiy1 yazimz, Sorulann yalmzea son
dort haftaya yonelik olduklarini (28 giine) hatirlayimiz.

Son dort hafta icinde (28 giin) ...

Son 28 giin i¢inde, kag kere, bagka insanlarin aligilmadik miktarda fazla (sartlara
gore) olarak tammlayacaklari bigimde yemek yediniz?

Bu slire iginde kag¢ kere yemek yemenizle ilgili kontroli kaybetme hissine
kapildimz (yediginiz sirada)?

Son 28 giiniin kag GUNUNDE asin yemek yeme nibetleri ortaya ¢ikti (g,
15- | Alisilmadik miktarda fazla yemek yediginiz ve o sirada kontroli kaybettiginiz
duygusunu yagadiniz)?

Son 28 giin i¢inde, bedeninizin gekli ya da kilonuzu kontrol amaciyla, kag kere

kendinizi kusturdunuz?

Son 28 giin i¢inde, bedeninizin sekli ya da kilonuzu kontrol amaciyla, kag kere
miishil (bagirsak ¢ahstirici) kullandiniz?

Son 28 giin iginde, kilonuzu, bedeninizin seklini ya da yag miktariniz1 kontrol
18- | etmek, kalorileri yakmak amaciyla, kag kere “kendinizi kaybedercesine” ya da
“saplantili” bigimde egzersiz yaptiniz?

13-

14-

16-

17-

19’dan 21°e kadar olan sorular: Liitfen uygun sayty1 yuvarlak i¢ine almiz. Liitfen bu sorular i¢in
“tikinircasina yeme” teriminin, meveut kosullarda bagkalarina gére alisilmadik miktarda ve kontrolii
kaybetme duygusuyla beraber fazla yemeyi ifade ettiini goz oniinde bulundurunuz.

Son 28 giin iginde, kag kere
gizlice

(frp, Saklanarak) yemek
yediniz? (Tikimreasina
yeme durumlarim
saymayimz. )

Yemek yedifiniz zaman
bedeninizin geklini ya da
kilonuzu etkiledigi igin ne
oranda  kendinizi  suglu
20- | hissettiniz (hata yaptiginizi

Higbirinde
Her giin

6-12

1-5
giin
13-15
23-27
giin

giin

giin
* 16-22
giin

<
—|
3
%1

Yandan
Her zaman

Yan yartya
fazla

Cogu
zaman

Higbir
zaman
Nadi-ren
Yandan az

hissettiniz)? (Tikinircasina
yemek yeme durumlarm
saymayimz. )

Son 28 gin  iginde, | Hig¢ | Biraz Orta Oneml dlgide

=)
—
[
w
S
L
=)

bagkalarninin sizi
yemek yerken gormesiyle

21- | ilgili ne kadar
endigelendiniz? 0 ! 2 3 4 3 J
(Tikinireasina yeme

durumlarimi saymayimniz. )
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22°den 28°e kadar olan sorular: Liitfen safda uygun buldugunuz sayryr yuvarlak igine aliniz.
Sorularin yalmzca son dért haftaya yonelik olduklarim (28 giine) hatirlayimz.

. . Onemli
Hig Biraz Orta Olgiide
Kilonuz, kigi olarak kendiniz hakkinda
—
22- | Giigiincenizi ve yarginiz1 etkiledi mi? 0 1l2 |3 |4 |5]6
Bedeninizin __ sekli, kendiniz  hakkindaki
23- | diigiincenizi (yargmzi) etkiledi mi? 0 ]2 3 4 516

Onimiizdeki dort hafta boyunca, haftada 1 kez
74. | tartilmamz istense (ne daha sik ne daha seyrek), | 1 2 3 4 5 |6
bu sizi ne kadar iizerdi?

Kilonuzdan ne derece memnun
25- | degilsiniz? 0 12 [3 |4 5 16

Bedeninizin _seklinden ne derece memnun
26- | degilsiniz? 0 12 [3 |4 5 16

Bedeninizi gormekten ne kadar rahatsiz
oluyorsunuz (g, Aynada, magazanin caminda,
27- | soyunurken, banyo ya da dug yaparken)? 0 1 2 3 4 516

Bagkalarinin bedeninizin seklini gorme-sinden
ne derece rahatsiz oluyorsunuz? (fn, Soyunma
28- | odalannda, viizerken va da dar elbiseler | 1 2 3 4 5 |6
giverken)

Su andaki kilonuz nedir? (Litfen en yakin tahmini yapiniz) ..........ooooiiiiini——

Boyunuz ne kadar? (Liitfen en yakm tahmini yapimiz)

Aksama olduysa kag tane?..........ccceeenene
Bu nedenle ilag kullaniyor musunuz?..........ccccoe..
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EK D. KiSILERARASI DUYGU DUZENLEME
STRATEJILERI OLCEGI

Asagida bireylerin duygularini diizenlemek igin diger kisilerden nasil faydalandiklarini belirten ifadeler
listesi yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu élgekteki 1'den
(benim igin hi¢ uygun degil) 5’e (benim igin tamamen uygun) kadar olan sayilardan birini isaretleyerek
belirtiniz. Litfen bunu her bir ifade i¢in yapimiz. Dogru yva da yanlhs cevap yoktur.

1 2 3 4 5

benim i¢in hi¢ uygun degil biraz uygun orta derecede uygun olduk¢a uygun son derece uygun

1. Bagkalarinin duygulariyla nasil basa ¢iktifim 6 grenmek daha iyi hissetmemi 1 123 [4]5
saglar.

._.
=)
w
s
wn

2.Bagkalarinin olaylarn goriindiigi kadar kotii olmadigim ifade etmesi, depresif
duygu durumumla basa gikmama yardim eder.

3. Nesemi paylagsmak i¢in hevesli oldugumda diger insanlarla birlikte olmak 1 123 [4]5
hosuma gider.

4, Uzgiin oldugumda etrafimda bana sefkat sunacak insanlar olsun isterim 1 123 [4]5
5. Endiseli oldugumda baska bir kiginin durumun nasil idare edilecegine dair 1 213 |4 |5
diigiincelerini duymak bana yardimer olur.

6. Sevingli oldugumda belirli kisilerle birlikte olmak bana 1yi hissettirir. 1 213 |4 1|5
7. Uzgiin oldugumda etrafimdakilerin bagka kisilerin daha kétii durumlarda 1 213 |4 1|5

oldugunu hatirlatmas: bana yardimei olur.

8. Olumlu duygular hissettigimde baska insanlarla birlikte olmay1 severim 1 12 |3 [4]5
¢iinkii bu olumlu hisleri arttirir.
9. Uzgiin hissetmek genellikle bana sempati gosterebilecek kigileri etrafimda 1 12 |3 [4]5

aramama sebep olur.

10. Uzgiin oldugumda, baskalarimin bana durumun ¢ok daha kétii olabilecegini 1 |23 [4]5
fark ettirmesi daha iyi hissettirir.

11. Hayal kinkhgma ugradifimda aym durumu bagkalarinin nasil idare ettifini 1 |23 [4]5
gormek bana yardime: olur.

12. Uzgiin hissettigimde rahatlamak i¢in gevremde bagkalarna ihtiyag duyarm. [ 1 |2 [3 [4 |5

13. Mutluluk bulagic1 oldugu igin, mutlu oldugumda etrafimda bagkalarim 1 12 |3 [4]5
ararim.

14. Sinirim bozuldugunda etrafimdakiler endigelenmememi soyleyerek beni 1 12 |3 [4]5
sakinlegtirebilirler.

15. Uzgiin oldugumda, baskalarimin benzer duygularla nasil baga ¢iktiim 1 12 |3 [4]5

duymak bana yardimer olur.

16. Depresif hissettigimde, sadece sevildigimi gorebilmek i¢in etrafimda diger 1 123 [4]5
insanlara ihtiya¢ duyarim.

17. Kaygili oldugumda, bagkalarinin bana endiselenmememi séylemesi beni 1 123 [41]5
sakinlegtirir.

18. Sevingli hissettigimde, bagkalarini da mutlu etmek i¢in onlara yénelirim. 1 123 [41]5
19. Uzgiin hissettiginde, bagkalarindan teselli beklerim. 1 123 [41]5
20. Uzgiinken, bagkalar1 benim durumumda olsa ne yapard: bilmek isterim. 1 123 [41]5
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EK E. KISILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI

APPENDIX B: Inventory of Interpersonal Problems (IIP-32) Turkish Form

[nsanlar bagkalariyla iligkilerinde agagida belirtilen problemleri yasadiklarini ifade etmektedirler. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi hayatimzdaki HERHANGI BIR ONEMLI KISIYLE (aile
bireyleri, dostlar, i arkadaglar1 gibi) ILISKINIZDE sizin i¢in problem olup olmadifina gore
degerlendirin. Problemin SIZIN ICIN NE KADAR RAHATSIZ EDICI OLDUGUNU
numaralandirilmig daireleri yuvarlak igine alarak belirtiniz.

Asagidaki ifadeler bagkalaryla iligkilerinizde yapmakta | F
ZORLANDIGINIZ seylerdir. =
P

Benim igin, =
1. Bagkalarma “hayur™ demek zordur.

2. Gruplara katilmak zordur.

3. Bir geyleri kendime saklamak zordur.

4. Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur.

5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur.

6. Insanlari ortaya ¢tkan problemletle yiizlestirmek zordur.

7. Bagkalarima kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.

8. Bagkalarma kizginhifim belli etmek zordur.

°

Bagkalariyla sosyallesmek zordur.

10. Insanlara sicaklik/ sefkat gostermek zordur.

11. insanlarla anlagmak/ geginmek zordur.

12. Basgkalariyla iliskimde, gerektiginde kararh durabilmek zordur.

13. Bagka birisi i¢in sevgi/ agk hissetmek zordur.

14. Bagka birinin hayatindaki amaglan igin destekleyici olmak zordur.

15. Bagkalarma yakin hissetmek zordur.

16. Bagkalarinin problemlerini gergekten umursamak zordur.
17. Bagkalarmmn ihtivaglarini kendi ihtiyaglarimdan one koymak zordur.

wlwlwlwlwlw|wlw]lw]w|wlw]w]lw]w]w]w]w| Orta derecede

uumu‘u-u-uuu-u-u-mmmu-u-u-u-mu-Faﬂg;.ﬂg

18. Bagka birinin mutlulugundan memnun olmak zordur.

19. Bagkalarindan benimle sosyal amacla bir araya gelmesini istemek
zordur.

20. Bagkalanimin duygulanni incitmekten endige etmeksizin kendimi 1 2 3| 4 5
rahathikla ifade etmek zordur.

o R e R R e R ] ] Biraz
Jhbhhhhhhh####&&&&&#Ohhlk;a

w
w

P
=
g
= El =| =
£ 2 £| F
= 3 = =| =
Asagidaki ifadeler COK FAZLA yaptigimz seylerdir. E g & E E
21. insanlara fazlasiyla agilirim/ i¢imi dékerim. 1 2 3 4 5
22. Bagkalarina kars: fazlasiyla agresifim/ saldirganim. 1 2 3 4 5
23. Bagkalarnimi memnun etmek icin fazlasiyla ugraginm. 1 2 3 4 5
24, Fark edilmeyi fazlasiyla isterim. 1 2 3 4 5
25. Bagkalarim kontrol etmek igin fazlasiyla ugrasirim. 1 2 3 4 5
26. Sikhikla (fazlasiyla) bagkalarmin ihtiyaglanmi kendi ihtiyaglarimin 1 5 3 4 5
Oniine koyarnim.
27. Bagkalarina kars: fazlasiyla comertim. 1 2 3 4 5
28.Kendi istedigimi elde edebilmek igin bagkalarim fazlasiyla 1 5 3 4 5
yonlendiririm.
29. Bagkalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim. 1 2 3 4 5
30. Bagkalariyla fazlasiyla tartisinim. 1 2 3 4 5
31. Siklikla (fazlasiyla) baskalarinin benden faydalanmasina izin veririm. 1 2 3 4 5
32. Bagkalarnimn istirabindan/ magdurivetinden fazlasiyla etkilenirim. ! 2 3 4 5
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EK F. TORONTO ALEKSITIMi OLCEGIi

TAO-20
Toronto Aleksitimi Ol¢egi

Liitfen agagidaki maddelerin sizi ne dlglide tanimladigini isaretleyiniz.
Hi¢bir zaman (1),.............., Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hicbir zaman Nadiren Bazen Siksik Her zaman
1- Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem...........cccoceee. 1 2 3 4 5
2- Duygul:mm igin uygun kelimeleri bulmak benim
i¢in zordur... OO UUURUUUUUUSURTRT | 2 3 4 5
3- Bedenimde doktorlann dahi anlamadig hisler oluyor........... 1 2 3 4 5
4- Duygularim kolayca tarif edebilirim.........ccccooiiinniccienn 1 2 3 4 5
5- Sorunlari yalmzca tarif etmektense onlari v;‘c';ziimlemeyi
VEBIETIML ... 1 2 3 4 5
6- Keyfim kagtifinda, lizgiin mi, kcrkmus mu ycksa kizgin
mi oldugumu bilemem... 1 2 3 4 5
7- Bedenimdeki hisler kafami kanstirir........c.coeveveeeevverecivsvereeens 1 2 3 4 5
8- Neden Gyle sonuglandigim anlamaya galismaksizin, isleri
oluruna birakmay1 yeglerim 1 2 3 4 5
9- Tam olarak tammlayamadiim duygularnim var..................... 1 2 3 4 5
10- Insanlarin duygularini tanimasi gereKir.........coeceevecieerecieenens 1 2 3 4 5
11- Insanlar hakkinda ne hissettifimi tarif etmek bana zor geliyor. 1 2 3 4 5
12- Insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi isterler. 1 2 3 4 5
13- igimde ne olup bittigini bilmiyorum.......c.coc.ceeereereervereerennns 1 2 3 4 5
14- Cogu zaman neden kizgm oldugumu bilmem..........ccccveeene. 1 2 3 4 5
15- Insanlarla, duygulanndan ¢ok gunluk ugraplan hakkinda
konugmay1 yeglerim.... 1 2 3 4 5
16- Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar
izlemeyi YeZlerim. .....coee i 1 2 3 4 5
17- Igimdeki duygulan yakm arkadaslarima bile agiklamak
bana zor Zelil.........ccooicieiciiiciecicecree e 1 2 3 4 5
18- Sessizlik anlaninda dahi, kendimi birisine yakm
hissedebilirim... . 1 2 3 4 5
19- Kigisel sorunlarim mzerken duygulanml mcclemey]
yararll bulurum. ..o 1 2 3 4 5
20- Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi azaltir..............coovoiiiiiiee 1 2 3 4 5
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* 5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiilkiimlerine Gére Gevrimigi Yaymn Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”
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