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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMi COCUKLARDAKI
ICSELLESTiRME VE DISSALLASTIRMA DAVRANIS
PROBLEMLERIYLE ANNENIN EBEVEYN TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKIiDE ANNE
MUKEMMELIYETCILIGININ ARACI ROLU

Bu arastirma, annelerin ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklardaki i¢sellestirme
ve digsallagtirma  davranig  problemleri arasindaki iliskide anne
miikemmeliyetciliginin araci roliinii incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastrmanin  6rneklemini 3-6 yas arasi ¢ocugu olan 271 anne
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan annelerden sosyodemografik bilgi formu,
Ebeveyn Tutum Olgegi, Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegini doldurmalar1 istenmistir ve veriler ¢evrim ici
olarak toplanmstir.

Arastirmanin temel hipotezini test etmek iizere yapilan analiz bulgularina
gore asirt koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlari ile igsellestirme ve
digsallastirma davranis problemleri arasindaki iliskide annenin kendine yonelik
miikemmeliyet¢iliginin araci bir etkisi bulunmazken sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetciliginin araci bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte demokratik ve otoriter ebeveyn tutumlari ile igsellestirme ve
digsallagtirma davranisg problemleri arasindaki iligkide anne
muikemmeliyet¢iliginin aracilik etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur.

Annelerin ebeveyn tutumlarindan otoriter tutumun annenin yasadigi
yerlesim birimine gore; asir1 koruyucu tutumun ise annenin egitimi diizeyine,
calisma durumuna ve sahip oldugu cocuk sayismna gore anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Cocuklardaki igsellestirme davranis problemlerinin

annenin egitim diizeyine gore farklilastig1 goriiliirken, digsallastirma davranig



problemlerinin ise ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli olarak farklilagtigi tespit
edilmigtir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda ise kendine yonelik
milkemmeliyetciligin  annenin yasma gore; sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢iligin ise annenin egitim dilizeyine gore anlamli olarak
farklilastig1 bulunmustur.

Sonug olarak; arastirma, asir1 koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlarimin
igsellestirme ve digsallastirma davranis problemleri ile olan iligkisinin sosyal
olarak  belirlenen = miilkemmeliyet¢ilik  aracilifiyla  ortaya  ciktigim
gostermektedir. Bu anlamda bu ¢alisma, Turkiye drneklemindeki ebeveynlerin
tutumlarinin ve mikemmeliyetgiliklerinin ¢ocuklarinin ruh saghgi tizerindeki
roliniin 6nemini gostermekte ve ebeveynlerin etkin ve olumlu ebeveynlik
yaklagimlarini edinmeleri konusundaki pratik uygulamalarin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Tutumlari, Cocuk Davranigs Problemleri,

Ebeveyn Miikemmeliyet¢iligi, Erken Cocukluk Doénemi



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF MATERNAL
PERFECTIONISM IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERNALIZING AND EXTERNALIZING BEHAVIOR
PROBLEMS IN EARLY CHILDHOOD AND MOTHER’S

PARENTING STYLES

This study was conducted to examine the mediating role of maternal

perfectionism in the relationship between mothers’ parenting styles and
children’s internalizing and externalizing behavior problems.
The sample of the study consisted of 271 mothers with children aged 3-6 years.
The mothers participating in the study were asked to fill in the sociodemographic
information form, Parenting Styles Scale, Hacettepe Mental Adjustment Scale
and Multidimensional Perfectionism Scale and the data were collected online.

According to the findings of the analysis conducted to test the main
hypothesis of the study, it was found that there was no mediating effect of
mother’s self-oriented perfectionism in the relationship between overprotective
and permissive parenting styles and internalizing and externalizing behavior
problems, while socially prescribed perfectionism had a mediating effect. On the
other hand, the mediating effect of maternal perfectionism in the relationship
between democratic and authoritarian parental attitudes and internalizing and
externalizing behavior problems was found to be insignificant.

It was found that the authoritarian parenting style of the mothers differed
significantly according to the residential unit where the mother lived, and the
overprotective attitude differed significantly according to the mother’s
educational level, employment status and the number of children she had. It was
found that internalizing behavior problems in children differed according to the

mother’s education level, while externalizing behavior problems differed



significantly according to the gender of the child. In the sub-dimensions of
perfectionism, it was found that self-oriented perfectionism differed
significantly according to the mother’s age and socially prescribed perfectionism
differed significantly according to the mother’s level of education.

In conclusion, the study shows that the relationship between
overprotective and permissive parenting styles with internalizing and
externalizing behavior problems emerges through socially determined
perfectionism. In this sense, this study demonstrates the importance of the role
of parents’ attitudes and perfectionism on their children’s mental health in the
Turkish sample and reveals the necessity of practical applications for parents to

acquire effective and positive parenting styles.

Keywords: Parenting Styles, Child Behavioral Problems, Parental
Perfectionism, Early Childhood
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BOLUM 1

1. GIRIS

Erken ¢ocukluk donemi bireylerin ileriki hayatlarina temel olusturacak
nitelikte 6neme sahip kritik bir dénemdir. (VanLandeghem, Curtis ve Abrams,
2002). Bu donemde cocuk; Ogrenmeye oldukga aciktir, cevresiyle olan
etkilesimlerden ¢ikarimlar edinmekte ve kisiliginin tohumlarinin atildig1 hizli bir
gelisim siirecinden ge¢cmektedir (Giiltekin Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu,
2015). Aym1 zamanda bu donem, ¢ocugun bagimliliktan 6zerklige ve sosyal-
biligsel yeterlilige sahip olmasina gecisin yasandigi bir siirectir. Bu agidan
gelisim basamaklarinin ve bireysel farkliliklarin anlagilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Campbell, 1995). Cocugun bu donemde yasadigi olumlu
deneyimlerin disinda olumsuz deneyimlerin de ¢ocugun gelisimsel ilerlemesi
tizerinde kalici etkilere neden olabildigi bilinmektedir (Isik, 2021).

Erken cocukluk gelisimini etkileyen ve sekillendiren faktorler arasinda
cevre ile etkilesim, besleyici iligkiler, deneyimler ve kiiltlir gibi faktorler yer
almaktadir. Akademik basari, saglik, genel 1yi olma hali bu dénemde ¢cocugun
biiytidiigii gevreden 6nemli 6l¢lide etkilenir (VanLandeghem, Curtis ve Abrams,
2002). Yasamin bu yillarinda ¢ocugun ailesi ile kurdugu iliski bu agidan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu donemde c¢ocugun ebeveynleriyle olan iliskisinin;
cocugun kisilik 6zellikleri, baska insanlara kars1 tutumlari, fiziksel ve psikolojik
iyi olus hali iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle ebeveynlerin bu yas
donemindeki c¢ocuklariyla kurdugu iliskinin = Ozelliklerinin, ebeveynlik
tutumlarinin iyi bilinmesi ve fark edilmesi bu etkilesimin ¢ocuklar iizerindeki
olumsuz olan etkilerini engelleyebilmek ve daha olumlu bir etkilesime
dontstiirebilmek agisindan oldukga kiymetlidir.

Ebeveynlerin cocuklarina karsi sergiledikleri tutum ve davranislar;

cocuklarin kisiligi, sosyal gelisimi ve davranislari iizerinde rol sahibidir.



Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarina yonelik olmayan ve yetersiz kalan
tutumlart ¢ocuklarda goriilen uyum bozukluklarina etki eden Onemli
faktorlerden biridir (Yavuzer, 2022). Bu kapsamda belirli tir ebeveyn
tutumlarini gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarinda igsellestirme ve digsallagtirma
davranig problemlerinin daha fazla goriildiigii bulunmustur (Moreno Méndez,
Espada Sanchez ve Gémez Becerra, 2020).

Miikemmeliyetcilik kavrami son yillarda hem alan yazinda sikca
arastirilmakta hem de gilinliik yasamda karsimiza ¢ikmaktadir (Basaran, 2022).
Miikemmeliyetcilik; olumlu ve olumsuz yonleri i¢inde barindirmasi, bir¢ok
psikolojik problemin etiyolojisini agiklamasi, kisilik bozukluklarini yordayan
yapist sebebiyle psikolojide 6nemli bir arastirma alani olarak goriilmektedir
(Basaran, 2022; Stoeber, 2014). Ebeveynlerin ¢ocuklarina olan yaklasimlarinda
gosterdikleri mitkemmeliyet¢i tutumlarin da ¢ocuklarmn davranig problemleri
gbstermesinde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ebeveyn
miikemmeliyet¢iliginin ¢ocuklardaki kaygi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu gibi davranis problemleri kapsamina giren sorunlara sebep oldugu
goriilmiistiir (Affrunti, Geronimi ve Woodruff-Borden, 2015; Doksat, Zengin ve
Doksat, 2018; Gilingér ve Bulus, 2016).

Alanyazinda ebeveyn tutumlari, ebeveyn milkemmeliyetciligi ve
cocuklarindaki davranis problemleri arasindaki iliskilerin ayr1 ayr1 ele alindigi
calismalara rastlanirken ebeveyn tutumlar ile ¢ocuklardaki davranig problemleri
iligkisinde anne miikemmeliyetciliginin aracilik etkisini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda bu arastirmanin alanyazinda 6zgiin
bir ¢alisma olacag diisliniilmiis ve arastirmada annelerin ebeveyn tutumlari ile
cocuklarindaki i¢sellestirme ve digsallagtirma davranis problemleri arasindaki

iliskide anne miikkemmeliyet¢iliginin araci etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 COCUK DAVRANIS PROBLEMLERI

Cocuklar gelisim siiregleri boyunca pek ¢ok davrams kalibi
gostermektedirler. Bunlarin bir kismi ¢gocuklarin sergilemesi istenen ve beklenen
davraniglarken bir kismi istenmeyen davranmiglar olabilmektedir (Yavuzer,
2022). Bununla birlikte problemli davranig olarak nitelendirilen kimi davraniglar
gelisim siirecinin bir pargasi olarak ¢ocukta goriilmesi kabul edilen davranislar
olabilmektedir. Fakat gelisim siirecinin tamamlanmasinin ardindan bu
davraniglar hala devam ediyorsa problemli davranis olarak tanimlanmaktadir
(Ozbey, 2010). Cocuklar bu istenen ve istenmeyen davramslari bir arada
gosterebilmektedirler. Problem olarak goriilen davranislarin pek ¢cogu bu gelisim
stireci igerisinde kalic1 olmayip zamanla kaybolmaktadir (Yavuzer, 2022). Fakat
bu durum ebeveynlerin gocuklarindaki davranis problemlerine ve gelisim
stirecine dair kayitsiz olmalart ya da miidahale etmemeleri anlamina
gelmemelidir. Nitekim davranis problemleri hem ¢ocuk hem de ¢ocugun icinde
bulundugu sosyal ¢evre agisindan olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Okul
oncesi doneme denk gelen erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocugun gosterdigi davranis
problemlerinin farkinda olunmasi, bunlara neden olabilecek faktorlerin
bulunmasi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi kritik 6neme sahiptir (Akg¢inar
ve Baydar, 2018). Cocugun yasi ilerledikge davranis problemleri daha kalici ve
tedavisi zor hale gelebilmektedir. Bu agidan koruyucu ve risk faktdrlerinin erken
asamada fark edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Calkins, Blandon, Williford
ve Keane, 2007). Onleyici birtakim tedbirlerinin alinmamasi halinde de bu

davranis problemleri ¢ocugun ileriki yasantisi i¢in de risk olusturabilmekte;



olumsuz ve saldirgan davraniglar olarak kendini gosterebilmektedir (Ural vd.,
2015).

Davranis, belirli bir zaman dilimi igerisinde ve belirli bir ¢evrede bireyin
gosterdigi, gozlemlenebilen tepkiler olarak ifade edilmektedir (Martin, 1988;
akt. Frick, Barry ve Kamphaus, 2010). Davranig problemleri ise gocugun ruhsal
ve bedensel etkenlerden kaynakli olarak igsel ¢atismalarini davranis yoluyla
ifade etmesi olarak tanimlanmistir (Yoriikoglu, 1978). Ruhsal Bozukluklarin
Tanmisal ve Istatistiksel El Kitabi DSM-5-TR’ye gére davramim bozuklugu
“bagkalarinin temel haklarinin ya da yasma uygun baslica toplumsal degerlerin
ya da kurallarin hice sayildig1, yineleyici ve siirekli bir davranis Oriintiisii” olarak
ifade edilmektedir (APA, 2022). Bu problemler g¢ocugun gelisimine ve
cevresiyle olan etkilesimine olumsuz etkisi olan, islevsel olmayan veya zarar
verici Ozellikte olan davraniglar olarak belirtilmektedir.

Cocugun sergiledigi bir davranisin, davraniy bozuklugu olarak
tanimlanabilmesi i¢in belirli kriterlerin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
kriterler; sergilenen davranisin c¢ocugun yasina uygunlugu, yogunlugu,
stirekliligi, cinsiyet rolii beklentileri ve kiiltlrel etkenler g6z 6niinde
bulundurularak incelenmelidir (Yavuzer, 2022). Bununla birlikte bir davranisin,
problemli olarak tanimlanabilmesi i¢in en az alt1 ay slireyle gozlemlenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Ismen Gazioglu, Canel ve Deniz 2018).

Cocuklardaki davranis problemlerini tanimlarken ilk kez Achenbach ve
Edelbrock (1978) igsellestirme ve dissallastirma terimlerini kullanmiglardir.
Alan yazina kazandirilan bu terimler sonrasinda da ¢ocuk davranig problemleri
i¢sellestirme ve digsallagtirma problemleri olarak iki kategoride incelenmektedir
(Achenbach ve Edelbrock, 1978; Aunola ve Nurmi, 2005).

2.1.1 Erken Cocukluk Déoneminde Goriilen Davramis Problemleri
2.1.1.1 i¢sellestirme Davranis Problemleri

I¢sellestirme davranis problemleri; yiiksek denetimli (overcontrol) olarak

belirtilen i¢ce kapaniklik, korku, kaygi, liziintii, anksiyete, depresyon, sosyal geri



cekilme davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Achenbach ve Edelbrock, 1978;
Achenbach, 1991; akt. Fanti ve Henrich; Achenbach, 1992; akt. Fanti ve
Henrich, 2010; Campbell, 1995). Cocuk ruh sagliginda igsellestirme davranis
problemlerinden en yaygin goriilen dordii; depresif bozukluklar, anksiyete
bozukluklari, somatik sikayetler ve ergen intiharidir (Liu, Chen ve Lewis, 2011).
Bu davranis problemleri bebeklikten erken ¢ocukluk donemine kadar artarak
ilerleme egilimindedir (Gilliom ve Shaw, 2004).

Icsellestirme davranis problemleri digsallastirma davranig problemlerine
kiyasla daha zor fark edilmekte (Campbell, 1995) ve kizlarda zamanla artma
egilimi gostermektedir (Bongers, Koot, Van der Ende ve Verhulst, 2003).
Igsellestirme problemlerine neden olan pek ¢ok farkli etken bulunmaktadir.
Siddet, yoksulluk, istismar, sevilen kisilerin kaybi, ebeveyn ayriligi, anne
depresyonu, diisiik sosyoekonomik durum gibi sosyal ¢evredeki olumsuz yasam
olaylar1 yiiksek diizeyde i¢sellestirme davranislari ile iliskilendirilmistir (Duggal
vd. 2001; Liu, Chen ve Lewis, 2011). Ayrica dogum 6ncesi donemde annenin
tiitlin, marihuana kullanimi1 da i¢sellestirme davranislarina neden olan faktorler

arasinda yer almaktadir. (Liu, Chen ve Lewis, 2011).
2.1.1.1.1 Depresyon

DSM-5-TR’ye gore depresyon; ¢okkiin duygu durumu, etkinliklere karsi
ilgide azalma ve etkinliklerden keyif alamama, kilo kaybi1 ya da artis1; ¢ocuklar
icin ise yas doneminde goriilmesi beklenen oOlgiide kilo artiginin
ger¢eklesmemesi, uykusuzluk ya da asir1 uyku hali, davraniglardaki asir1 artis ya
da gerileme hali, degersizlik hissi ya da sucluluk duygulari, diisinme ve
odaklanmada giigliik, yineleyen 6liim diisiinceleri belirtileri ile tanilanan bir
duygu durum bozuklugudur (APA, 2022). Ayni zamanda 3-5 yasindan daha
kiicik cocuklarda gorulen depresyonda huzursuzluk hali, 6fkeli duygu durum,
vurma, 1sirma, tekmeleme gibi saldirgan davraniglar da goriilebilmektedir
(Aktan, 2022). Bunlarla birlikte c¢ocuklarda gorulen depresyon; mutsuz
goriinlim, aglamakli hal, yavaslayan hareketler, tek diize ses tonu, iimitsiz

diisiince ve davraniglar, kendine dair olumsuz yargilar, okul basarisinda diisiis



ile kendini gosterebilmektedir. Sosyal olarak geri ¢ekilme, uyku problemleri,
gece korkulari, gibi belirtilerin yaninda bas agrisi, karin agrist gibi somatik
belirtiler de gorilebilmektedir (Tamar ve Ozbaran, 2004).

Depresyon belirtileri kigiden kisiye degisebilmekle birlikte daha kiigiik yas
grubu ¢cocuklarda somatik belirtiler ve daha az duygulari s6zel olarak ifade etme
goriiliirken ergenlerde daha fazla duygu sozellestirme ve yetiskinlerinkine
benzer belirtiler gorilebilmektedir (Mullen, 2018). Genellikle okul oncesi yas
donemi ¢ocuklart duygularmi tanimlama, sozel olarak ifade etme becerileri
heniiz gelismedigi ve bu agidan yetersiz kaldiklari i¢in ¢ocuktaki depresyonun
fark edilmesi zorlasabilmekte ve depresyon tanisi yetersiz konulabilmektedir
(Mullen, 2018; Tamar ve Ozbaran 2004). Bu anlamda ¢ocuktaki depresyonu
anlayabilmek i¢in ¢ocugun yiiz ifadelerine, viicut postiiriine, ses tonuna,
konugma ritmine ve aktiflik seviyesine dikkat etmek olduk¢a 6nemlidir (Tamar
ve Ozbaran, 2004). Cocuklarda depresyon gériilme sikhigi 3-5 yas arasinda
%0,5; 6-11 yas arasinda %2; 12-17 yas arasinda ise %12 olarak belirtilmistir.
Cocukluk doneminde kiz ve erkek cocuklarinda tami alma orani esit iken
ergenlikten sonra kizlara daha sik depresyon tanisi konuldugu goriilmektedir
(Mullen, 2018).

Cocuklarda depresyona neden olan ¢esitli risk faktorleri bulunmaktadir.
Kiz ¢ocuk olmak, aile iiyelerinde 6zellikle ebeveynlerde depresyon gecmisi,
anksiyete, stresli yasam olaylari, miza¢ oOzellikleri, olumsuz bilisler, 6z
diizenleme sorunlar1 ve islevsiz bas etme stratejileri (Garber, 2006), sosyal
destek yoksunlugu, sosyal beceri eksikligi (Oltmanns, Martin, Neale ve Davison,
2007/2018) depresyon icin risk faktorleri olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte ergenlik donemi de depresyon igin bir risk faktori olarak gorilmektedir.
Ergenlik doneminde depresif bozukluklar kiz cocuklarda %10,2 oraninda

goriiliirken erkek cocuklarda 9%2,6 oraninda goriilmektedir (Fidan, 2011).
2.1.1.1.2 Kaygi (Anksiyete)

Kaygi, kisinin ortada somut bir tehlike olmamasina ragmen, sebebi belirsiz

olarak yasadigi tedirginlik ve huzursuzluk halidir. Korkuda o anda algilanan



somut ve nedeni belli bir tehdit ve tehlike durumu varken kaygida ise kisinin
yasadig1 anda gerceklesmeyen ya da ger¢eklesme ihtimali dahi bulunmayan bir
durum ile ilgili endise duyma hali olmaktadir (Sahin, 2019). Bununla birlikte
durumluk ve slrekli olmak iizere iki tiir kaygi tanimi yapilmigtir. Durumluk
kaygi, kisinin yasadig1 anda karsilastig1 bir dis tehdide kars1 gdsterdigi gecici
psikolojik ve fizyolojik tepkiler olarak ifade edilmektedir. Siirekli kaygi ise daha
cok kisilik Ozellikleriyle bagdastirilan ve kisinin ge¢mis deneyimlerinden
kaynakli olan, kisinin daha uzun siireli ve daha sik olarak verdigi kaygi
tepkilerini ifade etmektedir (Cattell ve Scheier, 1958; Spielberger vd. 1971).

Cocuk ve ergenlerde siklikla karsilasilan ve DSM-5-TR’te kaygi
bozukluklar1 altinda incelenen kaygi tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; ayrilma
kaygis1 bozuklugu, secici konusmazlik, 6zgiil fobi, toplumsal kaygi bozuklugu
(sosyal fobi), panik bozuklugu, agorafobi ve yaygin kaygi bozuklugudur (APA,
2022).

Kaygi, yasam boyunca pek c¢ok kisi tarafindan deneyimlenmektedir. Bu
anlamda pek cok cocuk da gelisim siireci boyunca belirli donemlerde ve gecici
olarak kaygi yagsamaktadir. Bu kaygi deneyiminin belirli bir diizeyde yagsanmasi,
giinliik yagsamu sekteye ugratici ve islevselligi bozucu seviyede olmamasi normal
ve saglikli gelisimin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda kaygi
bozuklugu teshisi i¢in yasanilan kaygimin gelisimsel olarak beklenen bir durum
olup olmadig1 oncelikli olarak degerlendirilmelidir (Aktan, 2022). Yukarida
korku i¢in belirtilen durumlar kaygi uyandiran deneyimler i¢in de benzerlik
tasimaktadir.

Cocuk ve ergenlerde kaygi bozukluklarina neden olan bir¢ok biyolojik,
psikolojik ve ¢evresel risk faktorii bulunmaktadir. Bu risk faktorleri arasinda
kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olmak, ebeveynlerin kaygili olmasi,
davranigsal engellemenin yiiksek olmasi, travmatik, olumsuz ve stresli yasam
olaylarina maruz kalmak, asir1 kontrolcii ve elestirel ebeveynlik davraniglari ve
asir1 koruyucu ebeveyn tutumu yer almaktadir. Cocuklar kaygiy1 ebeveynlerinin
tutum ve davramislarini modelleme yoluyla edinebilmektedirler. Kaygili

ebeveynlerin de c¢ocuklarmin kaygi tepkilerini pekistiren ve tesvik eden



yaklasimlar igerisinde olmalari ¢ocuklarindaki kayginin devam etmesi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda asir1 kontrolcii ebeveyn davranislart ve asiri
koruyucu ebeveyn tutumlarmin; c¢ocuklarin zorlu yasam olaylariyla
karsilastiklarinda etkili problem ¢6zme ve basa ¢ikma becerilerinin gelismesini
engellemesi ve cocuklarin durumun iistesinden gelebileceklerine dair olan
inanglarin1 zayiflatmast nedeniyle cocuklar1 kaygi bozukluklar1 yasamalari
acisindan riskli konuma getirmektedir. Bununla birlikte ¢ocugun sosyal destek
mekanizmalarina ve saglikli bas etme becerilerine sahip olmasi koruyucu

faktorler arasinda yer almaktadir (Donovan ve Spence, 2000).
2.1.1.1.3 Korku

Korku, kisinin gordiigii ya da gormedigi tehlikelere kars1 verdigi, kisinin
bu tehditlere kars1 kendisini korumasini saglayan olagan bir tepkidir. Kisi
genellikle bilinmeyene kars1 korku duymaktadir. Yagamin ilk yillarinda kiigiik
bir ¢ocuk i¢in pek ¢ok seyin yeni ve bilinmedik olmasi gelisim siirecinin dogasi
geregi cocugun pek cok seyden korkmasina sebep olabilmektedir (Y oriikoglu,
1978). Bir ¢ocugun gelisim siireci boyunca pek ¢ok korkuya sahip oldugu ve
genellikle kiz ¢ocuklarmn erkek g¢ocuklardan daha fazla korku sergiledigi
goriilmistlir (Ollendick, Matson ve Helsel, 1985). Zaman igerisinde ¢ocuk
etrafinda olanlar1 tantyip anlamlandirmaya yonelik biligsel kapasitesi gelistikce
korku duydugu seyler azalmaya baslamaktadir (Ollendick, Yule ve Ollier, 1991,
Y oriikkoglu, 1978).

Bir bebek icin ¢evresindeki her bir nesne, yliksek sesler, farkli bir insan
korkutucu olabilmekte ve bu uyaranlara kars1 aglayarak, altini 1slatarak tepki
verebilmektedir. Daha sonraki yas donemlerinde de ¢ocuklarin korkular1 devam
etmektedir. Ylksek seslerden, siplrge makinesinden, g6k gurtltisinden,
polisten, hayaletlerden, ebeveynlerinden ayrilmaktan korkabilirler (Y 6riikoglu,
1978). Iki-alt1 yas aras1 donem g¢ocuklarin en fazla korkuya sahip oldugu
donemdir (Gander ve Gardiner, 2004). Déort yas ¢ocugu i¢in karanlik korkusu
belirgin hale gelmistir. Bes ve alt1 yas cocugunun okula gitmeye baslamasiyla

birlikte okul korkusu gibi daha sosyal alanlarla ilgili olan birtakim korkular



gostermektedirler. Alt1 yastan ergenlige kadar olan siirecte genelde ¢ocuklarin
korkular1 degisim gostermez ve daha ¢ok kaza, yaralanma, dogal afetler ve
sosyal kaygilar1 igeren korkulara doniisiir (Miller, 1983; akt. Ollendick, Matson
ve Helsel, 1985).

Cocuklarin korkulara sahip olmasmin birtakim sebepleri olabilmektedir.
Cocugun bir bagkasi tarafindan belirli bir nesne, canli ya da kisi ile korkutulmasi
cocukta belirli korkularin olusmasina neden olabilmektedir. Kimi zamanlarda
ebeveynler bir disiplin yontemi olarak korkutmay1 kullanabilmektedirler.
Ornegin ebeveynlerinin istedigi gibi davranmayan cocugun ebeveynleri
tarafindan polise verilmekle, Ociilerin gelecegiyle ya da birakip gitmekle
korkutulmasi ¢gocugun belirli korkular gelistirmesine 6rnek olarak gosterilebilir
(Yoriikoglu, 1978). Bununla birlikte ¢ocuk c¢evresindeki modelleri
gozlemleyerek de birtakim korkular edinebilir. Anne, baba ya da diger kisilerin
bocekten, hayvanlardan, gok giriiltiisiinden korktugunu goérmesi ¢ocuk igin
bunlarin korkulacak seyler oldugu mesajin1 icsellestirmesine ve korku
gelistirmesine neden olmaktadir. Bu modelleme yontemi korkularin
baslangicina sebep olabilecegi gibi modellenen kiside korkularin son bulmasi
cocugun da korkularinin sona ermesi i¢in Ornek olusturabilir (Gander ve
Gardiner, 2004). Ayrica asir1 koruyucu ve kisitlayici bir tutum ile yetistirilen
cocuklar da cevrelerindeki pek ¢ok seyin kendileri i¢in bir tehlike ve tehdit
olusturdugu mesajin alirlar. Kendi deneyimleriyle tehlikeli olan1 ve olmayant
ayirt etme firsati bulamayan ¢ocugun 6zgiiveninin zedelenmesi ve dig diinyaya
kars1 korkular gelismesi muhtemeldir (Y 6riikoglu, 1978).

Cocuklar normal gelisim stireci dogrultusunda biligsel kapasitelerinin de
gelismesiyle sahip olduklar1 korkularin bir¢ogunu asmaktadirlar. Ancak
ilerleyen yaslarda ve yetiskinlik doneminde bazi korkularin devam etmesi
olagan olarak goriilmemektedir (Yoriikoglu, 1978). Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
korkular1 ile ilgili olarak kendilerinin ve cocuklariin farkli gelisim diizeylerine
sahip olduklarinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bununla birlikte ¢ocuklarinin
gosterdigi korku tepkilerini anlamsiz ve olagan dis1 bulsalar bile bu korkularin

cocuklar1 i¢in 6nemli ve sahici oldugunu akillarinda tutmali ve buna uygun



tutum igerisinde olmalidirlar. Cocuklarin bu korkular1 alay konusu haline
getirilmemesi, cocuga bu konuda bask1 ve zorlamalarda bulunulmamasi, ¢cocuga
yeterli ve dogru bilgilerle agiklama yapilmasi ve giiven verilmesi ¢ocugun
korkularinin azalmasi i¢in uygun yaklasimlardir olusturabilir (Gander ve

Gardiner, 2004).
2.1.1.2 Dissallastirma Davrams Problemleri

Digsallastirma davranig problemleri, diisiik denetimli (under control)
olarak belirtilen agir1 hareketlilik, diisiik diirtii kontrolii, uyumsuzluk, agresyon,
akranlara kars1 saldirganlik, kars1 gelme, yikici davraniglar ve 6fke nobetleri gibi
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Achenbach ve Edelbrock, 1978;
Achenbach, 1991; akt. Fanti ve Henrich; Campbell, 1995). Bu davraniglar
genellikle yeni ylirlimeye baslayan ¢ocuklar tarafindan akranlariyla ya da oyun
arkadaslariyla yasadiklar1 catismalar1 ¢cdzmek amaciyla kullanilir. I¢sellestirme
davranis problemlerinin aksine zaman igerisinde ¢ocuklarin duygu diizenleme,
davranislarini kontrol etme ve biligsel becerileri gelistikge bu digsallastirma
davranislarmin okul oOncesi ve okul ¢agi doneminde azalmasi ve bitmesi
beklenmektedir (Campbell 2002; akt. Akginar ve Baydar, 2018; Campbell,
1995; Coie ve Dodge, 1998; akt. Fanti ve Henrich, 2010). Cocuklarin biiytik bir
cogunlugu beklendigi gibi diisiikk seviyede digsallastirma davraniglari
gostermektedir. Orta ve yliksek seviye dissallastirma davranis problemleri
gosteren cocuklarin biiyiik bir kisminda ise okul dncesi donemin ardindan
davranis problemlerinde diislis goriilmektedir. Fakat arastirmalar bazi
cocuklarin bu becerileri kazanamamalarindan 6tiirli digsallastirma davraniglar
sergilemeye devam ettiklerini géstermektedir (Fanti ve Henrich, 2010).

Cocuklardaki  digsallagtirma  problemleri pek c¢ok nedenden
kaynaklanabilmektedir. Dogum 6ncesi ve perinatal donemdeki tibbi risklerin
bebegin néropsikolojik yapisini etkilemesi ve buna bagli olarak meydana gelen
eksiklikler ve biligsel becerilerindeki bozulmalar cocugun zor bir mizaca sahip
olmasina neden olabilmektedir. Biligsel becerilerdeki bu eksiklik ve zor mizaca

sahip olmak ¢ocugun kronik olarak digsallagtirma davraniglar1 sergilemesine
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neden olabilmektedir (Brennan, Hall, Bor, Najman ve Williams, 2003; akt. Fanti
ve Henrich, 2010). Bunun yaninda ¢evresel faktorler de digsallagtirma davranis
sorunlar iizerinde etkili olabilmektedir. Cocugun yasadigi ailedeki sorunlar,
giivensiz baglanma, anne depresyonu, ebeveyn psikopatolojisi, diigiik
sosyoekonomik durum, tek ebeveynlik, kalabalik ev ortami gibi risk faktorleri
cocugun dissallastirma problemleri gostermesine neden olan gii¢lii etmenler
arasindadir (Ackerman, D’Eramo, Umylny, Schultz ve lzard, 2001; Shaw,
Owens, Vondra, Keenan ve Winslow, 1996). Bazi ¢cocuklar, anne ve babalarinin
belirledigi erisilmesi zor hedeflerini karsilamay1 imkansiz gordiikleri igin

davranis bozukluklar1 géstermektedirler (Berktin, 1978).
2.1.1.2.1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Amerikan Psikiyatri Birligi (2022) tarafindan yayimlanan DSM-5-TR,
DEHB’yi (g tipte incelemektedir. Dikkat eksikliginin hakim oldugu tip,
hiperaktivite ve diirtiiselligin hakim oldugu tip ve ikisinin bir arada goriildiigii
birlesik tip olarak kategorize edilmektedir. Dikkat eksikligi goriilen kisiler; en
az alti ay siireyle gelisimsel olarak uygun olmayan, giinliikk hayattaki
islevselliklerinin diigmesine neden olan belirtiler gostermektedirler. Buna gore
ayrintilar1 gézden kagirma ve buna bagli hatalar yapma, dikkati strdirmekte
giiclik c¢ekme, bagkalarin1 dinlemiyor gibi goriinme, giinlik gorev ve
sorumluluklar1 tamamlayamama, diizen tutturmada zorluk ¢ekme, zihinsel ¢aba
gerektiren gorevlerden kacinma, sahip oldugu seyleri kaybetme, dis
uyaranlardan kolaylikla etkilenme ve unutkanlik gibi belirtilerden en az besini
gostermektedirler. Hiperaktivite ve diirtiisellik gosteren kisiler ise yerinde
duramama, kipirdanma, sessiz duramama, devamli konusma, sirasini
bekleyememe, baskalarinin soziinii bolme gibi davraniglar sergilemektedirler
(APA, 2022).

DEHB’nin okul oncesi donem c¢ocuklarinda sik¢a goriilen bir
norogelisimsel bozukluk oldugu belirtilmektedir (Armstrong ve Nettleton,
2004). Belirtileri genellikle okul ¢aginda daha sik fark edilmekle birlikte

baslangicinin {i¢ yas gibi daha erken bir donemde olabildigi ve genellikle okul
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oncesi donemde bagladigr goriilmiistiir (Armstrong ve Nettleton, 2004;
Greenhill, Posner, Vaughan ve Kratochvil, 2008).

DEHB’nin karsit olma karsi gelme davranis bozuklugu, ansiyete,
duygudurum bozukluklari, tik bozukluklari, obsesif kompiilsif bozukluk, 6zgiil
ogrenme giigliigii, yaygin gelisimsel bozukluk (Barkley, 2006; Wood, McLeod,
Sigman, Hwang ve Chu, 2003) ve dil-konusma bozukluklari gibi problemlerle
estanisinin yliksek oldugu goriilmiistiir (Tetnowski, 2004). Bununla birlikte okul
oncesi donemdeki DEHB’li ¢ocuklarin davranigsal ve sosyal agidan problemler
yasadiklar1 belirtilmektedir. DEHB’li c¢ocuklarin sosyal iligkilerinde daha
saldirgan, yikici, hiikmedici, miidahaleci, giiriiltiicii ve reddedilmis olduklar1
gorilmiistiir (Barkley, 2006). DEHB’nin erken tani ve tedavisinin yapilmasi
ileriki déonemde ¢ocugun hayatindaki olumsuz sonuglarin en aza indirilmek

acisindan yardimci olmaktadir (Greenhill vd., 2008).
2.1.1.2.2 Saldirganhk

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin sergiledigi davranis problemleri arasinda
ebeveynler icin en kaygi uyandirani saldirganliktir. Saldirganlik kisinin
bagkalarina ya da esyalara zarar verme ya da onlar1 incitme amaciyla sergiledigi
davranig veya tepkiler olarak ifade edilmektedir (Gander ve Gardiner, 2004).
Saldirgan davraniglar gdsteren ¢ocuk kavgaci bir tutum igerisindedir, sosyal
cevresiyle iligki kurmakta zorlanir ve kurallar1 ¢igneme egilimi gosterir.
Yasitlartyla uyumlu iliskiler gelistirmekte zorlanir ve yetiskinlere kars1 gelme
davraniglar1 sergiler. Sorunlari ¢dzmek icin fiziksel yOntemlere basvurma
egilimindedir (Y 6riikkoglu, 1978).

Arastirmacilar, diigmanca ve aragsal saldirganlik olarak saldirganligi iki
baslikta incelemis ve aralarindaki farki tanimlamislardir (Buss, 1961; akt.
Bushman ve Anderson, 2001; Fesbach, 1964; Hartup, 1974). Diismanca
saldirganlik; i¢inde 6fkeyi barmdiran, karsidaki kisiye zarar verme amaciyla
yapilan diirtiisel davraniglar olarak ifade edilir. Aragsal saldirganlikta ise asil
amaca ulasmak icin kisi saldirganlig1 arag olarak kullanmaktadir. Ornegin para

edinmek, itibar gii¢clendirmek, adaleti saglamak (Bushman ve Anderson, 2001),
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cocuklar i¢in ise bu bagka birinin elinden oyuncagi almak (Gander ve Gardiner,
2004) gibi amaglarla sergilenebilmektedir. Diismanca saldirganliktaki
motivasyon davranigin sonucunda zarar verici bir durum yaratmakken aragsal
saldirganlikta motivasyon eylemin sonucunda zarar vermekten farkli bir amaci
icermektedir (Feshbach, 1964).

Hartup’un (1974) 4-7 yas aralifindaki 102 cocuk ile yaptig1 arastirma
bulgularina gore daha kiiciik yas grubundaki ¢ocuklar biiyiik ¢ocuklara gore
daha fazla saldirgan davranislar sergilemektedir. Biiyiik ¢cocuklarin daha fazla
diismanca saldirganlik sergiledigi ve yas arttikga sozel saldirganlhigin arttigi,
fiziksel saldirganligin ise diistiigli bulunmustur. Bununla birlikte okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinda daha yaygin olarak aragsal saldirganhik gorildigi
saptanmistir. Ayn1 zamanda saldirgan davranislar kiz ¢ocuklara kiyasla erkek
cocuklarda daha sik goriilmektedir.

Saldirgan davraniglar gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumu ve aile
iliskilerine bakildiginda reddedici, izin verici ve sert disiplin yOdntemleri
kullanan ebeveynlerinin ¢ocuklarin en saldirgan davranislar1 gésteren ¢ocuklar
oldugu goriilmistiir (Gander ve Gardiner, 2004). Bandura (1973) insanlarin
saldirganligi dogustan bilerek degil sonradan Ogrenerek sergilediklerini
belirtmektedir. Sosyal 6grenme kurami bu durumu ebeveynlerin ¢ocuklarina rol
model olmalariyla ¢ocuklarin da ebeveynlerin sergiledigi davranislar1 6grendigi
ve sergiledigi seklinde aciklamaktadir. Buna gore ebeveynin cocugunun
yapmasini istemedigi bir davranis i¢cin onu fiziksel olarak cezalandirmasi
cocugun bu davranisi 6grenmesine ve sonraki asamada benzer bir sekilde
cocugun da fiziksel saldirganlik gdstermesine neden olmaktadir (Bandura,

1971).

2.1.1.2.3 Yikic1 Bozukluklar, Diirtii Denetimi ve Davranim Bozukluklari

DSM-5-TR’de Yikict Bozukluklar, Dirti Denetimi ve Davranim
Bozukluklar1 bashigi altinda karsit olma, karst gelme bozuklugu; aralikl
patlayici bozukluk; davranim bozuklugu; toplumdis1 (antisosyal) kisilik
bozuklugu; piromani ve kleptomani yer almaktadir (APA, 2022).
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Karsit olma, kars1 gelme bozuklugu (KOKGB); 6fkeli ve kolay sinirlenen
bir duygu durum i¢inde olma; sik sik alinan, gilicenen bir tutum gosterme;
tartismaci, kars1 gelen davranmiglar sergileme; otorite figlirleriyle tartismaya
girme; bagkalarin1 bilerek kizdirma; kendi hatali davraniglariyla ilgili bagkalarini
suclama; kin besleme ile karakterize bir davranis bozuklugudur. Tanilama i¢in
belirtilerden en az dordiiniin goriilmesi ve ¢gocugun kardesi disindaki en az bir
kisi ile iletisimi sirasinda sergilemesi kriterlerini icermektedir. Bu belirtilerin bir
ortamda gerceklesmesi agir olmayan, en az iki ortamda gerceklesmesi orta
derecede, lic ya da daha fazla ortamda gerceklesmesi durumunda agir olmak
tizere degerlendirme kriterleri bulunmaktadir (APA, 2022). KOKGB olan
cocuklarin akran iligkilerinde birtakim catismalar yasayabilmekte; sirasinin
gelmesini bekleyememe, is birligi icinde hareket etmekte zorlanma, oyunlarda
liderligi iistlenmek isteme ve bagkasinin liderligini kabul etmeme, kendi
isteklerini bagkalarina zorla dayatma gibi davranislar i¢inde olabilmektedirler.
Bununla birlikte KOKGB tanili ¢ocuklarin davranislart sinirlari zorlamaya
yonelik olup davraniglarinin sorumlulugunu iistlenmek istemeyerek genellikle
eylemlerinden bagkalarin1 sorumlu tutma egiliminde olmaktadirlar (Vanzin ve
Mauri, 2019). 13 yas dncesinde erkeklerde kizlara oranla daha fazla goriilmekle
birlikte ergenlerde goriillen KOKGB’de cinsiyet farki olmadigi goriilmektedir.
Ug yas gibi erken bir donemde goriilebilmekle birlikte siklikla 6-8 yas
doneminde rastlanmaktadir (Rodopman-Arman, 2019).

Davranim bozuklugu; baskalarinin temel haklarmi, toplumsal deger ve
kurallar1 hige sayan tekrarli davraniglar1 ifade etmektedir. Davranim
bozukluklari; baska insanlara ve hayvanlara kars1 saldirganlik, esyalara zarar
verme, dolandiricilik veya hirsizlik, kurallara biiyiikk Olclide karsi gelme
kategorileri ile degerlendirilmektedir. Bununla birlikte davranim bozuklugu olan
cocuklarda yaptiklarindan Otiirii pismanlik ya da sugluluk duymama,
baskalarmin duygularini umursamama, yaptig islerin iyi olmamasi ya da sorun
teskil etmesiyle ilgili kaygi giitmeme, s1g ya da yetersiz duygulanim gdsterme
goriilebilmektedir. Agir olmayan, orta derece ya da agir olmak iizere goriilme

siddeti belirtilmistir (APA, 2022). Davranim bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda
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diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmak, su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde
yasamak, parcalanmis aileye sahip olmak risk faktori  olarak
degerlendirilmektedir. erkek c¢ocuklarda kiz c¢ocuklara oranla daha sik
rastlanmaktadir. Davranim bozuklugu 15-16 yasa kadar yas aldikca artis
gostermekte bu yaslardan sonra sabit halde kalmaktadir (Tamam ve Demirel
Dongel, 2018).

Toplumdist  (antisosyal) kisilik  bozuklugu ise DSM-5-TR’de
digsallastirilan  davranmis bozukluklart ile iligkili bulunmus olup kisilik
bozukluklar1 boliimiinde tanilama kriterlerine yer verilmistir. Tanilama kriterleri
arasinda kisinin tutuklanmasina sebep olacak eylemlerde bulunmasi ve yasal
yiukumluliklere uymama, yalan séyleme, dirtiisellik, sinirlilik ve saldirganlik,
baskalarinin gilivenligine aldiris etmeme, sorumsuzluk, baskalarini incitme,
calma ve davranislarindan 6tiirii pismanlik duymama kriteleri yer almaktadir.
Kisinin bu tanty1 alabilmesi i¢in 18 yasindan biiyilik olmas1 ve 15 yasindan 6nce
davranim bozukluklari tan1 kriterlerini gostermesi gerekmektedir (APA, 2022).
Bu anlamda davranim bozuklugu g¢ocugun ileri dénemde antisosyal kisilik
bozukluguna sahip olmasi noktasinda bir risk faktoriidiir (Tamam ve Demirel-

Dongel, 2018).
2.1.1.3 Diger Davramis Problemleri
Idrar Kacirma (Eniirezis)

Idrar kacirma, diger bir adiyla eniirezis Amerikan Psikiyatri Birligi (2022)
tarafindan yayinlanan DSM-5-TR’de disa atim bozukluklar1 basligi altinda
degerlendirilmekte ve cocugun istemli ya da istemsiz olarak yatagi ya da
kiyafetlerini tekrarlayan bir sekilde 1slatmasi, isemesi olarak ifade edilmektedir.
Idrar kagirma sadece gece (noktiirnal), sadece giindiiz (diiirnal) ya da hem gece
hem gundiiz (noktiirnal ve diurnal) gorilebilmektedir (APA, 2022).

Cocuklarda mesane kontroliiniin gelismesi 2-3 yas civarinda gelismeye
baslar ve bu yasa gelinceye kadar gece alt 1slatmalar1 goriilmektedir. Cocuklar

giindiizleri mesane kontroliinlii yapmaya 2 yas civarinda baglarken geceleri bu
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kontroll yapabilmeleri 3,5-4,5 yas civarinda ger¢eklesebilmektedir. Bu anlamda
idrar ve digki tutma becerisini kazanmalar1 gelisimsel bir siirectir ve genellikle
cocuklar 4 yas civarinda bu kontrolii kazanmaktadirlar. Bu yas déneminden
sonra alt 1slatma sorununun goriilmesi eniirezis olarak adlandirilmaktadir. Alt
1slatma ¢ogunlukla gece yasanmaktadir ve ¢ocuk okul cagina geldiginde azalma
gostermekte, kimi durumlarda orta cocukluk ve ergenlige kadar devam
edebildigi durumlar goriilmektedir. Aslinda idrar tutma becerisi, gelisimin dogal
akisinda ¢ocugun herhangi bir destek ve egitim almasma gerek olmaksizin
kazanilabilir. Fakat ¢ocugun icinde bulundugu fiziksel ve cevresel birtakim
faktorlerin etkisiyle bozulmalar gosterebilmektedir (Yavuzer, 2022).

Alt 1slatmanin sosyoekonomik diizeyi diisiik, ev ortaminda yetersiz
duygusal etkilesimin oldugu, uyumsuz cocuklarda daha siklikla goriildiigii
belirtilmektedir. Bununla birlikte alt 1slatma sorunu yasayan c¢ocuklarin ev
ortamimda huzursuzluk, ebeveynlerinin olumsuz iliskiye sahip olmasi,
ebeveynlerinin asirt koruyucu ve baskici yaklasimi, babanin sert tutumu, anneye

olan bagimlilik gibi ¢evresel faktdrlere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Yavuzer,

2022).
Diski Kacirma (Enkoprezis)

Diski kacirma diger bir adiyla enkoprezis, idrar kagcirma gibi DSM-5-
TR’de disa atim bozukluklar1 baslig1 altinda incelenmektedir. Digski kagirma,
cocugun istemli ya da istemsiz olarak kiyafeti, odanin bir kosesi gibi diskilamasi
uygun olmayan yerlere diskilamasi olarak ifade edilmektedir (APA, 2022).
Fiziksel nedene bagli olmadan ¢ocugun digki tutabilme becerisini kazandigi dort
yas sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve ¢ocugun diski kontroliinii saglayamayarak
altin1 kirletmesi sonucu olusmaktadir (APA, 2022; Yavuzer 2022).

Diski tutma ve diski kagirma olarak iki sekilde goriilmektedir. Diskilarini
tutan ¢ocuklar, disk1 yapmay1 reddetmekte, uzun siire boyunca tutmakta ve bir
siire sonra birden bosaltmaktadirlar. Digki kagiran tiirde ise cocuk diski
kontrollinii yapamayarak giysilerine ve yatagina diski1 kagirmaktadir (Yavuzer,
2022). Erkek c¢ocuklarda {ic kat daha fazla goriildiigii bilinmektedir
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(Montgomery ve Navarro, 2008). Digki kacirma goriilen ¢ocuklarin anksiyete,
depresyon, dikkat problemleri, davranis sorunlart gosterme ihtimallerinin daha
yiiksek oldugu ve okul basarisinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Cox, Morris,
Borowitz ve Sutphen, 2002).

Parmak Emme

Emme insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve anne karnindan itibaren
yapmaya bagladiklari, hayatta kalmay1 saglayan en giiclii reflekslerden biridir
(Altun, Akgun ve Guven, 2010; Yavuzer, 2022). Bu nedenle hemen hemen
biitiin bebeklerde parmak emme davranisi goriiliir. Cocuklarin 6zellikle bas
parmak olmak iizere parmak emdikleri bilinmekte ve baz1 ¢ocuklarin da bilek
emdikleri goriilmektedir. Parmak emme davranisi bebeklik doneminden sonra
da U¢-dort yasa kadar devam edebilmektedir. Genellikle dort yas civarinda son
bulan bu davranis bes-alt1 yasa kadar devam edebilmektedir (Yavuzer, 2022).
Parmak emme davranisinin beklenenden uzun siirmesi halinde dislerde ve
cenede bozukluklar goriilebilecegi gibi emilen parmakta da bigim bozulmalari
olabilecegi belirtilmistir (Altun, Akgiin ve Giiven, 2010). Cocugun okula
baslamasiyla bu davranisi gdsterme sikligi biiyiik oranda azalmaktadir. 6-12 yas
arasindaki ¢cocuklarin yalnizca %2’sinde bu davranisin devam ettigi goriilmiistiir
(Yavuzer, 2022).

Cocugun parmak emmeye devam etmesinin nedeni olabilecek ii¢ teori ileri
striilmiigtir Buna gore ¢ocugun; bebekliginde emme ihtiyaci yeterince
giderilmesiyle, duygusal zorlanmalar yasiyorsa ve emme davranisindan zevk
aliyorsa parmak emdigi belirtilmistir (Anke, 1971). Parmak emme, gelisim
stireci igerisinde ¢cocugun yapmasi beklenen yas donemi disinda devam ettigi
takdirde bir gerileme (regresyon) davranisi olarak kabul edilir. Ileri yaslarda
devam eden parmak emmede genellikle cocugun gergin, huzursuz hissettigi ve
psikolojik zorlanmalar yasadigi durumlar oldugu goriilmistiir (Altun, Akgiin ve
Giiven, 2010). Bakim verenlerin bu davranis1 fark etmesi ve uygun uyarilar ile

cocugun bu davranmisi yapmayir birakmasi konusunda yoOnlendirmelerde
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bulunmasi gerekmektedir. Bunu yaparken telasli ve baskici bir tutumdan uzak

durulmal1 ve sabirla yaklagilmalidir (Yavuzer, 2022).
Tirnak Yeme

Tirnak yeme diger bir adiyla onikofaji ¢ocukluk déneminde sik
karsilasilan davranis problemlerinden biri olarak belirtilmektedir (Azak ve
Mutlu, 2020). Genellikle 3-4 yas oncesinde goriilmemekle birlikte nadiren de
olsa 15 ay gibi erken bir yas doneminde de rastlanabilmektedir (Yavuzer, 2022).
4-6 yas donemi icerisinde tirnak yeme davranisina daha sik rastlanmaktadir.
Tirnak yeme davramisi daha cok psikolojik zorlanmalardan kaynakli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tirnak yeme davranis1 gosteren ¢ocuklarda
bu davranisa eslik eden dikkat eksikligi ve hiperaktiviye bozuklugu, ayrilik
anksiyetesi, idrar kagirma, tik bozuklugu ve saplanti zorlant1 bozuklugu (obsesif
kompulsif bozukluk) gibi psikolojik bozukluklarin oldugu gortilmiistiir (Azak ve
Mutlu, 2020).

Bu davranisin tedavisi i¢in ailenin destegi ve yaklagimi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Oncelikli olarak cocugun bu davranisi gdstermesinin altinda yatan
sebeplerin neler olabilecegi kesfedilerek buna yonelik ¢6ziim yollar1 aranmalidir
(Yavuzer, 2022). Devaminda bilissel davranis¢i terapi yontemleri, tirnak bakimi,
davranisi caydiran yontemlerin kullanilmasi da 6nerilmektedir (Azak ve Mutlu,

2020).
Kekemelik

Kekemelik, DSM-5-TR’ye gore ¢ocuklukta baslayan konusma akiciligi
bozuklugu ismiyle tanimlanmaktadir ve “kisinin yas1 ve dil becerileri agisindan
uygun olmayan, zamanla gegmeyen, konusmanin olagan akicihiginda ve
zamanlama Oriintiisiinde bozukluklar” olarak ifade edilmektedir (APA, 2022).

Kekemelik yedi yas oncesinde ve genellikle 3-5 yas doneminde ortaya
cikmaktadir (Yoriikoglu, 1978). Kekemeligin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
pek cok farkli etken olabilmektedir. Bunlardan biri ¢ocugun diisiinme hizinin

konusma hizina yetisememesine bagli olarak gelisen kekemeliktir. Bunun yan
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sira ¢ocuk sadece belirli bir ortamda ya da belirli bir kiginin yanindayken
kekeleyebilmektedir. Bu tiir durumlarda ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun
kekelemesi {lizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilmektedir. Miikemmeliyetgi
ebeveyn tutumlar1 ve ebeveynler arasinda ¢ocuga karsi tutarsiz beklenti ve
yaklasimlar olmasi, ¢ocugun bu tiir yaklasimlar neticesinde korku ve stres
yasamasina konusma akicilifinin bozularak kekemeligin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Kekemelik sonradan ortaya ¢ikabilecegi gibi dogustan da
olabilmektedir. Dogustan gelen kekemelige dudak kivirma, ayagi yere vurma
gibi birtakim otomatik hareketler de eslik edebilmektedir (Tarhan, 2012).
Kekemelik, sosyal etkilesimde ¢ocugun kaygi duymasina ve buna bagh
olarak sosyal kisitlamalar yagamasina da neden olmaktadir (APA, 2022). Bu
nedenle diger davranis sorunlarinda oldugu gibi kekemelikte de erken asamada
miidahale etmek ¢ocugun gelisimi agisindan yararli olmaktadir. Tedavi siireci
boyunca ¢ocugun istekli, ebeveynlerin sabirli olmasi ve ¢ocuk okula gidiyor ise
ogretmenin de siirece dahil olarak okulda cocugun kaygisini azaltacak bir tutum

icerisinde olmasi siireci kolaylastirmaktadir (Tarhan, 2012).
Tikler

Tik, diger bir adiyla seyirce viicut kaslarinda istemsiz, hizli, tekrarli olarak
ve ritmik olmayan bir sekilde meydana gelen kasilmalardir (Hesapgioglu, 2012;
Yoriikoglu, 1978). Genellikle yiiz ve boyun kaslarinda goriilmekle birlikte goz
kirpma, kas kaldirma, dudak, burun, bag, omuz oynatma, boynu bilkme seklinde
de goriilebilmektedir (Yavuzer, 2022; Yoriikoglu, 1978). Tikler daha erken
yaslarda da goriilebilmekle birlikte genellikle alti yastan sonra ortaya
cikmaktadir (Yorikoglu, 1978).

Tikler kiz ¢ocuklarma kiyasla erkek c¢ocuklarda daha yaygin olarak
goriilmektedir. Tiklerin ortaya ¢ikmasinda ¢cocugun iginde bulundugu psikolojik
durumun 6nemli etkisi bulunmaktadir. Buna gore ¢ocugun hissettigi gerginlik,
tedirginlik, korku, kaygi, ebeveynleriyle kurdugu iliski gibi faktorler ¢ocugun
tik gelistirmesi tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Aile ortami igerisinde yeterli

ilgi ve sevgiyi goremeyen, slirekli olarak baskalariyla kiyaslanan, asagilanan,
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kotii ebeveyn iligkilerine sahit olan ¢ocuklarin tik gelistirdikleri bilinmektedir
(Yavuzer, 2022). Bu kapsamda Caglar (1974) tiklerin i¢sel gerilim ve ¢atisma
yasayan c¢ocuklarin bu gerilimi atmasi i¢in gelistirdigi bir yontem oldugunu ve
tik olarak gorulen her hareketin bu igsel ¢atigma ve gerilimi disari atmaya
yardime1 oldugunu belirtmistir (akt. Yavuzer, 2022).

Tiki olan ¢ocuga ailesi tiki ile ilgili bask1 kurmamali, cocugu bununla ilgili
cezalandirmamali ve asagilamamalidir. Tike neden olabilecek nedenler
arastirilmali ve organik kaynakli bir sebepten kaynaklaniyorsa tedavisi
yapilmahidir. Cocugun icinde bulundugu ruhsal kaynakli bir durumdan

kaynaklaniyor ise psikolojik tedavi yOntemlerine bagvurulmalidir (Yavuzer,
2022).

Yalan Sdyleme

Yalan, var olan bir gergegi gizlemek amaciyla kisinin sozleriyle,
jestleriyle, yazdiklariyla veya susarak bagkalarini yaniltmasi eylemidir
(Yavuzer, 2022). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda gercegi ¢arpitmaya yonelik
sOylemlere sik¢a rastlanmaktadir (Aydm, 2021). Baz1 cocuklarda iki yas
doneminden baslayarak, okul 6ncesi donemin sonuna kadar ise neredeyse biitiin
cocuklarda yalan sdyleme davranisi goriilmektedir (Wilson, Smith ve Ross,
2003). 2-3 yas donemi ¢ocuklari yalan sdyleme konusunda basarili degildirler
ve c¢ogunlukla amaglar1 cezadan kagma ve kendilerini korumaktir (Ekman,
2016). 3-4 yas doneminde ise ¢ocuklar hayal giiciiniin {irinii olan uydurma
senaryolardan bahsedebilmektedirler. Bunlar tam anlamiyla yalan amaci
tasimayan “pseudo yalanlar” olarak adlandirilir. Cocuk ihtiyag duydugu
gergeklige sahip olmadiginda zihninde kurguladigi bir gergeklik iireterek bunu
oykiilestirerek anlatabilir. Hayali arkadagslarin {iretilmesi de bu tiir bir nedenle
kaynaklanmaktadir (Yavuzer, 2022).

Gergeklik kavrami ¢ocuklarda zamanla kazanilir ve cocuklar gercege
sadik kalmayr zaman igerisinde Ogrenmektedirler. Gergeklik algisinin
kazanilmasinin ardindan ¢ocuk hala yalan sdylemeye devam edebilmektedir. Bu

yalanlarin gerekcesi olarak ¢ocugun cevresiyle kurdugu olumsuz iliskiler oldugu

20



sOylenebilir (Yavuzer, 2022). Cocugun aile icerisinde hissettigi giivensizlik ve
korku gibi duygular cocugun gergegi ebeveynlerinden saklamasina neden
olmaktadir. Gergegi sdylerse cezalandirilacagini, sevilmeyecegini diisiinen
cocuk yalana bagvurmaktadir. Ayni zamanda ebeveynlerin yalan sdyleyen
cocuklarma hatali yaklagimlar1 yalanin pekismesine neden olabilmektedir.
Dogruyu sdylemesi i¢in ¢cocuguna baski yapan ebeveynin dogruyu 6grendiginde
cocugu cezalandirmasi ¢ocugun cezadan kaginmak i¢in yine yalana basvurarak

yalan dongiisiiniin pekismesine sebep olabilmektedir (Y driikkoglu, 1978).
Calma

Kiigiik cocuklarda heniiz miilkiyet kavraminin gelismemis olmasina bagh
olarak c¢alma davranis1 goriilebilmektedir (Yavuzer, 2022). Bu davranis
genellikle 5-8 yas arasi ¢ocuklarda sikga rastlanir (Yorikoglu (1978) fakat bes
yasa kadar bir sorun teskil etmemektedir (Yavuzer, 2022). Her izinsiz alma
eylemi calma olarak degerlendirilmemelidir. Cocuklar sekiz yastan itibaren
miilkiyet, aidiyet duygusunu kazanmaya baslarlar. Bu nedenle c¢ocuklar
baskasinda olan, hosuna giden veya ihtiyact olan esyalar1 izinsiz alma ve
kullanma yoluna gidebilirler. Bu siirece kadar ebeveynlerin ¢ocuklarina yas
diizeylerine uygun sekilde miilkiyet kavramini, bagkalarinin miilkiyetlerine
sayglt gosterme konusunu, baskalarinin egyalarini izinsiz alamayacaklarini
anlatmalar1 gerekmektedir. Aidiyet kavramini ¢ocuga aktarmanin en verimli
yolu ¢ocugun kendine ait esyalari, odasi, raflar1 olmasi ve har¢lik alabilecek yasa
geldiginde de diizenli olarak harg¢lik verilmesidir. Bununla birlikte ebeveynlerin
de ¢ocuklarina ya da bagkalarina ait esyalar1 izinsiz olarak almamalar1 ve bu
yonde c¢ocuklarina dogru oOrnek olmalar1 gerekmektedir. Ebeveynler
cocuklarinda bu davranisi gordiikleri zamanlarda biiylik tepkiler vermekten
kacinmali, dogru tutum ve esyanin kime ait oldugu hatirlatilmalidir. Cocuklar
yaslart ilerledikce sosyal olarak neyin uygun neyin uygun olmadigini
ogrendiklerinde bu davranis1 gostermeyi birakmaktadir (Yavuzer, 2022).

(Calma davranisi bir davranis problemi belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Bu belirti ¢ocugun ic¢inde bulundugu birtakim anlik ¢atisma durumlarindan da
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kaynaklaniyor olabilmektedir. Ebeveynlerinden yeterli ilgi ve sevgiyi
géremeyen ¢ocuk bunun yerine gecebilecek bir arayis igerisindedir ve bunun i¢in
ebeveynlerinin esyalarini g¢alarak bu doyumu farkli bir yolla elde edecegini
diisiinebilmektedir. Bu nedenle bakim verenlerin g¢ocuklarmna karsi tutarl,
dengeli ve yeterli ilgiyi gostermeleri gerekmektedir. Cocugun uygun davranig
kaliplarim1 6grenmesi agisindan asir1 sevgi, korumaci tutum ya da asir1 kat,

otoriter tutumlardan kaginmalidirlar (Yavuzer, 2022).
2.1.2 Davrams Problemlerinin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Faktorler

(Cocuklarda davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasini etkileyen biyolojik,
psikolojik ve sosyal bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Cocugun yasadigi sosyal
cevrenin ¢ocugun davranis problemi gelistirmesi lizerinde etkisi biiyliktiir. Buna
gore gocugun elverissiz bir ¢gevrede yetismesi davranis problemi gosterme riskini
arttirabilmektedir. Elverissiz ¢evre tanimlamasinda, ¢ocugun suga siiriiklenmis
olmasi, olumsuz ebeveynlik tutumlari gormesi, anne depresyonu, iivey
ebeveynlere sahip olma, erkek ¢ocuk olma, tek ebeveynli olma, istismara maruz
birakilmis olmak, ev i¢i siddete tanik olma, anne-babanin ikili iliskide
uyusmazlik yasamasi, iki veya daha c¢ok c¢ocuga sahip olma, diisiik
sosyoekonomik diizey, sosyal destek sisteminin yetersiz olmasi, madde
kullanim1 gibi etkenler bulunmaktadir. Bu sartlar igerisinde yetisen ¢ocuklarin
davranis problemleri yasama risklerinin iki kat daha fazla oldugu ifade
edilmektedir (Arkan ve Ustiin, 2009). Bununla birlikte g¢ocugun yetisme
stireclerine daha fazla baba katilimimin olmasmin g¢ocuklarda gozlemlenen
davranis problemleriyle negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore daha az
baba katilimi ¢ocuk davranig problemleri ile iliskilendirilebilmektedir (Amato
ve Rivera, 1999).

Cocugun bebekliginden itibaren 6zellikle annesi ile kurdugu iliskinin,
erken ¢ocukluk doneminde gosterdigi dissallastirma davranig problemlerinin
yordayicist olabilecegi goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda gilivensiz
baglanma (0zellikle daginik baglanma) stiline sahip olma, annenin kisilik

riskleri, cocuk yetistirmede ebeveyn ¢atismasi ve ¢ocugun zor mizacli olarak
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algilanmas1 ¢ocuk davranis problemleriyle pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir
(Shaw vd., 1996).

Holland, Malmberg ve Peacock (2017) kiiclik cocuklardaki davranis
problemlerinin  yordayicilarin1t igsellestirme ve digsallastirma davranig
problemleri icin ebeveyn 6zellikleri, cocuk 6zellikleri ve demografik 6zellikler
acisindan ayri ayri1 Dbelirlemislerdir. Buna gore igsellestirme davranig
problemlerinin yordayicilarindan ebeveynin 0Ozellikleri; etkisiz ebeveynlik
yontemleri kullanmasi, ebeveyn stresi, ebeveyn psikopatolojisi, diisiik sosyal
destek olarak belirtilmistir. Cocuk Ozellikleri olarak; ¢ocugun zor mizaca sahip
olmasi, davranigsal inhibisyona sahip olmasi, olumsuz duygulanim, givensiz
baglanma stiline sahip olmasi, dil gelisiminde gecikme yasamasi olarak ifade
edilmistir. Demografik dzellikler ise diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmak,
diisik dogum kilosuna sahip olmak ve ebeveynin egitim seviyesinin disiik
olmasi olarak belirtilmistir. Digsallagtirma davranis problemlerinin yordayicilari
olarak ebeveynin; olumsuz ebeveyn tutumlarina sahip olmasi (sert disiplin
yontemleri, zorlayict ebeveynlik yaklasimlari), ebeveyn stresi yasamasi,
psikopatolojiye sahip olmasi, diisiik aile islevselligi oldugu ifade edilmistir.
Cocugun giivensiz baglanma stiline sahip olmasi, zor mizag¢ ve yetersiz 6z
diizenleme becerileri ise g¢ocugun sahip oldugu o6zelliklerden dissallastirma
davranig problemi yordayicilar1 olarak gorilmektedir. Demografik ¢zelliklerde
ise diisik sosyoekonomik diizeye sahip olmak, diisik dogum kilosu,
televizyonda yiiksek siddet igeriklerine maruz kalmak digsallastirma davranis
problemi yordayicilari olarak gorilmiistiir.

Seven’in (2007) arastirmasina gore cocuklardaki davranig problemlerinin
ortaya ¢ikmasinda cocugun cinsiyeti, ka¢ kardesi oldugu, annesinin ¢alisma
durumu, ailesinin sosyoekonomik diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Buna gbre annenin calismiyor olmasinin igsellestirme davranig
problemleriyle pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek cocuk
olmak digsallagtirma davranig problemi ile iligkili olarak bulunmustur. Daha
fazla kardese sahip olmanin ise hem igsellestirme hem digsallagtirma davranig

problemi ile pozitif iligkili oldugu saptanmustir.

23



2.2. EBEVEYN TUTUMLARI

2.2.1 Ebeveynlik Kavrami

Cocugun diinyaya geldigi andan itibaren etkilesim kurdugu, yasamsal
deneyimler edindigi, dis diinyay kesfettigi ilk yer ailesidir. Cocugun fiziksel ve
ruhsal gelisiminin tam anlamiyla gergeklesebilmesinde ilk bakim verenler olarak
ebeveynlerin etkileri ve gorevleri blyuktir (Mak, Yin, Li, Cheung ve Oon,
2020). Cocugun bakiminin karsilanmasi, egitim almasi, sosyallesmesi gibi
ihtiyaglarin kargilanmas1 kadar ¢ocugun korunmasi, gilivende hissetmesi,
topluma uyumlu bir kisili§e sahip olmasi da ebeveynlerin Onemli
islevlerindendir. Ebeveynlerin ¢cocuk ile olan etkilesimleri, cocugun aile i¢indeki
yerini belirleyici nitelikte oldugu gibi okul 6ncesi donemde ebeveynler, gocugun
sosyallesmesini saglayan en onemli kisilerdir (Demiriz ve Ogretir, 2007;
Yavuzer, 2022). Cocuk; ebeveynleriyle olan etkilesim araciligiyla kisilerarasi
iliskilerin unsurlarindan olan anlagsma, uzlagma, baglilik ve is birligi gibi olumlu
Ozellikleri kazanir. Bunun yaninda c¢atisma, ¢ekisme, anlasmazlik gibi
olumsuzluklar karsisinda verecegi tepkileri de ailesiyle olan bu iletisimler
sirasinda edinir. Cocuk, aile iginde Ozellikle ebeveynlerinin tutum ve
davraniglarindan fazlasiyla etkilenmektedir. Bu etki sonucunda ¢ocuk
ebeveynlerinin tutum ve davraniglarini 6zdesim yoluyla igsellestirir. Bu
etkilesim sadece ebeveynlerden ¢ocuklara olacak sekilde tek yonli degildir.
Ayni zamanda ¢ocuk da anne-babasi ve kardesleriyle de karsilikli bir etkilesim
halindedir. Bu karsilikli etkilesimde ¢ocuk dogustan getirdigi birtakim
Ozellikleriyle ebeveynlerinin tutumlarim da etkileyebilmektedir (Yorikoglu,
1978).

2.2.2 Ebeveyn Tutumlar: Tanimi

Ebeveyn tutumlari, ebeveynin c¢ocuk ile kurdugu iletisimde pek g¢ok
duruma kars1 gosterdigi tutum ve yaklasimlarin tiimiini ifade eder (Darling ve

Steinberg, 1993). Cocugun saglikl bir sekilde yetismesinde ve kisilik yapisinin
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olugsmasinda ebeveynlerin sergiledikleri bu tutum ve yaklagimlarin biiyiik 6nemi
vardir (Sanli ve Oztiirk, 2012). Her ebeveynin ¢ocugunu yetistirirken ortaya
koydugu farkli tutumlar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ebeveynin kendi anne
babasindan gordiigii yetistirme tarzina, icinde yasadig kiiltiire, sosyoekonomik
kosullara, inang sistemlerine ve kisinin sahip oldugu ahlaki degerlere ve diger
pek cok faktore bagl olarak sekillenir (Sirin, 2019). Ebeveyn tutumlar: ile
ebeveynler, ¢cocuklaria siirlar ve kurallar koyar ve duygusal bir aligveriste
bulunabilirler (Moreno Méndez, Espada Sanchez ve Gémez Becerra, 2020). Bu
acilardan ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan etkilesimleri ve ne tiir bir ebeveyn
tutumuna sahip olduklar1 ¢ocuklar: iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Cocuklar
etkilesim halinde olduklar1 sosyal g¢evreyi gozlemleyerek birtakim davranis
kaliplar1 edinir ve tekrarlarlar (Bandura, 1971). Bu kapsamda ebeveynlerinin
tutum ve davraniglari cocuklarin sergileyecegi tutum ve davranislar agisindan da
ornek niteligindedir.

Ebeveynlerin sergiledigi tutumlar 1930’lardan beri pek ¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmis ve ebeveynlerin sergiledikleri farkli 6zellikler oldugu
ortaya koyulmustur (Karabulut Demir ve Sendil, 2008). Ebeveynlik stilleri
hakkinda ebeveyn davraniglarin1 bir model halinde sunan ve Olgek gelistiren
aragtirmacilardan biri de Schaefer’dir (Schaefer ve Bell, 1958; Schaefer, 1959;
Schaefer, 1965). Schaefer annelik davraniglarina yonelik yaptigi arastirmada
annelerin ¢ocuk yetistirme davraniglarini iki boyutlu olarak incelemistir. Bu iki
boyut; sevgiye kars1 diigmanlik ve kabule karsi ret olarak iki kutuplu sistemler
olarak belirtilmektedir (1959). Kabul-ret boyutunda iki kutuplu yaklagimin
olumlu ucu olan kabul edici, sicak tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari
sorumluluk alabilen, 6zdenetimi yiiksek kisilik 6zellikleri gosterirken olumsuz
uctaki reddedici, diismanca tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 saldirgan
davranislar gosterme egiliminde olmaktadir (Schaefer, 1959). Ozerklige karsi
kontrol boyutu ise ebeveynlerin ¢ocuklarina karst koyduklar1 davranis
kurallarinin uygulanmasindaki kisitlayici ve izin verici tutumlari ne derece
uyguladiklar1 hakkinda fikir vermektedir. Yiiksek kontrol uygulayan

ebeveynlerin ¢ocuklari istendik davranislar1 yiiksek oranda uygulayabilmelerine
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ragmen bagiml 6zellikler gostermektedirler. Bunun yani sira yiiksek oranda izin
verici tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklart ise girisimci fakat saldirgan
davraniglar gésterme egilimindedir (Schaefer, 1959).

Alan yazinda ebeveyn tutumlar1 hakkinda pek ¢ok arastirma olmakla
birlikte Baumrind’in (1966) ebeveyn tutumlar1 hakkinda ortaya koydugu model
oldukg¢a kapsamli bir ¢cergeve sunmustur. Baumrind (1966) yaptigi ¢alismalarda
ebeveynlerin yaygin olarak sergiledigi ti¢ farkli ebeveyn tutumundan
bahsetmektedir. Bunlar; izin verici ebeveyn (permissive), otoriter ebeveyn
(authoritarian) ve demokratik ebeveyn (authoritative) tutumlari olarak
tanimlanmigtir. Daha sonradan Maccoby ve Martin 1983’te bu tutumlari
ebeveyn kabul/duyarliligi  (acceptance/responsiveness) ve kontrol/talep
(control/demandingness)  boyutlarinin  etkilesimiyle  tanimlanmig  ve
Baumrind’in  {iglii ebeveyn tutumlarmin bu iki boyutlu yaklagimla
gelistirilebilecegini  savunmugslardir (akt. Rankin Williams vd., 2009).
Sicaklik/duyarlilik ve kontrol/talep boyutlarinin diisiik ve yiiksek olusuna gore
Baumrind’in ebeveyn tutumlaria bir ekleme yapilarak dort farkli ebeveynlik
boyutu ortaya konmustur (akt. Karabulut Demir ve Sendil, 2008). Maccoby ve
Martin’in modelindeki doért ebeveyn tutumu; demokratik ebeveyn tutumu,
otoriter ebeveyn tutumu, izin verici-misamahakar ebeveyn tutumu ve ihmalkar
ebeveyn tutumu olarak simiflandirilmistir (akt. Karabulut Demir ve Sendil, 2008;
Sirin 2019).

2.2.2.1 Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumunda ebeveynler ¢ocuklarina karsi yiiksek
kabul/duyarlilik ve yiiksek kontrol/talep gostermektedirler. Cocuklartyla
kurduklar iletisimde aciktirlar, giiven ve kabul ile ¢cocugun 6zerkligini tesvik
ederler. Cocugun eylemlerini akilci ve konu odakli bir sekilde yonlendirmeye
calisirlar. Bunu yaparken sozel iletisim kurup bu yonlendirmesinin arkasindaki
mantig1 ¢ocuk ile paylasir ve cocuk buna uymayi reddettigi zaman onun
itirazlarmi dinlerler. Cocuklarina karsi sicak ve ilgiyle yaklasirlar, ayn1 zamanda

sabirli ve duyarlt bir tutum igerisindedirler (Baumrind, 1966). Hem c¢ocugun
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ozerkligi hem de disiplin ebeveyn tarafindan desteklenir (Baumrind, 1966;
1971). Bu nedenle ebeveyn-cocuk ayrigsmasini saglayabilmek adma siki bir
kontrol uygularlar fakat ¢ocugu bu kisitlamalarla baskilamazlar. En ideal
ebeveyn tutumu olarak belirtilen demokratik ebeveynlikte g¢ocugun uymasi
gereken standartlar ve disiplin bulunmaktadir (Siimer, Giindogdu Aktiirk ve
Helvaci, 2010). Yetiskin olarak kendi goriisiinii dayatir ancak ¢ocugun bireysel
ilgi alanlarin1 ve kendine has yontemlerinin de farkindadir (Baumrind, 1966).
Demokratik ebeveynler cocuklarina gosterdikleri igten sevgi ve gelistirici
kontrol sayesinde c¢ocuklarinin kendilerini gergeklestirme potansiyellerini
desteklemis olurlar (Kuzgun, 1972). Bu ebeveyn tutumu ile yetistirilen
cocuklarin bagimsiz, kendini ifade edebilen, sosyal ve akademik acidan basarili

bireyler oldugu goriilmiistiir (Baumrind 1966; 1971; 1972; Spera, 2005).
2.2.2.2 Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter ebeveyn tutumunda ebeveynler, diisiik kabul/duyarlilik gosterip
yiiksek kontrol/talep uygularlar. Cocuklarin tutum ve davranislarimi kendi
belirledikleri standartlar g¢ergevesinde sekillendirmeye, kontrol etmeye ve
degerlendirme ¢alisirlar. Bu ebeveynler, ¢cocuklar1 onlarin belirledigi kurallara
uymadiklarinda cezalandirici ve zorlayici yontemler kullanirlar. itaate dnem
verirler, diizenin ve geleneksel yapinin korunmasini ¢ok degerli bir amag olarak
gortrler. Kendi sozlerinin dinlenmesini dncelikli olarak goriip cocuklariyla pek
fikir aligverisinde bulunmazlar (Baumrind, 1966). Takdir etme ve
odiillendirmeye nadiren bagvururlar. Cocuklarmin ihtiyaglar1 ve haklarina
odaklanmaktan ziyade cocuklar1 iizerinde kontrol kurma ve itaat bekleme
tutumu daha baskindir. Bu tiir bir sert disiplinin ve otoriter tutumun ¢ocugun
psikolojik gelisimi agisindan olumsuz etkileri olabilmektedir. Otoriter
ebeveynler siki disiplin ve sunduklar1 sartli sevgi ile ¢ocuklarinda bagimsiz
olabilme, d&zguven, kendine yetebilme gibi 6nemli kisilik 6zelliklerinin
gelismesine engel olmaktadirlar (Kuzgun, 1972). Otoriter ebeveynlik ile yetisen
cocuklarin daha sik karamsarlik, mutsuzluk, korkma hali, kaygi, i¢e kapaniklik

ve farkli tecriibelere karst ilgisizlik, akran iligkilerinde sorunlar deneyimledikleri
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goriilmektedir (Sirin, 2019). Bununla beraber, duygu ve diisiincelerini rahatca
ifade edememe, giivensizlik, otoritenin varliginda sinme ve kurallara uyum
saglama, otorite yoklugunda kurallara uymama davranislar1 gostermektedirler
(Baumrind 1966; 1971; 1972). Bu ebeveynlik tarziyla yetisen kiz ¢ocuklarinin
yetiskin yasamlarinda karar alma siirecinde ebeveynlerinin fikirlerine daha ¢ok
ihtiya¢ duyduklari; erkek ¢ocuklarmin ise siddet egilimli, 6fkeli ve isyankar

oldugu goriilmektedir (Sirin, 2019).
2.2.2.3 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda ebeveynler, ¢cocuklarini fazlaca korur,
yiksek kontrol/talep uygular ve o6zen gosterirler (Yavuzer, 2022). Asir
koruyucu ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiya¢ duymadiklari durumlarda bile onlarin
eyleme gecmesine firsat vermeden harekete gecerler. Bu nedenle ¢ocugun kendi
basina karar vermesi, eyleme gecmesi ve kesfetmesi engellenmis olur (Navaro,
1989). Bununla birlikte Levy’nin (1939) annesel asir1 koruyuculuk olarak
tanimladig1 ve dort kriteri bulunan bir anne tutumu mevcuttur. Bu dort kriter
yogun temas, bebeksilestirme, bagimsiz davranis gelisiminin engellenmesi ve
anne kontroliiniin eksikligi ya da fazlali1 olarak belirtilmektedir. Bu ebeveyn
tutumuyla yetisen ¢ocuklar; sorumluluk almada, karar vermede, duygu
diizenlemede giicliikler, gilivensizlik, hayal kiriklig1 yasayabilmekte (Yilmaz,
2001) ve baskalarina bagimli, diisikk 6z gilivenli, ¢ekingen, korkak bir hale
gelebilmektedir (Navaro, 1989; Yavuzer, 2022). Ebeveynleri tarafindan agirt
korumaya maruz kalan ¢ocuk kendini koruma deneyimine sahip olmadig1 icin
baskalaria kolay uyum saglayan, savunmasiz ve utangag bir yapida olabilecegi
gibi sorumluluk almayan ve simarik bir kisilik 6zelligi de gosterebilir (Navaro,
1989). Bu tutum ve davranislar neticesinde otoriter tutumun yansimalarinda
oldugu gibi, cocuk; gelistirdigi bagimlilig1 ileriki yasantisinda ebeveynleri
disindaki kisilerden de bekleyebilmektedir (Yavuzer, 2022). Bu anlamda asir1
koruyucu ebeveyn tutumunun, cocugun kendine yetebilen bir birey haline
gelmesi ve psikososyal gelisimi agisindan olumsuz etkilere sahip oldugu

distiniilmektedir.

28



2.2.2.4 izin Verici Ebeveyn Tutumu

Izin verici-miisamahakar ebeveynler, ¢ocuklarma kars1 yiiksek
kabul/duyarlilik ve diigiik kontrol/talep gosterirler. Bu ebeveyn tutumuna sahip
ebeveynler cocuklarina fazlaca Ozgiirliik tanirlar, herhangi bir kontrol
uygulamazlar ve cezalandirict olmayan, kabul edici hosgoriilii bir yaklagim
igerisindedirler. Cocuklarma sorumluluk vermek ve sinir koymak, kurallara
uymalarin1 beklemek konusunda ¢ok kisith talepte bulunurlar. Cocuklarinin
biitlin kararlar1 kendi baglarina vermelerini beklerler. Cocuklarimin yemek, uyku,
oyun gibi davranislarina kars1 kurallar belirlemez ve cocugun istedigi gibi
davranmasina miisaade ederler. izin verici ebeveynlerin bu asir1 serbestlik hali
kimi durumlarda ihmale kadar varabilmektedir. Bunun yaninda izin verici
ebeveynler cocuklarina karsi sicak ve sevecen bir tutum igerisindedirler
(Baumrind, 1966). Bu ebeveyn tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda diisiik
diirtii kontrolii, zay1f duygu diizenleme becerisi, diisitk akademik basar1, kendini
hos gorme tutumlari, otoriteye ve kurallara uymakta guclik cektikleri
goriilmektedir (Baumrind 1966; 1971; 1972; Sirin 2019).

2.2.2.5 ihmalkar Ebeveyn Tutumu

Ihmalkar ebeveyn tutumunda ebeveynler ¢ocuklarma  diisiik
kabul/duyarlilik ve diisiik kontrol/talep gdstermektedirler (Estlein, 2016). Bu
ebeveynler ¢ocuklarinda 6z diizenleme becerilerinin gelismesine destek ve 6n
ayak olmazlar. Cocuklarina kontrol uygulamaz ve denetlemezler. Bununla
birlikte ¢ocuklarina karst miidahil olmayan bir tutum igerisinde ve kayitsiz
kalmaktadirlar (Aunola, Stattin ve Nurmi; 2000; Maccoby ve Martin, 1983; akt
Baumrind, 1991).

Bu aragtirmada Baumrind’in (1966) agikladig1 ii¢ ebeveyn tutumu olan
izin verici, otoriter ve demokratik ebeveyn tutumlarina ek olarak Bati kiiltiiriinde
sik karsilagilmayan fakat Tiirk kiiltiiriinde ebeveynlerin sik¢a uyguladigi goriilen

ve Ebeveyn Tutum Olgegi'nde de puanlamasi yapilan ebeveyn tutumlari
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arasinda yer alan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu da incelenmistir (Karabulut

Demir ve Sendil, 2008; Yavuzer, 2022).
2.2.3 Ebeveyn Tutumlarimin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Ebeveyn tutumlarmin belirlenmesinde etkili olan ebeveynlerin sahip
oldugu psikolojik, sosyoekonomik, kiiltiirel birtakim faktérler mevcuttur.
Bununla birlikte sadece ebeveynin sahip oldugu 6zelliklerin degil ¢ocugun sahip
oldugu ozelliklerin de ebeveyn tutumlar1 tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir
(Joseph ve John, 2008; Vafaeenejad, Elyasi, Moosazadeh ve Shahhosseini,
2019). Ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sahip oldugu 6zelliklerin disinda toplumun
beklentilerinin de ebeveynlerin sergiledikleri tutumlar (zerinde etkili oldugu
goriilmiistir (Joseph ve John, 2008). Tum bu faktorler ebeveynlerin
sergiledikleri ebeveynlik tutumlari lizerinde etkili olmaktadir.

Ebeveynin ruh sagligi durumu, uyguladigi ebeveynlik tutumuyla énemli
Ol¢iide dogrudan iligkilidir (Vafaeenejad vd., 2019). Annenin g¢ocugu ile
kurdugu iliskideki yaklagimlari annenin ruh sagligina bagl olarak belirlenmekte
ve ikisi arasinda karsilikl1 bir etkilesimi de beraberinde getirmektedir. Annenin
ruh sagligimin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda etkili olmasinin yani sira bes yas
alt1 cocuga sahip olmasi da annenin depresyon ve anksiyete gibi psikolojik
problemler deneyimleme riskini arttiran bir faktor olarak gorulmektedir
(Romans-Clarkson, Walton, Herbison ve Mullen, 1988). Ebeveynler yasadigi
psikolojik zorlanmalara bagli olarak ¢ocuklarma karsi diismanca ya da
cezalandiric1 bir tutum igerisinde olabilmektedirler. Bununla birlikte sert
kurallar  uygulayabilmekte ve fiziksel cezalandirma  yoOntemlerine
basvurabilmektedirler. Ebeveynlerin major depresyon ge¢misine sahip olmasi
ile demokratik ebeveyn tutumunu benimsemeleri arasinda negatif bir iliski
oldugu, buna karsin otoriter ebeveyn tutumunu benimsemeleri ile pozitif yonli
bir iligki oldugu gorilmiistir (Vafaeenejad vd., 2019). Aym1 zamanda
ebeveynlerin psikolojik zorlanmalari; cocuklarmma karst uygun duygu ve
diistinceleri ifade etmekte problemler yasamalarina, kendilerine ydnelik

olumsuz duygular deneyimlemelerine ve olumsuz ebeveynlik davraniglari
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sergilemelerine neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da ¢ocuklar1 ile
kurduklar1 iliskileri zarar gorebilmekte ve giiven iliskisinin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olabilmektedir (Lovejoy, Graczyk, O’Hare ve Neuman,
2000; Vafaeenejad vd., 2019). Annelerin depresyon, anksiyete, bipolar
bozukluk, sizofreni gibi psikolojik problemlere sahip olmasi da c¢ocuklari ile
olan etkilesimlere daha az dahil olmalarina ve olumlu bir iletisim ortami
kurmakta basarisiz olmalarina sebep olabilmektedir (Lovejoy vd., 2000;
Oyserman, Mowbray, Meares ve Firminger 2000).

Ebeveynlerin benimsedikleri ebeveyn tutumlari Gzerinde etkili olan bir
bagka faktore de sosyoekonomik diizeydir (SED). Ebeveynlerin sahip olduklar1
SED’e bagh olarak ebeveynlik davramiglar farklilik gostermektedir (Joseph ve
John, 2008). Buna gore diisiik sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin
cocuklaria uyguladiklart ebeveynlikte ¢ocuklarinin sosyal beklentilere uyma
kaygisin1 daha fazla giittiikleri, ¢ocuklar1 iizerinde otorite kurduklar1 bir ev
ortami olusturduklari ve ¢ocuklarinin otoriteye karst gelmeleri durumunda
cezalandiric1 bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ayni zamanda diisiik SED’e
sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde daha fazla emredici ve
daha az iletisime acgik olduklar1 gozlemlenmistir. Buna karsin daha ytiksek
SED’e sahip ebeveynler ise ¢cocuklarmin kendi kararlarini verebilmesine daha
odakli olmakta, evde esitlik¢i katilimi tesvik eden bir tutum sergileyerek
kurallarin birlikte kararlastirildigi bir ev ortami sunmakta ve cezalandirict
olmayan, fiziksel disiplin yontemlerine basvurmaya daha az egilimli olduklar
bir ebeveyn tutumu benimsemektedirler. Bununla birlikte diisitk SED’e sahip
ebeveynlerin aksine cocuklariyla olan etkilesimlerinde daha az emredici ve daha
iletisime acgik bir tutum sergilemektedirler (Hoff, Laursen ve Tardiff, 2002).
Ayrica SED’in ebeveyn tutumlart ve ¢ocuklarin gelisimi iizerinde etkili
olmasina neden olan bir diger nokta ise yiiksek SED’e sahip ebeveynlerin
cocuklarmin yararina olabilecek hizmetler, esyalar, ebeveynlik faaliyetleri ve
sosyal baglantilar sunabilecek maddi ve sosyal kaynaklara sahip olmalar1 oldugu
ifade edilmistir (Bradley ve Corwyn, 2002). Joseph ve John (2008) ise diisiik

SED’li ebeveynlerin daha otoriter ebeveyn tutumu ve daha az sicaklik gosterme
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egilimini benimserken yiiksek SED’e sahip ebeveynlerin daha demokratik veya
izin verici ebeveyn tutumu benimsemesi durumunun modernlesen diinyada
degisim gosterdigini belirtmislerdir. Buna goére modern cagda ebeveynlerin
sahip oldugu SED’e bakilmaksizin daha 0Ozglrlik¢l ve rahat disiplin
uygulamalar1 sunduklarini ifade etmislerdir.

Joseph ve John (2008) iyi ebeveynligi, ebeveynlerin i¢cinde yasadiklari
kiiltiirtin beklentilerini karsilamaya ne derece hazir ¢ocuklar yetistirdikleri
lizerinden tanimlamaktadir. Buna gore yasanan kiiltiir de ebeveynlerin ebeveyn
tutumlarinin belirlenmesinde ve farklilasmasinda onemli bir unsur olarak
gorulmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Bu kapsamda kiltir; Kkimi
ebeveynlik tutum ve uygulamalarini kendi baglami igerisinde gegerli, uygun ve
etkili kilarken kimi tutum ve uygulamalari daha gegersiz olarak gorebilmektedir
(Checa ve Abundis-Gutierrez, 2018). Buna gore kolektivist toplumlarin bireyci
toplumlara kiyasla daha fazla otoriter ebeveynlik uyguladiklar1 goriilmiistiir
(Rudy ve Grusec, 2006). Kagitgibasi (1970) da benzer bir bulguyu ortaya
koymustur. Buna gore Tiirk ve Amerikan toplumlarinin karsilastirmasinda daha
toplumcu kiiltiirlerin ¢ocuklarma yiiksek diizeyde kontrol uyguladigini
belirtmistir. Bununla birlikte Bat1 kiiltiirlinde pek rastlanmayan fakat Tiirk
kilturinde bir ebeveyn tutumu olarak goriilen asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun varlig1 da kiiltiiriin ortaya koydugu farkliliklar1 géstermek agisindan
bir érnek olarak sunulabilmektedir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

Kisilik 6zellikleri ebeveyn tutumlarini etkileyen en belirleyici etkenler
arasinda yer almaktadir (Vafaeenejad vd., 2019). Bes Faktor Kisilik Kuraminda
yer alan disadoniikliik, sorumluluk, deneyime acgiklik, uyumluluk ve norotiklik
ile ebeveyn tutumlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk ebeveyn tutumlari
acisindan daha fazla yakilik ile iligkilendirilmistir (Aluja, del Barria ve Garcia,
2007; Belsky, 1984; Huver, Otten, De Vries ve Engels, 2010). Bununla birlikte
deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip ebeveynlerin daha olumlu ebeveynlik
gosterdikleri goriilmiistiir. Uyumlu kisilik 6zelligine sahip ebeveynlerin de daha

cok cocuklarint merkeze alan bir yaklasim benimsedikleri ve duygusal agidan
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daha tutarh olduklar1 goriilmiistiir. Norotik kisilik 6zelligine sahip ebeveynlerin
ise duygusal dengeleri daha tutarsiz oldugundan daha fazla olumsuz duygu
deneyimledikleri belirtilmistir (Browne, Meunier, O’Connor ve Jenkins, 2012;
Edobor ve Ekechukwu, 2015).

Bir kisilik 6zelligi olarak goriilen miikemmeliyetcilik de ebeveynlerin
sahip olduklar1 ebeveyn tutumlari tzerinde etkiye sahiptir. Ebeveynlerin tutum,
davranis ve diisiincelerine de yansiyan miikemmeliyetci tutumlar; ebeveynlerin
kusursuz ve hatasiz olmayi1 istemelerine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
miikemmeliyetci ebeveynler kendi ulagmak istedikleri hedeflerin disinda bunu
cocuklar1 da dahil cevresindeki diger kisilerden de bekleyebilmekte ve
miikkemmeliyet¢i tutumlarini ebeveyn tutumlarinda da gostermektedirler. Bunun
neticesinde ebeveyn tutumlariyla baglantili olarak ¢ocuklarina kontrol
uygulayabilmektedirler. Bununla birlikte mikemmeliyetci ebeveynler
cocuklarma karst kosullu sevgi sunabilmekte, cocuklart onlarin istedigi gibi
davrandig: takdirde sevgilerini gosterebilmektedirler (Azizi ve Besharat, 2011,
Blatt, 1995).

Cocugun mizac1 ebeveyn c¢ocuk arasindaki iligkiyi ve ebeveyn
davraniglari etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Buna gore ¢ocugun
sahip oldugu mizag¢ 6zellikleri ebeveynlerin ¢ocuklaria karsi olan tutumlarini
karsilikl1 bir sekilde etkilemektedir. Sosyal uyumsuzluk, hiperaktivite, olumsuz
duygulanim, 6fke gibi zor olarak tanimlanan miza¢ G&zelliklerine sahip
cocuklarin ebeveynlerinde ebeveynlik performansinda zayiflama, ¢ocuklarina
kars1 sevgi ve sefkat eksikligi ve daha agresif bir tutum sergileme gibi ¢ocugun
bakimini zorlastiran durumlar goriilebilmektedir (Jones ve Prinz, 2005; Putnam,
Sanson, Rothbart ve Bornstein, 2002; Yu ve Gamble, 2008). Buna bagli olarak
cocuklar1 zor mizaca sahip olan ebeveynler daha yogun ebeveynlik stresi
deneyimlemekte ve uyguladiklar1 ebeveynlik konusunda daha olumsuz duygu
ve diistincelere sahip olmaktadirlar (McBride, Schoppe ve Rane, 2002). Bunun
yaninda cocuklarin utanga¢ bir mizaca sahip olmasi, sosyal alanlarda geride
durmas1 da daha fazla kisitlanmalarina neden olmaktadir (Rubin, Nelson,

Hastings ve Asendorpf 1999). Buna karsin sosyal etkilesime girme konusunda
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daha rahat bir mizaca sahip, duygusal zekasi yiiksek cocuklarin ebeveynleri ise
cocuklariyla daha olumlu etkilesimler kurabilmekte ve demokratik e ebeveyn
tutumunu benimseme ihtimalleri ylkselmektedir (Abdollahi, Talib ve Motalebi,
2013; Chen ve Luster, 2002). Bu anlamda ¢ocugun mizaci, ebeveynlerin
cocugun bireyselligini géz oniinde bulundurarak ebeveynlik davranislarini ve
yontemlerini belirlemelerini gerektiren bir konumdadir (Putnam vd., 2002).

Ebeveynin baglanma stili; ge¢mis aile iliskilerinde deneyimledikleri
iliskilerin 6zellikleri sahip olduklar1 ebeveyn tutumlari Uzerinde etkiye sahiptir
(Cowan, Cohn, Cowan ve Pearson, 1996; Kotchick ve Forehand, 2002).
Ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda kendi ebeveynlerine kars1 glivenli
baglanma gelistirmis olmalar1 bu kisilerin iligkilerini acik, tutarli ve uyumlu
olarak algilamalarina yardimci olmakta ve kendi ebeveynliklerinde ¢ocuklarina
karg1 daha samimi ve ilgili yaklasmalarin1 saglamaktadir. Buna karsin kendi
cocukluk doénemlerinde ebeveynleri ile kaygili ya da giivensiz baglanma stili
gelistiren kisilerin ¢ocuklartyla kurduklari iliskide daha az yakinlik ve katilim
ile birlikte daha 6fkeli bir tutum icerisinde olabildikleri gértilmektedir (Cowan
vd., 1996).

Ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin da
su an sahip olduklar1 ebeveyn tutumlari iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Kisinin sevgi, ilgi ve duyarli bir ortamda biiyltimesi sosyo-duygusal agidan
saglikli gelisim gostermelerine yardimci olur (Zakeri ve Karimpour, 2011).
Saglikli duygusal gelisim ve duygusal gliven ile yetisen bireyler saglikli kisilik
gelisimine sahip olmakta ve diger insanlarla olan iletisimlerinde de giliven
duygusu kurabilmektedirler. Bunun sonucunda bu bireyler kendi ¢ocuklariyla
olan iligkilerinde de daha fazla yakinlik, ilgi ve kabul icerisinde olabilmekte ve
bu sayede daha olumlu ebeveyn tutumlarina sahip olabilmektedirler (Belsky,
1984). Buna karsin kendi ¢ocukluklarinda sert tutum ile yetisen bireyler kendi
cocuklaria da benzer bir sekilde kati1 ebeveynlik davranislari sergileyebilmekte
ve daha fazla fiziksel cezalandirma yontemlerine bagvurabilmektedirler
(Kendler, Sham ve MacLean, 1997; Simons, Whitbeck, Conger ve Wu, 1991).

Algilanan ebeveyn tutumlarmin mevcut ebeveyn tutumlarimi dogrudan,
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annelerde ise dolayl olarak etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmaya gore annelerin
kendi anne ve babalarindan gordiikleri kotii ebeveynligin hayatlar1 boyunca
major depresif epizotlara sahip olmay1 6ngordiigii, bunun da daha kot bir

mevcut ebeveyn tutumuna yol actigi bulunmustur (Kitamura vd., 2014).

2.3 MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetgilik bircok arastirmaya konu olmus ve farkli arastirmacilar
ve kuramcilar tarafindan farkli yonleriyle degerlendirilmistir. Pek c¢ok
arastirmact ve kuramcmin miikemmeliyet¢ilikle ilgili ortaklastigi noktada
miikemmeliyetcilik; kisinin ger¢ek¢i olmayan yiiksek standartlar koymasi, bu
standartlara siki sikiya bagl kalmasi ve 6z degerini bu standartlara ulagmak
iizerinden tanimlamasi olarak ifade edilmektedir (Shafran ve Mansell, 2001).
Zaman igerisinde, bilimsel arastirmalarin da eklenmesiyle miikemmeliyetgilik
hakkinda yapilan tanimlamalar doniismeye ve tanima eklemeler yapilmaya

baslanmustir.
2.3.1 Miikemmeliyet¢ilik Kavraminin Gelisimi

Miikemmeliyetgilik hakkinda ilk bahsedenlerden biri olan Freud (1920),
miikemmeliyet¢iligi bastirilmig diirtiilerin ortaya c¢ikan bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Bastirilan diirtiiler 1srarli bir sekilde doyum arayisindadir ve
kargilanamamasi durumunda tekrarli bir sekilde hedefe ulagma arayisini
stirdiirmektedir. Bunu da kisinin yiksek dizeydeki super egosunun yuksek
diizeyde basariya ulasmak icin sert kurallar belirleyerek ortaya koydugu bir ¢caba
olarak tanimlamistir.

Adler (1931) kuraminda belirttigi asagilik duygusunun kisinin belirledigi
mikemmellik standartlarmma erisememe algisindan kaynagini  aldigim
belirtmistir (akt. Ashby ve Kottman, 1996). Bununla beraber Adler gelistirdigi
kuraminda iki ayr1 tiir miikemmellik g¢abasi tanimlamistir: Bunlar; normal
mitkemmellik ¢abast ve nevrotik mitkemmellik ¢abasidir (Adler, 1931; akt.

Ashby ve Kottman, 1996; Adler, 1956). Normal miikemmellik gabasina sahip
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bireyler kontrol edilebilir seviyede asagilik duygusu yasamakta ve bu duyguyla
daha yapici ve yararli yollarla basa ¢ikabilmektedirler. Bununla birlikte normal
miikemmeliyetciler ulasilabilir hedefler belirlemektedirler ve bu hedefler
herkesin iyiligine yararli olan bir miikemmeliyetcilik ¢abasini igermektedir.
Buna karsilik nevrotik miitkemmeliyetgiler ise kisisel istiinliik ¢abasina hizmet
eden gergekci olmayan yiiksek hedefler belirlemektedirler. Ayni zamanda
nevrotik miikemmeliyetciler, hata yapmaktan endise duymakta, diizene 6nem
vermekte ve baskalar1 tarafindan takdir edilme beklentisi tasimaktadirlar (Adler,
1956; Rice ve Preusser, 2002).

Horney (1950) miikemmeliyetcilik i¢in “olmasi gerekenlerin zulmii”
ifadesini kullanmistir. Milkemmeliyetc¢iligi, bireyin idealize ettigi benligi
gerceklestirmesinde en 6n plana ¢ikan nevrotik bir diirtii olarak ifade etmektedir.
Kisinin bu sayede idealize ettigi tanrisal milkemmellige ulasacagini
savunmaktadir.

Hollender (1965) miikkemmeliyetgiligi bireyin kendinden ya da bir
baskasindan gerekenin iizerinde bir performans beklemesi seklinde ifade
etmistir. Ayrica, milkemmeliyet¢i kigilerin sadece yiiksek performans
beklentisine sahip olmadigi; bununla beraber miikemmel olan disindakileri
kabul etmedigi ve miikemmel olmayan ile yetinmediklerini de belirtmistir.
Hollender, Horney’dan farkli olarak miikemmeliyetciligi bir benlik 6zelligi
olarak ifade etmek yerine gerceklesen ya da gergeklesmesi istenen performansin
bir niteligi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda Hollender miitkemmeliyetgiligin
daha yaygmn olarak memnun edilmesi zor ebeveynlerin ¢ocuklarinda
gorildiigiinii belirtmistir. Ebeveynlerinden bekledikleri onay, kabul ve yakinligi
goremeyen cocuklarin giivensizlik yasadigini; bu gilivensizligi ancak
“mitkemmel” olurlarsa asacaklarim1 ve ebeveynlerinden bekledikleri ilgiyi
gorebileceklerini diisiindiikleri icin mitkemmeliyetgi bireyler haline geldiklerini
belirtmistir.

Hamachek  (1978) ise  miikemmeliyetciligi  iki  kategoride
degerlendirmistir. Hamachek (1978) bu iki kategoriyi normal/uyumlu

mikemmeliyetcilik  ve  nevrotik/luyumsuz — mikemmeliyetcilik  olarak
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tanimlamistir. Uyumlu miikemmeliyet¢i kisiler kendileri i¢in makul diizeyde
yuksek standartlar belirlemektedirler. Bu yiksek standartlara uyma konusunda
kat1 olmamakta, ugraslarindan keyif alabilmekte, aktivitelerinde daha rahat ve
dikkatli bir tutum icerisinde olabilmekte ve durumun gerektirdigi kosullara kars1
esnek olabilmektedirler. Bunun aksine uyumsuz miikemmeliyetci kisiler ise her
durum i¢in kendilerine wulagilmasi gili¢ yiiksek standartlar koymakta,
eylemlerinde daha gergin ve planli hareket etmekte, gercek¢i olmayan
standartlarina bagli kalmakta ve c¢abalarindan tatmin olmamaktadirlar
(Hamachek, 1978). Hamachek’e gore uyumsuz miikemmeliyet¢i kisiler hata
yapma korkusuyla eylemlerini gergeklestirirken uyumlu miikemmeliyetgi kisiler
basariya ulagsma diisiincesiyle hareket etmektedir (Frost, Marten, Laharat ve
Rosenblate 1990).

Burns (1980) miikemmeliyetgilik hakkinda 6nemli ¢aligmalar yiiriitmiis ve
alan yazina kazandirmis arastirmacilardan biridir. Burns; miikkemmeliyetgiligi,
kisinin ulasilamayacak hedefler belirlemesi, bu hedeflere devamli sekilde bir
ulagma cabasi igerisinde olmas1 ve kendi degerini de iiretken olmak ve hedeflere
ulasmadaki basarisi lizerinden belirlemesi olarak tanimlamaktadir. Burns’iin
(1980) miikemmeliyetcilik tanimi daha ¢ok, tek boyutlu olarak, kisinin kendine
yonelik olan ve olumsuz vyonleriyle ifade edilmektedir. Burns (1980)
miikemmeliyetcilik hakkinda yaptig1 ¢alismalarda kisinin kendine yonelik olan
miikemmeliyet¢iligini  degerlendirebilmek adina olgek gelistirmistir  ve
miikemmeliyetci kisilerin dinamiklerini anlama konusunda alan yazina katkilar
sunmustur. Bu ¢alismalarda miikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak incelemis ve
miikemmeliyetci kisilerde kendi eylemlerine yonelik bazi biligsel ¢arpitmalarin
yaygin olarak gozlemlendigini belirtmistir. Bu biligsel ¢arpitmalar; “ya hep ya
hi¢” seklindeki ikili diigtinme yapis1 ve asir1 genelleme olarak belirtilmistir. Bu
biligsel c¢arpitmalar miikemmeliyetci kisinin hata yapmaktan korkmasina,
hatalara asir1 tepkiler vermesine ve eylemlerinde kendilerini giivende tutacak dar
bir alan olusturmalarina sebep olmaktadir. Miikemmeliyetci kisilerin bu tiir bir
ozellige sahip olmalariyla bir bedel 6dediklerini ve bunu da iiretkenliklerinin

diismesi, 6zdenetim ve 6zsaygilarinin diigiik olmasi; bununla birlikte depresyon,
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anksiyete, performans kaygisi, obsesif kompiilsif bozukluk, yetersizlik algisi
gibi birtakim ruhsal zorlanmalar deneyimlemeleri oldugunu belirtmistir (Burns,
1980).

Pacht (1984), miikemmeliyetciligi iyi bir hedefe ulasma eyleminden
ziyade sagliksiz bir giidii olarak tanimlamistir. Pacht’e gére miikemmeliyetci
bireyler kendileri icin gercekci olmayan ylksek standartlar belirlemektedirler.
Basar1 onlar i¢in miikemmel olmanin anahtar1 niteligindedir. Fakat gercekei
olmayan hedefleri nedeniyle basarisizlik yasadiklarinda ise hayal kirikligina
ugramakta ve kendilerini sevilemez ve yalniz olarak gérmektedirler. Bununla
birlikte Pacht miikemmeliyetci kisilerin Burns’iin belirttigi gibi ikili bir diisiince
yapisinda olduklarini ifade etmis ve bunu “Tanri/Asagilik” fenomeni olarak
adlandirmistir. Pacht’e gére mitkemmeliyetgi kisiler sadece bu iki ucun varligini
kabul etmekte yani eylemlerinin ya ¢ok iyi ya da ¢ok kdotii oldugunu
diisiinmektedirler. Milkemmeliyetciler yogun cabalarina ragmen higbir zaman
miikemmeli elde edemeyeceklerini diislindiikleri i¢in bu iki uglu sistemin
Asagilik ucunda olduklarmi diisiinmektedirler. Onlara gore yiizde ylize
ulasamadikca ¢abalariin da bir anlami olmamakta ve kendilerini basarili olarak
gérememektedirler (Pacht, 1984).

Roedell (1984), miikemmeliyetgiligi olumlu/saglikli ve olumsuz/sagliksiz
olarak  iki  boyutlu olarak degerlendirmektedir. = Roedell (1984)
miikkemmeliyet¢iligi  kisinin  yiiksek standartlar belirlemesi {izerinden
tanimlamaktadir. Buna gore yiiksek standartlar belirlemenin kendisi basli bagina
olumsuz olarak degerlendirilmemektedir. Miikemmeliyet¢iligin  olumlu
formunda kisi belirledigi standartlara ve basariya ulasmak i¢in kendinde yiiksek
bir motivasyon bulabilir. Ne zaman ki bu miikemmeliyetcilik kisinin kendi
eylemlerinde elestirel ve cezalandirici bir tutuma sebep olur o durumda
miikemmeliyet¢iligin olumsuz formu kisinin eylemlerinin sekteye ugramasina
sebep olmaktadir (Roedell, 1984).

Rice ve arkadaslarinin (1998) yaptig1 arastirma ise kendinden dnce yapilan
arastirmalart  dogrulayan bulgular sergilemistir. Bu arastirmaya gore

miikemmeliyetgiligin birden fazla boyutu oldugunu ve bunlarin uyumlu ve
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uyumsuz olarak kategorize edilebilecegini belirtilmislerdir. Arastirmaya gore
uyumlu mitkemmeliyetci olan kisiler; yiiksek standartlar belirleyen, diizen ve
organizasyon ihtiyaci i¢inde olan ve erteleme konusunda isteksiz olarak
tanimlanirken uyumsuz miikemmeliyet¢i olan kisiler; hata yapma konusunda
asir1 endise duyan, eylemlerinden siiphe eden, erteleme egilimi olan, gergin ve
endiseli, ¢ocuklar1 i¢in gercek¢i olmayan beklentilere sahip kisiler olarak

belirtilmektedir.
2.3.2 Miikemmeliyetciligin Boyutlar:
2.3.2.1 Tek Boyutlu Miukemmeliyetgilik

Onceleri tek boyutlu olarak degerlendirilen miikemmeliyetcilik, daha
sonralar1 ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaya baslanmistir (Burns, 1980;
Hewitt ve Flett, 1991). Frost ve arkadaslar1 (1990) ve Hewitt ve Flett’in (1991)
yaptig1 ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik calismalarina kadar miikemmeliyetcilik
tek boyutlu bir yaklagim olarak degerlendirilmekteydi (Suddarth ve Slaney,
2001). Bu tek boyutlu yaklasim miikemmeliyete¢i kisilerin gergek¢i olmayan
yiiksek standartlar belirlemeleri, bu standartlara siki sikiya baglh kalmalar1 ve
kendi degerini bu standartlara erismek lizerinden tanimlamalar1 seklinde bir
diisiince ve performans igerisinde olduklarini ifade etmektedir (Burns, 1980). Bu
tek boyutlu yaklagima gore miikemmeliyet¢ilik daha ¢ok olumsuz yonleriyle
incelenmekte ve psikopatolojilerle iligkili olarak goriilmektedir (Burns, 1980;
Pacth 1984). Miikemmeliyetei kisiler kendi belirledikleri standartlara korii
koriine bagli kalmakta, bu standartlara erisme konusunda hem kendilerine hem
cevresindeki kisilere karsi oldukcga elestirel bir tutum igerisinde olmakta,
basariya dair siyah-beyaz seklinde ikili bir diisiince sistemi belirlemektedirler
(Burns, 1980). Bu diisiince sisteminin neticesinde ise miikemmeliyetc¢i kigiler
eylemlerinin sonucunda basarisizliga ugramaktan endise etmekte, hatalara karsi
yiiksek diizeyde tepki vermektedirler (Burns, 1980). Bu kapsamda Burns’iin
(1980) yaptig1 arastirmalar miikemmeliyet¢iligi tanimlamada Oncii nitelikte olsa

da miikemmeliyetgiligi tiim yonleriyle kapsamakta yeterli olmamaktaydi.
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2.3.2.2 Cok Boyutlu Mukemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgiligin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi 1990’larin
baslarinda yapilan ¢alismalarla baslamistir. Bu alanda Frost ve digerleri (1990)
ve Hewitt ve Flett’in (1991) yaptig1 calismalar mitkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu
yapisini tanimlamada oldukga etkili olmustur.

Frost ve digerleri (1990) gelistirdikleri 6lgekte miikemmeliyetciligi alti
boyutta ele almiglardir. Frost ve digerleri tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne gére bu alt1 boyut; Kisisel Standartlar, Hata
Endisesi, Ebeveyn Beklentileri, Ebeveyn Elestirisi, Eylemlerden Stiphe Duyma,
Organizasyon olarak belirtilmistir. Alt boyutlardan Kisisel Standartlar; kisinin
kendisi i¢in yiiksek standartlar belirlemesi ve bu standartlara erismedeki
basarilarina gore kendilerini degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Frost
ve digerlerine goére milkemmeliyetcilikle iligkili olan psikolojik sorunlarin
kaynagmin kisinin yiiksek standartlara sahip olmasi degil kendilerini bu
standartlara ulagsmada elestirel bir sekilde degerlendirme egilimleri oldugunu
belirtmiglerdir. Hata Endisesi, kisinin hata yapmaktan korkmasini, yaptigi
hatalara kars1t oldukca elestirel yaklasmasini, kendi degerini yaptig1 hatalar
iizerinden belirlemesini ve bagkalarinin kendisine saygi duymayacagina yonelik
inanglarini ifade etmektedir. Bu alt boyutun miikkemmeliyet¢iligin ana bileseni
oldugunu belirtmislerdir. Ebeveyn Beklentileri; kisinin ebeveynlerinin kendisi
icin Dbirtakim yiiksek standartlar belirledigine dair diisiincelerini ifade
etmektedir. Ebeveyn Elestirisi, kisinin hata yaptiginda ya da ebeveynlerinin
beklentilerini karsilayamadiginda ebeveynleri tarafindan elestirilecegine dair
olan inanglarini tanimlamaktadir. Eylemlerden Siiphe Duyma; kisinin herhangi
bir hata varliginin olmasina gerek olmaksizin eylemlerini tatmin edici bir sekilde
yaptigina dair hissettigi kuskuyu ifade etmektedir. Son olarak Organizasyon
boyutu ise kisinin eylemlerini gergeklestirirken uyguladigi diizen ve
organizasyon egilimini ifade eder. Buradaki diizen standartlarin ya da
performansin degerlendirilme sekliyle degil kisi tarafindan bunlarin nasil yerine

getirildigiyle ilgilidir (Frost vd., 1990).
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Miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak ele alan diger arastirmacilar da
Hewitt ve Flett’tir (1991). Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi olusturan
ii¢ bilesen oldugunu belirtmis ve bunlarin Kendine Y 6nelik Miikemmeliyetcilik,
Bagkasina Yonelik Miikkemmeliyet¢ilik ve Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetg¢ilik oldugunu ifade etmislerdir. Bu boyutlarin aralarindaki temel
fark mikemmeliyet¢i tutumun Oriintlisii degil, miikemmeliyet¢i davranigin
yoneldigi nesne (kendine veya baskasina yonelik) veya bu davramigin kime
atfedildigi (sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik) ile ilgili olmasidir. Bu
aragtirmada miikemmeliyetgilik; Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi iizerinden 6l¢iilmiis olup ok boyutlu
olarak ele alinmastir.

Kendine yonelik mikemmeliyetgilikte (KYM), kisi kendisi i¢in yiiksek
standartlar belirler ve kendi davraniglarini kat1 bir sekilde degerlendirir. Bu
tutumlar miikemmellige ulasma hedefinin yani sira basarisizliktan kaginma
cabalarmi da icermektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Milkemmeliyet¢iligin bu
boyutunda ulasilamayan yiiksek standartlar i¢in kisinin kendisini suglama
davranislar1 da goriilmektedir (Hewitt, Mittelstaedt ve Wollert, 1989).

Baskasina yonelik miikemmeliyetgilik (BYM) tutumlarina sahip kisiler
cevrelerindeki digerleri igin gercek¢i olmayan yiiksek standartlar belirler,
onlarin miikemmel olmalarina énem verirler ve digerlerinin performanslarini
kat1 bir sekilde degerlendirirler. Kendine yonelik miikemmeliyet¢i tutumdan
farkli olarak baskasina yonelik miikemmeliyetgilikte digerlerini sug¢lama, giiven
eksikligi ve bagkalarina yonelen diismanlik duygular1 goriilmektedir (Hewitt ve
Flett, 1991).

Uciincii boyut olan sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetgilik (SBM) ise
onemli bagkalar1 tarafindan belirlenen standartlara ve beklentilere ulagma
ihtiyacini ifade etmektedir. Bu miikemmeliyetcilik boyutuna sahip kisilerin;
cevrelerindeki kisilerin kendileri icin belirledikleri ger¢ekei olmayan standartlar
olduguna, bagkalarmin kendilerini kat1 bir sekilde degerlendirildiklerine ve
milkemmel olmalar1 i¢in baski uyguladiklarina dair inanglar1 vardir. Bu

inanglarin sonucu olarak kisiler yaygin olarak basarisizlik deneyimleri, ofke,

41



kayg1 ve depresyon gibi duygular deneyimleyebilmektedirler (Hewitt ve Flett,
1991).

2.3.3 Miikemmeliyet¢ilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar
2.3.3.1 Psikanalitik Kuram Yaklasim

Psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud psikoseksiiel gelisim
kuraminin anal agsamasinda mitkemmeliyet¢iligin olusumundan s6z etmektedir.
Buna gore ¢cocugun tuvalet egitimi almaya basladigi bu donemde ebeveynlerin
tuvalet egitimine dair sert yaklasimlar1 ¢ocuklarin miikemmeliyet¢i tutumlar
gostermelerine neden olmaktadir (Ayhan, 2007). Ayni zamanda Freud
miikemmeliyet¢iligi, insanin entelektiiel ve ahlaki gelismislige ulagmasini
saglayan bir diirtiiden ziyade icgiidiisel bastirmalarin neden oldugu stirekli
devam eden bir itki olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Freud’un yapisal
kisilik kuramimin birimlerinden olan siiper egonun ahlaki kisitlayiciligy,
miikemmele ulagsma amaci i¢inde olmasi ve {istiin insan olmaya dair tiim ¢abalar1
iceren iglevleri nedeniyle miikkemmeliyetgilige yonelten bir yapist oldugu ifade
edilmektedir. Buna goére egonun, super egonun mikemmeliyetci taleplerini
gerceklik ilkesi dogrultusunda dizginleyememesi mitkemmelin talep edilmesine

ve kiginin miikemmeliyetcilige yonelmesine neden olacaktir (Cohen, 2020).
2.3.3.2 Bilissel Davranis¢i Kuram Yaklasim

Biligsel Davranis¢1 yaklasim, kiside sorun olarak goriilen diisiince ve
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olan gegmis yasantilarla degil; simdiki
zamandaki belirtilere ve bunlar1 ortadan kaldirilmasina yonelik bir bakis agisini
benimsemektedir (Beck, 2001; Shafran, Egan ve Wade, 2018). Bilissel
Davranig¢t Terapinin kurucusu Beck miikemmeliyetciligin altinda kiginin
biligsel ¢arpitmalara sahip olmasmin oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore kisi
cocukluk siirecinin ardindan yasadigi olaylar1 olumlu, olumsuz ya da

gerceginden saptirilmis olarak c¢arpitilmis sekilde yorumlamaktadir ve bu
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yorumlamalar kiside belirli bilissel yapilarin olusmasina neden olmaktadir
(Karahan ve Saridogan, 2004; akt. Eravsar, 2019).

Biligsel davranisci terapide amag kisinin sahip oldugu islevsiz diisiinceleri
degistirerek kisideki belirtilerin ortadan kalkmasin1 saglamaktir. Biligsel
davranis¢1 kuramda miikemmeliyetgilik ile baglantili oldugu goriilen bazi
biligsel ¢carpitmalar bulunmaktadir. Bu bilissel carpitmalar; pek ¢ok fakli yonii
olan durumlarin sadece olumsuz tarafina odaklanilmasi olarak aciklanan zihinsel
suizgeg, olaylar1 sadece ¢ok iyi ya da ¢ok kotii olarak ikili degerlendirme sistemi
ile algilamaya neden olan ya hep ya hi¢, kisinin yasantilara uygun
degerlendirmeler yapmasina engel olan ve daha ¢ok olumsuz sifatlar
belirlemesiyle karakterize etiketleme bilissel ¢arpitmalart milkemmeliyetgilikle
iligskilendirilmektedir (Beck, 2001).

2.3.3.3 Sosyal Ogrenme Kuram Yaklasim

Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin bulundugu sosyal ortam igerisinde
ogrenmeler edindigini ortaya koymaktadir (Bandura, 1971). Kuramin
onciilerinden olan Bandura’ya (1971) gore cocuklar bulunduklar1 sosyal
ortamlarda diger kisilerin davranislarini gozlemleyerek ya da modelleyerek
ogrenmeler gelistirmektedirler. Pekistirmelerin kullanilmast da 6grenmenin
gerceklesmesinde Onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
ebeveynlerin miikemmeliyet¢i tutumlart c¢ocuklar tarafindan goézlem ve
modelleme yoluyla 6grenilip ¢ocugun miikemmeli yakaladigi durumlarda
ebeveynler tarafindan ¢ocuga verilen pekistiregler ¢cocuklarda da miikemmele
ulasma, miikemmeli talep etme yoniinde bir 6grenme gelismesine neden
olmaktadir (Bandura, 1971).

Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald (2002) miikemmeliyet¢ili§in ortaya
cikisindaki nedenleri farkli modeller ortaya koyarak agikladiklar1 arastirmanin
modellerden biri olan Sosyal Ogrenme Modeli miikemmeliyetciligin gelisimini
Sosyal Ogrenme Kuramina benzer bir sekilde agiklamaktadir. Sosyal Ogrenme
Modeli, c¢ocuklarin miikkemmeliyet¢i ebeveynlerini taklit etmesi yoluyla

miitkemmeliyet¢ilik gelistirdiklerini ileri siirmektedir.
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2.3.4 Miikemmeliyetg¢iligin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Miikemmeliyetc¢iligin ortaya cikisinda biyolojik, sosyal ve O0grenmeye
dayali faktorlerin etkili oldugu one siirtilmektedir (Wegerer, 2023). Bununla
birlikte kisinin yetistigi aile ortaminin Ozellikle de olumsuz ebeveyn
yaklagimlarinin miikkemmeliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir (Frost vd., 1990). Bu kapsamda Hollender’in (1965)
belirttigi tlizere yliksek beklentilere sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin bu
beklentileri karsilamalar1 kosulunda ebeveynlerinden kabul, onay ve ilgi
alabilecekleri diisiincesi ¢ocuklarda milkemmeliyet¢i tutumlarin gelismesinde
bir etken olabilmektedir. Miikemmeliyetgilik, kisinin ¢ocukluk dénemindeki
ebeveynleriyle kurdugu iliskilerden biiylik oranda etkilenmektedir. Buna gore
cocuk ebeveynlerinden onay alma arzusuyla kendi eylemlerini ve diisiinme
seklini belirler. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin basarisizliklarina karst dogru bir
rehber olmak yerine Ofke ile karsilik vermeleri; cocuklarinin, yaptiklar
eylemlerden utan¢ duymalarina ve 6zgiiven kayb1 yasamalar1 neden olmaktadir
(Burns, 1983). Cocuk, 6zsaygiy1 ¢cevresinde onun i¢in 6nemli olan diger kisilerin
ona gosterdigi saygiy1 igsellestirmesi yoluyla edinmektedir. Bu nedenle ¢ocuk
saygly1 gosterdigi performansa bagli olarak aliyor ise 0z degere sahip
olabilmesinin kosulunun eylemlerinin miikemmel olmasmna bagh oldugu
mesajin1 almaktadir (Rogers, 1959). Sonraki siireclerde de bireyin 6zsaygisini
erigtigi basar1 lizerinden tanimlamasi ve bu basartya olan bagimlilig
mikemmeliyet¢i cabalarini siirdiirmesinin  6nemli bir nedeni olmaktadir
(Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002).

Barrow ve Moore (1983) kisilerin ¢ocukluk donemindeki deneyimler
neticesinde mitkemmeliyetcilige sahip olmasina neden olan birtakim tutum ve
davraniglar oldugunu one siirmiislerdir. Buna gore; cocugun ebeveynleri
tarafindan ¢ok fazla elestirilmesi, 6z degerin 6n kosulu olarak basarinin
beklenmesine yol agmaktadir. ikinci bir yaklasim olarak elestirilerin direkt
olarak degil iistii kapali olarak yapilmas1 miikemmeliyetciligin olusmasinda bir

diger neden olabilmektedir. Bu da ¢ocugun ebeveynleri tarafindan belirlenen (st
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diizey bir beklenti oldugunu ve kendi miikemmel olmayan performansinin bu
standard1 karsilayamadig1 diisiincesini igsellestirmesine neden olur. Ugiincii
olarak, Hamachek’e (1978) gore standartlarin net bir sekilde ifade edilmemesi
cocugun kendi standardini olusturmasina ve bunu da miikemmeli standart olarak
belirleyerek yapmasina neden olmaktadir. Son olarak ise c¢ocugun gozlem
yoluyla ebeveynlerinin ve gevresindeki diger kisilerin miikemmeliyetci diisiince
ve davraniglarini benimsemesi oldugu diisiintilmektedir (Barrow ve Moore,
1983). Bunlarin yami sira kisinin yiiksek standartlarinin pesinden gittigi ve
basarili oldugu durumlarda cevresindeki kisiler tarafindan takdir edilmesi bu
miikemmeliyet¢i cabalarin pekistirilmesi anlamina gelmekte ve kisinin
muikemmeliyetci tutumlarini siirdiirmesine neden olmaktadir (Shafran, Cooper
ve Fairburn, 2002).

2.3.5 Ebeveynlerde Mikemmeliyetgilik

Bireylerdeki mitkemmeliyet¢i tutumlarin gelisiminde ebeveynlerin rolii ve
etkisinin 6nemli oldugu bilinmektedir. Milkemmeliyet¢i ebeveynlerin hatalara
kars1 verdigi tepkiler bunlardan kacinmak icin uyguladiklar1 asir1 kontrolcii
yaklagimlar ¢ocuklar i¢in hatalarin ve basarisizligin kabul edilmeyecegi, hatalar1
nedeniyle kendilerinin  diger kisiler tarafindan olumsuz  sekilde
degerlendirileceginden ve hatalarimin iistesinden gelemeyecekleri gibi mesajlari
almasma neden olabilmektedir. Bu da ¢ocuklarin kaygili hissetmesine neden
olmaktadir (Affrunti, Geronimi ve Woodruff-Borden, 2015).

Miikemmeliyetci ebeveynlerin ¢ocuklarinin da miikkemmeliyet¢i 6zellikler
gosterdikleri goriilmektedir. Miikemmeliyetciligin ebeveynlerden ¢ocuklara
aktarimini inceleyen arastirma bulgularina gore Flett ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan ortaya konan Sosyal Ogrenme Modelinin agikladig1 sekilde
cocuklardaki miikemmeliyetciligin ebeveynlerini taklit etme yoluyla ortaya
cikisini kismen desteklerken Sosyal Beklenti Modelinin mitkemmeliyetgiligin
olugsmasinda etkili oldugu hipotezini destekleyen sonuglar bulunmamaistir.
Sosyal Beklenti Modeline gore ebeveynlerin baskasma  yonelik

mikemmeliyetciliginin cocuklaridaki sosyal olarak belirlenen
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miikemmeliyetciligin gelisimini yordayacagi beklenmesine ragmen arastirma
bunu desteklememektedir. Ayni arastirma, annelerin kendine yonelik ve sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik tutumlart ile kiz ¢ocuklarindaki kendine
yonelik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik tutumlari arasinda
anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore baskalarmin kendisinden
yiiksek standartlar bekledigi algisina sahip annelerin kiz ¢ocuklarinin da diger
kisileri talepkdr ve gercekdisi beklentilere sahip olarak algiladiklari
goriilmektedir. Aymi iligki anne ve erkek ¢ocuklarindaki ve babalarin
mikemmeliyetcilik  i¢cin  bulunmamistir.  Babalarin  kendine  yonelik
miikkemmeliyetgilikleri ile erkek ¢ocuklarindaki sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetcilik arasinda da orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
da babalarin kendileri i¢in yliksek standartlara sahip olmasi erkek cocuklari
tarafindan Onemli diger kigilerin kendileri i¢in yiiksek standartlara ulagsma
beklentisinde oldugunu algilama egiliminde olmalari anlamma gelmektedir
(Carmo, Oliveira, Bras ve Faisca; 2021).

Hamacheck (1978) ve Missildine (1963) ebeveynin ¢cocuguna gosterdigi
kosullu onayin; ¢ocuklar i¢in miikemmele ulasilmasi gerektigi, ancak o zaman
ebeveynlerinden bekledigi ilgi ve onayi alabilecegi yoniinde bir mesaj almasina

neden oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanmn amaci annelerin ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarindaki
icsellestirme-digsallastirma davranis problemleri arasindaki iliskide annelerin
miikemmeliyetci tutumlarinin araci roliiniin incelenmesidir. Arastirmada 3-6 yas
arasi ¢ocugu olan annelerin ebeveyn tutumlar ile ¢ocuklarindaki igsellestirme
ve digsallastirma davranis problemleri arasindaki iligki incelenmistir. Annelerin
miikemmeliyet¢i tutumlarinin bu iliskideki araci rolii arastirilmistir. Annelerin
ebeveynlik  tutumlari, ¢ocuklarin igsellestirme-dissallastirma  davranig
problemleri ve annelerin milkemmeliyet¢i tutumlar: aragtirma verilerinden elde

edilen demografik bilgiler dogrultusunda incelenmistir.

3.2. ARASTIRMA SORULARI

Arastirma sorusu 1- Annenin ebeveyn tutumu; annenin yasina, medeni
durumuna, partneriyle birliktelik durumuna, egitim diizeyine, c¢aligma
durumuna, algilanan gelir diizeyine, sahip oldugu cocuk sayisina, yasadigi
yerlesim birimine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Arastirma sorusu 2- Cocugun igsellestirme ve digsallagtirma davranis
problemleri; ¢ocugun cinsiyetine, okula gitme durumuna, gittigi okul tiiriine,
ebeveynlerinin  medeni durumuna, ebeveynlerinin beraberlik durumuna,
ebeveynlerinin egitim diizeyi, ebeveynlerinin gelir diizeyine, yasadig1 yerlesim
birimine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Arastirma sorusu 3- Annenin mikemmeliyetciligi; annenin yasina, medeni

durumuna, partneriyle birliktelik durumuna, egitim diizeyine, c¢alisma
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durumuna, gelir diizeyine, sahip oldugu cocuk sayisina, yasadigi yerlesim

birimine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

3.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZi

H.1. Annelerin ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklardaki igsellestirme ve
dissallastirma davranis problemleri arasinda iligki bulunmaktadir. Bu kapsamda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir.
H.1l.a. Annelerin demokratik ebeveyn tutumu ile cocuklardaki
icsellestirme ve digsallastirma davranis problemleri arasinda negatif
yonde bir iliski vardir.
H.1.b. Annelerin otoriter ebeveyn tutumu ile ¢ocuklardaki i¢sellestirme
ve digsallagtirma davranig problemleri arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.
H.l.c. Annelerin asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile cocuklardaki
icsellestirme ve digsallagtirma davranis problemleri arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.
H.1.d. Annelerin izin verici ebeveyn tutumu ile cocuklardaki
icsellestirme ve digsallagtirma davranis problemleri arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.
H.2. Annelerin milkemmeliyet¢i tutumlar1 ile ¢ocuklardaki igsellestirme ve
dissallastirma davranis problemleri arasinda iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir.
H.2.a. Annelerin kendine yonelik mikemmeliyetcilikleri ile
cocuklardaki i¢sellestirme ve digsallastirma davranis problemleri pozitif
yonde iliskilidir.
H.2.b. Annelerin baskasina yonelik milkkemmeliyetcilikleri ile
cocuklardaki igsellestirme ve dissallastirma davranis problemleri pozitif

yonde iligkilidir.
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H.2.c. Annelerin sosyal olarak belirlenen mukemmeliyetcilikleri ile
cocuklardaki igsellestirme ve digsallagtirma davranis problemleri pozitif
yonde iliskilidir.
H.3. Annelerin ebeveyn tutumlari ile miikemmeliyetgilikleri arasinda iliski
bulunmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir.
H.3.a. Annelerin demokratik ebeveyn tutumu ile annelerin KYM, BYM
ve SBM’leri arasinda iliski bulunmaktadir.
H.3.b. Annelerin otoriter ebeveyn tutumu ile annelerin KYM, BYM ve
SBM’leri arasinda iliski bulunmaktadir.
H.3.c. Annelerin asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile annelerin KYM,
BYM ve SBM’leri arasinda iligki bulunmaktadir.
H.3.d. Annelerin izin verici ebeveyn tutumu ile annelerin KYM, BYM
ve SBM’leri arasinda iligki bulunmaktadir.
H.4. Annelerin ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklarindaki igsellestirme davranis
problemleri arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin {i¢ alt boyutu olan KYM,
BYM ve SBM’leri araci etkiye sahiptir. Bu kapsamda gelistirilen islemsel
hipotezler su sekildedir.
H.4.a. Annelerin demokratik ebeveyn tutumlari ile i¢sellestirme davranis
problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci etkiye
sahiptir.
H.4.b. Annelerin otoriter ebeveyn tutumlar ile i¢sellestirme davranis
problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci etkiye
sahiptir.
H.4.c. Annelerin asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari ile igsellestirme
davranis problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci
etkiye sahiptir.
H.4.d. Annelerin izin verici ebeveyn tutumlari ile i¢sellestirme davranig
problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci etkiye
sahiptir.
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H.5. Annelerin ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarindaki digsallastirma davranis
problemleri arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin ti¢ alt boyutu olan KYM,
BYM ve SBM’leri araci etkiye sahiptir.
H.5.a. Annelerin demokratik ebeveyn tutumlar1 ile digsallastirma
davranis problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM ’leri araci
etkiye sahiptir.
H.5.b. Annelerin otoriter ebeveyn tutumlari ile digsallastirma davranis
problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci etkiye
sahiptir.
H.5.c. Annelerin asir1 koruyucu ebeveyn tutumlar1 ile digsallastirma
davranis problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM ’leri araci
etkiye sahiptir.
H.5.d. Annelerin izin verici ebeveyn tutumlari ile digsallastirma davranisg
problemleri arasindaki iliskide KYM, BYM ve SBM’leri araci etkiye
sahiptir.
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BOLUM 4

4. YONTEM

4.1 ORNEKLEM

Aragtirmanin  0rneklemini uygun Ornekleme ve kartopu Ornekleme
yontemleri ile ulasilan 3-6 yas arasi ¢cocuga sahip anneler olusturmaktadir. Bu
arastirmanin igleme kriterleri 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip olmak ve on sekiz
yasindan biiyiik olmak; diglama kriterleri ise katilimci annelerin herhangi bir
psikiyatrik taniya sahip olmalari, devam eden bir psikiyatrik ilag kullanimlari
olmasi olarak belirlenmistir.

Orneklemin uygun biiyiikliikte belirlenmesi, arastirmada incelenen
iliskilerde giivenilir tahminler yapilabilmesi agisindan &nemlidir. Orneklem
biiyiikliigiiniin, gézlenen madde sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigine dair
genel bir kural belirtilmektedir (Blyikoztiirk, 2002). Bunun yaninda madde
sayisinin en az 10 katt orneklem biiylikliigii olmasi gerektigini belirten
calismalar da mevcuttur (Tavsancil, 2006; akt. Gole ve Temel, 2020). Ayni
zamanda Kline (1994) faktor analizinde giiclii ve giivenilir iliskilerin varliginda
ve az sayida belirgin faktdr olmas1 durumunda 200 kisilik 6rneklemin genellikle
yeterli olacagini, faktdr sayisinin agik ve az olmasi halinde ise orneklem
biiylikliigii igin 100’{in yeterli olacagini belirtmistir (akt. Buyukozturk, 2002).
Bu bilgiler dogrultusunda 6rneklem biiyiikligii, gézlenen madde sayisinin en az
bes kat1 olmasi kuralina gore en az 230 katilimer olarak belirlenmistir.

Cevrim i¢i olarak doldurulan formlar araciligiyla 371 kisiye ulagilmistir.
Icleme ve dislama kriterleri kapsaminda 78 adet form g¢ocugun yasi 3-6 yas
araliginda olmamasi, 10 adet form babalar tarafindan doldurulmasi, 9 adet form
annenin psikiyatrik tanisi1 olmasi, 1 adet form ise tekrarlayan veri olmasi

sebebiyle veri setinden ¢ikarilarak ilk etapta 273 katilimci arastirmaya dahil

51



edilmistir. Normallik dagilimi analizleri yapildiginda ise iki verinin outlier
olmasi1 ve veri setinden cikarildiginda normallik dagilimmin saglanmasi
nedeniyle outlier olan iki veri, veri setinden ¢ikarilmis ve arastirmaya 271

katilime1 dahil edilmistir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Anne yas1
22-34 155 58,5
35-47 110 41,5

Anne medeni durumu

Evli 265 97,8
Bekar 2 0,7
Bosanmis 4 15

Annenin partneri ile birliktelik durumu

Beraber 265 97,8
Bosanmis 4 15
Bosanmamis ayr1 yasiyor 1 0,4
Tek Ebeveyn 1 0,4

Egitim durumu

Ilkokul 8 3,0
Ortaokul 20 7,4
Lise 58 21,4
Lisans 148 54
Lisansustu 37 13,7

Calisma durumu
Calisiyor 138 50,9
Caligmiyor 133 49,1
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Tablo 4.1 (devam) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Algilanan gelir diizeyi
Alt 23 8,5
Orta 232 85,6
Ust 16 59

Sahip oldugu ¢ocuk sayisi

1 114 421
2 116 42,8
3 34 12,5
4 5 1,8
5 1 0,4
6 1 0,4
Hanede ¢ekirdek aile dis1 yasayan kisi varligi
Var 39 14,4
Yok 232 85,6
Yasanilan Yerlesim Birimi
Kentsel 202 74,5
Kirsal 18 6,6
Yar1 kentsel yar1 kirsal 51 18,8

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan annelerin %97,8’inin
(n=265) evli, %0,7’sinin bekar, %1,5’inin bosanmig oldugu goriilmektedir.
Partnerleriyle birliktelik durumlarinda ise annelerin %97,8’inin  (n=265)
partneriyle beraber oldugu, %1,5’inin (n=4) bosanmis oldugu, %0,4’linlin (n=1)
bosanmamis fakat ayr1 yasadigi, %0,4’liniin (n=1) ise tek ebeveyn olduguna
rastlanmaktadir. Katilimc1 annelerin egitim durumlari incelendiginde %3 tliniin
(n=8) 1ilkokul, %7,4’lnlin (n=20) ortaokul, %?21,4’tinlin  (n=58) lise,

%54,6’sinin  (n=148) lisans ve %13,7’sinin (n=37) ise lisansiistii mezunu
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oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %50,9’u (n=138) calismaktayken %49,1’1
(n=133) calismamaktadir. Algilanan gelir diizeyinde katilimcilarin %38,5°1
(n=23) alt, %85,6’s1 (n=232) orta, %5,9’u (n=16) iist gelir diizeyine sahip
olduklarin1 belirtmiglerdir. Annelerin %42,1°’1 (n=114) tek ¢ocuk, %42,8’1
(n=116) i1ki, %12,5’1 (n=34) {i¢, %0,4’1 (n=1) bes ve %0,4’ii (n=1) alt1 ¢ocuk
sahibi olduklarini ifade etmistir. Tablo 4.1°de belirtildigi gibi katilimcilarin
%85,6’s1 (n=232) yalnizca ¢ekirdek ailesi ile birlikte yasarken, %14,4’iiniin
(n=39) yasadig1 hanede c¢ekirdek aile disinda da kisiler bulunmaktadir.
Yasanilan yerlesim birimine gore inceleme yapildiginda katilimcilarin
%74,5’inin (n=202) kentte, %6,6’sinin (n=18) kirsalda, %18,8’inin (n=51) yar1
kentsel yar1 kirsal bolgelerde yasadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2 Katilimeilarin Cocuklarma Ait Sosyodemografik Ozellikler

Degiskenler n %

Cocugun yasi

3 56 20,7
4 83 30,6
5 132 48,7

Cocugun cinsiyeti
Kiz 119 43,9
Erkek 152 56,1
Cocugun okula gitme durumu
Gidiyor 240 88,6
Gitmiyor 31 11,4
Cocugun gittigi okul tiirl
Yuva/kres 86 35,8
Ana smifi 154 64,2
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Tablo 4.2 (devami) Katilimcilarin Cocuklaria Ait Sosyodemografik
Ozellikler

Okulda gecirdigi zaman
Tam gun 101 37,3
Yarim giin 136 50,2

Cocuk psikiyatrik tan1 durumu
Var 3 1,1
Yok 268 98,9

Tablo 4.2°de yer alan katilimcilarin ¢ocuklart ile ilgili verilerde ¢ocuklarin
yas dagilimlarma bakildiginda ise %20,7’sinin (n=56) 3, %30,6’sinin (n=83) 4,
%48,7’sinin (n=132) ise 5 yasinda oldugu goriilmiistiir. %43,9’unun (n=119)
kiz, %56,1’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %88,6’simin
(n=240) okula gittigi, %11,4’iiniin (n=31) okula gitmedigi belirtilmistir. Okula
gidenlerin ise %35,8’1 (n=86) yuvaya/krese giderken %64,2’sinin (n=154) ana
sinifina  gittigi goriilmiistiir. Cocuklarin %1,1’inde (n=3) pisikiyatrik bir
rahatsizlik tanis1 bulunurken %98,9°’unda (n=268) herhangi bir psikiyatrik tani

bulunmamaktadir.
4.2 VERIi TOPLAMA ARACLARI

4.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmus olup katilimecilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma durumu, gelir diizeyi, algilanan
gelir dizeyi, annenin psikiyatrik bir taniya sahip olma durumu, annenin
psikiyatrik bir ilag kullaniyor olma durumu, sahip oldugu cocuk sayisi, cocugun
yas1, cocugun cinsiyeti, cocugun okul 6ncesi 6grenim durumu, hanede yasayan
kisi sayisi1, anne-baba-¢ocuk disinda hanede yasayan Kkisilerin varlig1 ve sayisi,

cocugun psikiyatrik bir taniya sahip olma durumu, ¢ocugun psikiyatrik bir ilag
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kullaniyor olma durumu ve kirsal/kentsel yerlesim durumunun soruldugu bir

bilgi edinme formudur.
4.2.2 Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek 2-6 yas
arasinda ¢ocuga sahip ebeveynlerin; demokratik, otoriter, agir1 koruyucu ve izin
verici ebeveynlik tutumlarini belirlemeye yonelik dort alt boyutu degerlendiren
ifadeler yer almaktadir. Olgek ilk haliyle 62 madde igerirken gegerlik calismalari
sonrasinda 16 madde ¢ikartilarak 46 madde sayis1 ile son halini almistir. Olcekte
demokratik ebeveynlik tutumunu 6élgen 17 madde (2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18,
20, 23, 25, 29, 36, 37, 38, 42 numarali maddeler) bulunmakta ve alinan puanlar
17 ila 85 arasinda degismektedir. Otoriter ebeveynlik tutumunu 6lgen 11 madde
(3,9,11,19,26,27,32,35, 39, 40, 45 numarali maddeler) bulunmakta ve alinan
puanlar 11 ila 55 arasinda degismektedir. Asirt koruyucu ebeveynlik tutumunu
Olcen 9 madde (4, 8, 12, 16, 21, 22, 28, 41, 46 numarali maddeler) vardir ve
alinabilecek puanlar 9 ila 45 arasinda degismektedir. Izin verici ebeveynlik
tutumunu 6l¢en 9 madde (1, 17, 24, 30, 31, 33, 34, 43, 44 numaral1 maddeler)
bulunmaktadir ve aliabilecek puanlar 9 ila 45 arasinda degismektedir. Olgek,
besli likert tipinde olup her madde “Her zaman bdyledir”, “Cogunlukla
boyledir”, “Bazen boyledir”, “Nadiren bdyledir” ve “Higbir zaman bdyle
degildir” ifadeleri ile 5 ile 1 arasinda degisen puanlar almaktadir. Olgekteki her
bir alt boyuttan alinan toplam puanlar hesaplanmaktadir. Dort alt boyutun
herhangi birinden alinan yiiksek puan, ebeveyn tarafindan o ebeveynlik
tutumunun benimsendigini ifade etmektedir (Karabulut Demir, 2007).

Karabulut Demir (2007) tarafindan yapilan giivenirlik calismasinda ETO
boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri demokratik tutum boyutunda .83, otoriter
tutum boyutunda.76, asir1 koruyucu tutum boyutunda .75 ve izin verici tutum
boyutunda .74 olarak bulunmustur. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan giivenirlik
analizinde ise ETO boyutlarmin Cronbach Alfa degerleri demokratik tutum
boyutunda .86, otoriter tutum boyutunda.91, asir1 koruyucu tutum boyutunda .83

ve izin verici tutum boyutunda .80 oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3 Hacettepe Ruhsal Uyum Olcegi

Gokler ve Oktem (1985) tarafindan gelistirilen dlgek g¢ocuklardaki
davranis problemlerini ve ruhsal uyumu 6lgmek amaciyla olusturulmustur.
Olgek; igsellestirme sorunlar1 (12 madde), dissallastirma sorunlar1 (12 madde)
ve diger sorunlar (8 madde) olmak iizere U¢ alt boyuttan ve toplamda 32
maddeden olusmaktadir. Olgek iiglii likert tipindedir ve her bir madde “Yok” 0
puan, “Biraz” 1 puan ve “Cok” 2 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgek
puanlamasinda igsellestirme ve digsallastirma davranislarini isaret eden 24
maddeden 13 puan ve iizerinde bir puan alinmasi davranis problemlerinin
varhigimi ifade etmektedir. Olgekten alman toplam puanlarm ¢ogunlugunun tek
say1li maddelerden olusmas1 ¢ocukta igsellestirme davranis problemlerinin, ¢ift
say1li maddelerden olugmasi ise digsallastirma davranig problemlerinin varligini
ifade ermektedir. Olcekte yer alan ilk 24 madde cocugun icsellestirme-
digsallastirma davranis problemlerine sahip olma durumunu 6l¢erken 25. madde
dahil devamindaki yedi soru diger davranis problemlerine (kekemelik, tik, tirnak
yeme, parmak emme, eniirezis, enkoprezis, okul basarisi) iliskin bilgi almay1
amaclamaktadir. 32. madde ise dlgekte yer almayan diger sorunlarin varligina
iliskin olarak sorulmaktadir (Batum ve Oktem, 2011; Coskun 1994; Gokler ve
Oktem, 1985).

Olgekte yer alan ifadelerden; sikilgan, ¢ekingen, giivensiz olma; korkak,
iirkek olma; bencillik, her seye aglama; kendi bagina bir sey yapamama; geceleri
korkma ve yalniz uyuyamama; kaygili ve kuruntulu olma; arkadassizlik ve
yalniz oyun oynama; okula karsi isteksizlik; durgunluk ve ice kapaniklik;
nesesiz ve mutsuz olma; dikkatsizlik gibi sorunlar ig¢sellestirme davranislar
problemlerini degerlendirmektedir. Bununla birlikte 6lgekte yer alan ilk yirmi
dort madde igerisindeki diger on iki ifade; hareketlilik, yerinde duramama hali;
sinirlilik; kiskanclik; inatgilik; yalan sdyleme; kendisinin olmayan esyalari
izinsiz alma; yasitlariyla gecimsizlik; cezadan etkilenmeme; kavgacilik ve
saldirganlik; kirict ve =zararci olma; sorumsuzluk; gereksiz titizlik ise

digsallastirma davranis problemlerini degerlendirmektedir (Gencer ve Ilhan
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2016; Gokler ve Oktem, 1985). Bu arastirmada Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi
cocuklardaki igsellestirme-digsallagtirma davranis problemlerini 6lgmek tizere
kullanilmustir.

Gokler ve Oktem (1985) tarafindan 6lgegin tamammin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari i¢sellestirme davranig problemleri alt boyutu igin .79,
digsallastirma davranis problemleri alt boyutu i¢in .82 olarak bulunmustur
(Gencer ve Ilhan, 2016). Olgegin i¢ tutarlilig .86 olarak bulunmustur (Batum ve
Oktem, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise tiim
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .79, igsellestirme davranis
problemleri alt boyutu i¢in .69, dissallastirma davranis problemleri alt boyutu

i¢in .70 olarak bulunmustur.
4.2.4 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Olgegin orijinali Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilmis Oral (1999)
tarafindan gecerlik giivenirlik caligmast yapilmastir. Olgekte
mikemmeliyetcilik; kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskasina yonelik
mukemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenen mikemmeliyetgilik olarak ug alt
boyutta ele alinmaktadir. Olgegin orijinali, 7°1i likert tipi 45 maddeden olusup
her bir boyutu 6lgmek icin on beser madde yer almaktadir. Oral’mn (1999)
calisgmasinda ise KYM alt 6l¢eginde 19 madde, BYM al 6lgeginde 10 madde,
SBM alt dlgeginde ise 15 madde yer almaktadir. Orijinal 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 Hewitt ve Flett (1991) tarafindan yapilmis olup her bir alt
boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; KYM ig¢in .86, BYM igin .82,
SBM icin .87 olarak bulunmustur. Oral’in yaptig1 6lgek ¢alismasinda ise her bir
alt boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar;; KYM i¢in .91, BYM i¢in
.73, SBM igin .80 olarak bulunmustur. Olgegin orijinalinden farkli olarak
Oral’in g¢alismasinda, bir maddenin (22. madde) faktor yiikii .30’un altinda
bulunmus olup Tiirk¢e Slgekten ¢ikartilarak olgek 44 madde ile son halini
almistir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise her bir alt

boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; KYM i¢in .83, BYM i¢in .50,
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SBM ig¢in .76 olarak bulunmustur. BYM alt boyutunun giivenirlik katsayisinin
diisiik giivenirlik araliginda yer almasi sebebiyle bu alt 6lgekten toplanan veriler
analizlere dahil edilmemistir.

KYM alt 6l¢egi kisinin kendisine yoOnelik olarak belirledigi yiiksek
standartlar1 ve performansina dair degerlendirmelerini igeren maddelerden (1, 6,
7, 8,12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 26, 28, 29, 30, 32, 36, 40, 42) olusmaktadir. Bu
alt 6lcekten alinabilecek puanlar 19 ila 133 arasinda degismektedir. BYM alt
Olcegi kisinin cevresindeki diger insanlarin yeteneklerine dair inanglar1 ve
beklentilerine dair degerlendirmelerini iceren maddelerden (2, 3, 4, 10, 19, 24,
34, 38, 43, 45) olusmaktadir. BYM alt 6l¢geginden alinabilecek puanlar 10 ila 70
arasinda degismektedir. SBM alt 6l¢egi ise kisinin kendisi i¢in 6nemli baskalar1
tarafindan konulmus ytiksek standartlar ve beklentiler olduguna dair inanglarini
degerlendiren maddeleri (5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 27, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 44)
icermektedir. SBM alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 15 ila 105 arasinda
degismektedir. Olgekte ters kodlanan18 madde (2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 24,
30, 34, 36, 37, 38, 43, 44, 45) bulunmaktadir (Oral, 1999). Bu arastirmada
Oral’in (1999) Tirkiye’deki 333 iiniversite Ogrencisi tizerinden gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasini yapmis oldugu 44 maddelik 6l¢ek kullanilmustir.

4.3 ISLEM

Arastirma i¢in Etik Kurul Onay1 alinmasinin ardindan, ¢evrim igi anket
sistemi olan Google Form aracilifiyla veriler toplanmistir. Katilimeilar
gontlliiliik esasina gore arastirmada yer almis olup 6lg¢ekleri doldurmadan 6nce
arastirmanin amacit, katilimcilardan beklenenler konusunda
bilgilendirilmistirler. Katilimcilara; alinan bilgilerin gizli tutulacagi, herhangi
bir kimlik belirten bilginin aragtirmada kullanilmayacagi, toplanan bilgilerin
yalnizca bilimsel arastirma i¢in kullanilacagi, arastirmaya katilimi istedikleri
zaman birakabilecekleri, arastirmaya harcayacaklari tahmini siire ve aragtirma
ile ilgili olarak herhangi bir soru ve sorun durumunda ulasabilecekleri

arastirmact iletisim bilgilerinin yer aldig1 Bilgilendirilmis Onam Formu
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verilmistir.  Arastirmaya  katilmaya  goOniilli  olmalarinin  ardindan
Sosyodemografik Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olcegi, Hacettepe Ruhsal Uyum
Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni doldurmalari istenmistir.
Katilimcilarin formu tamamlamalart yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Aragtirma
formu 371 kisi tarafindan doldurulmus, i¢gleme ve dislama kriterleri goz 6niinde
bulundurularak ve normallik analizleri neticesinde arastirmaya 271 katilimct

dahil edilmistir.

4.4 VERI ANALIZI

Arastirmada toplanan verileri analiz etmek i¢cin IBM SPSS Statistics 23
programt kullanilmistir. Arastrmanin yordayict degigskeni olarak annelerin
ebeveyn tutumlar1 belirlenmis olup c¢ocuklardaki igsellestirme-digsallastirma
davranig problemleri yordanan degiskendir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan ebeveyn tutumlarinin bagimli degisken olan igsellestirme-digsallastirma
davranis problemlerini, annelerin miikemmeliyet¢i tutumlarinin araci rolil
etkisinde nasil yordadigini arastirmak icin hiyerarsik regresyon ve Process
Makro analizi yapilmstir.

Arastirmanin yan amaglart dogrultusunda aragtirma degiskenleri olan
ebeveyn tutumlari, igsellestirme ve dissallastirma davranigs problemleri ve
miikemmeliyet¢ilik; sosyodemografik degiskenler acgisindan incelenmistir.
Sosyodemografik 06zelliklere gore degiskenlerde anlamli farkliliklar olup
olmadig1 grup karsilastirmalar1 yapilarak incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz
orneklemler t testi analizi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA)

yapimustir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 EBEVEYN TUTUM OLCEGI, HACETTEPE RUHSAL UYUM
OLCEGI VE COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI
PUANLARININ NORMALLIK ANALIZLERI

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Normal dagilim analiz sonuglarina Tablo 5.1°de yer

verilmistir.

Tablo 5.1 Normallik Analizi Bulgulari

Olgek Puanlart (g I?erp\;vﬂr:élsl;) (Eﬁﬁ?slil;)
Ebeveyn Tutum Olgegi
Demokratik Tutum -1,323 2,397
Otoriter Tutum 0,944 1,000
Asir1 Koruyucu Tutum -0,031 -0,550
Izin Verici Tutum 0,562 0,195
Hacettepe Ruhsal Uyum Olcegi 0,829 0,698
Icsellestirme 0,976 1,014
Dissallastirma 0,653 0,225
CBMO -0,345 -0,094
KYM -0,357 -0,291
SBM 0,085 -0,098
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Carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi, Olgek
puanlarinin normal dagilima uygun oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010).
Tablo 5.1 incelendiginde normallik dagilimina iligkin analizler neticesinde 6l¢ek
puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda arastirma

analizlerinde parametrik testler kullanilmistir.

5.2 ARASTIRMANIN ANA DEGISKENLERI ARASINDAKI
KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmanin ana degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Buna gore ebeveyn tutumlarini 6lgmek
icin kullanilan ETO, cocuklardaki igsellestirme ve dissallastrma davranis
problemlerini dlgmek icin kullanilan HRUO ve anne miikemmeliyetgiligini
olemek amaciyla kullanilan CBMO’den elde edilen puanlar incelenmistir.
Analizden elde edilen veriler Biiytikoztiirk, Coklu ve Koklii’niin (2019) belirttigi
uzere 0.01-0.29 aras1 degerler, diisiik diizey korelasyon; 0.30-0.69 aras1 degerler,
orta diizey korelasyon ve 0.70-0.99 aras1 degerler, yliksek diizey korelasyon

olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.2°de gdsterilmistir.

Tablo 5.2 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Demokratik 1

2.Otoriter -,096 1

3.Asirt Koruyucu ,202%* ,231** 1

4.izin Verici ,023 ,662**  250** 1

5.I¢sellestirme S 277%*  137* ,009 ,070 1

6.D1gsallastirma -,188** ,152* , 104 ,032 ,A50%* 1

7.KYM ,212** -,064 ,098  -,023 ,023 ,022 1
8.SBM -,050 113 ,209** 116  ,206** ,156* ,371** 1

*p<0,05, **p<0.01
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Tablo 5.2°deki korelasyon analizleri incelendiginde demokratik
ebeveynlik tutumu ile i¢sellestirme davranis problemleri arasinda negatif yonlii,
disiik diizeyde (r=-.277) anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.01).
Olgekten alman demokratik ebeveynlik tutumu puanlar: arttikga icsellestirme
davranis problemleri puani1 azalmaktadir. Buna gore; demokratik tutum arttik¢a
icsellestirme davranis problemleri azalma gdstermektedir. Demokratik
ebeveynlik tutumu ile digsallastirma davranis problemleri arasinda da negatif
yonli, diisiik diizeyde (r=-.188) anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir (p<.01).
Demokratik tutum arttikca digsallastirma davranis problemleri azalmaktadir.
Ayn1 zamanda demokratik ebeveynlik tutumu ile KYM arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde (r=.212) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01).

Otoriter ebeveynlik tutumu ile igsellestirme davranislar1 arasinda pozitif
yonli, diisiik diizeyde (r=.137) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05).
Otoriter tutum arttik¢a igsellestirme davranis problemleri de artmaktadir.
Otoriter ebeveynlik tutumu ile digsallagtirma davraniglari arasinda pozitif yonlii,
diisiik diizeyde (r=.152) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Otoriter
tutum arttik¢a digsallastirma davranig problemleri de artmaktadir.

Asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu ile SBM arasinda pozitif yonlii, diisiik
diizeyde (r=.209) anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Asir1 koyucu
ebeveynlik tutumu arttikca SBM de artmaktadir.

SBM ile igsellestirme (r=206) ve dissallastirma (r=.156) davranis
problemleri arasinda pozitif yonlii, disik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gére SBM arttikca igsellestirme ve digsallastirma davranis

problemleri artmaktadir.

5.3 ARASTIRMA DEGiISKENLERININ SOSYODEMOGRAFiIK
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Bu béliimde aragtirmanin degiskenleri olan ¢ocuk davranis problemleri,

ebeveynlik tutumlari ve miikemmeliyetciligin sosyodemografik degiskenlere

gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. iki gruba sahip

63



degiskenlerin analizinde bagimsiz 6rneklemler T-testi, (i¢ ve daha fazla gruba
sahip degiskenlerin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli grup farki oldugu
goriilen degiskenler icin hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu incelemek
amaciyla Post-Hoc analizi yapilmistir.

Grup karsilastirmasi analizlerinde grup temsiliyeti i¢in yeterli sayida veri
bulunmayan degiskenlerde yeniden gruplandirmalar yapilmistir. Buna gore;
anne yas1 siirekli bir degigsken iken 22-34 yas aras1 geng, 35-47 yas aras1 orta
yasli olarak gruplandirilmistir. Anne egitim diizeyi degiskeni bes gruplu bir soru
iken analizler kapsaminda lise ve alti egitime sahip kisiler “diisiik egitim
diizeyi”, lisans ve iizeri egitime sahip kisiler “yliksek egitim” olmak {izere iki
gruplu olacak sekilde yeniden kategorize edilmistir. Yasadiginiz yer sorusu
“kentsel”, “kirsal” ve “yar1 kentsel yar1 kirsal” olmak iizere ii¢ kategorili olarak
sorulmasina ragmen kirsal kategorisini yalnizca 18 kisinin doldurmasi iizerine
“kirsal” ve “yar1 kentsel yar1 kirsal” kategorileri birlestirilerek iki kategoride
inceleme yapilmigtir. Medeni durum, partnerler birliktelik durumu, algilanan
gelir diizeyi ve ¢ocugun psikiyatrik rahatsizlik durumu gibi grup farkliliklarin
incelemede kategorilerinde yeterli sayida veri bulunmayan degiskenler ise

analizlere dahil edilmemistir.

5.3.1 Ebeveyn Tutumlarimin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

incelenmesi

Aragtirmada ebeveynlik tutumlarinin; annenin yasi, egitim diizeyi, calisma
durumu, sahip oldugu cocuk sayist ve yasadigi yerlesim birimi degisken
gruplarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir. Gruplar
arast farkliliklar1 incelemek iizere bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlu
varyans analizi yapilmstir.

Analizler sonucunda annenin demokratik ebeveynlik tutumuna sahip
olmasinin; annenin yasina, egitim diizeyine, ¢alisma durumuna, sahip oldugu
cocuk sayisina, yasadigi yerlesim birimine gore istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Bulgulara Tablo 5.3’te yer verilmistir.
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Tablo 5.3 Demokratik Ebeveyn Tutumunun Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmast

Demokratik Tutum t/F p
n M SD
Anne yas1 Geng 155 77,07 7,06
,342 7132
Orta yash 110 76,78 6,36
Egitim diizeyi  Diistik 86 76,07 7,82
-1,227 221
Y tiksek 185 77,18 6,47
Caligma
Calisiyor 138 77,31 6,06
durumu 1,169 ,243
Calismiyor 133 76,32 7,72
Sahip oldugu 114 7646 6,65
cocuk sayisi
2 116 7732 703 210 601
3 ve lzeri 41 76,46 7,49
Yasadigi el 202 7694 7,02
yerlesim birimi
Kirsal ve 463 644

yar1 kentsel 69 76,49 6,71
yar1 kirsal

Annenin otoriter ebeveynlik tutumuna sahip olmasinin; annenin yasina,
egitim diizeyine, calisma durumuna, sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadig goriiliirken yasadigi yerlesim
biriminin otoriter ebeveynlik tutumu iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Bulgulara Tablo 5.4’te yer verilmistir.
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Tablo 5.4 Otoriter Ebeveyn Tutumunun Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmast
Otoriter Tutum t/F p
n M SD
Anne yas1 Geng 155 22,14 8,06
-,139 ,889
Orta yash 110 22,27 7,68
Egitim diizeyi Diisiik 86 21,76 8,14
-, 7161 447
Y iiksek 185 22,54 7,78
Calisma durumu  Calisiyor 138 22,54 7,51
,519 604
Caligmiyor 133 22,04 8,29
Sahip oldugu 1 114 2215 7.72
cocuk sayis1
2 116 2284 774 103 A2
3 ve lzeri 41 21,12 8,79
Yasadigr yerlesim oy 202 2288 812
birimi
Kirsal ve 2,101 037

yar1 kentsel 69 20,58 6,96
yari kirsal

Asirt koruyucu ebeveynlik tutumu iizerinde; annenin yasinin, yasadigi
yerlesim biriminin anlamli bir etkisine rastlanmamigtir. Fakat annenin egitim
diizeyinin, ¢alisma durumunun ve sahip oldugu ¢ocuk sayisinin asir1 koruyucu
ebeveynlik tutumu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmistiir. Bulgulara Tablo 5.5’te yer verilmistir.
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Tablo 5.5 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumunun Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Asir1 Koruyucu Tutum t/F p
n M SD
Anne yas1 Geng 155 32,54 6,63
464 ,643
Orta yaslh 110 32,15 6,51
Egitim diizeyi Diisiik 86 35,26 5,86
5,210 ,000
Y uksek 185 30,97 6,50
Calisma durumu  Calistyor 138 30,86 6,32
-3,834 ,000
Caligmiyor 133 33,86 6,57
Sahip oldugu 1 114 3018 624
cocuk sayis1
2 116 3415 640 1635 000
3 ve Uzeri 41 33,17 6,58
Yasadign yerlesim o v 202 3199 661
birimi
Kirsal ve -1,467 144

yar1 kentsel 69 33,33 6,55
yar1 kirsal

Yapilan analizler sonucunda annenin yasinin, egitim diizeyinin, ¢alisma
durumunun, sahip oldugu c¢ocuk sayisinin ve yasadigi yerlesim biriminin izin
verici ebeveynlik tutumu puanlari tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Bulgulara Tablo 5.6’da yer verilmistir.
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Tablo 5.6 izin Verici Ebeveyn Tutumunun Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmast

Izin Verici Tutum t/F p
n M SD
Anne yas1 Geng 155 20,96 5,77
-1,211 227
Orta yash 110 21,87 6,40
Egitim diizeyi Diisiik 86 20,66 6,47
-1,377 171
Y iksek 185 21,79 5,81
Calisma
durumu Calisiyor 138 21,70 5,79 72 465

Calismiyor 133 21,16 6,29

Sahip oldugu

cocuk sayisi 114 21,82 5,73

2 116 2149 579 1097 335
3 ve lzeri 41 20,20 7,41
Yasadigi
yerlesim Kentsel 202 21,68 6,15
birimi
1,174 241

Kirsal ve yar1
kentsel yar1 69 20,70 5,67
kirsal

Annelerin yasadigi yerlesim biriminin otoriter ebeveynlik tutumlari
iizerinde anlamli etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-test analizi yapilmistir. Yasanilan yerlesim biriminin otoriter
ebeveynlik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistur
[t(269)=2,101, p<,05]. Analiz sonuglarmma gore kentsel bolgelerde yasayan
annelerin (M=22,88; SD=8,12) kirsal ve yar1 kentsel yar1 kirsal bolgelerde
yasayan annelere (M=20,58; SD=6,96) gore daha fazla otoriter ebeveynlik

tutumu gosterdikleri gorilmistdr.
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Annelerin agir1 koruyucu ebeveynlik tutumlarin annenin egitim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigimi incelemek {izere bagimsiz drneklemler t-test
analizi yapilmistir. Egitim diizeyinin agir1 koruyucu ebeveynlik tutumu tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur [t(269)=5,210,
p<,05]. Buna gore diistik egitim diizeyine sahip annelerin (M=35,26; SD=5,86)
yiiksek egitim diizeyine sahip annelere (M=30,97; SD=6,50) gore daha fazla
asir1 koruyucu ebeveynlik tutumuna bagvurduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5.5 incelendiginde asir1 koruyucu ebeveynlik tutumlarmin annenin
calisma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir [t(269)=-
3,834, p<,05]. Grup karsilagtirmalarma bakildiginda ise ¢aligmayan annelerin
(M=33,86; SD=6,57) calisan annelere (M=30,86; SD=6,32) gore daha fazla asir1
koruyucu tutum gosterdiklerine rastlanmistir.

Sahip olunan c¢ocuk sayisinin annelerin asir1 koruyucu ebeveynlik
tutumlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz
sonuglarima gore annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin asirt koruyucu
ebeveynlik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir
[F(2)=11,635, p<,05]. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceleyebilmek i¢in Post Hoc analizden Bonferroni kullanilmistir. Buna gore 1
cocuga sahip anneler (M=30,18; SD=6,24); 2 cocuga (M=34,15; SD=6,40) ve 3
ve lizeri ¢ocuga sahip annelere (M=33,17; SD=6,58) gore anlamli olarak daha

az agir1 koruyucu ebeveyn tutumuna basvurmaktadirlar.

5.3.2 Cocuk Davrams Problemlerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Bu boliimde c¢ocugun igsellestirme ve digsallagtirma davranig
problemlerinin ¢ocugun cinsiyetine, okula gitme durumuna, gittigi okul tiiriine,
okulda gecirdigi zamana, annenin egitim diizeyine, yasadig1 yerlesim birimine
gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir. Gruplar arasi

farkliliklar1 incelemek iizere bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmustir.
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Yapilan analizler neticesinde ¢ocugun igsellestirme davranis problemleri
puaninin ¢ocugun cinsiyetine, okula gitme durumuna, gittigi okul tiiriine, okulda
gecirdigi zamana, yagsadigi yerlesim birimine gére anlamli olarak farklilagsmadigi
gorilmiistir.

Analiz sonuglarma gore c¢ocugun dissallastirma davranis problemleri
puaninin ¢ocugun okula gitme durumuna, gittigi okul tiiriine, okulda gecirdigi
zamana, yasadigi yerlesim birimine, annenin egitim dilizeyine gore anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Ancak cocugun cinsiyetine gore dissallagtirma

davranis problemi puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 5.7 i¢sellestirme Davranis Problemlerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Icsellestirme t p
n M SD

Cocuk

o Kiz 119 424 287

cinsiyeti -472 637
Erkek 152 442 321

Okula gitme o
Gidiyor 240 424 291

durumu -1,191 242
Gitmiyor 31 513 4,01

Gittigi okul
Yuva/kres 86 3,90 2,52

tard -1,378  ,169
Ana smifi 154 444 311

Okulda

ecirdigi Tam glin 101 4,06 2,53

SIS d -902 ,368

zaman
Yarim giin 136 440 3,17

Annenin
Disiik 86 5,05 3,47

egitim diizeyi 2,410 ,017
Yuksek 185 4,02 2,80
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Tablo 5.7 (devamn) I¢sellestirme Davranis Problemlerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Yasadigi
 Kentsel 202 416 3,05
yerlesim birimi
-1,658 ,098

Kirsal ve yari
69 487 3,07

kentsel yar1 kirsal

Tablo 5.7’deki veriler incelendiginde gocuktaki igsellestirme davranis
problemleri puaninin annenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigim
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapildig1 goriilmektedir.
Analiz verilerine gore igsellestirme davranis problemleri puani annenin egitim
diizeyine gore anlamli olarak degisiklik gostermektedir [t(138,426)=2,410,
p<,05]. Buna gore diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin (M=5,05;
SD=3,47) yiiksek egitim diizeyine sahip annelerin c¢ocuklarma (M=4,02;
SD=2,80) gore daha fazla igsellestirme davranig problemi puanina sahip

olduklar1 goriilmistiir.

Tablo 5.8 Digsallagtirma Davranisg Problemlerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Digsallagtirma t p

n M SD

CGocuk cinsiyeti  Kiz 119 453 259
-2,991 ,003

Erkek 152 560 3,15

Okula gitme o

Gidiyor 240 5,02 284
durumu -1,361 ,182

Gitmiyor 31 597 3,74

Gittigi okul tiiri ~ Yuva/kres 86 516 2,87
578 564

Ana sinifi 154 494 283
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Tablo 5.8 (devami) Dissallastirma Davranis Problemlerinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Okulda gecirdigi
Tam gilin 101 511 2,63

zaman ,253  ,801
Yarim giin 136 501 2,98

Annenin egitim

] Diisiik 86 555 3,08

duzeyi 1,585 114
Yuksek 185 494 2,90

Yasadigi
Kentsel 202 507 292

yerlesim birimi
-568 570
Kirsal ve yar1
69 530 3,10

kentsel yar1 kirsal

Tablo 5.8’de yer aldig1 lizere digsallastirma davranis problemi puanlarinin
cocugun cinsiyetine gore anlamli olarak degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarma gore dissallastirma davranig problemi puanlarmin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur [t(269)=-2,991, p<,05]. Buna gore erkek
cocuklarin (M=5,60; SD= 3,15) kiz ¢cocuklara (M=4,53; SD= 2,59) kiyasla daha

fazla digsallagtirma davranig problemi puanina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

5.3.3 Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarinin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Bu boéliimde annenin miikemmeliyet¢i tutumlari annenin yasina, egitim
diizeyine, ¢alisma durumuna, sahip oldugu ¢cocuk sayisina ve yasadigi yerlesim
birimi degiskenlerine goére gruplar arasi karsilastirmalar yapmak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 5.9°daki analiz sonuglarina gore annenin kendine yonelik
milkemmeliyetciligi annenin egitim diizeyine, c¢alisma durumuna, yasadigi

yerlesim birimine gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir. Fakat
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KYM puanlart annenin yasina gore anlamli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur [t(263)=-2,004, p<,05]. Buna gore orta yas grubu annelerin
(M=86,03; SD=15,87) gen¢ yas grubu annelere (M=81,88; SD=17,12) kiyasla
daha fazla KYM puanlarina sahip olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 5.9 Kendine Yodnelik Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunun

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

KYM t/F p
n M SD

Anne yas1 Geng 155 81,88 17,12
-2,004 ,046

Orta yaslh 110 86,03 15,87

Egitim diizeyi  Disiik 86 82,77 16,36
- 472 ,638

Yuksek 185 83,79 16,84

Calisma
Calistyor 138 84,52 17,42
durumu 1,060 ,290

Caligmiyor 133 82,38 15,84

Sahip oldugu
114 81,96 17,15
cocuk sayis1

,891 412
2 116 84,90 15,92
3 ve lzeri 41 83,61 17,41
Yasadigi
Kentsel 202 83,01 16,15
yerlesim birimi
Kirsal ve -, 766 444

yar1 kentsel 69 84,80 18,15

yari kirsal

Annelerin sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin
annenin egitim diizeyine, ¢alisma durumuna, yasadigi yerlesim birimine gore
anlamli olarak degisiklik gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi analizi yapilmistir. Tablo 5.10°daki analiz sonuglarina gére SBM
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puanlariin annenin yasina, ¢alisma durumuna, yasadigi yerlesim birimine gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Buna karsin SBM puanlarinin
annenin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur
[t(269)=2,686, p<,05]. Buna gore diisiik egitim diizeyine sahip annelerin
(M=55,49; SD=12,46) yiiksek egitim diizeyine sahip annelere (M=51,12;
SD=12,47) gore daha fazla SBM puanina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 5.10 Sosyal Olarak Belirlenen Mikemmeliyetcilik Alt Boyutunun

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

SBM t/F p
n M SD
Anne yas1 Gen
yas ¢ 155 52,11 12,89 -840 401
Orta yaslt 110 5343 12,12
Egitim diizeyi Diisiik 86 5549 12,46
i 2,686 008
kse 185 51,12 12,47
Calisma durumu  Calistyor
y 138 5257 1313 g9 929
Calismuyor 133 52,44 12,09
Sahip oldugu 1
cocuk sayisi 114 5140 1268
) 931  ,396
116 5366 12,71
3 ve Uzeri 41 52,29 12,11
Yasadig1 yerlesim
- Kentsel 202 52,40 12,39
-,244 807

Kirsal ve yar1

kentsel yar1 69 52,83 13,30
kirsal
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5.4 HIYERARSIK REGRESYON ANALIZI BULGULARI

Arastirma kapsamindaki ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk davranis problemleri
iizerindeki yordayic1 etkisinde sosyodemografik degiskenlerin yani sira
miikemmeliyet¢ilik boyutlar: olan KYM ve SBM de dahil edilerek hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Sosyodemografik degiskenlerden bagimli
degisken olan ¢ocuk davranig problemleri ile iligkili oldugu goriilen ¢ocuk
cinsiyeti ve anne egitim diizeyi kontrol degiskeni olarak ilk asamada hiyerarsik
regresyon analizine dahil edilmistir. Her asamada analize sokulan degiskenlerin
yordayici etkisini gérmek amaciyla Enter metodu kullanilmistir. Ayrica bagimhi
degiskenin iki ayr1 boyutu olan igsellestirme ve dissallastirma davranis
problemleri i¢in iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Coklu hiyerarsik regresyon analizi ii¢c asamali olarak gerceklestirilmistir.
[k adimda ¢ocuk cinsiyeti ve anne egitim diizeyi analize girilmistir. Demografik
degiskenlerin olas1 etkilerinin kontrol edilmesinin ardindan ikinci asamada
bagimsiz degisken olan demokratik, otoriter, asirt koruyucu ve izin verici
ebeveyn tutumlar1 dahil edilmistir, Ugiincii ve son asamada ise arac1 degiskenler
olarak mitkemmeliyetciligin arastirma kapsaminda incelenen iki alt boyutu olan
KYM ve SBM analize sokulmustur. Ilk etapta bagimli degisken olarak
icsellestirme davranig problemlerinin dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi

sonuglarina Tablo 5.11°de yer verilmistir.

Tablo 5.11 Ebeveyn Tutumlari, Ebeveyn Miikemmeliyetciligi ve I¢sellestirme

Davranig Problemlerinin Coklu Hiyerarsik Regresyon ile Araci Etki Analizi

Bulgular1
B SE  R? Adjusted R? t p
Adim 1
Cocuk cinsiyeti 135,372 363 717
Anne egitim diizeyi 1,024,397 2,581 ,010
,025 ,018

75



Tablo 5.11 (devam) Ebeveyn Tutumlari, Ebeveyn Miikemmeliyet¢iligi ve

I¢sellestirme Davranis Problemlerinin Coklu Hiyerarsik Regresyon ile Aract

Etki Analizi Bulgular

Adim 2

Cocuk cinsiyeti ,080 362 220,826

Anne egitim diizeyi 975 414 2,356 ,019

Demokratik -,112 027 -4,136  ,000

Otoriter ,043 031 1,402 ,162

Asir1 koruyucu -007 031 -212 832

Izin verici 009,040 226,822
,110 ,090

Adim 3

Cocuk cinsiyeti 116,358 323,000

Anne egitim diizeyi 869 413 2,093 747

Demokratik -109 027 -3,980 ,037

Otoriter ,042 030 1,380 ,000

Asir1 koruyucu -,020 1,031 -,637  ,169

Izin verici ,004 040 ,095 525

KYM ,006 ,012 497 ,924

SBM ,038 ,016 2,417 016
,137 111

Tablo 5.11°de belirtildigi gibi analize ilk adimda birlikte sokulan ¢ocuk
cinsiyeti ve anne egitim diizeyinin i¢sellestirme davranig problemleri tizerindeki
toplam yordayict etkisi anlamhidir [F(2,268)=3,445, p<.05] ve varyansin
%2,5’ini agiklamaktadir (R%=.025). Cocuk cinsiyetinin igsellestirme davranis
problemleri {lizerindeki etkisi anlamsiz iken anne egitim diizeyinin etkisinin
pozitif ve anlaml1 oldugu goriilmiistiir [B=1.024, SE=.397, t=2.581, p<.05].

Ikinci adimda regresyon modeline dahil edilen ebeveyn tutumlarmin

toplam yordayic1 etkisi anlamhdir  [F(6,264)=5,424, p<.001]. Ebeveyn
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tutumlarinin ayr1 ayr1 yordayici etkileri incelendiginde sadece demokratik
ebeveyn tutumunun igsellestirme davranis problemlerini yordayici etkisi anlamli
bulunmustur ve negatif yonliidiir [B=-.112, SE=.027 t=-4.136, p<.001]. Ebeveyn
tutumlar tek basma varyansin (R?=%8,5’ini agiklamakta ve aciklanan toplam
varyanst %11’e yiikseltmektedir [R? change=.085, Fchange (4,264)=6,279 ,
p<.001].

Son adimda modele dahil edilen KYM ve SBM’nin eklenmesiyle
icsellestirme davranis problemleri iizerindeki yordayicilik etkisi anlamliligini
siirdiirmektedir [F(8,262)=5,219, p<.001]. KYM’nin modeldeki yordayicilik
etkisi anlamsizken SBM’nin etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu
goriilmiistir [B=.038, SE=.016, t= 2.417, p <.05]. Mikemmeliyetcilik
boyutlarinin modele eklenmesiyle tek basina agikladiklar1 varyansin %2,8
oldugu ve agiklanan toplam varyanst %13,7 ye yiikselttikleri goriilmiistiir
(R?=.137, R? change=.028).

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde ise bagimli degisken olarak
digsallastirma davranis problemlerinin dahil edildigi model test edilmistir. Bu
modelde de degiskenler bir 5nceki modelle ayni sira ile analize sokulmustur. Ilk
adimda ¢ocuk cinsiyeti ve anne egitim dilizeyi sosyodemografik degiskenleri,
ikinci adimda ebeveyn tutumlari, son ve iiglincli adimda ise miikemmeliyetcilik
boyutlar1t modele dahil edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo

5.12’de yer almaktadir.

Tablo 5.12 Ebeveyn Tutumlari, Ebeveyn Miikemmeliyetgiligi ve

Digsallastirma Davranig Problemlerinin Coklu Hiyerarsik Regresyon ile Araci

Etki Analizi Bulgulari
B SE R? Adjusted R? t p
Adim 1
Cocuk cinsiyeti 1,046 357 2,930 ,004
Anne egitim diizeyi 562  ,381 1,477 141
,040 ,033
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Tablo 5.12 (devam) Ebeveyn Tutumlari, Ebeveyn Miikemmeliyet¢iligi ve

Digsallastirma Davranig Problemlerinin Coklu Hiyerarsik Regresyon ile Araci

Etki Analizi Bulgular

Adim 2

Cocuk cinsiyeti 1,122,350 3,205  ,002

Anne egitim diizeyi , 180  ,400 450 ,653

Demokratik -,083 ,026 -3,166 ,002

Otoriter ,066  ,030 2,233,026

Asir1 koruyucu ,063 ,030 2,102 ,036

Izin verici -,061 ,039 -1,575 116
,110 ,090

Adim 3

Cocuk cinsiyeti 1,147 349 3,288 ,001

Anne egitim diizeyi , 101,403 251 ,802

Demokratik -,080 ,027 -3,014 ,003

Otoriter ,065 ,030 2,209 ,028

Asir1 koruyucu ,054 030 1,786  ,075

Izin verici -,065 ,039 -1,676  ,095

KYM ,003 012 ,299 ,765

SBM ,027 015 1,754 081
124 ,098

Analize ilk adimda birlikte sokulan ¢ocuk cinsiyeti ve anne egitim
diizeyinin digsallastirma davranis problemleri lizerindeki toplam yordayici etkisi
anlamhdir [F(2,268)=5,584, p<.05] ve varyansin %4’linii ac¢iklamaktadir
(R?=.040). Cocuk cinsiyetinin digsallagtirma davranis problemleri iizerindeki
etkisi [B=1.046, SE=.357, t=2.930, p<.05] pozitif yonlii anlamli iken anne
egitim diizeyinin etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Ikinci adimda regresyon modeline dahil edilen ebeveyn tutumlarmin

digsallagtirma davranis problemleri iizerindeki toplam yordayict etkisi
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anlamhdir [F(6,264)=5,449, p<.001]. Ebeveyn tutumlarinin ayri ayr1 yordayici
etkileri incelendiginde demokratik ebeveyn tutumunun [B=-.083, SE=.026, t=-
3.166, p<.05] dissallastirma davranis problemlerini yordayici etkisi negatif
yonlii ve anlamli, otoriter ebeveyn tutumunun [B=.066, SE=.030 t=2.233, p<.05]
ve asirt koruyucu ebeveyn tutumunun [B=.063, SE=.030, t=2.102, p<.05] etkisi
pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. izin verici ebeveyn tutumunun ise
modelde yordayici etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlari
modelde tek basina varyansm %7’sini R? change=.070) aciklamakta ve
agiklanan toplam varyansi %1 1’e yiikseltmektedir (R?=.110).

Son adimda modele dahil edilen KYM ve SBM’nin eklenmesiyle
digsallastirma davranis problemleri lizerindeki yordayicilik etkisi anlamliligini
stirdiirmektedir [F(8,262)=4.657, p<.001]. Fakat KYM ve SBM’nin modeldeki
yordayicilik etkisi anlamsiz oldugu gorlilmiistir. Mikemmeliyetgilik
boyutlarinin modele eklenmesiyle tek basina agikladiklar1 varyansin %1,4
oldugu ve aciklanan toplam varyansi %12,4’e yikselttikleri goriilmiistiir
(R?=.124, R? change=.014).

5.5 EBEVEYN TUTUMLARI VE COCUK DAVRANIS PROBLEMLERI
ARASINDAKI iLISKIDE MUKEMMELIYETCILiGIN ARACI
ROLUNUN INCELENMESI

Aragtirmadaki temel amag, ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklardaki
icsellestirme ve digsallastirma davranig problemleri arasindaki iligkide
miikemmeliyetciliginin araci etkisinin incelenmesidir. Annenin ebeveyn tutumu
ile  ¢ocugun  davramis  problemleri  arasindaki  iliskide  anne
miikemmeliyetciliginin araci bir rolii olup olmadigini incelemek amaciyla araci
(mediator) degisken analizi yapilmistir. Baron ve Kenny’e (1986) gore araci
degisken analizini yapabilmek i¢in li¢ kosul bulunmaktadir. Bu kosullar;
yordayict degisken ile yordanan degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmasi, yordayici degisken ile aract degisken arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmasi, yordanan degisken ile aract degisken arasinda anlaml bir iliskinin
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bulunmasi olarak belirtilmistir. Cagdas aracilik analizi yaklasimlara gore ise
bu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmast 6nemli bulunmakta fakat
arac1 degisken analizi i¢in bir On sart olarak goriilmemektedir. Aract degisken
vasitasiyla yordayict degiskenin yordanan degiskeni dolayli yolla etkilemesi
durumunda aract bir roliin oldugu kabul edilmektedir. Aracilik analiz i¢in
Bootstrapping metodu ile %95 giiven araliginda hesaplamalar yapmay:1 saglayan
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process v4.1 eklentisinde Model 4
kullanilmigtir. Bu analize gore giiven aralii igerisinde sifir degerinin yer
almamasi aracilik etkisinin varligina isaret etmektedir (Hayes, 2018).
Arasgtirmanin bagiml degiskeni ile istatistiksel agidan anlamli iliskiye
sahip sosyodemografik degiskenleri saptamak ve kontrol degiskeni olarak
atamak tlizere bagimsiz o6rneklemler t-testi analizi yapilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin bagiml degiskenleri olan igsellestirme ve digsallastirma davranis
problemleri ile alanyazinin da destekledigi sekilde anlamli iliskiye sahip olan
cocuk cinsiyeti ve anne egitim diizeyi olmak tizere iki adet sosyodemografik
degisken bulunmustur. Buna gore; erkek ¢ocuk olmanin digsallastirma davranis
problemleri {izerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir [t(269)=-
2,991, p<,05]. Ayn1 zamanda annenin diisiik egitim diizeyine sahip olmasinin da
cocugun icsellestirme davranig problemleri lizerinde yordayici bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur [t(269)=2,604, p<,05]. Bunun iizerine, arastirma
kapsaminda bagimli degisken tizerindeki etkisini kontrol etmek tizere gocuk
cinsiyeti ve annenin egitim diizeyi degiskenleri sahte degisken haline getirilerek

modele ortak degisken olarak alinmustir.

5.5.1 Demokratik Ebeveyn Tutumu ve i¢sellestirme Davrams Problemleri
Arasindaki Iliskide Kendine Yénelik Miikemmeliyetciligin ve Sosyal

Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin incelenmesi

Demokratik ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranis problemleri
arasindaki iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gormek iizere modele iki
adet araci degigsken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir.

Demokratik ebeveyn tutumunun KYM’ye (a* yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
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KYM’nin (b* yolu) ve , SBM’nin igsellestirme davranis problemlerine etkisi (b?
yolu), KYM ve SBM (c’ yolu) dahil edildiginde demokratik ebeveyn tutumunun
igsellestirme davranis problemlerine etkisi ve demokratik ebeveyn tutumunun
icsellestirme davranis problemlerine olan toplam etkisini (¢ yolu) ve gdsteren

sema Sekil 5.1°de yer almaktadir.

o K"endine Y_('jnel_ik_ \
1= 508 Mikemmeliyetgilik b= 004
be=-,118 .
Demokratik > I¢sellestirme
Ebeveyn Tutumu » | Davranis Problemleri
be=-,117

I 7

ba?= -,070 br?=,041

Sosyal olarak
S Belirlenen e

Mikemmeliyetgilik

Sekil 5.1 Demokratik Ebeveyn Tutumu ile I¢sellestirme Davranis Problemleri
Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetcilik Boyutlarinin Araci Rolii

Sekil 5.1°de belirtildigi gibi demokratik ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu; b=.508, SE=.144, t=3.525,
p<.001, CI [.224, .792]) anlaml oldugu goriiliirken annenin SBM’si {izerinde
dogrudan etkisinin (a? yolu) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun i¢sellestirme davranis problemleri {izerindeki etkisinin (b?
yolu; b=.004, SE=.012, t=.305, p>.05, CI [0, .027]) anlaml1 olmadig1 goriiliirken
SBM’sinin (b? yolu; b=.041, SE=.015, t=2.658, p<.05, CI [.011, .071]) anlaml
oldugu goriilmiistiir. Aract degisken olan KYM ve SBM analize dahil edilip
demokratik ebeveyn tutumunun igsellestirme davranis problemi tizerindeki
dogrudan etkisine bakildiginda (¢’ yolu; b=-.117, SE=.026, t=-4.441, p<.001, CI
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[-.168, -.065]) anlamli oldugu bulunmustur. Annenin demokratik ebeveyn
tutumunun ¢ocugun i¢sellestirme davranis problemi {izerindeki toplam etkisinin
(c yolu; b=-.118, SE=.026, t=-4.562, p<.001, CI [-.169, -.067]) anlaml1 oldugu
gorulmektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun igsellestirme davranig
problemleri Gzerindeki etkisinde KYM (b=.002, SE=.006, CI [-.011, .014]) ve
SBM’nin (b=-.003, SE=.005, CI [-.013, .006]) araciligiyla meydana gelen
dolayli etkinin ise (btwotai=-.001, SE=.008, CI [-.017, .014]) anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde demokratik
ebeveynlik tutumu ile igsellestirme davranis problemleri arasindaki iligkide
KYM ve SBM’nin aracilik etkisinden s6z edilememektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda demokratik tutumun icsellestirme
davramglarim %9’luk (R? =.096, p<.001) bir oranda agikladig1 gériiliirken
modele KYM ve SBM’nin eklenmesiyle agiklanan varyansin %13’e (R? =.126,
p<.001) yiikseldigi goriilmiistiir. Sonu¢ degiskeni {izerindeki etkisini kontrol
etmek lizere modele ortak degisken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin ve anne

egitim diizeyinin etkisi anlamli bulunmamastir.

5.5.2 Demokratik Ebeveyn Tutumu ve Digsallastirma Davranis
Problemleri Arasindaki iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve
Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢iligin Araci Roliiniin

Incelenmesi

Demokratik ebeveyn tutumu ile digsallagtirma davranig problemleri
arasindaki iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gormek iizere modele iki
adet araci degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir.
Demokratik ebeveyn tutumunun KYM’ye (a® yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
KYM’nin (b! yolu) ve , SBM’nin digsallastirma davranig problemlerine etkisi
(b? yolu), KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde demokratik ebeveyn
tutumunun digsallagtirma davranis problemlerine etkisi ve demokratik ebeveyn
tutumunun digsallastirma davranis problemlerine olan toplam etkisini (c yolu)

ve gosteren sema Sekil 5.2°de yer almaktadir.
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Kendine Yodnelik
| Mikemmeliyetgilik | belz 002

balz ,508
be=-,077
Demokratik > Disgsallagtirma
Ebeveyn Tutumu » | Davranig Problemleri
be=-,076

ba?= -,070 by?=,033

Sosyal olarak
~a Belirlenen e

Mikemmeliyetgilik

Sekil 5.2 Demokratik Ebeveyn Tutumu ile Digsallagtirma Davranis Problemleri
Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetgilik Boyutlarinin Araci Rolii

Sekil 5.2°de belirtildigi gibi demokratik ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu; b=.508, SE=.144, t=3.525,
p<.001, CI [.224, .792]) anlaml1 oldugu goriiliirken annenin SBM’si {izerinde
dogrudan etkisinin (a? yolu) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun digsallastirma davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b*
yolu) anlamli olmadig1 goriiliitken SBM’sinin (b2 yolu; b=.033, SE=.015,
t=2.181, p<.05, CI [.003, .063]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degigsken
olan KYM ve SBM analize dahil edilip demokratik ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranis problemi tizerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’
yolu; b=-.076, SE=.026, t=-2.944, p<.05, CI [-.127, -.025]) anlamli oldugu
bulunmustur. Annenin demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocugun digsallastirma
davranig problemi {izerindeki toplam etkisinin (¢ yolu; b=-.077, SE=.025, t=-
3.064, p<.05, CI [-.127, -.028]) anlamli oldugu goriilmektedir. Demokratik
ebeveyn tutumunun digsallastirma davranis problemleri iizerindeki etkisinde
KYM (b=.001, SE=.006, CI [-.011, .015]) ve SBM’nin (b=-.002, SE=.004, CI [-
.010, .005]) araciligiyla meydana gelen dolayl etkinin ise (btotai=-.001, SE=.008,
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Cl [-.016, .014]) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu anlamda analiz sonuglari
incelendiginde demokratik ebeveynlik tutumu ile digsallastirma davranig
problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM’nin aracilik etkisinden s6z
edilememektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda demokratik tutumun dissallastirma
davranis problemlerini %7’lik (R?> =.073, p<.001) bir oranda acikladig
goriiliirken modele KYM ve SBM’nin eklenmesiyle aciklanan varyansin %9’a
(R?=.093, p<.001) yiikseldigi goriilmiistiir. Sonu¢ degiskeni lizerindeki etkisini
kontrol etmek tlizere modele ortak de§isken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin
etkisi anlamliyken (b=1.079, SE=.349, t=3.090, p<.05, CI [.391, 1.767]) anne

egitim diizeyinin etkisi anlamli bulunmamastir.

5.5.3 Otoriter Ebeveyn Tutumu ve Icsellestirme Davrams Problemleri
Arasindaki Iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve Sosyal

Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin Incelenmesi

Otoriter ebeveyn tutumu ile i¢sellestirme davranisg problemleri arasindaki
iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gérmek iizere modele iki adet arac1
degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir. Otoriter
ebeveyn tutumunun KYM’ye (a! yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi, KYM nin
(b* yolu) ve , SBM’nin igsellestirme davranis problemlerine etkisi (b? yolu),
KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde otoriter ebeveyn tutumunun
igsellestirme davranig problemlerine etkisi ve otoriter ebeveyn tutumunun
icsellestirme davranis problemlerine olan toplam etkisini (¢ yolu) ve gdsteren

sema Sekil 5.3’te yer almaktadir.
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Sekil 5.3 Otoriter Ebeveyn Tutumu ile I¢sellestirme Davranig Problemleri

Arasindaki iliskide Miikemmeliyetcilik Boyutlarin Araci Rolii

Sekil 5.3’te belirtildigi gibi otoriter ebeveyn tutumunun annenin KYM’si
tizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu goriiliirken annenin
SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a? yolu; b=.197, SE=.096, t=2.054, p<.05,
CI [.008, .386]) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Annenin KYM’sinin ¢ocugun
igsellestirme davramis problemleri iizerindeki etkisinin (b® yolu; b=-.006,
SE=.012, t=-.534, p>.05, CI [-.030, .017]) anlamli olmadigi goriliirken
SBM’sinin (b? yolu; b=.045, SE=.016, t=2.818, p<.05, Cl [.014, .076]) anlaml
oldugu goriilmiistiir. Arac1 degisken olan KYM ve SBM analize dahil edilip
otoriter ebeveyn tutumunun igsellestirme davranis problemi {iizerindeki
dogrudan etkisine bakildiginda (¢’ yolu; b=.046, SE=.023, t=1.981, p<.05, CI
[.000, .092]) anlaml1 oldugu bulunmustur. Annenin otoriter ebeveyn tutumunun
cocugun igsellestirme davranig problemi iizerindeki toplam etkisinin (¢ yolu;
b=.056, SE=.023, t=2.406, p<.05, CI [.010, .102]) anlamli oldugu goriilmektedir.
Otoriter ebeveyn tutumunun igsellestirme davranig problemleri Uzerindeki
etkisinde KYM (b=.001, SE=.003, CI [-.003, .007]) ve SBM’nin (b=-.009,
SE=.006, CI [-.001, .023]) araciligiyla meydana gelen dolayli etkinin ise
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(btota=.010, SE=.007, CI [-.001, .024]) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde otoriter ebeveynlik tutumu ile
igsellestirme davranig problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM ’nin aracilik
etkisinden soz edilememektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda otoriter tutumun icsellestirme
davranislarim %5’lik (R? =.046, p<.001) bir oranda acikladig1 goriiliirken
modele KYM ve SBM’nin eklenmesiyle agiklanan varyansin %8’e (R? =.075,
p<.001) yiikseldigi goriilmiistiir. Sonu¢ degiskeni ilizerindeki etkisini kontrol
etmek lizere modele ortak degisken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin etkisi
anlamsiz bulunurken anne egitim diizeyinin etkisi (b=.856, SE=.397, t=2.157,
p<.05, CI [.075, 1.638]) anlaml1 bulunmustur.

5.5.4 Otoriter Ebeveyn Tutumu ve Dissallastirma Davranis Problemleri
Arasindaki Iliskide Kendine Yénelik Miikemmeliyetciligin ve Sosyal

Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin Incelenmesi

Otoriter ebeveyn tutumu ile digsallastirma davranig problemleri arasindaki
iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gérmek iizere modele iki adet arac1
degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir. Otoriter
ebeveyn tutumunun KYM’ye (a! yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi, KYM nin
(b* yolu) ve , SBM’nin digsallastirma davranis problemlerine etkisi (b? yolu),
KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde otoriter ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranis problemlerine etkisi ve otoriter ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranis problemlerine olan toplam etkisini (c yolu) ve gosteren

sema Sekil 5.4’te yer almaktadir.

86



Kendine Yodnelik
A7 Mikemmeliyetcilik | bol= - 003

bal=,136
bc=,056
Otoriter > Disgsallagtirma
Ebeveyn Tutumu » | Davranig Problemleri
be=,049

I 7

2— 2—

ba®=,197 Sosyal olarak by=,034
\ Belirlenen -

Mikemmeliyetgilik

Sekil 5.4 Otoriter Ebeveyn Tutumu ile Digsallastirma Davranig Problemleri

Arasindaki iliskide Miikemmeliyetcilik Boyutlarin Araci Rolii

Sekil 5.4’te belirtildigi gibi otoriter ebeveyn tutumunun annenin KYM’si
tizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu goriiliirken annenin
SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a? yolu; b=.197, SE=.096, t=2.054, p<.05,
CI [.008, .386]) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Annenin KYM’sinin ¢ocugun
digsallagtirma davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b yolu) anlamsiz
oldugu goriiliirken SBM’sinin (b? yolu; b=.034, SE=.015, t=2.977, p<.05, ClI
[.355, 1.742]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degisken olan KYM ve SBM
analize dahil edilip otoriter ebeveyn tutumunun igsellestirme davranis problemi
iizerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’ yolu; b=.049, SE=.023, t=2.170,
p<.05, CI [.005, .093]) anlaml1 oldugu bulunmustur. Annenin otoriter ebeveyn
tutumunun ¢ocugun digsallastirma davranig problemi (zerindeki toplam
etkisinin (¢ yolu; b=.056, SE=.022, t=2.507, p<.05, CI [.012, .100]) anlamli
oldugu goriilmektedir. Otoriter ebeveyn tutumunun dissallastirma davranig
problemleri tizerindeki etkisinde KYM’nin (b=.000, SE=.002, CI [-.004, .006]),
SBM’nin (b=.007, SE=.005, CI [-.001, .017]) araciligiyla meydana gelen dolayli
etkinin ve toplam dolayli aracilik etkisinin (btwota=.007, SE=.005, CI [-.003,
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.019]) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu anlamda analiz sonuglari
incelendiginde otoriter ebeveynlik tutumu ile digsallastirma davranis
problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM’nin aracilik etkisinden s6z
edilememektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda otoriter tutumun dissallastirma
davramglarini %6’lik (R? =.062, p<.05) bir oranda agikladig1 goriiliirken modele
KYM ve SBM’nin eklenmesiyle agiklanan varyansin %8’e (R? =.080, p<.001)
yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug degiskeni tizerindeki etkisini kontrol etmek tizere
modele ortak degisken olarak alinan cocuk cinsiyetinin etkisi (b=1.049,
SE=.352, t=2.977, p<.05, CI [.355, 1.742]) anlamliyken anne egitim diizeyinin

etkisi anlamsiz bulunmustur.

5.5.5 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu ve I¢sellestirme Davranis
Problemleri Arasindaki iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve
Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢iligin Araci Roliiniin

Incelenmesi

Asirt koruyucu ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranig problemleri
arasidaki iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gérmek lizere modele iki
adet arac1 degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmustir.
Otoriter ebeveyn tutumunun KYM’ye (al yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
KYM’nin (b* yolu) ve , SBM nin igsellestirme davranis problemlerine etkisi (b?
yolu), KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun igsellestirme davranis problemlerine etkisi ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun igsellestirme davranis problemlerine olan toplam etkisini (c yolu) ve

gosteren sema Sekil 5.5’te yer almaktadir.
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Sekil 5.5 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu ile Igsellestirme Davranis
Problemleri Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetgilik Boyutlarinin Araci Rolii

Sekil 5.5’te belirtildigi gibi asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu gériiliirken
annenin SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a® yolu; b=.331, SE=.120,
t=2.766, p<.05, CI [.095, .567]) anlamli oldugu goriilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun igsellestirme davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b*
yolu) anlamsiz oldugu goriilitken SBM’sinin (b? yolu; b=.053, SE=.016,
t=3.291, p<.05, CI [.021, .084]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degigsken
olan KYM ve SBM analize dahil edilip asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun
icsellestirme davranis problemi {izerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’
yolu; b=-.034, SE=.030, t=-1.147, p>.05, CI [-.092, .024]) anlamsiz oldugu
bulunmustur. Annenin asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun ¢ocugun igsellestirme
davranig problemi {izerindeki toplam etkisinin (¢ yolu) anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun igsellestirme davranis
problemleri iizerindeki etkisinde KYM aracilifiyla meydana gelen dolayh
etkinin (b=-.002, SE=.004, CI [-.012, .005]) anlamsiz oldugu goriliirken
SBM’nin (b=.017, SE=.009, CI [.003, .038]) araciligiyla meydana gelen dolayli
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etkinin anlamli oldugu bulunmustur. Modeldeki toplam dolayli aracilik etkisinin
ise anlamli oldugu gorilmistiir (bwta=.015, SE=.009, CI [.000, .035]). Bu
anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu ile
icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide KYM nin aracilik etkisi
bulunmazken SBM’nin aracilik etkisinin ve toplam aracilik etkisinin oldugu
gorilmektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun
igsellestirme davramiglarmi %3’liik (R? =.027, p<.05) bir oranda agikladig
goriiliirken modele KYM ve SBM’nin eklenmesiyle aciklanan varyansin %7’ye
(R?=.066, p<.001) yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug degiskeni lizerindeki etkisini
kontrol etmek tlizere modele ortak de§isken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin
etkisi anlamsiz bulunurken anne egitim diizeyinin etkisi (b=.930, SE=.415,

t=2.240, p<.05, Cl [.112, 1.748]) anlaml1 bulunmustur.

5.5.6 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu ve Dissallastirma Davranis
Problemleri Arasindaki iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve
Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin

Incelenmesi

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile dissallastirma davranis problemleri
arasidaki iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gérmek lizere modele iki
adet arac1 degisken atamasi yapilarak coklu araci degisken analizi yapilmistir.
Otoriter ebeveyn tutumunun KYM’ye (al yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
KYM’nin (b! yolu) ve , SBM nin digsallastirma davranis problemlerine etkisi
(b? yolu), KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun dissallastirma davranis problemlerine etkisi ve asir1 koruyucu
ebeveyn tutumunun digsallastirma davranig problemlerine olan toplam etkisini

(c yolu) ve gosteren sema Sekil 5.6’da yer almaktadir.
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Sekil 5.6 Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu ile Digsallagtirma Davranig
Problemleri Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetgilik Boyutlarinin Araci Rolii

Sekil 5.6’da belirtildigi gibi asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu gériiliirken
annenin SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a® yolu; b=.331, SE=.120,
t=2.766, p<.05, CI [.095, .567]) anlamli oldugu goriilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun digsallastirma davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b*
yolu) anlamsiz oldugu goriilitken SBM’sinin (b? yolu; b=.036, SE=.015,
t=2.364, p<.05, CI [.006, .067]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degisken
olan KYM ve SBM analize dahil edilip asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranis problemi tizerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’
yolu; b=.036, SE=.028, t=1.254, p>.05, CI [.020, -.092]) anlamsiz oldugu
bulunmustur. Annenin asir1  koruyucu ebeveyn tutumunun c¢ocugun
digsallagtirma davranis problemi iizerindeki toplam etkisinin (¢ yolu) anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Asirt koruyucu ebeveyn tutumunun dissallastirma
davranig problemleri tizerindeki etkisinde KYM aracilifiyla meydana gelen
dolayl etkinin (b=-.002, SE=.004, CI [-.012, .005]) anlamsiz oldugu goriiliirken
SBM’nin araciligtyla meydana gelen dolayli etkinin (b=.012, SE=.007, CI [.001,
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.029]) anlaml1 oldugu bulunmustur. Modeldeki toplam dolayli aracilik etkisinin
ise anlamsiz oldugu gorilmistiir (bwta=.010, SE=.007, CI [-.002, .026]). Bu
anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu ile
digsallagtirma davranis problemleri arasindaki ilisgkide KYM’nin ve toplam
aracilik etkisinin bulunmadig1 goriiliitken SBM’nin aracilik etkisinin oldugu
gorilmektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranislarmi %6°lik (R? =.055, p<.05) bir oranda agikladig:
goriiliirken modele KYM ve SBM’nin eklenmesiyle aciklanan varyansin %7’ye
(R? =.069, p<.05) yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug degiskeni tizerindeki etkisini
kontrol etmek tlizere modele ortak de§isken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin
etkisi (b=.239, SE=.401, t=.595, p<.05, CI [.430, 1.830]) anlamli iken anne

egitim diizeyinin etkisi anlamsiz bulunmustur.

5.5.7 izin Verici Ebeveyn Tutumu ve Icsellestirme Davrams Problemleri
Arasindaki Iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve Sosyal

Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Arac1 Roliiniin incelenmesi

Izin verici ebeveyn tutumu ile igsellestirme davrams problemleri
arasindaki ilisgkiye KYM ve SBM nin aracilik etkisini gérmek iizere modele iki
adet arac1 degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir.
Izin verici ebeveyn tutumunun KYM’ye (a! yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
KYM’nin (b? yolu) ve , SBM’nin i¢sellestirme davranis problemlerine etkisi (b?
yolu), KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde izin verici ebeveyn tutumunun
igsellestirme davranis problemlerine etkisi ve izin verici ebeveyn tutumunun
icsellestirme davranis problemlerine olan toplam etkisini (¢ yolu) ve gdsteren

sema Sekil 5.7’de yer almaktadir.

92



Kendine Yodnelik
A7 Mikemmeliyetcilik | bol= - 008

bal=-,069
. bc=,042 _
Izin Verici > I¢sellestirme
Ebeveyn Tutumu » | Davranig Problemleri
be=,028

I 7

2— 2—

ba®=,280 Sosyal olarak by*=,048
\ Belirlenen -

Mikemmeliyetgilik

Sekil 5.7 izin Verici Ebeveyn Tutumu ile I¢sellestirme Davranis Problemleri

Arasindaki iliskide Miikemmeliyetcilik Boyutlarin Araci Rolii

Sekil 5.7°de belirtildigi gibi izin verici ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu gériiliirken
annenin SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a® yolu; b=.280, SE=.126,
t=2.231, p<.05, CI [.033, .527]) anlamli oldugu goériilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun igsellestirme davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b*
yolu) anlamli olmadig1 goriilitken SBM’sinin (b? yolu; b=.048, SE=.016,
t=2.979, p<.05, CI [.016, .079]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degisken
olan KYM ve SBM analize dahil edilip demokratik ebeveyn tutumunun
icsellestirme davranis problemi {izerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’
yolu) anlamli olmadig1 bulunmustur. Annenin izin verici ebeveyn tutumunun
cocugun igsellestirme davranig problemi iizerindeki toplam etkisinin (¢ yolu)
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Izin verici ebeveyn tutumunun igsellestirme
davranis problemleri {lizerindeki etkisinde KYM araciligiyla meydana gelen
dolayli etkinin anlamsiz, SBM araciligiyla meydana gelen dolayli etkinin
(b=.013, SE=.008, CI [.000, .033]) ise anlaml1 oldugu goriilmektedir. Modeldeki

toplam dolayli aracilik etkisinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir (btotar=.014,
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SE=.008, CI [.000, .032]). Bu anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde izin
verici ebeveynlik tutumu ile igsellestirme davranig problemleri arasindaki
iliskide KYM’nin aracilik etkisi bulunmazken SBM’nin ve toplam aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda izin verici tutumun igsellestirme
davramglarim %3 lik (R? =.032, p<.05) bir oranda agikladig1 goriiliirken modele
KYM ve SBM’nin eklenmesiyle agiklanan varyansin %6’ya (R? =.064, p<.05)
yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug degiskeni tizerindeki etkisini kontrol etmek tizere
modele ortak degisken olarak alinan ¢ocuk cinsiyetinin etkisi anlamsiz iken anne
egitim diizeyinin etkisi (b=.837, SE=.401, t=2.087, p<.05, CI [.048, 1.626])

anlamli bulunmustur.

5.5.8 Izin Verici Ebeveyn Tutumu ve Dissallastirma Davranis Problemleri
Arasindaki Iliskide Kendine Yonelik Miikemmeliyetciligin ve Sosyal

Olarak Belirlenen Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin Incelenmesi

Izin verici ebeveyn tutumu ile dissallastirma davranis problemleri
arasindaki iliskiye KYM ve SBM’nin aracilik etkisini gormek iizere modele iki
adet arac1 degisken atamasi yapilarak ¢oklu araci degisken analizi yapilmistir.
Izin verici ebeveyn tutumunun KYM’ye (a! yolu) ve SBM’ye (a? yolu) etkisi,
KYM’nin (b! yolu) ve , SBM’nin dissallastirma davranis problemlerine etkisi
(b? yolu), KYM ve SBM (¢’ yolu) dahil edildiginde izin verici ebeveyn
tutumunun digsallastirma davranis problemlerine etkisi ve izin verici ebeveyn
tutumunun digsallastirma davranig problemlerine olan toplam etkisini (¢ yolu)

ve goOsteren sema Sekil 5.8’de yer almaktadir.
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Kendine Yodnelik
A7 Mikemmeliyetcilik | bol= - 006
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Ebeveyn Tutumu » | Davranig Problemleri
be=,003

ba?=,280 by?=,039

Sosyal olarak
Belirlenen /

Mikemmeliyetgilik

Sekil 5.8 Izin Verici Ebeveyn Tutumu ile Digsallastirma Davranig Problemleri

Arasindaki iliskide Miikemmeliyetcilik Boyutlarin Araci Rolii

Sekil 5.8’de belirtildigi gibi izin verici ebeveyn tutumunun annenin
KYM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a' yolu) anlamsiz oldugu gériiliirken
annenin SBM’si iizerinde dogrudan etkisinin (a® yolu; b=.280, SE=.126,
t=2.231, p<.05, CI [.033, .527]) anlamli oldugu goériilmektedir. Annenin
KYM’sinin ¢ocugun digsallastirma davranis problemleri iizerindeki etkisinin (b*
yolu) anlamli olmadig1 goriiliitken SBM’sinin (b2 yolu; b=.039, SE=.016,
t=2.503, p<.05, CI [.008, .069]) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Arac1 degigsken
olan KYM ve SBM analize dahil edilip demokratik ebeveyn tutumunun
digsallastirma davranis problemi tizerindeki dogrudan etkisine bakildiginda (¢’
yolu) anlamli olmadig1 bulunmustur. Annenin izin verici ebeveyn tutumunun
cocugun dissallagtirma davranis problemi Uzerindeki toplam etkisinin (c yolu)
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Izin verici ebeveyn tutumunun dissallastirma
davranis problemleri {izerindeki etkisinde KYM aracilifiyla meydana gelen
dolayli etkinin (b=.000, SE=.002, CI [-.005, .006]) anlamsiz, SBM araciligiyla
meydana gelen dolayli etkinin (b=.022, SE=.015, CI [.000, .057]) ise anlamli

oldugu goriilmektedir. Modeldeki toplam dolayli aracilik etkisinin ise anlamsiz
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oldugu goriilmiistiir (bwta=.011, SE=.007, CI [-.001, .028]). Bu anlamda analiz
sonuclart incelendiginde izin verici ebeveynlik tutumu ile dissallagtirma
davranis problemleri arasindaki iliskide SBM’nin aracilik etkisinin oldugu,
KYM’nin ve toplam aracilik etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Varyans degerlerine bakildiginda izin verici tutumun dissallastirma
davranislarim %4’liik (R?=.041, p<.05) bir oranda agikladig1 goriiliirken modele
KYM ve SBM’nin eklenmesiyle agiklanan varyansin %6’ya (R?=.064, p<.05)
yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug degiskeni tizerindeki etkisini kontrol etmek tizere
modele ortak degisken olarak alinan cocuk cinsiyetinin etkisi (b=1.085,
SE=.356, t=3.048, p<.05, CI [.384, 1.786]) anlaml1 iken anne egitim diizeyinin

etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmanin temel hedefi, annenin ebeveyn tutumu ile c¢ocuktaki
davranis problemleri arasindaki iliskide annenin miikemmeliyetciliginin araci
roliinii incelemektir. Yordayict degisken olan annenin ebeveynlik tutumu;
demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici olarak dort ayr1 tutum olarak
ele alimmigtir. Yordanan degisken olan davranis problemleri; igsellestirme ve
dissallastirma olarak iki alt boyutta incelenmistir. Anne miikemmeliyetciligi ise
arastirma kapsaminda kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyetgilik boyutlariyla araci degiskenler olarak arastirmaya
dahil edilmistir. Arastirmanin bu aracilik iliskisine odaklanmasinin sebebi alan
yazinda ebeveyn tutumlar ile ¢ocuk davranis problemleri arasindaki iliskiyi,
mikemmeliyetcilik ile g¢ocuk davranig problemleri arasindaki iligskiyi ve
ebeveyn tutumlart ile miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin  bulunmasi, fakat bu degiskenler arasindaki iligkide
miikemmeliyetciligin araci roliiniin etkisini inceleyen ¢aligmalara rastlanmamis
olmasidir. Bu kapsamda oncelikle degiskenler arasi korelasyonlar incelenmis,
ardindan araci1 degisken analizleri i¢in Process Makro programi ile araci
degisken analizleri gerceklestirilmistir. Ayni zamanda arastirmanin yan amaglari
olarak arastirma sorulari belirlenmis ve degiskenlerin sosyodemografik
ozelliklere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadig: test edilmistir. Bu
boliimde, arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular alan yazindaki diger
arastirmalar ile karsilastirilarak tartisilmis ve bu ¢alismadaki smirliliklara ve
gelecek arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin ilk ti¢ hipotezi ve alt hipotezleri kapsaminda arastirmanin
degiskenleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Arastirmanin {i¢ degiskeni olan
ebeveyn tutumlari, ¢ocuk davranis problemleri ve miilkemmeliyet¢iligin her
birinin alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerini incelemek iizere Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bu dogrultuda demokratik ebeveynlik tutumunun

icsellestirme ve digsallastirma davranis problemleriyle negatif yonlii, zayif bir
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iliski ve KYM ile pozitif yonlii, zayif bir iligkili oldugu goriiliirken SBM ile
anlamli iliski bulunmamuistir. Otoriter tutumun igsellestirme ve dissallastirma
davranis problemleriyle pozitif yonlii, zayif bir iligkisi oldugu goriilirken KYM
ve SBM ile anlamli bir iligki bulunmamuistir. Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun
i¢sellestirme ve dissallastirma davranig problemleriyle ve KYM ile bir iliskisine
rastlanmazken SBM ile pozitif yonlii, zayif bir iliskiye sahip olduklar
goriilmiistiir. Izin verici ebeveyn tutumunun ise ne igsellestirme ve
digsallastirma davranis problemleriyle ne de KYM ve SBM ile anlamli bir
iligkisine rastlanmigtir. Annelerin KYM tutumlar ile igsellestirme ve
digsallastirma davranis problemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken
SBM ile igsellestirme ve digsallastirma davranis problemleri arasinda pozitif
yonlii, zayif, anlaml bir iliski oldugu goriilmiistir. Bu kapsamda aracilik
analizleri oncesinde degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri test edilmistir.
Aracilik analizlerinin agiklandig1 kisimlarda degiskenler arasindaki iliskilerin
alanyazindaki kargilastirmalarina da yer verilmistir.

Aragtirmanin aracilik hipotezleri kapsaminda dort ebeveyn tutumunun
icsellestirme ve digsallastirma davranis problemleri ile arasindaki iligkide
miikemmeliyetciligin iki alt boyutu olan KBM ve SBM’nin aracilik etkisini
incelemek tizere sekiz ayri aracilik analizi kurulmustur.

Aracilik hipotezlerinin ilkinde (H.4.a.) demokratik ebeveyn tutumu ile
icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM’nin aracilik
etkisi incelenmigstir. Elde edilen bulgulara goére demokratik ebeveynlik
tutumunun igsellestirme davranig problemleriyle olan iligkisinde KYM ve
SBM’nin aracilik etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu degiskenler
arasindaki iliskiyi miikkemmeliyet¢ilik aracilifiyla inceleyen arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskiyi ayr1 ayr1 ele alan
calismalar karsilastirilmistir.

Demokratik ebeveynlik tutumu ile igsellestirme davranislart arasindaki
korelasyonel iligki incelenmis ve negatif yonlii, anlaml bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgu, demokratik ebeveyn tutumunun artmasiyla igsellestirme

davranis problemlerinde azalma goriilmesi seklinde yorumlanmaktadir.
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Alanyazinda da c¢alismanin bulgularin1 destekleyen arastirmalar mevcuttur.
Demokratik ebeveyn tutumunun cocuklar Uzerinde olumlu duygusal ve
davranigsal etkileri oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Moreno Méndez,
Espada Sanchez ve Gomez Becerra, 2020). Latin ebeveynler ve besinci sinifa
giden ¢ocuklar1 lizerinde yapilan bir calismaya gore demokratik ebeveynlik
tutumunun ¢ocuklarda olumlu akademik, bilissel, sosyal ve davranigsal
sonuglarla pozitif iligkili oldugu goriiliirken ¢ocuklarin ayni alanlardaki olumsuz
sonuclartyla negatif iliski oldugu bulunmustur (Jabagchourian vd. 2014). Bunun
yaninda hem annenin hem de babanin demokratik ebeveyn tutumuna sahip
olmalarmin ¢ocuklarm ilerideki ruh sagliklar1 {izerinde de olumlu bir etkiye
sahip oldugu gorilmistir (Uji, Sakamoto, Adachi ve Kitamura, 2014). Bu
anlamda demokratik ebeveyn tutumu cocuklardaki igsellestirme davranig
problemleriyle negatif iliskili oldugu alanyazinda da desteklenmektedir
(Alizadeh, Talib, Abdullah ve Mansor, 2011; Rankin Williams, vd.,
2009). Celik’in (2022) c¢alismast da mevcut arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Buna gore 48-72 ay araligindaki cocuklarin ebeveynleriyle
yiiriitiilen ¢alismada Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgegi’nin  alt
boyutlarindan olan ve i¢sellestirme, digsallastirma, antisosyal ve benmerkezcilik
diizeylerini 6lgen problem davranis alt boyutu puanlari incelenmistir. Bu alt
boyutundan alinan puanlar ile ebeveynlerin demokratik tutumlar1 arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir. Rankin Williams ve
digerlerinin (2009) 113 ¢ocuk ve anneleriyle yaptig1 boylamsal calismada,
cocuklardan 4 ayliktan 15 yasa kadar olan donemde belirli araliklarla veri
toplanmigtir. Bulgular dogrultusunda daha yiiksek diizeyde demokratik
ebeveynlik tutumu gostermek ¢ocuklarda igsellestirme davranis problemlerinde
daha az artis olmasiyla iligkilendirilmistir.

Demokratik ebeveyn tutumlari ile mitkemmeliyet¢iligin iki alt boyutu
arasindaki korelasyonel iliski incelenmistir Buna goére demokratik tutum ile
KYM arasinda pozitif yonlii, zayif, anlamli bir iliski oldugu goriiliirken SBM ile
anlamli olmayan bir iliski oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde

ebeveyn tutumlar1 ile ebeveynlerdeki miikemmeliyetgiligi alt boyutlarla
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inceleyen arastirmalar incelenmistir. Buna gore iran’da lise 6grencilerinin
ebeveynlerinden olusan 400 anne ve 400 baba ile yiiriitiilen bir ¢aligmaya gore
babalarin demokratik tutumlar1 ile miikemmeliyetciligin yalnizca BYM alt
boyutu arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski goriiliirken annelerin
demokratik ebeveyn tutumlarmin miikemmeliyet¢iligin ii¢ alt boyutuyla da
anlamli iliskisine rastlanmamistir (Azizi ve Besharat, 2011). Alanyazindaki
diger c¢alismalar 1s18inda demokratik tutumun daha olumlu, uyumlu
miikemmeliyetgilik boyutlar1 ile dogrudan olmayan anlamli bir iliskide oldugu
gorilmiistiir. KYM daha olumlu, uyumlu bir miitkemmeliyet¢ilik boyutu olarak
gorulirken SBM daha olumsuz, uyumsuz bir mikemmeliyetcilik boyutu olarak
gorilmektedir (Walton, Hibbard, Coughlin ve Coyl-Shepherd, 2018). Ebeveyn
tutumlart ile milkemmeliyet¢iligin diger alt boyutlar1 olan miikkemmeliyet¢i
cabalar, miikkemmeliyet¢i kaygilar ve diizen ile arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar da mevcuttur. Yedi arastirma ile yiiriitilen meta analiz ¢aligsmasi
sonucunda mitkemmeliyetgiligin {i¢ alt boyutunun da dort ebeveyn tutumu ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, miikemmeliyetci
cabalar ile demokratik ebeveyn tutumu arasinda zayif ve pozitif yonli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Ayni  zamanda milkemmeliyet¢iligin  diger alt
boyutlarindan olan miikemmeliyetci kaygilar ile demokratik ebeveyn tutumu
arasinda zayif ve negatif yonli bir iliski  oldugu  goriilmistiir.
Miikemmeliyetciligin diger bir boyutu olan diizen ile de demokratik ve asiri
koruyucu ebeveyn tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Yildiz, Duru ve Eldeleklioglu, 2020). Bulgulari destekleyen bir baska
arastirmada ise olumlu miikemmeliyetcilige sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 daha fazla kosulsuz sevgi ve kabul gosterdikleri goriilmiistiir (Greblo ve
Bratko, 2014). Mitchelson ve Burns’in  aktardigi  gibi  (1998)
miikkemmeliyet¢iligin -~ uyumsuz/olumsuz ~ boyutuna sahip ebeveynlerin
cocuklarima yonelik gercekci olmayan yiiksek beklentileri bulunmaktadir ve
cocuklarinin bu beklentileri karsilayamamalar1 halinde ebeveynler hayal
kiriklig1 yasamaktadirlar. Bu anlamda Greblo ve Bratko’nun c¢aligmas: (2014)

bu teoriyi destekleyen sekilde anne ve babalarin olumsuz mitkemmeliyetgilikleri
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ile ebeveyn kabulli arasinda negatif bir iliski oldugu gorilmiistiir. Ebeveyn
kabuliiniin demokratik ebeveyn tutumunun Onemli bir bileseni oldugu
distintildiigiinde SBM gibi miikemmeliyet¢ili§in daha uyumsuz yonleriyle
bagdastirilan bir boyut ile demokratik ebeveyn tutumu arasinda negatif bir
iliskinin varlig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Mevcut calisma ise bu iki degisken
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamuistir.

Miikemmeliyetcilik boyutlarindan KYM ile ig¢sellestirme davranis
problemlerini arasindaki korelasyonel iliskinin anlamsiz oldugu goriiliirken
SBM ile korelasyonel iliskinin pozitif yonlii, zayif, anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ise bu bulguyla benzer olan ve olmayan
sonuglar bulan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin miikemmeliyetci
tutumlara sahip olmasi ¢ocuklarm psikolojik durumlari {izerinde olumsuz
etkilere sebep olabilmektedir. Giingér ve Bulus’un (2016) arastirmasina gore,
okul dncesi egitime devam etmekte olan 5-6 yas aras1 ¢ocuklarin kaygi diizeyleri
ile anne ve babalarinin KYM ve SBM diizeyleri arasinda anlamli dogrusal iligki
oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn miikemmeliyetciliginin ¢ocuklardaki kaygi
diizeyine olan yordayici etkisini test etmek amaciyla uygulanan ¢oklu ve asamali
regresyon analizleri sonucunda ise hem annelerin hem de babalarin sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin ¢ocuklardaki algilanan kaygiy1
anlaml gekilde yordadigi bulunurken kendine yonelik ve baskasina yonelik
miikemmeliyet¢ilik  diizeylerinin g¢ocuklardaki algilanan kaygi iizerinde
yordayici bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. 11-17 yas aras1 ergenlerle yapilan
bagka bir arastirmaya gore ise annelerin kendine yonelik ve sosyal olarak
belirlenen mukemmeliyet¢ilikleri ile erkek ¢ocuklarindaki igsellestirme
problemi puanlar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Ozellikle annelerin
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgiliklerinin ergenlerin  belirttigi
icsellestirme puanlari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Cook ve
Kearney, 2009). Mikemmeliyet¢iligin diger alt boyutlarindan olan
miikemmeliyet¢i kaygilara (saplantili bir sekilde kendini inceleme, elestirel 6z
degerlendirmeler yapma, baskalarinin elestirileriyle mesgul olma ve hedefe

ulagtiginda tatmin olmama) sahip ebeveynler bu tutumlariyla ¢cocuklarm iyi olus
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halleri Uzerinde etkiye sahip olabilmektedirler (Lilley, Sirois ve Rowse, 2020).
Greblo ve Bratko (2014) ebeveynlerin olumsuz miikemmeliyet¢i kaygilara sahip
olmalarinin; elestiri ve kontrol davraniglari ile pozitif iliskili oldugu, bunun
sonucunda da bu ebeveynlerin cocuklarinda 6z saygida diisiis ve kaygi
seviyelerinde artis oldugu goriilmiistiir. Cocuklar; kendilerine dair inanglari,
bakim verenlerinden aldiklar1 mesajlar cergcevesinde igsellestirirler (Ryle ve
Kerr, 2022; akt. Lilley, Sirois ve Rowse, 2020) ve eger bu mesajlar gercekei
olmayan beklentiler ve elestiriler i¢erirse ¢ocukta diisiik 6z saygi1 ve basarisizlik
duygularinin  goriilmesi muhtemeldir. Ebeveynlerin belirledigi yiiksek
standartlar  karsilanmadiginda c¢ocuklarin  basarisizlik veya olumsuz
degerlendirilme kaygisi ve depresyon riski daha yiiksek olmaktadir. Bu
kapsamda miikemmeliyet¢i kaygilar1 olan ebeveynlerin sergiledikleri
ebeveynlik davraniglar1 ¢ocuklarin psikolojik iyi olma hali iizerinde olumsuz
etkilere sahip olmaktadir (Lilley, Sirois ve Rowse, 2020). Cole ve Rehm (1986),
klinik destek alan depresyonda olan ¢ocuklari anneleri ¢ocuklarinin basarilar
icin yiksek standartlar belirlerken Kklinik destek alan depresyonda olmayan
cocuklarinin annelerinin g¢ocuklar1 i¢in yiiksek standartlar belirlemedigi
gorilmiistiir.

Bu veriler 1s18inda arastirmanin ilk araci degisken hipotezinin sundugu
degiskenler aras1 iligkilerin alanyazindaki verilerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Calismadaki veriler dogrultusunda annelerin demokratik
ebeveyn tutumuna sahip olmalar1 ¢ocuklarinda daha az igsellestirme davranis
problemleri yasamalar1 anlamima gelmektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun
sagladig1 yiiksek kabul ve duyarlilik, uygulanan kontrol, acik iletigim, giiven gibi
olumlu iliski 6zellikleri sayesinde bu ebeveyn tutumuna sahip ebeveynlerin
cocuklarinda daha az igsellestirme davranis problemleri gorildiigi
bilinmektedir. Ayni zamanda miikemmeliyetciligin daha olumlu yonleriyle
iligkilendirilen KYM’nin demokratik ebeveynlerde ¢ocuklarinin igsellestirme
davranig problemi gdstermelerine aracilik etmedigi goriilmektedir. Bu anlamda
ebeveynin demokratik ebeveyn tutumu gibi olumlu ebeveynlik tutumlarina sahip

olmasi, ebeveynin KYM tutumlara sahip olmasi durumunda da ¢ocuklarinin
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daha az duygusal zorlanmalar yasamasi ve daha az igsellestirme davranis
problemleri gostermesi noktasinda destekleyici olabilecegi diisiiniilebilir.

Bir diger arac1 degisken hipotez testinde (H.4.b) otoriter ebeveyn tutumu
ile i¢sellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM’nin
aracilik iligkisini incelenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara
gore otoriter ebeveynlikle i¢sellestirme davraniglart arasindaki iliskide KYM ve
SBM’nin aracilik etkilerinin bulunmadigr goriilmiistiir. Alanyazinda bu
degiskenleri bir arada inceleyen bir ¢calisma bulunmadigi i¢in gegmis caligsmalar
1s18inda, degiskenler arasi iligkilere ve bu g¢alismadan elde edilen verilerle
karsilastirmalara yer verilmistir.

Otoriter ebeveyn tutumu ile i¢sellestirme arasindaki iligki incelendiginde
pozitif yonlii, anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Bu bulgu, otoriter ebeveyn
tutumu arttik¢a ¢ocuktaki igsellestirme davranig problemlerinde de artig olacagi
anlamma gelmektedir. Yapilmis diger c¢alismalar da bu bulguyu
desteklemektedir. Buna gore otoriter ebeveyn tutumuna sahip anne ve babalarin
cocuklarinin semptomatik sorunlar, kendine ve bagskalarma yonelik riskli
davranislar, yasamsal islevsellik ve psikolojik iyi olma hali dahil olmak Gzere
ilerideki ruhsal sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigi goriilmistir (AKginar,
Baydar, 2018). Otoriter ebeveyn tutumu cocuklardaki anksiyete, sosyal geri
cekilme gibi igsellestirme davranig problemleriyle pozitif olarak
iliskilendirilmektedir (Moreno Méndez, Espada Sanchez ve Gomez Becerra,
2020). Baska bir arastirmaya gore ise ebeveynlerinin otoriter ebeveyn tutumuna
sahip oldugunu bildiren ergenlerin artan ig¢sellestirilmis sikintiya sahip oldugu
goriilmiistiir (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994).
Bununla birlikte Iglesias ve Romero Triflanes (2009) annelerin izin verici
ebeveyn tutumlarmin otoriter ebeveyn tutumuyla bir arada goriildiigi durumda
cocuklarda  digsallagtirma  davranig problemleri ve depresyon ile
iligkilendirildigini ortaya koymuslardir (akt., Moreno Méndez, Espada Sanchez
ve Gomez Becerra, 2020). Sirin (2019) otoriter ebeveyn tutumu ile yetisen
cocuklarda igsellestirme davranis problemleriyle iliskilendirilen zorlanmalarin

daha fazla goriildiiglinii belirtmistir. Bu problemler arasinda ¢ocuklarin daha sik

103



karamsarlik, mutsuzluk, korkma hali, kaygi, ice kapaniklik ve farkli tecriibelere
kars1 ilgisizlik, akran iligkilerinde sorunlar yer almaktadir. Benzer sekilde
dordiincii smifa giden Ogrenciler ve anneleri ile yapilan bir caligmada
ebeveynlerin cezalandirict  disiplin  yontemleri kullanmasinmn, otoriter
ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynlerin ¢cocuklarinda daha fazla igsellestirme
davranig problemleriyle iligkili oldugu bulunmustur (Fletcher, Walls, Cook,
Madison ve Bridges, 2008).

Otoriter ebeveynlik ile miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda; bu ¢alisma kapsaminda otoriter ebeveyn tutumu ile KYM ve SBM
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Alanyazinda ise bu degiskenler
arasinda anlamli iliskiler bulan ¢aligmalar mevcuttur. Azizi ve Besharat (2011)
ise hem annelerin hem babalarin otoriter ebeveyn tutumlan ile
miilkemmeliyet¢iligin ii¢ alt boyutu olan KYM, BYM ve SBM ile pozitif yonlii,
anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda otoriter ebeveyn tutumu
kendine yonelik miikkemmeliyetcilik ile anlamli olarak iligkili oldugu
bulunmustur (Walton vd., 2018). Yedi arastirmanin dahil edildigi bir meta analiz
calismasinda ise miikemmeliyetciligin  diger alt boyutlarindan olan
miikemmeliyetci caba ve miikkemmeliyet¢i kaygi boyutlarinin otoriter ebeveyn
tutumu ile zayif ve pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Y1ldiz, Duru ve
Eldeleklioglu, 2020). Bu kapsamda otoriter ebeveynligin miikemmeliyetgiligin
daha olumsuz boyutlariyla pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Snell Jr,
Overbey ve Brewer’in ¢alismasina gore (2005) otoriter ebeveyn tutumuna sahip
oldugunu belirten anne ve babalarin Cok Boyutlu Ebeveyn Miikemmeliyetgilik
Olgegi’'ndeki ebeveyn miikemmeliyet¢iligi alt boyutlarinin  neredeyse
tamaminda daha yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Greblo ve Bratko’ya (2014)
gore ebeveynlerin yuksek diizeyde olumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip olmasi,
bu ebeveyn beklentilerini karsilayamayan cocuklarina bir disiplin veya ceza
yontemi olarak daha fazla sert elestiri kullanmalariyla iliskili olarak
goriilmiistiir.

Tim arastirma verileri 1s18inda bu calismanin hipotezi olan otoriter

ebeveyn tutumu ile icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide
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mikemmeliyetcilik ~ boyutlarmin  aracilik  etkisi  oldugu  hipotezi
dogrulanmamistir. Bu sonucu etkileyebilecegi diisiiniilen etkenlerin basinda
arastirmaya yalnizca annelerin dahil edilmis olmasi gz Oniine alinmalidir.
Babalarin ¢ocuk yetistirme siirecindeki olumlu yaklagimlarinin; annenin sahip
oldugu olumsuz ebeveyn tutumlari ya da olumsuz miikkemmeliyet¢i tutumlari
olmasi durumunda, ¢ocugun gelisimi acisindan daha kolaylastirict ve katki
saglayan bir yani1 oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda ebeveyn cinsiyetinin
cocuktaki davranigs problemleri iizerindeki etkisi hakkinda yapilan bazi
caligmalar bulunmaktadir. Buna goére; annelerin otoriter ebeveyn tutumuna sahip
olmasi ¢ocuklarinda hem igsellestirme hem digsallastirma davranis problemleri
ile iligkili goriiliirken (Tavassolie, Dudding, Madigan, Thorvardarson ve Winsler
2016), babalarin otoriter ebeveyn tutumuna sahip olmasi g¢ocuklarindaki
yalnizca digsallastirma davranig problemi ile iligkili bulunmustur (Rinaldi ve
Howe, 2012; Tavassolie vd., 2016). Bu cercevede otoriter tutuma sahip
ebeveynin cinsiyetinin ¢ocuktaki digsallagtirma davranig problemleri tizerinde
bir belirleyici olmadig1 sOylenebilmektedir. Bu noktada, ebeveyn ciftlerinden,
annenin otoriter tutumunun yaninda babanin daha olumlu ebeveyn tutumlarina
sahip olmasinin ¢ocuktaki igsellestirme davranig problemleri {izerine nasil bir
etkisi olacagi aragtirmaya degerdir.

Aragtirmanin ti¢iincii aracilik hipotezinde (H.4.c) asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu ile icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide
mikemmeliyetciligin  KYM ve SBM alt boyutlarinin aracilik  etkisi
incelenmistir. Caligma kapsaminda elde edilen verilere gore asir1 koruyucu
ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranig problemleri arasindaki iliskide
KYM’nin aracilik etkisi goriilmezken SBM’nin bu iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki iliskiyi miikemmeliyet¢ilik
araciligiyla inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Fakat degiskenler arasindaki
iliskiy1 ayr1 ayr1 ele alan ¢aligsmalar karsilastirilmistir.

Asirt koruyucu ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranig problemleri
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma bulgularina gore asir1 koruyucu tutum ile

icsellestirme davranig problemleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.
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Ancak alanyazinda iki degisken arasinda anlamli iliski saptayan caligmalar
mevcuttur. Cocuklardaki i¢sellestirme davraniglarinin ebeveyn tutumuna baglh
olarak nasil ortaya ¢iktigina yonelik ¢esitli teoriler literatiirde sunulmustur. Buna
gore ebeveynler asir1 koruyucu tutumla c¢ocuklarmin stresle basa c¢ikma
deneyimlerini kisitlayan, 6zerkliklerini sinirlandiran ve asir1 rahat ettirmeyi
iceren tutumlar sergilemektedirler (Parker, Tupling ve Brown, 1979; Rubin,
Burgess ve Hastings, 2002). Buna baglh olarak ¢ocuklarin yeni ve zorlayici bir
deneyimle karsilagmalari durumunda, durumla basa ¢ikabilme kapasitelerinin
gelismemis olmast nedeniyle durumu becerilerinin iizerinde algilamakta ve
kaginma ve geri ¢ekilme davranislart gostermektedirler (Wood vd., 2003). Ayni
zamanda c¢ocuklarma kaygili bir tutum sergileme konusunda rol model
olabilmektedirler (Gerull ve Rapee, 2002). Tiim bunlara bagli olarak ¢ocuklar
dis diinyadaki durumlara karsi igsellestirme davranis problemlerine sahip
olabilmektedirler. Bayer, Sanson ve Hemphill (2006) 2 yasindan 4 yasina gelene
kadar takip ettigi cocuklardaki igsellestirme davranis problemleri iizerinde
ebeveynlerin etkisini inceleyen boylamsal bir c¢alisma yiiriitmiislerdir. Buna
gore ebeveynlerin asirt miidahaleci/koruyucu olusu, diisiik sicaklik gostermesi,
ebeveynin kaygisi ve depresyonu yeni yiirimeye baslayan ¢ocuklarin
icsellestirme davranis problemlerinin yordayicisi olarak bulunmustur (Bayer,
Sanson ve Hemphill, 2006). Kiel ve Maack’in (2012) 91 anne ile davranigsal
engelleme, asir1 koruyucu ebeveynlik ve cocuklarda igsellestirme davranis
problemleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik ylriittiigii ¢alisma; asiri
koruyucu ebeveynligin davranigsal engelleme sistemi ile ¢ocuklardaki
igsellestirme davranig problemleri arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigini
gostermistir. Karako¢ Demirkaya ve Abali’nin (2012) 2-6 yas arasi ¢ocuklarin
anneleri ile yapilan calismalarina gore de icsellestirme davranis problemleri
annelerin asir1 koruyucu tutumlariyla iliskili olarak bulunmustur.

Calisma  kapsaminda asir1  koruyucu ebeveyn tutumu ile
miikkemmeliyet¢iligin  alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirmada asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile KYM arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmazken SBM ile pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski
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bulunmustur. Bu bulgu, asir1 koruyucu ebeveyn tutumu artttkca SBM’nin de
artis gosterecegi anlamina gelmektedir. Literatiirde ebeveyn
miikemmeliyetciligi ile asir1 koruyucu ebeveyn tutumu arasindaki iligkiyi
inceleyen az sayida arastirma bulunmakla birlikte, diger degiskenlerle bir arada
inceleyen calismalar mevcuttur. Buna gore Affrunti ve Woodruff-Borden’in
(2014) calismasinda ebeveyn mitkemmeliyet¢iligi ve ebeveynin asir1 kontroliinii
cocukta anksiyete gelisimi lizerinden incelemislerdir. Asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun da yiiksek ebeveyn kontrolii ile karakterize olmasi nedeniyle bu
baglamda ilgili literatiir destegi olarak bu ¢aligma incelenmistir. Aragtirma 3-12
yas arasindaki kirk cocugun ebeveyni ile gerceklestirilmistir. Calismada
ebeveyn kaygist ile ebeveyn asir1 kontrolii arasindaki iliskiye ebeveyn
miikemmeliyet¢iliginin tam aracilik ettigi goriilmiistiir. Flett ve arkadaslarinin
(2002) ortaya koydugu tizere kaygili ebeveynlerin mitkemmeliyetci diisiincelere
sahip olabilecegi bu nedenle kusursuzluga dair tahammiilsiizlik
yasayabilecekleri belirtilmistir. Kusurlu olmaya yonelik duyulan bu rahatsizlik
hissini azaltmak icin de ebeveynler daha fazla kontrolci bir tutum icerisinde
girebilmektedirler.

Miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ile igsellestirme davranis problemleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢calisma kapsamindaki degiskenler arasindaki
iligkiye dair veriler ve ilgili alanyazin bulgular1 ilk araci hipotez modelinde
aciklanmugtir.

Bu aracilik hipotezinde asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile ig¢sellestirme
davranis problemleri arasindaki iliskide annenin SBM diizeyinin araci etkisi
oldugu hipotezi dogrulanmistir. KYM’nin bu iliskiye aracilik etkisi
bulunmazken SBM’nin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Asir1 koruyucu
ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 yiiksek kontroliin sosyal olarak
belirlenen milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile iligkili olusu, her iki degiskenin de
cocuktaki igsellestirme davranislar1 lizerinde bir etkiye sahip oldugu ve
SBM’nin bu ikili iligkiye aracilik etmesi literatiirdeki verilerle de paralellik
gostermektedir. Bu sonuglari hem asir1 koruyuculugun hem SBM’nin, annenin

cocugu ile olan iliskisinde dis faktorleri yiiksek diizeyde dikkate almasi ile
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iligkili olabilecegi ve bunun ¢ocuk i¢in zorlayic1 deneyimlere sebep olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda annenin ¢ocuguyla olan iliskisinde dis faktorleri
gbzetmesi, ancak bunlar1 ¢cocuktan yiiksek beklentiye girmek ve g¢ocuga asiri
kontrol uygulamak seklinde yansitmamasinin 6nemli olacag1 diistintilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii aracilik hipotezi (H.4.d.) kapsaminda izin verici
ebeveyn tutumu ile icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide
miikemmeliyetcilik boyutlarimin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirma
bulgularima gore izin verici ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranig
problemleri arasindaki iliskide KYM nin aracilik etkisi goriilmezken SBM’nin
bu iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki
iliskiyi miikemmeliyetgilik araciligiyla inceleyen arastirmaya rastlanmamaigtir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki iliskiyi ayri1 ayri ele alan caligmalar
karsilastirilmistir.

Izin verici ebeveyn tutumu ile icsellestirme davranis problemleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda izin verici
ebeveyn tutumu ile igsellestirme davranig problemleri arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Ancak alanyazinda anlamli iliski bulan caligmalar
mevcuttur. Méndez ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasina gore izin verici
ebeveyn tutumu ¢ocuklardaki anksiyete, sosyal geri ¢ekilme gibi igsellestirme
davranis problemleriyle pozitif olarak iliskilendirilmistir. Rankin Williams ve
arkadaglarinin (2009) 113 c¢ocuk ve anneleriyle yaptig1 boylamsal ¢aligmada
cocuklardan 4 ayliktan 15 yasa kadar olan donemde belirli araliklarla veri
toplamiglardir. Bu caligmaya goére en yliksek seviyede igsellestirme davranig
problemleri, izin verici ebeveyn tutumu goren ve davranigsal olarak engellenmis
olan 4 yas grubu ¢ocuklarda goriilmiistiir. Sheh (2013) annelerin 6z bildirimine
dayali ebeveyn tutumlarmin c¢ocuklarindaki igsellestirme  davranig
problemleriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara gore daha yiiksek
izin verici ebeveyn tutumu puanlart ¢ocuklardaki daha yiiksek igsellestirme
davranis problemleriyle iliskilendirilmistir. Kusaklar aras1 bir ¢alismaya gore
izin verici tutuma sahip ebeveynleri olan ergenlerin daha fazla depresyon

yasadiklar1 goriilmistiir (Driscoll, Russell ve Crockett, 2008). Baska bir
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calismada ise 3-9 yas arasi ¢ocuklar1 olan anne ve babalarin algiladiklari
ebeveyn tutumlari, evlilik ¢atigmasi ve ¢ocuk davranig problemleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bulgular izin verici ebeveyn tutumu ile igsellestirme
davranis problemleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu iliski izin verici
tutumun artmasiyla igsellestirme davraniglarinin da artig gosterdigi seklindedir
(Tavassolie vd. 2016).

Izin verici ebeveyn tutumu ile miikemmeliyet¢ilifin alt boyutlari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada izin verici ebeveyn tutumunun KYM
ve SBM ile anlaml iligkisi olmadig1 bulunmustur. Yapilan diger ¢aligmalarda
ise anlamli iligki bulunan arastirma verileri mevcuttur. Azizi ve Besharat (2011)
ebeveyn miikemmeliyetciliginin ebeveynin sahip oldugu ebeveyn tutumlar ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore lise 6grencilerinin ebeveynleriyle
yapilan ¢aligmada annelerin izin verici ebeveyn tutumu ile miikemmeliyetciligin
ii¢ alt boyutu olan KYM, BYM ve SBM arasinda pozitif yonlii, anlamli bir
iligkili bulunurken babalarin izin verici ebeveyn tutumlari ile KYM ve SBM alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Lise
ogrencilerinin ebeveynleriyle yapilan baska bir ¢aligmaya gore anne ve babalarin
olumsuz miikemmeliyetciligi ile izin verici tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmiistir. Bu anlamda anne ve babanin olumsuz
mikemmeliyetciligi arttikga izin verici tutumlar1 da artis gostermektedir.
Babalarin olumsuz miikemmeliyetgiliklerinin izin verici tutumlari ile daha gii¢lii
bir  iliskisi oldugu  goriilmiustiir. Calismaya  gore, ebeveyn
miikemmeliyet¢iliginin  ebeveynlerin  sergiledikleri ebeveyn tutumlarimni
belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Greblo ve Bratko,
2014).

Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar ile i¢sellestirme davranis problemleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢calisma kapsamindaki degiskenler arasindaki
iliskiye dair veriler ve alanyazindaki ilgili ¢alismalarin bulgulari ilk araci hipotez
modelinde agiklanmustir.

Aracilik iligkisi incelendiginde izin verici ebeveyn tutumu ile i¢sellestirme

davranig problemleri arasindaki iliskiye KYM’nin aracilik etkisi bulunmazken
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SBM’nin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu alanda yapilan
az arastirma olmasi da bulgularin 6nemli oldugunu diisiindiirmiistiir. Olumsuz
olarak goriilen ebeveyn tutumlardan biri olan asir1 koruyucu ebeveynligin
miikemmeliyet¢iligin daha olumsuz/uyumsuz tarafiyla iligskilendirilen SBM ile
bir araya geldigi noktada cocuktaki igsellestirme davranigs problemlerini
yordadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siireclerinde
sadece olumlu ¢ocuk yetistirme tutumlarina sahip olmasinin degil ayn1 zamanda
kendi kisilik 6zellikleri, ¢ocuklariyla olan iletisimde karsiya aktarabilecekleri
her tiirlii faktoriin de ¢ocuklardaki davranis problemleri lizerinde etkiye sahip
olabilecegi goriilmiistiir. Klinik ¢alismalarda ise danisan ¢ocuk ile ¢aligmanin
yani sira ebeveyn ile goriismenin ve ebeveynin kendisi i¢in destek alabilecegi
kaynaklara sahip olmasmin énemli oldugu ve klinisyenin de gerekli durumlarda
ebeveyne yonlendirmeler yapmasinin gerekli olabilecegi diisintilmiistiir.

Arastirmanin besinci aracilik hipotezi (H.5.a) demokratik ebeveyn tutumu
ile digsallagtirma davranis problemleri arasindaki iliskide KYM ve SBM’nin
aracilik etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére demokratik ebeveynlik
tutumunun digsallagtirma davranigs problemleriyle olan iliskisinde KYM ve
SBM’nin aracilik etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu degiskenler
arasindaki iliskiyi miikemmeliyet¢ilik aracilifiyla inceleyen arastirmaya
rastlanmamigtir. Fakat degiskenler arasindaki iliskiyi ayr1 ayr1 ele alan
calismalar karsilastirilmistir.

Bu c¢alismada demokratik ebeveyn tutumu ile digsallagtirma davranis
problemleri arasindaki iligki incelendiginde negatif yonlii, zayif, anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Alanyazindaki ¢alismalar da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Demokratik ebeveyn tutumunun c¢ocuklardaki digsallastirma
davranig problemleriyle negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Alizadeh vd.,
2011; Rankin Williams, vd., 2009). Baska bir arastirma ise annelerin demokratik
ebeveyn tutumu puanlari ile ¢ocuklarindaki agresyon arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermistir (Jabagchourian vd. 2014). 8-12 yas arasi ¢ocuklarin
ebeveynleriyle yapilan bagka bir ¢alismada ise demokratik ebeveyn tutumu ile

cocuklardaki kural ¢igneme davranisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
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gorilmiistiir. Buna gore; ebeveynler duygusal olarak sicak olduklarinda,
gerekcelendirerek agiklamalar yaptiklarinda ve ¢ocuklarmin 6zerkligini tesvik
edici sekilde yaklastiklarinda bunun geri doniisii olarak c¢ocuklarindaki
digsallagtirma davranislariyla iligskilendirilen problemleri daha az gosterdikleri
tespit edilmistir (Moreno Méndez, Espada Sanchez ve Gémez Becerra, 2020).

Annenin demokratik ebeveyn tutumunun mukemmeliyetcilik alt
boyutlarindan KYM ve SBM ile iliskisi incelenmistir. Bu kisma dair ¢aligma
verileri ve ilgili alanyazin bulgular1 bir 6nceki aracit hipotez modelinde
aciklanmugtir.

Miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan KYM ve SBM ile digsallagtirma
davranis problemleri arasindaki iligki incelenmistir. Korelasyon analizi
sonuclart KYM ile digsallastirma arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gosterirken SBM pozitif yonll, zayif, anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Alanyazindaki ¢aligmalar da bu bulguyu kismen desteklemektedir. Doksat,
Zengin ve Doksat’in (2018) yaptig1 arastirmaya gore digsallastirma davranig
problemleri arasinda yer alan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) tanis1 alan 7-18 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynlerinin, tan1 almamig
cocuklarm  ebeveynlerine  kiyasla anlamli  olarak  daha  yiiksek
miikemmeliyet¢ilik toplam puanlarma sahip olduklart goriilmistiir. Bu
arastirmada, DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin  SBM puan
ortalamalari, tanis1 olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin SBM  puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Bagka bir
arastirmaya gore 4-6 yas arasi okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
annelerinin mikemmeliyetcilik diizeyleri ile gocuklardaki davranis problemleri
arasinda dogrudan anlamli bir iligki bulunmadigini, ancak ebeveynlik stresinin
medyasyon etkisi yoluyla ¢cocuk davranis problemlerini dolayl olarak etkiledigi
bulunmustur. Buna gore Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik ve Sosyal Olarak
Belirlenen Miikemmeliyetcilik diizeyleri ile cocuklardaki davranis problemleri
arasinda ebeveyn stresinin araci etkisi ile anlamli bir korelasyon bulunmustur
(Hosseinzadeh-Oskouei, Zamani-Zarchi, Habibi-Asgharabad ve Khoshkonesh,
2021).
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Arastirmanin altinci aracilik hipotezi (H.5.b.) kapsaminda otoriter ebeveyn
tutumu ile digsallastirma davranis problemleri arasindaki iligkide
miikemmeliyetcilk alt boyutlarinin aracilik etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore otoriter ebeveyn tutumunun digsallagtirma
davranis problemleriyle olan iliskisinde KYM ve SBM’nin aracilik etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki iligkiyi
miikemmeliyetgilik aracilifiyla inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Fakat
degiskenler arasindaki iliskiyi ayr1 ayri ele alan ¢alismalar karsilastirilmistir.

Korelasyon analizi bulgularina gore otoriter ebeveyn tutumu ile
digsallagtirma davranis problemleri arasinda pozitif yonlii, zayif, anlamli bir
iligski oldugu goriilmiistiir. Diger ¢alismalar incelendiginde bulgular1 destekleyen
calismalarla karsilasilmistir. Buna gore otoriter ebeveyn tutumuna sahip anne ve
babalarin ¢ocuklarinin semptomatik sorunlar, kendine ve baskalarina yonelik
riskli davraniglar, yasamsal islevsellik ve psikolojik iyi olma hali dahil olmak
iizere ilerideki ruhsal sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir.
Erken ¢ocukluk doneminin ilk yillarinda annelerinden yiiksek seviyede cezaya
dayali disiplin davraniglar1 goren cocuklar ilerleyen yas donemlerinde de
digsallastirma davranislar1 gosterirken, annelerinden sicak ve duyarli tutum
goren ¢ocuklarin daha az digsallastirma davraniglari gosterdigi bulunmustur
(Akginar, Baydar, 2018). Ayn1 zamanda otoriter ebeveyn tutumu; cocuklardaki
agresyon, hiperaktivite gibi dissallastirma davranis problemleriyle pozitif olarak
iliskilendirilmektedir (Cole ve Rehm 1986; Stormshak, Bierman, McMahon ve
Lengua, 2000). Querido, Warner ve Eyberg’in (2002) arastirmasina gore
ebeveynlerden 6z bildirim seklinde alinan verilerde demokratik ebeveyn
tutumuna sahip olan ebeveynlerin 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarmin daha az yikici
davranis sergiledikleri belirtilmistir. Yikici davraniglar gosteren 631 ¢ocugun
ebeveyni ile yapilan bagka bir arastirmaya gore ise cezalandirici ebeveyn
tutumlart  c¢ocuklardaki en yiiksek yikict davranis problemleriyle
iliskilendirilmistir. Ebeveynin diisiik sicaklik ve ilgi gdstermesi ise ¢ocuklardaki

karsit olma davraniglariyla iliskili bulunmustur. Ebeveynlik uygulamalarinda
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fiziksel agresyona bagvuran ebeveynlerin ise ¢ocuklarinda daha fazla saldirgan
davraniglar gosterdikleri belirtilmistir (Stormshak vd., 2000).

Ikinci olarak otoriter ebeveyn tutumu ile mikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan KYM ve SBM ile iliskisi incelenmistir. Bu kisma dair ¢aligma
verileri ve ilgili alanyazin bulgular1 bir 6nceki araci hipotez modelinde
aciklanmugtir.

Ugiincii adimda da miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile dissallastirma
davranis problemleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kisma dair ¢aligsma
verileri ve ilgili alanyazin bulgular1 dnceki araci hipotez modellerinde (H.5.a)
aciklanmustir.

Arastirmanin yedinci aracilik hipotezi (H.5.c) i¢in annelerin asir1
koruyucu ebeveyn tutumu ile dissallastirma davranis problemleri arasindaki
iliskide miikemmeliyetciligin alt boyutlariin araci etkisi incelenmistir. Caligma
kapsaminda elde edilen verilere gore asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile
icsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide KYM’nin aracilik etkisi
goriilmezken SBM’nin bu iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Alanyazinda bu
degiskenler arasindaki iliskiyi miikkemmeliyet¢ilik aracilifiyla inceleyen
arastirmaya rastlanmamistir. Fakat degiskenler arasindaki iligkiyi ayr1 ayn ele
alan ¢aligmalar karsilastirilmistir.

Digsallagtirma davranis problemleri ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumu
arasindaki iligki incelenmistir. Bu calismada yapilan korelasyon analizine gore
asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile digsallagtirma davranis problemleri arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Literatiir incelendiginde anlamli sonuglar
bulan ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ergenlerle yapilan bir ¢galismaya
gore daha fazla digsallastirma davranig problemi gosteren ergenlerin
ebeveynlerinin Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’ne gore asiri
koruyucu annelik tutumu gosterdikleri goriilmiistiir. Calismada ayni zamanda
cocuklardaki digsallastirma davranis problemlerinin de ebeveynlerin asiri
koruyucu tutum benimsemesi tizerinde etkiye sahip olabilecegi belirtilmistir
(Kizilpmar, Colak, Atak ve Oncii, 2019). 1435 arastirmanin dahil edildigi bir

meta analiz ¢alismada ebeveynlik boyutlar1 ve ebeveyn tutumlari ile ¢ocuk ve
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ergenlerdeki dissallastirma davranig problemleri incelenmistir. Buna gore
ebeveyninin sert kontrol, psikolojik kontrol uygulamasi daha yiiksek diizeyde
digsallastirma davranis problemleriyle iligkilendirilmistir. Sert kontrol ve
psikolojik kontrol uygulamalar: digsallastirma davraniglariyla en giiclii iliskiyi
verdigi goriilmistiir (Pinquart, 2017). Bu anlamda asir1 koruyucu ebeveyn
tutumundaki yiiksek kontrol uygulamalar1 bu literatiir c¢ergevesinde
digsallagtirma davranis problemlerindeki artis ile iliskilendirilmektedir.

Ikinci olarak asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile mikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan KYM ve SBM ile iliskisi incelenmistir. Bu kisma dair ¢aligma
verileri ve ilgili alanyazin bulgular1 bir Onceki aracit hipotez modelinde
aciklanmugtir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile digsallastirma davranis problemleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kisma dair ¢alisma verileri ve ilgili
alanyazin bulgular1 6nceki araci hipotez modellerinde (H.5.a) agiklanmustir.

Bu aracilik analizinin bulgular1 asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile
dissallastirma davranis problemleri arasindaki iliskide SBM nin araci1 bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bulgular dogrultusunda asir1 koruyucu
ebeveyn tutumu ile digsallastirma davranis problemleriarasindaki iligskide
SBM’nin aracilik etkisi oldugu goriilmistiir. Literatiirde asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun miikkemmeliyetciligin  araciligiyla c¢ocuklardaki dissallastirma
problemlerini inceleyen bagka ¢alisma olmamasi bu anlamda 6nemli sonuglar
sunmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinda ebeveynin asir1 koruyuculugu ile hem
icsellestirme hem digsallagtirma davranig problemleri arasindaki iliskide
SBM’nin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. TUrk toplumunun toplumcu bir
kiiltiir yapisinda olmasi bu tiir toplumlarda asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda
da goriilen yiiksek diizeyde kontrol uygulamalariyla bagdastigi goriilmektedir
(Kagiteibasi, 1970). Bulgular dogrultusunda yiiksek diizeyde kontrol igeren
ebeveyn tutumlarinin olumsuz sonuglari olabilecegi diisiinilmektedir. Bu
caligmanin Tiirkiye’nin farkli yerlesim birimlerinden katilimcilarla yapildig:
distintildiiglinde asir1 koruyucu tutum ile digsallastirma davranis problemleri

arasindaki iliskide sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin araci etkisi
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kiiltiirel baglamda dikkat ¢cekmektedir. Toplumcu kiiltiir yapis1 igerisinde asir1
koruyucu ebeveyn tutumunun yiksek kontrolu ile sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢iligin toplumun belirledigi standartlara ulasma ¢abasinin bir
araya gelmesiyle ebeveynin yiiksek diizeyde bir kontrol ve baskisinin ortaya
cikabilecegi, bunun da ¢ocuklardaki digsallastirma davranis problemleri
tizerinde etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin sekizinci ve son aracilik hipotezinde (H.5.d) izin verici
ebeveyn tutumu ile digsallastirma davranmis problemleri arasindaki iliskide
milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarmin araci etkisi incelenmistir. Caligma
kapsaminda elde edilen verilere gore asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile
igsellestirme davranis problemleri arasindaki iliskide KYM’nin aracilik etkisi
olmadigi bulunurken SBM’nin araci etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Alanyazinda bu degiskenler arasindaki iliskiyi mitkemmeliyetgilik araciligryla
inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Fakat degiskenler arasindaki iliskiyi ayr1
ayr1 ele alan ¢alismalar karsilastirilmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan korelasyon analizine gore olarak izin verici
ebeveyn tutumu ile digsallastirma davranig problemleri arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Fakat alanyazinda anlamli iligki bulgulayan ¢aligmalar
mevcuttur. Buna gore izin verici ebeveyn tutumu arttik¢a agresyon, hiperaktivite
gibi digsallastirma davranis problemleriyle iliskilendirilen davranislarda da artig
oldugu gorilmiistiir (Rankin Williams, vd., 2009). 1435 arastirmanin dahil
edildigi meta analiz calismasinda ebeveynlerin sahip oldugu ebeveynlik
boyutlart ve ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuk ve ergenlerin gosterdikleri
digsallagtirma davranis problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Meta analiz
sonucunda izin verici ebeveyn tutumunun digsallastirma davranis problemlerinin
zaman igindeki degisimini yordadigi ve daha fazla digsallastirma davranig
problemleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Pinquart, 2017). Tavassolie ve
digerlerinin (2016) 3-9 yas arasi ¢ocuklarin anne ve babalariyla yaptiklari
calisma izin verici ebeveyn tutumunun artmasiyla ¢ocuklardaki digsallastirma
davranis problemlerinde de artis oldugunu gostermistir. Buna ek olarak

ebeveynlerin kendileri ve esleri tarafindan algiladiklar1 izin verici ebeveyn
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tutumlar1 arasindaki artan farkliliklarin da g¢ocuklardaki artan dissallastirma
davranig problemleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Izin verici ebeveyn tutumu ile miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan KYM
ve SBM ile iliskisi incelenmistir. Bu kisma dair c¢aligma verileri ve ilgili
alanyazin bulgular1 bir 6nceki araci hipotez modelinde agiklanmistir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlart ile digsallastirma davranig problemleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kisma dair ¢alisma verileri ve ilgili
alanyazin bulgular1 6nceki araci hipotez modellerinde agiklanmastir.

Aracilik analizinden elde edilen bulgulara gore izin verici ebeveyn tutumu
ile digsallagtirma davranis problemleri arasindaki iliskide KYM’nin aracilik
etkisi bulunmazken SBM’nin bu iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. izin verici
tutumda ¢ocuga karg1 gosterilen diisiik kontrol/talebin yine ebeveyn tarafindan
sergilenen SBM ile gocuga c¢eligkili mesajlar verebilecegi diisiiniilmiistiir.
Ebeveynin izin verici tutum ile ev iginde ¢ocuga sunamadigi sinirlar, kontrol
uygulamalari; ebeveynin toplum ya da diger énemli kisiler tarafindan ortaya
koyuldugu diisiiniilen standartlara uyma beklentisi ile ¢catisma yaratabilecegi,
bunun da ¢ocuk i¢in karisik sinyallere sebep olabilecegi ve neticesinde davranig
problemleri olarak ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmanin yan amaglar1 kapsaminda ebeveyn tutumlari, cocuk davranig
problemleri ve milkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin  sosyodemografik
degiskenler acgisindan gruplar arasi farkliliklart incelenmistir. Literatiirdeki
verilerle aragtirma kapsaminda bulunan sonuglar tartigilmistir.

Annenin ebeveyn tutumlarinin annenin yasina gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu kapsamda annelerin sahip oldugu
dort ebeveynlik tutumu olan demokratik, otoriter, agir1 koruyucu ve izin verici
ebeveynlik tutumlarinin geng ve orta yas gruplu annelerde anlamli olarak
degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore higbir ebeveyn
tutumunun annenin yasina gore anlaml olarak farklilagmadigi goriilmistiir.
Literatiirdeki caligmalara bakildiginda ise bu c¢alismadaki verilerle ortiisen
calismalar oldugu gibi anne yasina gore benimsenen ebeveyn tutumlarinda

anlaml1 degisiklikler bulan arastirmalar da mevcuttur. Karabulut Demir’e (2007)
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gbre babalarin yas1 ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir tespit edilmezken;
annelerin yasi ile asirt koruyucu ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonlii, anlaml1
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore annelerin yasi arttikca sergiledikleri
asir1 koruyucu ebeveyn tutumu da artis gostermektedir. Aydogdu ve Dilekmen
(2016) tarafindan 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin anne ve babalariyla yiiriitiilen
caligmada ebeveynlerin yaglarina gore sergiledikleri ebeveyn tutumlari arasinda
anlamh bir farklilik olmadigi bulunmustur. Aktirk’iin (2015) caligmasinda
demokratik, otorite ve izin verici ebeveyn tutumlari i¢in gruplar aras1 anlamli bir
farklilik goriilmezken asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda 29 yas alt1 ve 35 yas
iistli gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 29 yas alt1 annelerin 35 yas
istii annelere gore daha az asir1 koruyucu ebeveyn tutumu sergiledikleri
gorilmiistiir. Kuzlu Ayyildiz, Ocakc1 ve Ayoglu'na (2006) gore 24 yas ve
altinda olan annelerin 35 yas iizeri grupta olan annelere gore daha fazla asiri
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Anne egitim diizeyine gore benimsenen ebeveyn tutumlarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigma bakildiginda ise demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveyn tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken asir1 koruyucu
ebeveynlik tutumunda egitim diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir.
Buna gore egitim diizeyi diistiikce annelerin daha fazla asir1 koruyucu tutum
sergiledikleri goriilmistiir. Alanyazindaki calismalarda ise bu calisma ile
ortlisen sekilde anne egitim diizeyine gore ebeveynlerin tutumlarinda anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu calismadaki bulgularla ortiisen sekilde
Ozyiirek ve Tezel Sahin’in (2005) calismasinda asir1 koruyucu ebeveyn
tutumunun en az {Universite mezunu anneler tarafindan benimsendigi
goriilmistlir. Benzer sonuglart olan bir ¢alisma olarak Sar1 (2007), annelerin
daha diisiik egitim diizeyinin daha fazla asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile
iliskilendirildigini sunmustur. Uygun ve Kozikoglu’nun (2020) ¢alismasinda
egitim diizeyinin yiikselmesiyle ebeveynlerin daha fazla demokratik tutum
gosterdikleri ve daha az otoriter, agir1 koruyucu tutum gosterdikleri goriilmiistiir.
Karabulut Demir’e (2007) gore ise annenin egitim diizeyi ile demokratik,

otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
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goriliirken izin verici tutum arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir. Bagka
bir ¢alismada ise ilkokul mezunu annelerin; lise, 6nlisans ve lisans ve Uzeri
egitim diizeyine sahip annelere kiyasla anlamli olarak daha az asir1 koruyucu
tutum gosterdikleri ve lisans ve iizeri mezunu annelere kiyasla anlamli olarak
daha fazla izin verici tutum gosterdikleri bulunmustur (Aktiirk, 2015). Durmus
(2006) ise ilkokul mezunu olan annelerin daha ¢ok asir1 koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Cetinkaya (2016) ise
demokratik ebeveyn tutumunu en fazla (Gniversite mezunu annelerin
sergiledigini, otoriter tutumu ise en siklikla ilkokul mezunu annelerin
sergilediklerini belirtmistir. Karabulut Demir ve Sendil (2008) ise egitim
diizeyinin yiikselmesiyle demokratik tutum, otoriter tutum ve asir1 koruyucu
tutumun sergilenmesinde artis oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismanin bulgular
ve alanyazindaki calismalarin destekledigi sekilde annelerin egitim diizeyinin
diismesi ile cocuklarma sergiledikleri tutumlarda asir1 kontrol uygulama, asir1
0zen gosterme, baski kurma gibi daha olumsuz olarak iliskilendirilen ebeveyn
tutumlarin1 daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Bu calismada iliskili
goriilmemekle birlikte alanyazinin destekledigi sekilde egitim seviyesinin
yikselmesiyle annelerin olumlu olarak degerlendirilen demokratik ebeveyn
tutumunu daha fazla benimsedikleri gérilmektedir. Bu anlamda annenin egitim
diizeyi ¢ocuk yetistirme tutumlar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Egitim seviyesinin artmasi genel anlamda annelerin bilgi
birikiminin artmasi, bilgiye ulasma kaynaklarinin c¢ogalmasi, farkindaligin
gelismesi, farkli bakis acilar1 kazanmay1 ve bununla paralel olarak yeni fikir ve
gelismeleri takip edebilmeyi beraberinde getirdigi diisiiniilebilir. Bu sayede
ebeveynliklerinde de daha olumlu stratejileri 6grenip bu stratejileri kendileri
uygulamiyorsa bile bu yonde bir ¢aba igine girmek konusunda daha fazla
farkindaliga sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu anlamda annelerin ve bakim
verenlerin egitim seviyelerinin ylikselmesi yeni nesillerin saglikli ruhsal
gelisimleri agisindan da énemli olacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda ¢ocuk
yetistirme slireglerinde ebeveynlige dair egitim programlari uygulamalarinin

islevsel olacag diisiiniilmektedir.
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Annelerin ¢alisma durumuna gore sergiledigi ebeveyn tutumlarinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bulgulara gére demokratik,
otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlarinda ¢alisan ve ¢alismayan annelere gore
anlamli bir farklilik bulunmazken asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun annenin
calisma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkin
calismayan annelerin ¢alisan annelere gore daha fazla asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu sergilemesi seklinde oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki bulgular ise su
sekilde goriilmiistiir: Alabay’in (2017) arasgtirmasi bu c¢aligmadaki verilerle
benzerlik gostermektedir. Buna gére demokratik ve izin verici ebeveyn tutumlari
annelerin ¢alisma durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmazken otoriter ve
asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinda ¢aligmayan annelerin daha fazla otoriter ve
asir1 koruyucu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Aydogdu ve Dilekmen’in
(2016) galismasina gore demokratik ve izin verici tutumlarda ¢calisma durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunmazken otoriter ve asir1 koruyucu tutumlarda
gruplar aras1 anlamli bir farka rastlanmistir. Bu farkin ¢alismayan annelerin daha
fazla otoriter ve asir1 koruyucu tutum sergilemesi seklinde oldugu goriilmiistiir.
Sanh ve Oztiirk’iin (2012) anaokuluna devam eden 390 cocugun anneleriyle
yaptig1 ¢alismada ise Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi’nin alt
boyutlarindan demokratik, ev kadinlig1 roliiniin reddi, ge¢imsizlik tutumlarinda
anlamlh bir fark goriilmezken calismayan annelerin asir1 koruyucu ve siki
disiplin tutumu alt boyutlarinda anlamli olarak daha fazla puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin ve geg¢mis arastirmalarin ortaya
koydugu ortak noktada c¢alismayan annelerin daha olumsuz olarak
iliskilendirilen fazla kontrol, baski, disiplin uygulamalarm1 daha fazla
uyguladiklart goriilmiistiir. Bunu etkileyebilecek baska faktorler de olabilecegi
diisiiniilmekle birlikte ¢calismayan annelerin ¢alisan annelere kiyasla cocuguyla
daha fazla uzun siireler birlikte oldugu ya da ¢cocugundan bagimsiz gegirdigi
strenin daha az olabilecegi diisiiniiliirse ilgi ve odaginin ¢ocugunun iizerine
yogunlastig1 varsayilabilir.

Annenin sahip oldugu cocuk sayisina gore sergiledigi ebeveyn

tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore
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demokratik, otoriter ve izin verici tutumlarda gruplar arasi anlamh bir farklilik
goriilmezken asirt koruyucu tutumunun sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
anlamh sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu incelemek icin yapilan Post Hoc testlerinden Bonferroni’ye gore “2
cocuklu” ve “3 ve iizeri” ¢ocuklu annelerin “1 ¢ocuklu” annelere gore anlamli
olarak daha fazla asir1 koruyucu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Literatiirdeki
bulgular ise su yondedir: Karabulut Demir’e (2007) gore annelerin sahip oldugu
cocuk sayisi ile demokratik tutum arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Bu
iliski, bir ¢ocuk sahibi annelerin demokratik tutum dizeylerinin iki ve (zeri
cocuk sahibi annelerin demokratik tutum diizeylerine goére anlamli sekilde
yiksek oldugu yoniindedir. Uygun ve Kozikoglu’nun (2020) ¢alismasina gore
bir gocuklu ebeveynlerin iki ve izeri gocugu olan ebeveynlere kiyasla daha fazla
demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ozyiirek ve Tezel Sahin’in (2005)
calismasinda ise benzer bir sekilde ¢ocuk sayisinin artmasiyla otoriter tutum
daha fazla sergilenirken demokratik tutumun daha az sergilendigi bulunmustur.
Garip (2010) ise ii¢ ve lizeri cocuga sahip ebeveynlerin sergiledikleri otoriter
tutumda artis oldugunu belirtmistir. Sak ve digerlerinin (2015) bulgularina gore
ise iki cocugu olan ebeveynlerin dort ve iistli gocugu olan ebeveynlere gore daha
fazla demokratik tutum puanina sahip olduklari, ayn1 zamanda otoriter tutum
puanlarmin ise dort ve daha fazla cocugu olan ebeveynlerde anlamli olarak daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Aydogdu ve Dilekmen’in (2016) yaptig1 arastirma ise
bu arastirmadan ve ge¢mis calismalardan farkli bir bulgu ortaya koymustur.
Buna gore demokratik, otoriter ve izin verici tutumlarda g¢ocuk sayisina gore
anlaml bir farklilik goriilmezken asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinda anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin tek ¢cocuga sahip ebeveynlerin iki cocuga
sahip ebeveynlere kiyasla daha fazla asir1 koruyucu tutum sergilemeleri yoniinde
oldugu goriilmiistiir. Mevcut ¢alismanin ve gegmis aragtirmalarin sundugu genel
cercevede ebeveynlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisinin artmasiyla her bir
cocuga gosterilen zaman ve ilginin ters orantili bir sekilde diisecegi
diisliniilebilir. Buna bagli olarak ¢ocukla ilgilenmek icin gereken eforun gocuk

sayist ile dogru orantili olarak artmasi beklenebilir. Bu anlamda ¢ocuk sayisinin
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artmasmin ebeveynde tilkenmislik, caresizlik, yetersizlik gibi olumsuz
duygulanimlar1 arttirabilecegi ve bununla baglantili olarak daha olumsuz
ebeveyn tutumlari sergileyebilecekleri diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, annenin
3-6 yas arasinda bir ¢ocuga sahip iken daha kiigiik yastaki; yeni dogan bagka bir
cocuga sahip olmasi, emzirdigi baska cocugu/cocuklari olmasi, lohusalik
doneminde olmas1 ve bu siiregleri yasarken diger ¢ocuklarina da bakim vermek
durumunda olmasinin annenin yasadigi stres ve kaygiy1 arttirabilecegi; bu
nedenle daha olumsuz ebeveyn tutumlarina ydnelebilecegi diisliniilmektedir.
Cocugu 3-6 yas donemine gelen bir annenin ¢ocuk bakimina yonelik olarak bilgi
ve tecriibesinin artmis olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, kisa bir siire icerisinde
baska bir ¢gocuk dogurmasi, dogum siirecinin basli basina zorlayici bir deneyim
olmasi gibi faktdrlerin de annenin bakim verdigi ¢ocuk sayisi arttik¢a daha fazla
asir1 koruyucu tutum benimsemesi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Annelerin yasadiklar1 yerlesim biriminin 6zelligine gore benimsedikleri
ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Bulgular sonucunda demokratik, asir1 koruyucu ve izin verici tutumlarda anlaml
bir farklilik gériilmezken otoriter ebeveyn tutumun yasanilan yerlesim biriminin
ozelligine gore anlamli olarak degisiklik gdsterdigi goriilmiistiir. Tkili grup fark
karsilastirmasinda bu farkliligin “kentsel bolgede” yasayan annelerin “kirsal ve
yar1 kentsel yar1 kirsal” bolgede yasayan annelere kiyasla daha fazla otoriter
tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Literatlirde bu veriyi inceleyen az ¢aligmaya
rastlanmistir. Ayyildiz (2005) 0-6 yas arasi ¢ocuga sahip annelerin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimine gore ebeveyn tutumlart arasindaki farklilig
incelemistir. Buna gére Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi’nde yer
alan koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarin annenin en uzun siire yasadigi
yerlesim birimine gore anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Gruplar
arasi farklilikta; kdyde yasayan annelerin il ve ilge merkezinde yasayanlara gore,
ilge merkezindekilerin ise il merkezinde yasayanlara kiyasla daha fazla
koruyucu ve otoriter tutum gosterdikleri bulunmustur. Mevcut ¢calismanin ortaya
koydugu bulgular; daha biiytik, kentsel yerlesim bolgelerindeki giivenlikle ilgili

risklerin daha fazla olma potansiyelinin, anneleri daha kati kurallar ve siki
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disiplin uygulamalar1 sergilemeye yoneltmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Ayni
zamanda kiiciik yerlesim birimlerindeki giivenlik risklerinin nispeten daha az
olusu sosyal destek mekanizmalarmin muhtemel yakinligi, annelerin giivenlik
duygusunun ve algiladiklar1 sosyal destegin daha fazla olmasiyla iliskili
olabilecegi de diisiinlilmiistiir.

Cocuklardaki igsellestirme ve dissallagtirma davranig problemleri de
arastirma kapsaminda ¢ocugun cinsiyeti, okula gitme durumu, okulda gecirdigi
zaman, annesinin egitim diizeyi sosyodemografik degiskenleri 06zelinde
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Cocuklardaki  davranis  problemlerinden  igsellestirme  davranig
problemlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli olarak farklilasmazken
digsallastirma problemlerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik, erkek
cocuklarmin kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla digsallastirma davranig problemi
gostermesi yoniinde olmustur. Literatiirde bu veriyi destekleyen aragtirmalar
mevcuttur. Isik’in (2021) c¢alismasi bu arastirmadaki bulgularla Ortiisen
sonuclara sahiptir. Buna gore ana okuluna giden 177 ¢ocuk iizerinde yapilan
calismaya gore icsellestirme davranis problemlerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmezken dissallastirma ve toplam davranis problemi puanlarinda
erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore anlamli sekilde daha fazla davranis problemi
gosterdikleri bulunmustur. Yine mevcut aragtirmanin bulgularina benzer olarak
Kiling ve Ceylan’in (2018) 5-6 yas araligindaki okul oOncesi g¢ocuklarla
yuriittiikkleri calismaya gore erkek ¢cocuklarin kiz cocuklara gore anlamli olarak
daha fazla dissallagtirma davranislar1 gosterirken, i¢sellestirme davraniglarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Erturk Kara ve Giirgen (2016) de 48-72 ay yas araligindaki ¢ocuklarla yiiriitiilen
calisgmada da erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara kiyasla daha ¢ok kavgaci olma,
saldirganlik, dikkatsizlik, asir1 hareketlilik gibi ¢ogunlukla digsallastirma
davranis  problemleriyle iliskilendirilen  davranmiglar  gosterdiklerini
belirtmislerdir. Derman ve Basal’in (2013) ¢alismasina gore okul dncesi egitime
devam eden 5-6 yas grubu kiz ¢ocuklarda en sik goriilen davranis problemleri

ice kapaniklik, istahsizlik, kiskanglik, inatlagsma, tirnak yeme iken erkek

122



cocuklarda asir1 hareketlilik, vurma, i¢e kapaniklik, inatlagsma, kiskanglik olarak
belirtilmistir. Buna gore erkek cocuklarda en sik goriilen bes davranig
probleminden dordiiniin mevcut ¢aligma kapsamindaki davranis problemleri
siiflandirmasina gore digsallastirma davranis problemleri arasinda yer aldigi
gorilmektedir. Dursun (2010) ise erkek cocuklarin kiz g¢ocuklara kiyasla
digsallagtirma davranis problemleriyle iligkilendirilen kavgaci ve saldirgan
davranislar1 daha fazla sergilediklerini tespit etmistir. Benzer sekilde Karaca,
Gilindiiz ve Aral’m (2011) okul 6ncesi donem c¢ocuklarla yaptig1 calismada
fiziksel saldirganligin erkek c¢ocuklarda kiz cocuklara gore daha fazla
sergilendigi  goriilmiistiir. Bununla birlikte cinsiyete gore davranig
problemlerinden anlamli farklilik bulmayan ¢aligmalar da mevcuttur (Doctoroff
ve Arnold, 2004; Eratay, 2011, Sertbas, 2006). Kanlikiliger (2005) i¢sellestirme
davraniglariyla bagdastirilan endiseli olmanin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik
gostermedigini belirtmistir. Literatiirde cogunlukla mevcut ¢aligmanin ortaya
koydugu sekilde dissallastirma davranig problemlerinin erkek cocuklarda
anlamli olarak daha fazla sergilendigi goriilmiistiir. Bu durumun kiiltiirel deger
yargilariyla, kabullenilmis cinsiyet rolleriyle iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bu kapsamda erkek c¢ocuklarindaki problem davranislarin daha fazla tolere
edilmesiyle davranis problemlerinin pekistirilmis olabilecegi, kiz ¢gocuklarinda
ise benzer davranislarin sergilenmesinin daha az kabullenilir olmasiyla iliskili
olabilecegi diistiniilmiigtiir. Bu anlamda ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz olarak ¢ocuk yetistirme tutum ve uygulamalarina sahip
olmalarmin bu farklilig1 azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Davranig problemlerinin ¢ocugun okula gitme durumuna gére ve okulda
gecirdigi zamana (tam giin, yarim giin) goére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigr arastirilmistir.  Bulgulara goére hem igsellestirme hem
digsallagtirma problemleri igin ¢ocugun okula gidip gitmemesi ve okulda
gecirdigi zamana gore anlamli bir farklilik olusturmamigtir. Literatiirde bu
konularda az c¢alismaya rastlanmig olmakla birlikte benzer sekilde
degerlendirilebilecek demografik 6zellik bulgulart mevcuttur. Isik’a (2021) gore

daha dncesinde bir egitim kurumuna gittigi belirtilen ¢ocuklarin gitmeyenlere
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kiyasla digsallastirma davranis problemi puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Giiltekin Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu’nun (2015) okul
oncesi donem ¢ocuklarla yaptig1 calismada ise okul dncesi egitim kurumuna
devam etme suresine gore yeni baslayan, bir yildir devam eden ve iki y1l ve tizeri
devam eden ¢ocuklar arasinda davranis problemi puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin okula yeni baglayan grubun diger iki
gruptan anlamli olarak daha fazla davranis problemi gostermesi seklinde oldugu
goriilmiistiir. Bu duruma etki edebilecek pek ¢ok faktdr olabilecegi
distiniilmiistiir. Bu anlamda okula gitme durumunun ¢ocuk davranis problemleri
tizerindeki etkisi detayli olarak incelemeye deger bir konu olarak goruilmektedir.

Cocuk davranmis problemlerinin annenin egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bulgular neticesinde yalnizca
icsellestirme davranis probleminde annenin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik ise diisiik egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklarinda daha fazla igsellestirme davranis problemi goriilmesi seklinde
oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda bulgularin pek ¢ogunun anlamli
iliski bulunmadig1 yoniinde oldugu goriilmiistiir. Alisinanoglu ve Kesicioglu
(2010) ise ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢gocugun davranis problemi iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmiglerdir. Benzer bir sekilde Karaca,
Glindiiz ve Aral’in (2011) okul 6ncesi donem cocuklarla yaptigi calismada
icsellestirme ve digsallagtirma problemleriyle iliskilendirilebilecek depresif
duygular ve fiziksel saldirganlik boyutlarinin annenin ve babanin egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmistiir. Isik’e gore (2021)
ise c¢ocuklardaki icsellestirme ve digsallastirma davranig problemleri hem
annenin hem babanin egitim diizeyine gore anlamli bir degisiklik
gostermemektedir.

Annelerin miikkemmeliyet¢i tutumlarinin sosyodemografik degiskenlere
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu kapsamda
annenin yasi, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, sahip oldugu cocuk sayis1 ve

yasadig1 yerlesim birimine gore gruplar arasi karsilagtirmalar incelenmistir.
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Annenin yasma gore miikemmeliyet¢ilik boyutlarindaki puanlara yonelik
farklilik incelendiginde yalnizca KYM boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bu farkliligin orta yasli annelerin geng¢ annelere gore daha yiiksek
KYM’ye sahip olmasi seklinde oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
farkli sonuglar bulan ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. 1-3 yas arasi ¢gocugu olan
annelerle yapilan bir ¢alismada annelerin yaslarina gére KYM ve SBM
puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken BYM puanlarinda yasa gore
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik arastirmadaki en geng yas grubu
olan 20-25 yas grubu annelerin anlamli olarak daha yiiksek BYM puanina sahip
oldugu seklindedir (Cicekler, Biiyiikbayraktar, Er, Pirpir, 2014). Bu bulgulardan
farkli olarak Stoeber ve Stoeber (2009)’in iiniversite 6grencileri ve internet
kullanicilar1 ile yaptiklar1 c¢alismada miikemmeliyetcilik puanlarinda yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Benzer sekilde Kiral ve
Cavus’un (2017) 6gretim elemanlariyla yaptig1 ¢alismada miikemmeliyetcilik
diizeylerinde yasa gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yilmaz, Erisen ve
Banaz (2019)’m {niversite Ogrencileriyle yiiriittiigii ¢aligmada da yasa gore
miikkemmeliyetgilik diizeyinde anlamli bir farklillk bulunmamistir. Bu
arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda orta yas grubu annelerin
KYM’lerinin anlamli olarak yiiksek olmasi; bulunduklar1 yas itibariyle yasam
standartlar1 agisindan belirli bir seviyeye gelmis olmak gibi bir beklentiye sahip
olabilecekleri dustiniilmiistiir.

Annelerin egitim diizeyine gére miikemmeliyetcilik boyutlarinda anlaml
farkliliklar olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
Buna gore annelerin KYM puanlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
goriilmezken SBM puanlarinin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Buna gore diisiik egitim diizeyine sahip annelerin
yiiksek egitim diizeyine sahip annelere kiyasla daha fazla SBM puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde farkli sonuglar bulan g¢alismalar
mevcuttur. Ozen (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore ilkokul, ortaokul,
lise, lisans ve lisansiistli egitim diizeylerine sahip ebeveynlerle yaptig1 analize

gore SBM puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore

125



lisansiistli egitim dilizeyine sahip ebeveynler ortaokul, lise ve lisans diizeyi
egitime sahip ebeveynlere gore anlamli olarak daha yiiksek SBM puanina
sahiptir. Bu bulgulardan farkli olarak miikemmeliyet¢ilik puanlarinin egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigini bulan ¢alismalar da mevcuttur
(Cavus ve Kiral, 2017). Cicekler ve arkadaglarinin (2014) calismasina gore de
ilkogretim, ortadgretim ve lisans ve {izeri egitim diizeylerine gére KYM, BYM
ve SBM puanlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Bu ¢alismadaki bulgular,
diisiik egitim diizeyine sahip annelerin daha yiliksek SBM’ye sahip olmasi ile
iligkilendirilmistir. Bu anlamda daha diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin
kendilerine yonelik farkindaliklarinin daha diisiikk olabilecegi, bunun yerine
kendileri i¢in 6nemli digerlerinin belirledigi kosul ve standartlar1 kabul etmeye
daha yonelimli olabilecekleri diisiiniilmiistiir.

Annelerin ¢alisma durumuna goére miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore calisan ve
caligmayan annelerin miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Literatiir incelendiginde bu konuda farkli bulgular goriilmiistiir.
Cigekler ve arkadaslarinin (2014) yiriittiigii calismada miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan KYM’de annenin c¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmezken BYM ve SBM’de anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik
BYM’de ¢alisan annelerin daha yiliksek miikemmeliyetcilik diizeyine sahip
olmasi yoniindeyken SBM’de ¢aligmayan annelerin anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde miikemmeliyet¢ilik gosterdigi saptanmistir.  Bununla  birlikte
Mitchelson ve Burns (1998) c¢alisan annelerin  yiliksek diizeyde
miikemmeliyetcilige sahip oldugunu gdstermistir. Ozen’in (2018) calismasinda
ise mevcut calismadaki bulguyu destekleyen sonuclar oldugu goriilmiistiir ve
ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli
bir farklilik bulunmamastir.

Annelerin sahip oldugu cocuk sayisina gore miikemmeliyetcilik diizeyinin
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgulara gore “1
cocuk”, “2 cocuk” ve “3 ve lizert cocuk” sahibi anne gruplarma gore

miikemmeliyetgilik diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir.
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Literatiirde bu bulgular1 destekleyen caligmalar mevcuttur. Buna gore Atayeter
(2020) calismasinda okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas arasi
cocuklarmin  ebeveynlerinin  sahip  olduklar1 ¢ocuk sayisina  gore
miikemmeliyetgilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigir goriilmistiir.
Ozen’in (2018) calismasia gore ise mitkemmeliyetgilik boyutlarinda annelerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore milkemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu anlamlilik miikemmeliyetgiligin ¢ alt
boyutundaki her bir grup arasi farklilik i¢in gecerlidir. Buna gore {i¢ alt boyutta
da dort ve iizeri gocuga sahip annelerin mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri anlamli

olarak daha yiiksek bulunmustur.

Simirhiliklar

Bu calismada birtakim smirlhiliklar bulunmaktadir. Oncelikle arastirma
kapsaminda ebeveyn 6z bildirimi olarak yalnizca annelerden veri toplanmustir.
Bu kapsamda arastirmanin genel ebeveyn popiilasyonuna hitap edebilmesi igin
calismaya babalarin da dahil edilmesi 6nemlidir. Ayni zamanda arastirma
cocuklugun belirli bir ddnemini kapsayan 3-6 yas donemi ile sinirlandirilmigtir.
Bu anlamda ¢ocuklarin okul 6ncesi doneme kadar olan gelisim stireglerindeki
davranig problemleri a¢isindan bir fikir sunmakla birlikte okula giden ve okul
Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar arasindaki farki gérmek agisindan
arastirmanin daha genis yas araligindaki ¢ocuk Orneklemi de dahil ederek
yiriitiilmesi gelecek aragtirmalar i¢in Onerilebilir. Arastirma kesitsel desende
yirdtdlen bir ¢calisma olarak ¢ocuklarin ilerleyen siiregteki davranis bozukluklari
hakkinda kestirimde bulunmak agisindan yetersizdir. Bu nedenle ¢alismanin
boylamsal c¢aligma olarak yiiriitilmesi ayn1 ¢ocuklardaki ebeveynlerin
tutumlarinin ¢ocuklarin gelisim siirecindeki davranis problemlerine olan etkisini
degerlendirmek acisindan daha genis bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir ve
0z bildirime dayal1 bir aragtirma yiirtitiilmiistiir. Ebeveynlerin verileri yaniltma

riskine kars1 verilerin igtenlikle dolduruldugu varsayilmaktadir. Ancak annelerin
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kendileri i¢in Olgeklerde belirttigi ebeveyn tutumu, miikemmeliyetcilik ve
cocuklar1 icin belirttikleri ¢ocuk davranig problemleri gibi degiskenler gézlem
caligmasi yiiriitiilmemistir. Bununla birlikte sosyodemografik degiskenler anket
formunda sorulanlarla kisithidir ve her bir soru i¢in yeterli sayida grup varyansi
bulunmayan sosyodemografik degiskenler i¢in sinirli siirede yiiriitiilen bir
caligma olmasi nedeniyle varyansi saglayacak katilimciyr bulmak miimkiin
olmamis ve bulgular1 raporlanamamistir. Gruplar arasi cesitliligin ve yeterli
saymin saglanmasi sosyodemografik degiskenlerin etkisini gérmek ag¢isindan
onemlidir.  Arastrmanin  genellenebilirligi  Tiirkiye oOrneklemiyle ve

aragtirmacinin ulasabildigi katilimcilarla sinirhidir.

Oneriler

Alanyazin incelendiginde annenin ebeveyn tutumlar1 ile c¢ocuk
davranislar1 arasindaki iligkide anne miikkemmeliyet¢iliginin araci etkisini
inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu anlamda bu calismanin erken
cocukluk donemindeki gocuklarin ruhsal gelisimi agisindan etkili olan bu ikKi
faktore dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir.

Erken donemde cocuklar icin destekleyici c¢aligmalarin yapilmasinin
oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklar icin okullarda davranis problemleri alaninda zorluklar yasayan
cocuklarin zorlanma yasadiklar1 konularm tespit edilmesinin, bltincul bir
yaklasim ile degerlendirmeler yapilmasinin ve akabinde ihtiya¢ dogrultusunda
yonlendirmeler yapilmasmin gerekli oldugu distinilmistir. Bu nedenle
cocuklarin saglikli gelisimi iizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilen ebeveyn
tutumlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesinin yapilabilecegi goriilmiistiir.
Ebeveynlerin sahip oldugu ebeveyn tutumlarinin kiiltiirden de etkilendigi
distintildiiglinde kiiltiire tanidik gelen ancak ¢ocuklar icin kisa ve uzun vadede
olumsuz sonuglara sebep olabilecek tutum ve uygulamalarin bireysel ve
kurumsal boyutta bilincinde olmanin 6nemli oldugu diistiniilmistiir. Bu anlamda

Tiirk kiiltiirinde oldugu gibi kabul goren tutumlardan olan asir1 koruyucu
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tutumun bu arastirmanin da gosterdigi sekilde annenin sosyal olarak belirlenen
mitkkemmeliyetgiligiyle bir arada degerlendirildigi durumda cocuklarda
davranissal zorlanmalara sebep olabilecegi goriilmiistiir. Kontrol boyutunda
asir1 koruyucu tutumun diger bir ucunda yer alan izin verici tutumun da benzer
sekilde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda {iilke genelinde ¢ocuk davranig
problemlerine, ebeveyn tutumlarina ve ebeveyn milkemmeliyetgiligine yonelik
olarak ebeveynlerle farkindalik ¢alismalari, seminerler, egitici igerikler
yapilmasmin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede ebeveynlerin
cocuklartyla olan iletisimlerinde daha farkindalikli olmalarina, ¢ocuklarindaki
olast bir problemi fark etmelerine, ¢oziim ydntemlerini bulmalarina ve bu
yontemlere bagvurmalaria, daha olumlu ve yapici yontemler tercih etmelerine
ve uygulamalarma yardimci olunacaktir. Bunun da uzun vadede ¢ocuklarin
saglikli ruhsal gelisimine katki saglayacagi diistiintilmektedir.

Klinik g¢alismalarda da davranig problemleri gosteren g¢ocuklarda bu
problemlere neden olan faktorlerin degerlendirilmesi ve ebeveyn tutumlarinin
gozlemlenmesinin gerekliligi aciktir. Bununla birlikte annenin ve ilgili bakim
verenlerin sahip oldugu miikemmeliyet¢i tutumlarin, kisilik 6zelliklerinin de
incelenmesi 6nemlidir. Bu anlamda klinik uzmanlarinin ebeveyn goriismeleri,
g6zlemleri, butincll degerlendirme yontemleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
tutumlarin ¢ocuklar igin zorlayict deneyimlere sebep olabilecegi ve akabinde
davranis problemleri gibi zorlanmalar olarak kendini gosterebilecegi
disiiniilmistiir. Erken dénemde etkin mudahale edilememesi durumunda uzun
donemde ¢ocuk, aile ve toplum i¢in olumsuz etkilerin ve zorlanmalarin devam
edecegi disiiniilmiistiir. Bu nedenle klinik pratikte yalnizca ¢ocukla ¢alismak
yerine siirece ebeveynleri de dahil etmek, gerekli durumlarda ebeveynin tutum
ve uygulamalarini daha olumlu yaklasimlarla desteklemek tizere psikoegitimler

vermek hem ¢ocugu hem aileyi desteklemek agisindan kiymetli olacaktir.
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EKLER

EK A- BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Saym Katilime,

Bu ¢alisma Dog. Dr. Berna Akginar Yayla gozetiminde Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Cocuk-Ergen Alt Dal1 Yiiksek Lisans bitirme tezi kapsaminda Merve
Ince tarafindan yiiriitiilmekte olup arastirmanin amaci, ebeveynlik ile gocuk
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirma, 3-6 yas (36-72 ay) arasi ¢ocugu olan anneler ile
gergeklestirilmektedir.

Formlardaki sorular1 dikkatlice okuyarak size en uygun yanitlart vermeniz
istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine
saygi1 gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda da 6zenle korunacaktir. Aragtirmada herhangi bir kimlik verisi
istenmeyecek olup verdiginiz bilgiler gizli kalmak kosuluyla arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Calismay1 tamamlamak yaklasik 10 dakika
strmektedir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelmektedir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir
asamada caligsmay1 birakma hakkina sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmaya goniillii olarak katilmak ve onay
vermek istiyorsaniz asagidaki onay boliimiinii doldurunuz. Eger arastirmanin
amacit ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
aragtirmactya e-posta adresinden ulasabilirsiniz.

Bu calisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Arastirmaya kendi
istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Evet D

Tarih: [/
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EK B- SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Liitfen formdaki biitiin sorular1 3-6 yas arasindaki ¢ocugunuzu diisiinerek yanitlayiniz.

(Eger bu yas araliginda olan birden fazla ¢ocugunuz var ise sorulari biiyiik olan
¢ocugunuza gore yanitlaymiz):

1. Dogum tarihiniz (giin/ay/y1l): / /

2. Cinsiyetiniz:

Kadmn ()
Erkek ()

3. Anne-Baba birliktelik durumu:

Beraber ( )

Bosanmis ()

Bosanmamas, ayr1 yastyor ()
Tek Ebeveyn ()

4. Egitim durumunuz:

Ilkokul ( )
Ortaokul ()
Lise ()
Lisans ( )
Lisansusti ( )

5. Calisma durumunuz:

Calistyorum ()
Caligmiyorum ()

6. Gelir diizeyiniz:
Alt ()
ota ()
Ust ()
7. Ailenizin aylik toplam gelirini belirtiniz:

8. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var m?

Var () Belirtiniz.
Yok ()
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kag ¢ocugunuz var?

Cocugunuzun dogum tarihi (giin/ay/yil): / /

Cocugunuzun cinsiyeti:

Kiz ()

Erkek ()

Cocugunuz su anda yuvaya, ana sinifina ya da ilkokula gidiyor mu?

Evet, yuvaya/krese gidiyor ()
Evet, ana sinifina gidiyor ( )
Evet, 1. Sinifa gidiyor ( )
Hayir ()

Cocugunuz okula gidiyorsa okulu tam giin mii yoksa yarim giin mii?
Tamglin ()

Yarmm giin ( )

Okula gitmiyor ( )

Evde anne-baba-¢ocuk digsinda yasayan biri(leri) var mi?

Evet ()
Hayir ()

Cocugunuzun herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi var m?

Var () Belirtiniz.
Yok ()

Sizce su an yasadiginiz yer asagidakilerden hangisine daha uygun?

Kentsel ()
Kirsal ()
Yar1 kentsel yar1 kirsal ()
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EK C- EBEVEYN TUTUM OLCEGi ORNEK MADDELER

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki bes segenekten birinin altindaki kutucuga
isaret koyarak belirtiniz. Bu ifadelerde dogru veya yanhs yoktur, sadece size uyan segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Aragtirma igin, biitiin sorularin cevaplandirilmasi gok onemlidir. Bu nedenle, bazi ifadeler size benzer
gelse de liitfen hepsini mutlaka cevaplandirimz.

Liitfen agagidaki sorulari 3-6 yas arasindaki gocugunuzu diigiinerek yanitlayiniz. (Eger bu yag arah@inda olan
birden fazla ¢ocugunuz var ise sorulan biiyiik olan ¢ocugunuza gire yamtlayiniz):

5 4 3 2 1
Higbir
z:J{ne:.n zi?fai Bazen Nadiren zaman
boyledir | boyledir boyle

boyledir | bdyledir degildir

1.Ben bir bakasiyla konusurken gocugumun
araya girmesine izin veririm.

2.Cocugumun kendine 6zgii bir baki agis:
oldugunu kabul ederim.

3.Cocugumla aym fikirde olmadigimiz zaman,
benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu
zorlanm.

4.Cocugumu, hayatin ufak tefek
giigliiklerinden korurum.

5.Cocuguma bagimsiz olmay: dgrenmesi
konusunda yardimei olurum.

6.Cocuguma, kurallara neden uymasi

| gerektigini agiklarim.

7.Cocuuma yaptif seyin dnemli oldugunu
hissettiririm.
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EK D- HACETTEPE RUHSAL UYUM OLCEGI ORNEK MADDELER

Degerli katilimcy; liitfen asagidaki sorulan dikkatlice okuyarak, gocugunuz igin en uygun olam isaretleyiniz.

Liitfen agagidaki sorularn 3-6 yas arasindaki gocugunuzu diisiinerek yanitlayimz. (Eger bu yas arahfinda olan
birden fazla ¢ocugunuz var ise sorular biiyiik olan ¢ocugunuza gore yanitlayimz):

YOK BIRAZ COK

1.S1kilgan, ¢ekingen ve giivensizdir
2.Hareketlidir yerinde duramaz

3. Korkaktir, iirkektir

4.Sinirlidir, ¢abuk kizar

5.Bencildir ¢gabuk kizar
6.Kiskangtir

7.Her seye aglar
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EK E- COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGi ORNEK
MADDELER

Asagida kisilik 6zellik ve davraniglanna iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra o goriise
ne kadar katildifimiz: belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsamz 7 rakamini, kesinlikle katilmiyorsamz 1 rakamini
igaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki diisiincelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini isaretleyerek ifade
edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsamz 4 rakamini isaretleyiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

3 =Bir Miktar Katilmiyorum
4 =Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 =XKatiliyorum

7 = Kesinlikle Katiliyorum

1. Bir ig lizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar

(1 @ G @ 6 © O

rahatlayamam.

2. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri igin elestirmem. (1) 2) 3) @) (5) 6) (1)
3. Yakinlarimin bagarihi olmalari gerekmez. (1) (2) 3) @) (5) (6) (D
4. En iyisinden asagisina razi olduklari i¢in arkadaglarimi nadiren

clestirvim. (D @ G @ 6 © O

5. Bagkalarimin benden beklentilerini karsilamakta giiclikk gekerim. |(1) (2) (3) (@ (5) (6) (7)
6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her igte milkkemmel olmaktir. |(1) (2) (3) (4 (5) (6) (7
7. Bagkalarinin yaptig her sey en iyi kalitede olmalidir. (1) 2) 3) @ (5) 6) ()
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OZGECMIS
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* "5689 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”
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