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OZET

OKUL ONCESi COCUKLARA UYGULANAN GRUP
THERAPLAY'IN DUYGU VE DAVRANIS SORUNLARI,
SOSYAL YETKINLIK DUZEYLERI VE OZ DUZENLEME
BECERILERINE ETKISI

Bu arastirma, Grup Theraplay uygulamasinin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin duygu ve davranis sorunlari, sosyal yetkinlik diizeyleri ve 6z
diizenleme becerileri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
bir belediyeye bagl giindiiz bakimevlerine devam eden 4-5 yas araligindaki
cocuklarla gerceklestirilmistir. Calisma baslangicinda miidahale grubunda 60,
kontrol grubunda 52 ¢ocuk yer almistir. Belirlenen diglama kriterlerine gore
yapilan degerlendirme sonucunda, analizlere miidahale grubundan 49, kontrol
grubundan 45 ¢ocuk dahil edilmistir. Miidahale grubuna 10 oturumluk Grup
Theraplay uygulanmis, kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmamuistir.
Veriler, Gligler ve Giicliikler Anketi (GGA), Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olgegi (SYDD-30) ve 4-6 Yas Cocuklarma Yénelik Oz
Diizenleme Olgegi araciliiyla dgretmen ve ebeveyn formlarina dayali olarak
toplanmistir. Buna ek olarak, arastirmaci tarafindan miidahale grubundaki
cocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarindaki degisimi daha kapsamli
degerlendirmek amaciyla Cocuklarin  Grup Theraplay’deki  Gelisim
Degerlendirme Formu da doldurulmustur. Calismanin analizlerinde bagimli ve
bagimsiz o6rneklem t-testleri ile normalize kazang (gain score) hesaplamalari
kullanilmigtir. Arastirmanin baslangicinda, 6gretmen verilerine gore Giigler ve
Giicliikler, Dikkatsizlik/Hiperaktivite, Duygusal Sorunlar, Sosyal Davranislar,
Oz Diizenleme, Dikkat, Caligma Bellegi, Engelleyici Kontrol ve Sosyal
Yetkinlik; ebeveyn verilerine gére ise Oz Diizenleme, Dikkat, Calisma Bellegi

ve Engelleyici Kontrol alt boyutlarinda, miidahale ve kontrol gruplari arasinda



anlamli 6n test farkliliklar1 saptanmistir. Bu nedenle, gruplar arasindaki
baslangic diizeylerini dengeleyerek miidahalenin etkisini daha dogru
degerlendirmek amaciyla normalize kazang (gain score) hesaplamalari
yapilmistir. Ogretmen verilerine gore; Giigler ve Giigliikler, Duygusal Sorunlar,
Dikkatsizlik/Hiperaktivite, Oz Diizenleme, Dikkat ve Engelleyici Kontrol alt
boyutlarinin miidahale grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda ve son testte
midahale ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklar saptanmistir. Davranis
Sorunlar1 alt boyutunda ise yalnizca gruplar arasi son test kargilastirmasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Sosyal Davranis boyutunda, son testte gruplar
arasinda anlamli fark bulunmus; her iki grup kendi i¢inde anlamli artig gdstermis
fakat kontrol grubundaki artiy miidahale grubundan daha fazla olmustur.
Ebeveyn verilerine gore ise Gilicler ve Giligliikkler, Dikkat, Dikkatsizlik ve
Hiperaktivite, Oz Diizenleme ve Engelleyici Kontrol alt boyutlarinda yalnizca
miidahale grubunda anlamli1 gelisim saptanmustir. Ayrica bazi degiskenlerde yas,
cinsiyet, ebeveyn egitimi, annenin ¢alisma durumu ve sosyoekonomik diizey
gibi sosyodemografik etkenlerin anlamli fark yarattigi bulunmustur. Bulgular,
Grup Theraplay’in okul oncesi donemde yiiriitiicii islevleri desteklemede ve
cocuklarin cesitli duygusal ve davramigsal giicliiklerini azaltmada etkili bir
miidahale yontemi olabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Grup Theraplay, Okul Oncesi, Oz Diizenleme, Sosyal

Yetkinlik, Duygu ve Davranis Sorunlari
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF GROUP THERAPLAY ON EMOTIONAL
AND BEHAVIORAL PROBLEMS, SOCIAL COMPETENCE,
AND SELF-REGULATION SKILLS IN PRESCHOOL
CHILDREN

This study aims to examine the effects of Group Theraplay on emotional
and behavioral problems, social competence levels, and self-regulation skills in
preschool children. The research was conducted with children aged 4-5
attending municipal daycare centers. At the beginning of the study, there were
60 children in the intervention group and 52 in the control group. Following
evaluation according to exclusion criteria, 49 children from the intervention
group and 45 from the control group were included in the analyses. The
intervention group received a 10-session Group Theraplay, while no intervention
was applied to the control group. Data were collected through teacher and parent
forms using the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), Social
Competence and Behavior Evaluation Scale (SCBE-30), and the Self-Regulation
Scale for Children Aged 4—6. Additionally, to more comprehensively assess
changes in positive and negative behaviors of children in the intervention group,
the Children’s Development Assessment Form for Group Theraplay was
completed by the researcher. Dependent and independent sample t-tests and
normalized gain score calculations were used in the analyses. At the start of the
study, according to teacher data, significant pretest differences between
intervention and control groups were found in the subscales of Strengths and
Difficulties, Inattention/Hyperactivity, Emotional Problems, Social Behaviors,
Self-Regulation, Attention, Working Memory, Inhibitory Control, and Social
Competence. According to parent data, significant pretest differences were

found in Self-Regulation, Attention, Working Memory, and Inhibitory Control
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subscales. Therefore, normalized gain score calculations were conducted to
control for baseline differences and more accurately evaluate the intervention
effect. According to teacher data, significant differences were found both
between pretest and posttest scores within the intervention group and between
intervention and control groups at posttest in the subscales of Strengths and
Difficulties, Emotional Problems, Inattention/Hyperactivity, Self-Regulation,
Attention, and Inhibitory Control. In the Behavioral Problems subscale, a
significant difference was found only in the posttest group comparison. At
posttest, significant differences were found between the groups on the Social
Behavior subscale. Although both groups showed significant improvements, the
control group's increase was greater than that of the intervention group.
According to parent data, significant improvements were found only in the
intervention group in the subscales of Strengths and Difficulties, Attention,
Inattention/Hyperactivity,  Self-Regulation, and  Inhibitory  Control.
Additionally, some sociodemographic factors such as age, gender, parental
education, mother's employment status, and socioeconomic level were found to
have significant effects on certain variables. The findings suggest that Group
Theraplay may be an effective intervention method for supporting executive
functions and reducing various emotional and behavioral difficulties in
preschool children.

Keywords: Group Theraplay, Preschool, Self-Regulation, Social Competence,

Emotional and Behavioral Problems



TESEKKUR

Bazi yolculuklar yalniz tamamlanmaz. Bu tez de bdyle bir emek
yolculuguydu. iginde bana yolu acan, eslik eden, sessizce destek veren pek ¢ok
kisinin izi var.

Bu siirecte ¢alismami Sariyer Belediyesi’ne bagl giindiiz bakimevlerinde
ylriitmeme olanak saglayan Sariyer Belediyesi’ne; projeyi ¢ocuklara
ulagtirmamizda tiim samimiyetiyle yanimizda olan ve siireci kolaylastiran
Gilindiiz Bakimevleri Koordinatorii Sayin Duygu Baytar’a, projeyi ilk
goriismemizden itibaren duydugu giiven ve heyecanla bize kapilari actigi,
sundugu imkanlarla bu ¢alismay1 ¢ocuklarla bulusturmamiza olanak sagladigi
icin ictenlikle tesekkiir ederim. Bununla birlikte, siire¢ boyunca is birligini
esirgemeyen kiymetli &gretmenlerimize, tanigmaktan mutluluk duydugum
cocuklara ve ig birligi gosteren tiim ebeveynlere de goniilden minnettarim.

Bu siirecte bana yalnizca akademik danismanlik degil, ayn1 zamanda igten
bir rehberlik sunan degerli damigmanmim Dr. Ogr. Uyesi Deniz Aktan hocama
yiirekten tesekkiir ederim. Sorularimi sabirla yanitlamasi, her zaman ulasilabilir
olusu ve destegini hissettirmesi, ¢alismayi1 kararlilikla siirdiirmemde en 6nemli
gii¢ kaynaklarindan biri oldu.

Asli Candan Kodalak hocam, Theraplay’i smifta ilk kez anlattifinda
icimde biiylik bir merak uyandi ve bu merak zamanla tez konuma donistii.
Hocam, yalnizca bu siireci baglatmakla kalmadi, Sariyer Belediyesi’yle
baglantiy1 kurarak c¢alismanin gerceklesmesini sagladi ve uygulamanin her
asamasinda, planlamadan siipervizyona kadar hep yanimda oldu.

Bu siireci birlikte yiiriittiiglim, ayn1 konuda calisarak birbirimize gii¢
verdigimiz, uygulamalar1 beraber yliriitiip sabirla tamamladigimiz kiymetli yol
arkadasim Ozlem Sancaktar’a tiim igtenligimle tesekkiir ederim. Onunla bu
stireci paylasmak hem akademik hem insani anlamda bana biiyiik bir dayanigsma

hissi verdi.
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Miidahale c¢alismast boyunca her hafta bizimle birlikte olan,
uygulamalarda yardimci liderlik iistlenen, 6zeni ve ilgisiyle bizi her zaman
motive eden Miray Bingdl’e ayr1 bir tesekkiir bor¢luyum. Her adimda gosterdigi
dikkati, sakinligi ve destegiyle bize gii¢ verdi. Adeta bu ¢aligmanin gériinmeyen
ama vazgecilmez parcasi oldu.

Lisans egitimimin ilk gilinlinden bu yana yanimda olan, yiiksek lisansa
baslarken de bitirirken de destegini bir an olsun eksik etmeyen yalnizca bu
stirecin degil, tiim 6grencilik hayatimin her aninda varligina giivendigim Reyhan
Simsek’e de tesekkiir ederim. Onunla gegen yillar bu siireci yalnizca
kolaylastirmadi, daha anlamli ve paylasilir kildi.

Ve sevgili annem, babam ve kardesim... Sizin kosulsuz desteginiz bu
yolculugun en saglam temeli oldu. Her zaman yanimda oldugunuzu bilmek, bana
yalnizca gii¢ degil, ayn1 zamanda huzur verdi. Varliginizla, inancinizla ve bana
duydugunuz sarsilmaz giivenle bu siireci daha gii¢lii, daha huzurlu gegirmemi
sagladiniz.

Son olarak, her stresli anda sessizce yanima sokulup beni rahatlatan,
neseleri ve varliklari ile siirecin en tath ortaklari olan sevgili kopegim Karamel’e

ve kedim Cindy’e tesekkiir ediyorum.

Pelin YILDIRIM
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BOLUM 1

1.GIRiS

Okul 6ncesi donem, 6z bakim becerileri, sosyal, duygusal, fiziksel, biligsel
gelisim i¢in en kritik donemlerden biri olan 0-6 yas donemini kapsar. Bu
donemde c¢ocuklar, yasamlarina yon verecek beceriler edinirken, ayni zamanda
cocuklarin kisilik gelisimlerinin ve sosyal yetkinliklerinin de temelleri
atilmaktadir (Ozgelik, 2020). Gelisimin “altin dénemi” olarak kabul edilen bu
donemde (Utang vd., 2023), ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, duygu ve davranis
sorunlar1 ile 6z diizenleme becerilerinde c¢esitli giigliikler yasadiklari da
bilinmektedir.

Bu donemde sik¢a karsilasilan problemlerden biri olan duygu ve davranis
sorunlari, i¢sellestirme ve digsallastirma olarak ikiye ayrilip ¢ocuklarin sosyal
ortama uyum saglamada gii¢liik ¢cekmelerine neden olan ve gevreleriyle saglikli
etkilesimler kurmalarini zorlastiran, kendilerine ve c¢evrelerine zarar veren
durumlar olarak tanimlanir (Kanlikilicer, 2005). Yapilan arastirmalar, okul
oncesi ¢ocuklarda bu tiir problemlerin olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir
(Hesapgioglu vd., 2017; Bufferd vd., 2012). Nitekim giincel bir ¢aligmada, okul
oncesi ¢ocuklarin %10-20’sinin duygusal ya da davranigsal zorluklar yasadigini
ve bu durumun diisiik diizeyde sosyal-duygusal becerilerle iligkili oldugunu
ortaya koymustur (Burke vd., 2023). Ayrica, Derman ve Basal (2013), bu yas
grubundaki ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin 6nemli bir kisminin
ergenlik ve yetiskinlik doneminde de devam ettigini belirtmistir. Barfield ve
arkadaslar1 (2012) ise duygu ve davranig sorunlarina erken ve uygun
miidahalelerin yapilmamasi durumunda bu sorunlarin daha ciddi psikiyatrik
problemlere doniisebilecegini ifade etmektedir. Tiim bu bulgular, duygu ve
davranis sorunlarinin yalnizca yaygin degil, ayn1 zamanda siireklilik gdsteren
nitelikte oldugunu ortaya koymakta ve erken donemde yapilacak etkili

miidahalelerin 6nemini gostermektedir.



Bireylerin duygu ve davraniglarin1 kontrol etmelerini saglayan ve sosyal
yetkinlik becerisi ile iliskili olan 6z diizenleme becerisinin eksikligi ise, duygu
ve davranig problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan baglica faktdrlerden
biridir (Savina, 2014). Arastirmalara gore, 6z diizenleme becerileri yiiksek olan
cocuklar, olumlu sosyal etkilesimlerde bulunup akranlariyla daha iyi geg¢inir ve
siif kurallarina daha kolay uyum saglarlar (Rademacher vd., 2021). Bu
dogrultuda, Spinrad ve arkadaslar1 (2007) 6z diizenleme kapasitesi yiiksek olan
cocuklarin daha az problem davramig gosterdiklerini ve sosyal yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Okul 6ncesi donemde yeteri kadar gelisim gdstermediginde ¢ocuklarin
zorluk yasadigi becerilerden bir digeri ise saglikli bir sekilde iletisim kurma, is
birligi ve empati becerilerini igeren ve sosyal-duygusal gelisimle iligkili olan
sosyal yetkinliktir (Ogelman ve Topaloglu, 2014). Sosyal yetkinlikleri yeterli
seviyede gelismemis cocuklarin arkadaslar1 tarafindan dislandigi ve sikga
kizginlik, o6fke, saldirganlik gibi davranis problemleri gdsterdigi arastirmalarla
kanitlanmistir (Adas, 2022; Dereli, 2008). Davranig problemleri olan ve 6z
diizenleme becerisi diisiik, diirtii kontrolde zorlanan ¢ocuklar ise, akranlarindan
ogrenebilecekleri sosyal yetkinliklerini destekleyecek sosyal becerilerden
mahrum kalirlar (Erbas, 2002; Senol ve Turan, 2023).

Okul oncesi donemde goriilen, duygu ve davranig problemleri, 6z
diizenleme sorunlari, diisiik sosyal yetkinlik becerisi c¢ocuklarin hem bu
donemde hem de ilerleyen siire¢lerde sosyal ve akademik zorluklar yasama
riskini arttirir (Bulotsky- Shearer, vd., 2020; Siu, 2021). Ayrica, davranis
problemleri hem sinifin 6grenme atmosferi hem de 6gretmen-0grenci iliskisi
tizerinde olumsuz bir etkiye de sahiptir (Abidin ve Robinson, 2002). Bu sebeple,
cocuklarin hizli bir gelisim siirecinde oldugu bu dénemde, davranis sorunlarinin
erken tespit edilip miidahale edilmesi, 6z diizenleme ve sosyal yetkinlik
becerilerinin desteklenmesi oldukga kritiktir (Derman ve Basal, 2013; Samar ve
Demiriz, 2024; Joseph ve Strain, 2003). Bu sebeple, ¢ocuklarin duygu ve

davranis sorunlarimi azaltacak, 0z diizenleme becerilerini ve sosyal



yetkinliklerini arttiracak ¢alismalarin ¢ocuklarin hem bu yas donemi hem de ileri
ki yaslar1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Baglanma temelli bir yaklasim olan Theraplay, c¢ocuklarin duygu ve
davranig diizenleme becerilerinin yan1 sira sosyal iliskilerde giiven
gelistirmelerine katki saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu yaklagimin grup
ortamina uyarlanmig bi¢imi olan Grup Theraplay, 6zellikle erken cocukluk
donemindeki bireylerin duygusal 1iyi oluslarin1 desteklemeye, akran
etkilesimlerini giiclendirmeye ve 6z diizenleme ile problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilandirilmis, eglenceli etkinliklerden olusur (Tucker ve
Schieffer, 2017). Yetiskin rehberliginde yiiriitilen ve smf ortamlarinda
uygulanmasi gorece kolay olan bu yapilandirilmis etkinliklerin, ¢ocuklara siraya
girme, dikkatini slirdiirebilme ve grup i¢inde koordineli hareket etme gibi 6z
diizenleme becerilerini kazandirmanin yani sira; empati gelistirme, is birligi
kurma ve giiven iliskileri olusturma gibi sosyal becerilerde de olumlu gelismeler
sagladigr aragtirmalarla ortaya konmustur (Siu, 2014; Tucker vd., 2021).
Ozellikle &gretmenlerin bu siirece dahil edilmesinin, uygulamanm smif
ortamlarina entegrasyonunu kolaylastirdigi ve maliyet agisindan erisilebilir
malzemelerle yiiriitiilebilmesinin avantaj sagladig belirtilmektedir (Tucker ve
Schieffer, 2017). Ayrica ¢ocuklar, &gretmenleriyle giivenli bir bag
kurduklarinda gelisimleri olumlu yonde etkilenmekte; sinif ortamini daha rahat
kesfetmekte, sosyallesmekte ve akranlar1 ile daha olumlu iligkiler
kurabilmektedir (Evcin ve Zembet, 2021). Ogretmen-dgrenci arasindaki bu bag,
cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerini gii¢clendirirken davranis sorunlarini da
azaltabilmektedir (Dereli, 2015; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Bu baglamda
Grup Theraplay uygulamasinin, sinif atmosferini olumlu yonde etkileyerek
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine ¢ok yonlii katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Grup Theraplay’e dair ulusal ve uluslararasi calismalarin
simirli diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, Grup Theraplay
uygulamasina iligkin uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen ve dogrudan okul 6ncesi

donemi kapsayan arastirmalar incelendiginde, 6z farkindalik ve duygu paylasgimi



(Ha, 2023); miizik esliginde duygusal uyum ve sosyal eszamanlilik (Siu, 2021);
risk altindaki g¢ocuklarda sosyal-duygusal beceriler, duygu diizenleme ve
problem davranislar (Tucker ve Schieffer, 2017); sosyal-duygusal gelisim
(Tucker vd., 2021); otizm tanili okul Oncesi g¢ocuklarla sosyal etkilesim
(Jaukkuri ve Méittd, 2012) ve isitme kayb1 olan ¢ocuklarda sosyal yetkinlik, 6z
diizenleme, sorumluluk ve empati becerileri (Yazdanipour vd., 2022) gibi
miidahale alanlar1 aragtirtlmistir. Okul 6ncesi disindaki yas gruplari ile yapilan
calismalar incelendiginde ise, i¢sellestirme problemleri (Siu, 2009), gelisimsel
zorluklar1 olan ¢ocuklarda sosyal beceri (Siu, 2014), duygusal ve davranissal
sorunlar (Lenton, 2020), duygu diizenleme ve sosyal beceriler (Weaver vd.,
2021), bakim altindaki ¢ocuklarda duygu ve davranis sorunlari, 6zgiiven ve
duygu diizenleme (Francis vd., 2017) gibi alanlarin incelendigi goriillmektedir.
Tirkiye’de ise yalmizca bir ¢alismada okul dncesi ¢ocuklara Grup Theraplay
uygulanmis ve bu yaklasimin sosyal beceriler ile problem davranislar iizerindeki
etkisi degerlendirilmistir (Sancak, 2019). Ayrica, gd¢cmen ¢ocuklarla yiiriitiilen
aragtirmalarda duygusal problemler, ice kapaniklik, dikkat sorunlari ve
saldirganlik (Uysal, 2020); travma sonrasi stres ve mutluluk diizeyleri (Kuzucu,
2021) ile sosyal-duygusal sorunlar ve iligki problemleri (Eruyar ve Vostanis,
2020) ele alinmustir. Ancak literatiirde, okul O6ncesi donemdeki g¢ocuklarda
duygu ve davranis sorunlarini, sosyal yetkinlik diizeylerini ve 6z diizenleme
becerilerini bir arada inceleyen biitiinciil bir ¢alismaya rastlanmamstir. Ote
yandan, Grup Theraplay’in dikkat ve c¢aligma bellegi gibi yiiriitiicii islevler
tizerindeki etkilerini inceleyen herhangi bir calismaya da alan yazinda
rastlanmamistir. Bu ¢alismada bu eksikligi de gidermek amaciyla, s6z konusu
biligsel beceriler de degerlendirmeye alinmistir. Ayrica, 6gretmen ve ebeveyn
degerlendirmelerinin yani sira arastirmaci gézlemlerine de yer verilerek verilerin
farkli kaynaklardan toplanmasi, ¢calismanin giivenirligini artiran bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir.

Literatiirdeki bu bosluklar1 doldurmay1 amaglayan mevcut ¢alisma, okul
oncesi doneme odaklanmasi, duygu ve davranis sorunlari, 6z diizenleme ve

sosyal yetkinlik degiskenlerini bir arada ele almasi ve g¢oklu veri kaynagi



kullanmasi, dikkat ve ¢alisma bellegine dair etkileri de incelemesi ile hem ulusal

hem de wuluslararast diizeyde alan yazina 06zgiin bir katki sunmay1

hedeflemektedir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 TEORIK CERCEVELER VE TANIMLAMALAR

Theraplay: Neseli, fiziksel ve etkilesimsel oyunlari i¢inde barindiran
baglanma odakli, kisa siireli, yapilandirilmis ¢ocuk ve aile oyun terapisi
yaklagimidir (Booth ve Jernberg, 2020).

Grup Theraplay: Bireylerin 6z giivenini, bagkalarina duydugu giiveni,
gruptaki diger bireylerle olma hissini, is birligini, olumlu ve neseli deneyimlerle
arttirmay1 hedefleyen Theraplay’in gruplara uygulanan seklidir (Munns, 2009).

Oz Diizenleme: Insanlarin hedeflerine ulasmak icin duygu, davranis ve
diisiincelerini toplumdan kabul gorecek sekilde diizenleme becerisi ve bunu dair
motivasyonlari ile ilgili bir kavramdir (Zimmerman ve Schunk, 2008).

Duygu ve Davrams Sorunlari: Bireyin sosyal ¢evreye uygun olmayan ve
sosyal ¢evrenin disinda kalmasina sebep olan, kendisine ve g¢evresine zarar
verebilen, yeni bilgi ve beceri 6grenmesini zorlagtiran davranislar olarak
tanimlanir (Kanlikiliger, 2005).

Sosyal Yetkinlik: Insanlarla iyi iliskiler kurup bu iliskileri siirdiirebilme,
sosyal durumlar1 anlayip yorumlayabilme, bireylerin sosyal amaglarina
ulasabilmesini saglayan ve empati becerini iceren duygusal yetkinlikle ilgili bir

kavramdir (Taborsky ve Rui, 2012).

2.2 OKUL ONCESIi DONEMDE DUYGU VE DAVRANIS SORUNLARI

Cocuklar, gelisim siirecinde gesitli gelisim donemlerinden gegerler. Her
gelisim doneminde yeni ve farkli beceriler kazanip ¢evrelerine uyum saglamaya
calisirken ¢ocuklarin ¢6zmesi gereken 6nemli sorunlar da ortaya ¢ikar. Cocuklar

bulunduklar1 gelisim dénemindeki sorunlarla bag edemediklerinde ise davranig



problemleri olusur (Yavuzer, 2003). Davranig problemleri, ¢ocugun hem
kendisine hem de ¢evresindeki bireylere zorluk yaratan davranislar olarak
tanimlanir (Kapisiz ve Karaca, 2018). Bu davranislar, bedensel veya psikolojik
sebeplerle ortaya ¢ikar ve dikkat c¢ekici, rahatsiz edici 6zellikleri ile bireyin
problemli iliskiler yasamasina ve toplumun disinda kalmasina neden olur
(Yoriikoglu, 1998; Kanlikiliger, 2005). DSM-5-TR ise, davranim bozuklugunu,
“diger bireylerin temel haklarin1 ya da bireyin yagina uygun temel toplumsal
deger ve kurallari siirekli ve tekrarlayan bir sekilde ihlal etme” olarak
tanimlamaktadir (APA, 2013). Duygu ve davranis sorunlari genellikle
cocuklarin okula baslamasinin ardindan kurallara uyum gdsterememesi veya
akranlarindan farkli davraniglar sergilemesi sonucunda ortaya cikar. Ayrica,
sorunu davranig problemi olarak tanimlamak i¢in davranigin ¢ocugun gelisimsel
donemine uygunlugunu, siirekligini ve sikligini, kiiltiirel beklentileri, ¢ocuktan
beklenen cinsel rol beklentisini incelemek gerekir (Yavuzer, 2003). Bir
davranisin problemli olarak degerlendirilmesi i¢in en az alt1 ay gdzlemlenmis
olmasi gerekir (Gazioglu vd., 2018).

Erken cocukluk doneminde ise, ¢ocuklar stresli durumlarla bas etmekte
zorlandiklarinda bu durumu genellikle olumsuz davranislar araciligiyla ifade
ederler (Campbell, 1995). Bu dogrultuda, Kanlikiliger (2005) okul o6ncesi
donemde saldirgan, kavgaci olma, endiseli ve aglamakli, hareketli ve dikkatsiz
olmanin siklikla goriilen davranis problemlerinden oldugunu ifade etmistir.
Campbell (1995)’e gore, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin %10-15’1 hafif veya
orta siddette problem davranis gosterir. Bununla birlikte, bu donemde ortaya
¢ikan davranig problemlerinin kalicilik gosterebilecegi ve 6zellikle 3-4 yasta bu
tiir sorunlar yasayan c¢ocuklarin yaklasik yarisinda, ergenlik doneminde de
benzer problemler goriilebilecegi vurgulanmistir. Bu sebeple davranis
problemlerinin fark edilmesi ve iizerine ¢alisilmasi olduk¢a 6nemlidir. Davranis
problemlerinin ortaya ¢ikmasinin sebepleri ise, cocugun sahip oldugu fiziksel ve
genetik  faktorler, temel gereksinimlerinin zamaninda ve yeterince
karsilanmamasi, ebeveynlerinin uygun olmayan tutumlari, ¢evresel ve

sosyoekonomik sebeplerin etkilesimleridir (Akay, 1992). Ote yandan, davranis



sorunlar1 i¢in literatiirde bir¢ok farkli smiflandirma bulunmaktadir. Yavuzer
(2003) davranis sorunlarini antisosyal davranim bozukluklari, yalan sdyleme,
hirsizlik, tikler, aligkanlik bozukluklar1 (alt 1slatma, diski kagirma, parmak
emme, tirnak yeme) olarak siniflandirir. Achenbach ve Edelbrock (1978) ise bu
sorunlar1 icsellestirme ve digsallastirma olarak siniflandirmustir. I¢sellestirme
duygu, digsallastirma ise davranigsal sorunlar olarak gruplandirilir (Kaymak,
1994). Bu aragtirmada ise bu siniflandirma sekline gore davranig sorunlari

incelenecektir.
2.2.1 I¢sellestirilmis Davrams Problemleri

Cocugun i¢ diinyast ile ilgili diger kisiler tarafindan fark etmenin zor
oldugu, duygudurum bozukluklari ile iliskilendirilen, benligin i¢indeki sorunlar
“i¢sellestirme” olarak adlandirilmistir (Semrud-Clikeman, 2007). I¢sellestirme
davranislari, daha az gozle goriiniir oldugu icin digsallastirma problemlerine
gore daha az fark edilse de her iki davranis problemi de erken g¢ocukluk
doneminde yaygin olarak goriilmektedir (Holland vd., 2003). Icsellestirme,
cogunlukla kiginin toplumdan uzaklagmasi, duyarlilik, somatik sikayetler, ice
kapaniklik, endiseli veya depresif ruh hali, diisiik 6z farkindalik, korkulu olma,
sosyal ortamlarda problemler yasama seklinde yiiksek denetim igeren, kisinin
daha ¢ok kendine yonelik olumsuz duygu ve davranislar seklinde goriiliir (Siu,
2009; Reynolds, 1990). Achenbach ve Edelbroch (1981) fobileri, olumsuz ruh
hallerini, obsesyon ve kompulsiyonlar1 ve somatik sikayetleri igsellestirme
problemi i¢inde tanimlamistir. Merrell (2003), depresyon, kaygi bozukluklari,
sosyal ice cekilme, somatik problemler olarak tanimlamistir. Bu baglamda
i¢sellestirme problemlerinden biri olan depresyonda, duygular ifade etmekte
zorlanma, endise, ilgi kaybi1 ve depresif olma ile duygusal; odaklanmakta zorluk,
Oliim ve degersizlik diisiinceleri, sugluluk hissi ile zihinsel; yorgunluk, uyku ve
yeme aligkanliklarinda bozulmalar, zevk almanin azalmasi ya da artis1 gibi
sorunlar ile davranigsal alanlarda sorunlar goriiliir (Miller, 2002). Kaygi
bozukluklar1 olarak igsellestirme problemleri gdsteren ¢ocuklarda ise, yiiksek

adrenalin, kaygi ve kalp atis hizi; agizda kuruluk, mide bulantisi, goz



bebeklerinin biiylimesi, kas gerginligi, yorgun hissetme ve nefes almada
zorluklar goriilebilir. Ayrica, bogulma hissi, gogiiste agri, terleme, dikkat
eksikligi gibi belirtiler de buna eslik edebilir (Mash ve Wolfe, 2008). Sosyal ige
cekilme ise, yogun depresyon ve kaygi ile iliskilendirilir. Bu ¢ocuklar akran
iliskilerinde zorlanmalar yasayip arkadas edinmekte ve arkadasliklarini
siirdiirmekte zorlanirlar. I¢sellestirme davranisini somatik problemler olarak
gosteren cocuklarda ise, fiziksel bir sebebi olmamasina ragmen psikolojik
kokenli olarak viicutlarinda semptomlar goriiliir (Merrell, 2003).

Yapilan aragtirmalara gore, igsellestirme problemleri i¢in risk faktorleri
ise, istismar ve siddet, 0liim, ebeveynlerin bosanmasi, annenin depresyonu,
diisiik sosyoekonomik durum, gebelikte sigara ya da uyusturucu madde
kullanimidir (Liu vd., 2011).

Igsellestirme bozukluklari, cocuklarin égrenme becerilerini etkileyebilir
ve intihar girisimi riskini yiikseltebilir. Ote yandan, igsellestirme sorunu
gosteren ¢ocuklarda ilerleyen yaslarinda sosyal fobi, depresyon, toplumdan
kendini izole etmenin, anksiyete goriilmesinin, olumsuz benlik sahibi
olmalarinin ve diisiik sosyal yeterlilik algisinin goriilme ihtimali oldukca

yiiksektir (Merrell, 1995; Merrell, 2003; Siu, 2009).
2.2.2 Dissallastirilmis Davranmis Problemleri

Digsallastirma, ¢ocugun i¢ catismalarini davraniglart araciligi ile disa
yansitmasi ile ortaya ¢ikan kontrolsiiz ve gozlemlenebilir, olumsuz davranislar
olarak tanimlanabilir (Yoriikoglu, 1998). Diirtii kontroliinde zorlanma,
saldirganlik, asir1 hareketlilik ve hiperaktivite, kars1 gelme bozuklugu, anti
sosyallik olarak goriilebilir (Holland vd., 2003). Saldirgan ve kavgact
digsallastirma problemi gosteren ¢ocuklar, genellikle kizgin, kural tanimayan,
cevresine zarar verebilen, ceza almaktan ¢ekinmeyen, akranlariyla ¢atigmali
iligkilere sahip ¢ocuklardir (Kotler ve McMahon, 2001). Dikkat eksikligi ve asir1
hareketliligi olan ¢ocuklar, diisiinmeden davranislar sergiler ve daha haraketli
olup dikkat siireleri de oldukga kisadir (Akay, 1992). Davranim bozuklugu olan

cocuklar, DSM-5’e gore, kural tanimama, esyalar1 kirma, hirsizlik yapma,



dolandiricilik ve saldirgan davraniglar sergileyebilirler. Bunlar hem insanlara
hem de hayvanlara yonelik olabilir (APA, 2013). Kars1 gelme bozuklugunda ise,
otorite figiiriine kars1 gelme ve olumsuz davranislar vardir. Bu ¢ocuklar, siklikla
otorite figiirli olan yetigkinler ile tartisarak, kurallar1 hige sayarak ve 6fkelenerek
tepki verirler. Bazen intikam almakta isteyebilirler (Austin ve Sciarra, 2022).

Dissallastirma davranisi olan ¢ocuklarda siklikla okuldan ka¢gma, okula
uyum saglamada zorluk, saldirgan davranislar, kurallara uymama ve
uyumsuzluk gozlemlenir (Achenbach ve Edelbrock, 1978). Hayatlarinin
ilerleyen yaglarinda ise siklikla aile, arkadas, is, okul ortamlarinda sorun yasama
ihtimalleri olduke¢a fazla olmakla birlikte (Y 6riikoglu, 1998); calma, vurma, s6z
dinlememe, tehdit etme, kiifiirli konusma, baskalarini suglama, su¢ isleme
davranislar da siklikla goriilebilir (Liu, 2004). I¢sellestirme ve digsallastirma
problemleri olan cocuklar siklikla sosyal, duygusal zorlanma yasamalarinin
yaninda akademik ve sosyal potansiyellerini ortaya c¢ikarmakta da zorlanirlar
(Yumus, 2013). Ote yandan, bu ¢ocuklarin akran reddi ile karsilasma ihtimalleri
de oldukga fazladir (Robson vd., 2020). Akran iliskileri ise, ¢ocuklarin sosyal,
duygusal ve biligsel becerilerinin gelisimine katkida bulunarak, sosyal
yetkinliklerini olumlu yonde etkilemekte; empati ve problem ¢6zme gibi sosyal
becerilerin kazanilmasini desteklemektedir (Bag ve Siyez, 2011). Bu dogrultuda,
sosyal yeterligi yiiksek olan ¢cocuklarin, duygularini daha iyi diizenleyebildikleri
ve davranig problemleri sergileme olasiliklarimin daha diisiik oldugu
belirtilmistir (Martinsone vd., 2022). Benzer sekilde, 6z diizenleme becerileri de
cocuklarin dikkatlerini siirdiirme, diirtiilerini kontrol etme ve duygularini
yonetme kapasiteleriyle baglantili olup, sosyal uyumun saglanmasi ve problem
davraniglarin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Eisenberg vd. 2010;
Rueda vd., 2010). Bu alandaki yetersizlikler ise, ¢ocugun duygu ve
davraniglarint yonetmede giiglilk yasamasiyla iliskilendirilmekte ve sosyal
ortamlarda uyum sorunlar1 gibi problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Batum ve
Yagmurlu, 2007).

Bu baglamda, ¢ocuklarda sosyal yetkinlik ve 6z diizenleme becerileri de

arastirmanin degiskenleri arasinda yer almakta olup bir sonraki bdliimde sosyal
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yetkinlik, takip eden boliimde ise 6z diizenleme becerisi ayrintili olarak ele

alinacaktir.
2.2.3 Theraplay ve Duygu ve Davranis Sorunlari

Theraplay, anda olmaya odaklanan oyunlari ile problem davranis yerine
cocugun o anki deneyimine ve basarilarina odaklanir. Bu sekilde, ¢ocuklarda
duygu ve davranis sorunlarin1 azaltacak becerilerin gelistirilmesi hedeflenir. Bu
beceriler, cocugun yasina ve gelisimsel donemine uygun “miicadele” ile
cocugun becerilerini kesfetmesi, “baglilik” boyutu ile duygu ve davranis
diizenlemeyi ve duygularini ifade etmeyi 6grenmesi, yetiskin tarafindan verilen
“yapiy1” deneyimlemesi, yetiskinlerin dikkatini yarattig1 problemlerle ¢ektigini
diistinen ¢ocuklar i¢in “besleme” boyutu ile ¢ocugun ihtiya¢ duydugunda
duygusal ve fiziksel bakimi aldigini hissetmesi, 6z degerinin farkina varmasi ile
kazandirilmaya c¢alisilir (Adas, 2022). Bu ¢ergevede kurulan eglenceli ve iliski
odakli etkilesimler, yalmizca davranigsal degil, norogelisimsel diizeyde de
doniisiim saglayabilir. Nitekim, Theraplay ile giivenli ve yeterince iyi bir
iligkinin, ¢ocugun kaygi diizeyini azaltabilecegi ve beynin yeniden
yapilanmasina olanak taniyan yeni iligki  Orilintiilerinin  gelisimini

destekleyebilecegi one stiriilmektedir (Salisbury, 2018).

2.3 OKUL ONCESi DONEMDE SOSYAL YETKINLIK DUZEYI

Sosyal yetkinlik, deneyimlerden 6grenme ve bu bilgileri farkli baglamlara
uyarlayabilme, bagkalarinin bakis agilari ile sosyal durumlar1 degerlendirebilme
ve bu durumlar1 uygun sekilde yonetebilme (Semrud-Clikeman, 2007); grubun
ve bireyin kendi ihtiyaclarin1 gozetip yetigkinler ve akranlari ile olumlu iligki
kurabilme (Raver ve Zigler, 1997) becerisidir. Duygusal yeterlilikle dogrudan
iligkili ve empati ve 6z diizenleme becerilerini de igeren ¢ok boyutlu bir yapidir
(Denham vd., 2003). Ford (1982) bu kavramin sosyal sorunlarla bas etme
kapasitesi ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Ote yandan, problem ¢ézme gibi

biligsel yeterlilikle ve duygusal, biligsel rol alma gibi sosyal-biligsel
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yeterliliklerle ilgilidir (Wright, 1980). Bu sebeple, duygusal, davranigsal ve
biligsel siirecleri bir arada kullanmay1 gerektirir (Taborsky ve Rui, 2012).

Sosyal yeterliligin temel unsurlarin1 ise, baskalarinin bakis acisini
anlayabilme ve dil, duygu icerikli mesajlar1 dogru bir sekilde gonderip alma
becerisi, 6grenme, davraniglarin1 kontrol etme ve is birligi yapabilme, problem
¢ozme yetenegi olusturur (Semrud-Clikeman, 2007). Literatiirde sosyal
yetkinlik ve sosyal beceriler siklikla ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilir.
Fakat, sosyal beceriler, sosyal yetkinligin i¢inde olan bir kavramdir (Merrell,
2003). Sosyal beceri agisindan gelismis olan birey, sosyal yetkinligi de yiiksek
bir bireydir (Ates, 2016). Sosyal beceriler ise atilganlik, sorumluluk, 6z denetim,
empati, is birligi gibi alt boyutlar igerir (Gresham ve Elliott, 1990). Bireyin
sosyal olarak yetkin olabilmesi i¢in sosyal becerilerinin gelismis olmasinin yani
sira sosyal iligkilerini ve kendini yonetebilmesi, baskalarinin diisiincelerini de
anlayabilmesi gereklidir (Corbac1-Orug, 2008). Ote yandan, algilama zorlugu
olan veya kisilerarasi iliskileri yorumlamakta zorlanan, yeterli seviyede duygu
diizenleme becerisine sahip olmayan ya da saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklarin siklikla diisiik sosyal yeterlilige sahip olduklar1 bulunmustur
(Semrud-Clikeman, 2007).

Okul 6ncesi donem de gelismeye baslayan sosyal yetkinlik hem okul
oncesi donem hem de ileriki yaslar i¢cin 6nemli bir beceri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Rose-Krasnor ve Denham, 2009). Okul oncesi donem ¢ocuklarinda sosyal
yetkinlik, oyun baglatabilmeyi ve oyunlara katilabilmeyi, olumlu iliskiler
kurabilmeyi ve catismalart ¢6zmeyi, paylasmayi, duygularmi diizenlemeyi,
Ozgiivenli olmay1 ve yardimlagsmayi igerir (Diener ve Kim, 2004). Sosyal
yetkinligi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal becerileri de yiiksektir ve olumlu iliski
kurarlar. Bunun sonucu olarak akranlari tarafindan kabul goriirler. Ancak, sosyal
ve duygusal yetkinlikte sorun yasayan ¢cocuklarda dissallagtirma ve igsellestirme
problemleri goriilebilir (Corape1 vd., 2010).

Bununla birlikte, sosyal duygusal yetkinlik, akademik hayatta ve kariyerde
basari, yliksek sosyoekonomik durum, fiziksel ve psikolojik saglik (Siu, 2021);
okula hazir bulunusluk (Corapei vd., 2010); fiziksel ve zihinsel saglik, anksiyete,
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kalp ve damar hastaliklari, genc¢lik suglar1 ve madde bagimliligi (Semrud-
Clikeman, 2007) ile de iligkilidir. Bu bulgulara ek olarak, Montroy ve arkadaslari
(2014), okul oncesi donemde sosyal yetkinlik ve problem davraniglarin,
cocuklarin 6z diizenleme diizeyi ile okuryazarlik gelisimi arasindaki iliskide
kismi araci rol oynadigini belirlemistir. Bu da sosyal-duygusal becerilerin
yalnizca sosyal uyum degil, erken akademik gelisim agisindan da destekleyici
bir islev tagidigin1 gostermektedir.

Sosyal yetkinligin gelisimini etkileyen faktorler ise ¢ocuklarin bireysel
ozellikleri ve ebeveyn-¢ocuk iliskisi, akran iligkileri, erken miidahale
programlari, siif ve 6gretmen kalitesi ve iliskisidir (Rubin ve Krasnor, 1992).
Tiim bu faktorlere ek olarak, bu donemde oyun, ¢ocuklara akranlariyla iletisim
kurma, liderlik yapma, rekabet etme, bir gruba dahil olma, farkli toplumsal
rolleri deneme, duygularini ifade etme, kisi ve nesneleri gozlemleme gibi
firsatlar sundugu i¢in sosyal beceriler ve dolayli olarak sosyal yetkinligin

gelisiminde kritik bir dneme sahiptir (Yavuzer, 2000).
2.3.1 Theraplay ve Sosyal Yetkinlik Diizeyi

Booth ve Jernberg (2010), cocuklarin sosyal etkilesimlerinin niteligini
artirmada giivenli baglanma temelli yapilarin belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Bu baglamda, giivenli baglanma temelli Grup Theraplay’in ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini gii¢lendiren bir ortam sundugunu ifade etmistir. Yapilandirilmig
ancak eglenceli etkilesimlere dayanan etkinlikler yoluyla, ¢ocuklarin sosyal
ipuglarini tanima, sosyal durumlara uygun tepkiler verme ve karsilikli iletisim
kurma becerilerinin gelistigi tespit edilmistir (Siu, 2014). Bununla birlikte, okul
ortaminda uygulanan Grup Theraplay oturumlari, ¢ocuklarin sosyal becerilerini
sadece yapilandirilmis etkinlikler araciligiyla degil, aym1 zamanda akran
iliskileri i¢inde deneyimleyerek pekistirmelerine de olanak tanimaktadir
(Rumley, 2010). Bu sebeple, Grup Theraplay’in ¢ocuklarin sosyal yetkinlik

diizeylerinde olumlu etkisi olacag1 diisiiniilmiistir.
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2.4 OKUL ONCESi DONEMDE OZ DUZENLEME BECERISI

Oz diizenleme, bireylerin bir hedefe ulasma amaciyla kendi igsel
durumlarini, diigiincelerini ve davraniglarini bilingli olarak izleyip yonettigi bir
beceridir (Karoly, 1993). Bununla birlikte, bireylerin c¢evrelerine
odaklanmalarini, c¢evrelerini izlemelerini ve g¢evreye gore kendilerini
diizenlemelerini gerektirir (Ural vd., 2020). Bireylerin ¢evresindeki degisimlere
uyum saglamasi ve hedefe ulagsmada siireklilik saglamasi agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Karoly, 1993). Bronson (2020)’ye gore, dogumdan itibaren
gelismeye baglayan, ¢evresel etkenler ve ¢ocugun mizaci tarafindan sekillenen
ve sosyal yeterlilikle iliskilendirilen bir kavramdir. Kopp (1982) ise, amaca
yonelik davraniglar1 bilingli bir sekilde baglatma, durdurma ve sosyal
beklentilere uygun olarak diizenleme becerisi olarak tanimlar. Bu beceri,
bireylerin davraniglarinin yogunlugunu ve davranis i¢in uygun zamani ayarlama
yetisiyle iligkilidir. Distan gelen kontrol mekanizmalarinin yoklugunda, toplum
tarafindan kabul goren davraniglar sergileyebilme kapasitesini de igerir.
Zimmerman (2000) ise, bireylerin diisiincelerini, duygularin1 ve davraniglarini
planlt bir sekilde 6grenme siireglerine entegre ederek hedeflerine ulasmasini
miimkiin kilan ve planlama, uygulama, 6z degerlendirme asamalarindan olusan
dongiisel bir beceri olarak tanimlar. Bununla birlikte, hayat boyunca bireylerin
gelisimsel gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in temel bir
yetkinliktir (McClelland vd., 2018). Bu beceri, davranigsal uyum ve saglikli
kisilik gelisimi acisindan biiyiik bir éneme sahip olup bu becerinin duygusal,
fiziksel, dikkat, biligsel ve iletisim gibi pek ¢ok farkli alanda ise 6nemli olumlu
etkileri gozlemlenir (Calkins ve Fox, 2002).

Literatiir incelendiginde 6z diizenleme kavraminin biligsel, davranise,
psikoanalitik, bilgi isleme ve sosyal Ogrenme gibi bir¢cok farkli yaklagim
tarafindan olusturulan farkli tanimlar1 ve alt boyutlar1 bulundugu goériilmektedir.
1920'lerin basinda Freud’un ego ve siiperegonun bilin¢ digindaki motivasyonel
sistemleri diizenlemek amaciyla gelistigini ifade etmesi ile psikoanalitik

yaklagimin tanimi olugsmustur. Bu ylizyilin ilerleyen donemlerinde ise, dikkat ve
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bilingli ¢caba gerektiren kontrol siire¢lerini aragtiran ¢calismalar, 6z diizenlemenin
temel dinamiklerini ortaya koymaya baslamistir (Posner ve Rothbart, 2000).
Glinitimiizde ise, genellikle duygusal, davranigsal ve biligsel 6z diizenleme
becerilerini kapsayan bir kavram olarak tanimlanir (Calkins ve Fox, 2002). Bu
becerilerden biri olan duygu diizenleme, duygularin izlenilip degerlendirilip
diizenlenmesidir (Thompson, 1994). Duygu diizenleme, bilissel davranis
diizenlemenin pargasit olan yiriitiicii islevler ve diisikk duygu diizenleme
becerisinin davranig problemlerine yol agmasi sebebi ile davranissal 6z
diizenleme ile de iliskilidir (Bell ve Wolfe, 2004; Eisenberg vd., 2010).
Davranissal 6z diizenleme ise bireylerin davraniglarini degerlendirme ardindan
uygun hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasmak i¢in stratejiler gelistirme
yeteneklerini igerir. Bu slire¢, yiiriitiicii islevlerin bir disavurumudur
(McClelland ve Cameron, 2012; Bronson, 2000). Biligsel 6z diizenleme ise,
yiiriitiicii iglev ve {ist bilis lizerinden 6z diizenleme becerisini agiklar (Blair ve
Raver, 2016). Yiiriitiicii islevler, duygu ve davranis diizenleme olmadan saglikli
bir sekilde ¢alisgamaz ve bireylerin 6grenme siirecinde hem ylriitiicii islevlerini
kullanmalar1 hem de duygu, davranis ve dikkatlerini diizenlemeleri énemlidir
(Ivrendi ve Erol, 2018).

Egitim ortamlarinda yapilan calismalarda 6z diizenlemenin bilissel
yaklagim iizerinden incelenmesi sebebiyle bu arastirmada da 6z diizenleme
degiskeni bilissel bakis acisi ile incelenecektir. Oz diizenlemeyi, iist bilis ve
yiiriitiicii iglevler tizerinden agiklayan biligsel 6z diizenleme; engelleyici kontrol,
calisma bellegi, dikkat alt boyutlarini igerir ve bu islevlerin saglikli sekilde bir
arada caligmasi basarili bir 6z diizenleme becerisine olanak saglar (Blair ve
Raver, 2015). Bu yaklasimdaki 6z diizenlemenin bilesenlerinden biri olan
engelleyici kontrol, davranis ve diisiincelerin izlenilip kontrol altina alinmasi,
diirtisel cevap vermeyi engellemeyi ifade eder (Posner ve Rothbart, 2000).
Yogun duygular1 kontrol etmede olduk¢a dnemlidir. Okula uyumu, akademik
basariy1, kelime bilgisini, ses farkindaligini, matematik becerilerini olumlu
yonde etkiledigine dair arastirmalar bulunmaktadir. Engelleyici kontrol

becerisinde sorun yasayan bireyler, kendini kontrol etmede, hazz1 geciktirmede

15



problem yasayip diirtiisel olma egilimdedirler (Ivrendi ve Erol, 2018). Diger bir
bileseni ise dikkattir. Dikkati dagitan, dnemsiz uyaranin dikkate alinmamasi,
hedef uyarana yonelik dikkatin siirdiiriilmesi ve bu sayede hedefi tamamlama,
bireyin dikkat kontroliinii yonetmesi ve bilgi isleme ile ilgili bir bilesendir
(Harris vd., 2007). Dikkatin yiiksek puanlarda olmasi yiiksek akademik basari,
duygusal ve davramgsal diizenleme ile iliskilidir. Ugiincii bileseni ise bilgiyi
isleyip kisa siireli saklama, bilissel siireclerin planlanmasi, akil yiiriitme olarak
aciklanan caligma bellegidir. Calisma bellegi bileseni ise, matematik ve dil
becerileri, sozciik dagarcigi, zihinsel motor beceriler ile iliskilidir (Ivrendi ve
Erol, 2018).

Oz diizenleme, dogumdan itibaren gelismeye baslayan bir beceri olmakla
birlikte oOzellikle erken c¢ocukluk doneminde duygu diizenleme, dikkati
stirdiirme, problem ¢6zme, davranis kontrolii becerilerinin gelismesi ile belirgin
bir gelisim gosterir (Bronson, 2020). Cocuklarin ilkokula bagsladiklarinda ise,
davranigsal ve duygusal 6z diizenleme becerilerini gelistirmis olmalarinin yani
sira, sinirli diizeyde de olsa biligsel 6z diizenleme becerisi kazanmalar1 beklenir.
Okul i¢in bilgiyi hatirlamayi, sira beklemeyi, dikkati siirdiirmeyi, kurallara
uymay1, hedef odakli davranislarda bulunup davranislarin  sonuglarini
diisiinmeyi, haz ertelemeyi sagladig1 i¢in oldukca kritik bir beceridir (Bodrova
ve Leong, 2007).

Arastirmalar, 6z diizenlemenin okula hazir bulunusluk, akademik basari,
sosyal beceriler, duygu diizenleme, problem ¢6zme gibi bir¢cok alanda etkili
oldugunu gostermektedir (Blair ve Raver, 2015). Ayrica, 6z diizenlemenin erken
donemde gelismesi, bireylerin ilerleyen yaslarda stres yonetimi, motivasyon ve
duygusal dayaniklilik gibi yasam boyu 6nemli beceriler gelistirmelerini saglar
(Eisenberg vd., 2010). Buna karsilik, 6z diizenleme becerilerinin yeterli seviyede
olmamasimin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde riskli davraniglarda
bulunma, duygusal ve davranigsal sorunlar, akademik zorluklar yasama gibi
problemlere yol agabilecegi tespit edilmistir (Duckworth ve Carlson, 2013). Bu

risklerin 6nlenmesi i¢in 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesi biiyiik onem
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tasir. Oz diizenleme becerilerinin gelisiminde ise aile, akran, sosyal ¢evre, okul

hayati bir rol oynar (Bodrova ve Leong, 2007).
2.4.1 Oz Diizenleme Becerisi ve Theraplay

Oyun temelli etkinlikler, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
gelismesine katki saglamaktadir (Blair ve Raver, 2015). Bu yaklasimlardan biri
olan Theraplay, yapilandirilmis ve iliski temelli oyunlar aracilifiyla ¢cocugun
duygusal ve davranigsal diizenleme kapasitesini desteklemeyi amaglar. Bu
yaklagim, ¢ocugun diizenleme kapasitesinin olugma temelini erken donem
bakim verenle kurulan baglanma iliskisine dayandirir. Ebeveyn c¢ocuk
arasindaki olumlu ve duyarhh iletisim, aynalamalar yoluyla ¢ocuklarin
kendilerini diizenlemelerini 6grenmelerine yardimer olur (Booth ve Jernberg,
2020). Aym1 zamanda, seanslar ¢ocugun duygusal ve fizyolojik tepkilerini
diizenleyebilecegi bir ritim igerisinde sakinlestirici etkinliklerle baslayip,
ardindan uyaric1 ve yatistirici etkinliklerle devam eder. Bu yapilandirilmis akis,
cocuk icin hem duygusal diizenlemeyi destekler hem de Ongdriilebilirlik ve
giiven hissini yaratir (Booth ve Jernberg, 2020; Munns, 2009). Grup Theraplay
uygulamalarinda bu yap1 grup dinamiklerine uyarlanarak, yapi, baglilik, besleme
ve miicadele boyutlar1 araciligiyla 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesi
amaclanir. Ozellikle yap1 ve baglilik boyutlari, dngériilebilirlik ve giivenlik
saglayarak g¢ocugun duygusal diizenleme kapasitesini gelistirir (Booth ve
Jernberg, 2014; Sancak, 2019). Yap1 boyutu araciligiyla cocuklar giivenli sinirlar
icinde hareket etmeyi 6grenirken, baglilik boyutu duygu yansitma ve birlikte
ritim tutma gibi etkinliklerle ortak dikkat ve es duyum gelisimini destekler
(Marrison, 2022). Miicadele boyutu ise ¢ocuklara gelisimsel diizeylerine uygun
kiiciik zorluklar sunarak 6z yeterlik ve igsel kontrol duygusunun gelisimine
katkida bulunur (Lenton, 2020; Yazdanipour vd., 2021). Bu sekilde
yapilandirilmis oyunlar ve oturumlarda yetiskinle kurulan ortak diizenleme
deneyimi ile aym1 zamanda c¢ocugun 0z diizenleme becerisi gelisimini

desteklemeyi amaglar (Money vd., 2021).
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2.5 OYUN TERAPISININ TANIMI VE TARIHCESI

Cocuklar i¢in oyun dogal bir ifade bi¢imi olup ¢ocuklarin gelisiminde
onemli bir yer tutar. Eglenceli olmasiin 6tesinde ayni1 zamanda terapdtik bir
aractir. Stresle basa ¢ikma, ¢ocuklarin kendilerini gergeklestirmelerine yardimet
olma, iletisim becerilerini gelistirme, duygu diizenleme becerilerini arttirma,
sosyal iliskiler kurma ve ahlaki yargi gelistirme olarak sekiz temel terapétik giice
sahiptir (Schaefer ve Drewes, 2013).

Oyun terapisinde ise, oyun yolu ile bu alanda egitimli terapistlerin
cocuklarin duygusal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunmalari, yasadiklari
zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olmak ve sozel olarak ifade etmekte
zorlandiklar1 durumlart oyun yolu ile ifade etmeleri amaglanir (Schaefer ve
Drewes, 2013). Birgok farkli oyun terapisi yaklasimi vardir. Baslica oyun
terapisi yaklasimlar1 Psikoanalitik, Cocuk Merkezli, Bilissel Davranisei,
Adlerian, Jungian, Filial, Deneyimsel, Gelisimsel Oyun Terapisi, Coziim Odakli
ve Theraplay oyun terapileridir. Bu aragtirmada ebeveyn-¢ocuk iligkisini temel

alan yapilandirilmis oyun terapisi yaklasimi olan Theraplay incelenecektir.
2.5.1 Theraplay’in Tarihgesi

Theraplay, 1967 yilinda Ann Jernberg tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde sosyoekonomik durumu diisiik ailelerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarina yonelik maliyet etkin bir program olarak gelistirilip “Head Start
Projesi” icinde uygulanmaya baslanmistir (Booth ve Winstead, 2016). 1971°de
ise programa dahil olamayan c¢ocuklara da ulasabilmek amaciyla Theraplay
Enstitlisti kurulmustur (Tucker ve Schieffer, 2017). Theraplay, 2009 yilinda ise
California Evidence- Based Clearing House tarafindan kanita dayali oyun
terapisi yaklagimi olarak statii kazanmistir (CEBC, 2009). 2017 yilinda ise
Amerika Birlesik Devletlerindeki Madde Bagimliligi ve Ruh Sagligi Hizmetleri
tarafindan, “Kanita Dayali1 Programlar ve Uygulamalar” arasina kabul edilmistir

(SAMSHA, 2017). 2019 yilinda ise, Oyun Terapileri Dernegi tarafindan
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onaylanmistir. Giinlimiizde bu tedavi yontemi 36 iilkede uygulanir (France vd.,

2023).
2.5.2 Theraplay

Theraplay, ¢ocuklarin 6zellikle ebeveynleri ile daha giiglii bir iliski ve bag
kurmasini saglayan, baglanma ve etkilesim odakli, kisa siireli ve yapilandirilmis
bir aile ve ¢ocuk terapisi yaklagimidir. Bu terapi yaklasimi, kisiye 6zeldir ve
cocuklarin ebeveynleri ile baglanmalarini iyilestirmeyi hedeflerken ayni
zamanda cocuklardaki 6z diizenlemeyi ve giiven duygusunu da arttirmayi
hedefler. Bu yaklasimda, c¢ocuklarin olumlu o6zelliklerine odaklanir ve
ebeveynlere de ¢ocuklarinin olumlu 6zellikleri gosterilir ve bu sekilde ¢ocuklari
giiclendirmeyi amaclar (Munns, 2009). Bunlara ek olarak, ¢ocuklarda hayat
boyu biligsel, sosyal ve duygusal iyilik halini saglamayi1 amaclar (Booth ve
Winstead, 2016). Cocugun bakim vereni tarafindan karsilanamayan erken
donem ihtiyaglarini, erken donem oyunlari ile karsilayip giivenli baglanmanin
olugmasina katkida bulunmay1 hedefler (Munns, 2009).

Genellikle 18 ay ve 12 yas arasindaki ¢ocuklar ile kullanilan bir tedavi
metodudur. Fakat, bebeklerden yagshlara kadar her yas grubunda da
uygulanabilir. Duygu ve davranis problemlerinde, sosyal, gelisimsel problemler,
0z diizenleme gii¢liigiinde, otizm spektrum bozuklugunda, evlat edinmis veya
bosanmig ailelerde, mevcut iliskisini giiglendirmek isteyen ailelerde siklikla
kullanilmaktadir (Booth ve Jernberg, 2020). Bu oyun terapisi metodu, 6zel
egitim kurumlarinda, ebeveynlik beceri gelistirme programlarinda, hastanelerde,
aile terapilerinde, okullarda ve kliniklerde kullanilir (Wettig vd., 2006). Terapi
ortam1 ise rahat ve oyuncaksiz bir odadan olusurken terapi malzemeleri ise
pamuk, krem, tily gibi basit malzemelerden olusur (Booth ve Jernberg, 2020).
Seanslar genellikle haftalik 30-40 dakika ve birkag ay siirer. Ancak, vakaya gore
degisiklik gosterebilir (Simeone- Russell, 2011; Munns, 2009).

Theraplay seanslari, ¢ocugun ihtiyaglarina gore planlanir ve bu yontemin
dort temel boyutuna gore planlanir (Booth ve Jernberg, 2020). Seanslar agilis

oyunlari, ara oyunlar ve kapanis oyunlar1 olmak iizere {i¢ asamadan olusur.
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Ayrica, bu seanslarda belirli ritiieller bulunur. Ornegin, acilis kisminda, cocugun
terapi odasina eglenceli bir sekilde girisi saglanir. Ardindan, cocugun yaralarina
ve Ozel noktalarina dikkat ¢ekilen bir “kontrol” etkinligi gergeklestirilir ve “krem
stirme” gibi sakinlestirici bir etkinlikle devam edilir. Kapanis asamasinda ise
“besleme” ve “sarki sOyleme” gibi ritiiellerle seans sonlandirilir (Simeone-
Russell, 2011; Booth ve Winstead, 2016). Ote yandan, seanslarda terapist,
¢ocugun sag beynini olumlu yonde etkilemeyi amaclayarak, sozel ve sozel
olmayan yollarla oyuncu bir sekilde ¢ocukla iletisim kurar. Goz temasi ve
bulugsma anlar1 gibi unsurlara da 6zellikle dikkat eder. Cocugu etkinliklerle
sakinlestirip  rahatlatirken ayn1 zamanda c¢ocugu =zorlu oyunlarla
heyecanlandirabilir. Bu sekilde cocugun uyarilma diizeyini diizenler (Wettig vd.,
20006). Ek olarak, bakim verenler ve cocuk arasindaki iliskiyi iyilestirmeyi,
uyumlu ve empatik ebeveynligi hedeflediginden bakim verenleri de aktif olarak
seanslara dahil eder (Booth ve Jernberg, 2020). Ebeveynler, ilk birkag¢ seans,
gbzlemci roliindeyken ilerleyen seanslarda terapist rehberliginde daha fazla aktif

rol alirlar (Munns, 2009).
2.5.3 Theraplay’in Teorik Temelleri

Anne Jernberg, Theraplay’1 gelistirirken birgok farkli teoriden etkilenmis
olsa da yaklasimin temeli Bowlby’ nin Baglanma Teorisi’ne dayanmaktadir. Ote
yandan, Winicot’un “yeterince iyi anne”, “kapsayan anne” kavramlarindan da
etkilenmistir. Giinlimiizde, Sinir Bilim Caligmalar1 ve Polivigal Teori ile de bu
yaklagim desteklenmektedir (Wettig vd., 2006). Bu bolimde, Theraplay’in

teorik temelleri ve bu yaklasimi destekleyen modern teoriler detaylandirilmistir.
2.5.3.1 Baglanma Teorisi ve i¢csel Calisma Modeli

Baglanma kurami, Bowlby tarafindan 1969 yilinda agiklanmistir (Stimer
vd., 2020). Bowlby baglanmay1 6zellikle stresli durumlarda bireylerin belirli bir
figiire yakin olma istegi ve bu yakinlig1 devam ettirme ihtiyaci sonucunda ortaya
cikan “siirekli ve derin bir duygusal bag” olarak ifade etmistir. Bu bag, bebek

dogdugu andan itibaren birincil bakim veren ve bebek arasinda gdzlemlenmeye
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baslanir (Bowlby, 2012). Memeli canlilarin hayatta kalmasin1 saglamak ig¢in
evrimlesmis ve zamanla gelisen bir yap1 olup, baglanma figiiriiniin bebege
verdigi giiven sayesinde bebegin cevresini kesfetmesine olanak tanir (Orlans ve
Levy, 2014; Kraemer, 1992). Ote yandan, baglanma davranisi, fiziksel ve sosyal
olarak bazi farkliliklar bulundursa da her canli ve kiiltiirde bulunmaktadir. Bu
bagin kopmasi ise bireyde olumsuz sonuglar yaratir (Bowlby, 1969).

Bowlby, gilivenli baglamanin 6n kosulu olarak ise baglanma nesnesinin
cocugun istek ve ihtiyaclarina karsi gosterdigi duyarlilik oldugunu ileri
siirmiistiir (Siimer vd., 2020). Ozellikle de dogumdan sonraki ilk y1l giivenli
baglanmanin olusmasi icin olduk¢a Onemlidir. Giivenli baglanmada, ¢ocuk
kendini giivende hisseder, ihtiyaclarinin karsilanacagina inanir ve bakim veren
kisiyle duygusal bir yakinlik kurar. Giivenli bir ebeveyn-¢ocuk bagi, besleyici
dokunuslari, géz temasini, giiliimsemeleri, bebegin ihtiyaglarinin zamaninda
karsilanmasin1 ve ihtiyaglarina uyumlanmayi igerir (Orlans ve Levy, 2014).
Cocugun ihtiyaci oldugunda birincil bakim verenler, ¢ocuk icin ulagilmazsa ve
ihtiyaglarin1 zamaninda kargilamazlarsa ¢cocukta baglanma sorunlart gelisebilir
(Booth ve Jernberg, 2020).

Igsel calisan model ise baglanma teorisinin temel kavramlarindandir.
Bowlby’e gore, i¢csel modeller beyinde "zihinsel modeller" olarak islev goriip
bireyin kendi benligi ve ¢evresindeki bireyler hakkindaki bakis acisi ile ilgilidir
(Bowlby, 1969). Ozellikle tehlikeli durumlarda, bireyin ve ¢evresindekilerin
davraniglarint 6ngérmesine yardimci olur (Yildizhan, 2016). Bu modeller,
bebeklikte baglanma nesnesi ile kurulan iliskinin igsellestirilmesi ve diger
insanlar hakkinda da bu sekilde i¢sel ¢alisan modeller olusturulmasi ile ortaya
¢ikar. Ayrica, ¢ocuklarin hayatlarinin ilk yilinin sonuna dogru olusmaya baslar
ve ilk birkag yilda ise biiyiik oranda gelismis olur (Bowlby, 1969). Olumsuz ve
olumlu olarak ikiye ayrilir. Olumsuz i¢sel ¢aligan model, kotii deneyimlerin fazla
olmast; olumlu i¢sel ¢alisan model ise bebegin ihtiya¢ duydugu sefkati almasi
ve ihtiyaglarina bakim vereninin uyumlanmasi ile sekillenir. Bu teoriye gore

cocuklarin ileri ki donemlerde yasayacaklar1 duygusal ya da sosyal problemler
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erken donem bakim verenleri ile olan iligkilerine gore sekillenir (Furman vd.,
2002).

Bowlby’e gore, terapiler ile giivensiz baglanma iizerine ¢alisma yapilabilir
ve erken doneme miidahale edilmesi ¢ocuklarin saglikli bir bag gelistirmesine
olanak saglar (Bowlby, 1988). Bu baglamda, Theraplay, olumsuz igsel ¢alisma
modelini degistirmek adina erken donem bakim veren ve ¢ocuk deneyimlerini
tekrarlayip saglikli, uyumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisini olusturmay1 hedefler. Bu
yaklagima gore, oyuncu bir sekilde etkilesim ve ¢ocugun ihtiyaglarina duyarh
cevap vermek ¢ocugun beyin gelisimini olumlu yonde etkiler ve olumlu bir igsel
model gelistirmesine de katkida bulunur (Weir vd., 2013).

Bowlby’e gore, terapiler ile giivensiz baglanma iizerine ¢alisma yapilabilir
ve erken doneme miidahale edilmesi ¢ocuklarin saglikli bir bag gelistirmesine
olanak saglar (Bowlby, 1988). Bu baglamda, Theraplay, olumsuz igsel ¢alisma
modelini degistirmek adina erken donem bakim veren ve ¢ocuk deneyimlerini
tekrarlayip saglikli, uyumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisini olusturmay1 hedefler. Bu
yaklagima gore, oyuncu bir sekilde etkilesim ve ¢ocugun ihtiyaglarina duyarh
cevap vermek ¢ocugun beyin gelisimini olumlu yonde etkiler ve olumlu bir igsel

model gelistirmesine de katkida bulunur (Weir vd., 2013).
2.5.3.2 Sinir Bilim ve Theraplay

Ebeveyn ve bebek arasindaki iligskinin bebege etkisi ile ilgili bir¢ok
arastirma yapilmistir ve Theraplay giinlimiizde bu arastirmalar ile desteklenen
bir yaklasimdir. Theraplay, ebeveyn ve cocuk arasinda neseli, duygusal
etkilesimler olusturmaya calisir. Bakim veren ve g¢ocuk arasindaki olumlu,
keyifli duygusal etkilesimler ise sag beyinde bulunan hipokampiiste yeni sinir
hiicrelerinin ve 6n prefrotal ile orbitofrontal kortekslerde daha fazla baglanti
noktasimin olusmasina yardimei olur (Siegel ve Hartzell, 2023). Ote yandan,
Theraplay, beynin daha ¢ok duygularla ilgili olan limbik sistem ve ilkel beyin
kismina etki eder. Sinir sistemi, beyin sapindan kortekse dogru gelistiginden
ilkel beyinden itibaren beynin yeterli uyarani almasi beyin gelisimi i¢in

onemlidir (Munns, 2009). Dr. Bruce Perry ve Szalavitz (2006) yaptiklar
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calismada travmatize olmus, yeterli uyarani almamis cocuklarin, uyarani
alamadiklar1 donemin gelisimsel ihtiyaglarina uygun uyarani almasinin énemli
oldugunu kanitlamiglardir. Theraplay terapisti de bu sebeple seanslarini cocugun
yeterli uyarani alamadig1 donem iizerinden planlar. Tedavi alt diizenleyici sistem
olan "6z diizenleme, dikkat, uyarilma seviyesi ve diirtiisellik" kapasitelerinin
gelistirilmesiyle baslar. Ardindan, sosyal ve iliskisel becerilerin gelistirilmesi ve
yiiksek diizey biligsel seviye ile iligkili olan soyut diisiincenin gelistirilmesi ile
devam eder (Perry, 2006).

Ritim ve dokunma ise, bu oyun terapisi modelinde siklikla kullanilir.
Cocuklara kendilerini degerli hissettirmenin yaninda yapilan arastirmalarda
ritim ve dokunmanin beyin gelisiminde onemli rol oynadigi kanitlanmigtir
(Munns, 2009). Dokunma ile taktil duyu sistemi aktive edilirken ayn1 zamanda
cocuklarin stres tepkilerini de diizenlemeye yardimci olur. Dokunma yeterli
seviyede olmadiginda bireyler strese verdikleri tepkileri diizenlemekte ve
kendilerini sakinlestirmekte zorlanirlar (Sunderland, 2006). Ek olarak,
bebeklerin bakim vereniyle bedensel temas kurmasinin sakinlestirici hormonlari
aktivite ettigi, bebegin uyarilma sistemini diizenledigi, kortizol miktarmi da
azaltarak beyinlerinin zarar gérme ihtimalini azalttig1 tespit edilmistir (Munns,
2009). Ote yandan, calismalarda ebeveynlerin duyarlilik seviyesinin ¢ocuklarin
diirtiilerini kontrol etmelerini, davranislarini diizenlemelerini, bilgiyi zihinde
tutmalarii saglayan prefrontal korteksi de gelistirdigi saptanmistir (Gerhardt,
2004). Bu sebeple Theraplay oyun terapisinde, ebeveynlerin cocuklarinin

ihtiyaclarina olan duyarliliklar arttirilmaya ¢alisilir.
2.5.3.3 Theraplay ve Polivigal Sistem

Polivagal Teori, sinir sisteminin stres tepkisi, duygu diizenleme, sosyal
baglanma iizerindeki etkilerini agiklar. Bu teori, vagus sinirinin "ventral" dalinin
bireylerin sosyal etkilesimlerini diizenledigini ve gilivenlik hissi ile iligkili
oldugunu vurgular. Yiiz-kalp baglantisi, yiiz ifadeleri ve ses tonlar1 araciliiyla
bireylerin otonomik durumlarini ileten bir Sosyal Katilim Sistemini olusturur.

Yiiz ifadeleri, ses tonu ve beden dili gibi sinyaller bireylerin otonom sinir

23



sistemini etkileyerek giivenli veya tehlikeli sinyali yaratir. Giivenli sinyali
geldiginde otonom sinir sistemi ve Sosyal Katilim Sistemi aktive olur. Bu da
diger insanlarla samimi iligkiler kurmayi, rahat hissetmeyi saglayan bir
sistemdir. Tehlike algiladiginda ise sempatik sinir sistemi ile “savas ya da kag”
sistemi aktive olur ve Sosyal Katilim Sistemi devre dis1 kalir (Porges, 2022).
Polivigal Teori’ye gore, Theraplay cocuklarda giivenlik hissi olusturmak
icin faydali bir yaklasimdir. Yapt ve besleme boyutlar ile ¢gocugun kendini
giivende hissetmesine yardimci olurken vagus sinirinin ventral dalin1 aktive
ederek "giivenlik" algisini destekler (Lindaman ve Hong, 2020). Bu da ¢ocugun
sosyal baglantiya acik hale gelmesini saglar. Ote yandan, yiiz yiize oyunlar1 ve
terapistin sefkatli ses tonu ile "yiiz-kalp baglantisin1" harekete gegirir.
Theraplay’deki ritmik aktiviteler ise sosyal baglanti sistemini destekleyen, stres
tepkisini azaltan diger unsurlaridir. Ote yandan, ebeveyn ve ¢ocuk igin bir
giivenlik norosepsiyonu, ayni zamanda sakinlestiren ve heyecanlandiran

oyunlar1 ile genisletilmis bir tolerans penceresi yaratir (Glibota vd., 2018).
2.5.4 Theraplay ilkeleri

Theraplay’in bazi onemli ilkeleri vardir. “Simdi ve burada” olmay1
vurgulayip aninin i¢inde bag kurmayi saglar. Neseli, etkilesimsel ve iliski
temelli, yetiskin liderliginde olan oyunlar1 ise ¢oklu duyusal olup birden ¢ok
duyuya hitap eder. Bu yaklagim, uyumlu, empatik ve yansiticidir. Sosyal ve
duygusal sag beyin gelisimini destekler. Ebeveyn ¢ocuk iliskisini basit, etkin,
uzun siireli gelistirmeyi hedefler (Booth ve Jernberg, 2020). Bu hedefleri saglikli
ebeveyn c¢ocuk iligskisinde olmasi gereken dort temel boyut iizerinden

gerceklestirmeye calisir.
2.5.5 Theraplay Boyutlar

Theraplay’e gore, saglikli ve yeterince iyi ebeveynlik; yapi, baglilik,

besleme, miicadele olarak dort temel boyuttan olusur.
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2.5.5.1 Theraplay’in Yap1 Boyutu

“Yap1” boyutu, yetiskinin sinirlar1 net bir sekilde belirlemesi ile ¢cocuk ve
ebeveyn arasindaki etkilesimi baslatir. Ebeveynlerin birbiri ile tutarli ve tahmin
edilebilir davraniglari ile gocuklarin deneyimlerini diizenlemesini ve kendilerini
giivende hissetmelerine yardimeci olur. Bu sebeple, Theraplay seanslarinda
yetiskin sinir koyan kisidir. Terapist, seansi yapilandirarak, baslangici, sonu ve
ortast belli etkinlikler ile ¢ocuga on goriilebilir ve giivenli hissettirecek bir
deneyim yaratir. Bu boyut, 6zellikle diirtii kontrolii veya duygu diizenleme
becerisi zayif, is birligi yapma konusunda zorlanan veya siklikla kontrol
arayisinda ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini gelistirmelerine destek olur.
Theraplay de bu boyut i¢in 6rnek oyunlar, “pamuk topu riizgar1”, “baloncuklari

patlat” oyunlaridir (Booth ve Jernberg, 2020).
2.5.5.2 Theraplay’in Miicadele Boyutu

“Miicadele” boyutu ise ¢ocugun yeterlilik duygusunu gelistirmeyi,
cocugun bagimsiz ve kendine giivenli hale gelmesine yardimci olmay1 amagclar.
Ayrica, c¢ocugun yetiskin ile gilivende hissederken risk alip ¢evresini
kesfetmesini ve gelisim diizeyine uygun becerilerde uzmanlasmasini destekler.
Ozellikle, ebeveynin beklentileri cocugun gelisimsel diizeyine gore gok diisiik
ya da cok yliksek veya ebeveyn asir1 rekabet odakli oldugunda, ¢ocugun
cabalarimi gormezden geldiginde, ebeveyn ya da c¢ocuk basarilar takdir
etmediginde ve ¢ocuk kendi sinirlarin1 zorlamaktan kagindiginda, bu boyuta
daha fazla ihtiya¢ duyulur (Lindaman vd., 2000). Bu boyut i¢in 6rnek oyunlar
ise “sihirli hali ugusu”, “balon tenisidir” (Booth ve Jernberg, 2020).

2.5.5.3 Theraplay’in Besleme Boyutu

Ebeveynler, saglikli bir iliskide ¢ocuklarina sevgi ve sefkatlerini besleme,
banyo yaptirma, kucaklama, ninni sOyleme, sallama, sarilma ve Opme gibi
yollarla ifade ederler. Bu tiir destekleyici davraniglarla ¢ocuklarinin giivenli ve

degerli hissetmelerine yardime1 olurlar. Jernberg’te ebeveynlerin bu besleyici
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davranislarindan yola ¢ikarak bir diger boyutu “besleme” olarak belirlemistir.
“Besleme” boyutu ile ailelerin c¢ocuklarinin diizenleme ve baglanma
ihtiyaclarima uyumlu, tutarli, sakinlestirici bir sekilde cevap vermeleri
hedeflenir. Bu boyut, cocugun ilgiye deger oldugunu ¢ocuga gosterip cocukta 6z
deger duygusunu olusturmayi, ebeveynin ¢ocuga giivenli bir {is olmasini igerir.
Ote yandan, ¢ocugun stresli durumda kendini rahatlatmasina ve diizenlemesine
yardimct olur. Bu boyut ile ¢ocugun duygusal beslenme ihtiyact karsilanir
(Booth ve Jernberg, 2020). Theraplay, bu boyut ile dokunmanin iyilestirici
etkisini de vurgular (Munns, 2009). Ornek etkinlikler ise “pamuk topu

9% ¢

dokunusu”, “ninni sdylemek”, “krem siirmektir” (Booth ve Jernberg, 2020).
2.5.5.4 Theraplay’in Baghhk Boyutu

Saglikli ebeveyn-cocuk iligkisinde, ebeveynler cocuklarmin sadece
fiziksel degil, duygusal ihtiyaglarin1 da karsilayarak onlara uyumlanarak
etkilesime girerler. Cocugu etkilesime tesvik eder, dikkatini c¢ekmeye,
neselendirmeye ve uygun seviyede uyarilma saglamaya Ozen gosterirler.
“Baglilik “boyutu ise ebeveynler ile neseli deneyimler ve uygun diizeyde
uyarilma ile giiclii ve giivenli, saglikli bir bag kurdurmay1 hedefler (Booth ve
Jernberg, 2020). Cocugun, kendi duygularinin ebeveyninin yiiz ifadelerinde
aynalandigini gérmesi ise duygularini tanimasina, empatiyi 6grenmesine ve bag
kurmasina yardime1 olur. Bu boyut, genellikle ¢ekingen, fiziksel temastan uzak
duran, kaygili ya da reddedici tutumlar gosteren ve ebeveynleri tarafindan asir
derecede kisitlanan c¢ocuklar (Munns, 2013); c¢ocuklariyla bir bag
gelistiremeyen, uyumlu bir iletisim kurmakta zorlanan ebeveynler i¢in oldukga
onemlidir. Ornek aktiviteler ise “cee “ve “gdbege iifleme “oyunlaridir (Booth ve

Jernberg, 2020).
2.5.6 Grup Theraplay

Grup Theraplay, bireysel Theraplay yaklasiminin grup baglaminda
yapilandirilmis sekilde kullanilmasidir (Booth ve Jernberg, 2020). i1k olarak, Dr.

Phyliss Rubin ve Janine Tregay (1989) tarafindan sinif igerisinde bir aile ortami1
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ve ¢ocuklar arasinda birlik saglamak amaciyla bir 6zel egitim simifinda
kullanilmigtir (Munns, 2009). Zamanla farkli yas ve ihtiya¢ gruplarinda
uygulanarak cesitlendirilmistir. Anne-¢ocuk, baba-¢ocuk, aile, ergen, engelli
bireyler ve okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan grup caligmalariyla yayginlik
kazanmustir (Tucker ve Schieffer, 2017). Ozellikle zaman ve kaynaklarm sinirl
oldugu durumlarda islevsel bir yontem olarak one ¢ikar. Genel olarak, grup
tiyeleri arasindaki etkilesimi artirmay1 ve iiyelerin arasinda bag kurarak gruba
aidiyet duygusunu giiclendirmeyi amaglar (Siu, 2014).

Theraplay gruplarinin da ayni bireysel Theraplay’de oldugu gibi “yap1”,
“baglilik”, “besleme” ve “miicadele” olarak dort boyutu vardir. Bireysel
Theraplay’e ek olarak, dort temel kurali da vardir. Bunlar “Birbirimizi
incitmeyecegiz.” “Hep birlikte hareket edecegiz”. “Cok eglenecegiz.” “Lider
yetkili kisidir.” kurallaridir. Kurallar, sdzel olarak ifade edilip gerektiginde
hatirlatilmakla birlikte, ayn1 zamanda liderin davraniglariyla da grup iiyelerine
gosterilir (Booth ve Jernberg, 2020). “Birbirimizi Incitmeyecegiz” kural
Theraplay’in “besleme” boyutu ile ilgili olup incitmenin ve incinmenin grup
icinde kabul edilmedigini ifade eder. Grup iginde duygusal ya da fiziksel
incinme olmas1 durumunda grup lideri o bireyle ilgilenmelidir. incinme olmasi
durumunda ¢ocuga krem stiriilebilir ya da aciyan yeri tiflenebilir ve sdzel olarak
da bu incinme hakkinda konusulmalidir. Ek olarak, tiim grubun birbirine
besleme sunmasi da incinme durumunda yapilabilecekler arasindadir. “Hep
Birlikte Hareket Edecegiz” kurali ise “yap1” boyutunu temsil ederken grup
icinde etkilesim i¢inde olup anda kalmayi, sira beklemeyi, bireylerin hazzi
ertelemeyi Ogrenmelerini ve kendilerini kontrol etmelerini hedefler. Grup
seansina o glin katilamayan ya da seans sirasinda gruba katilmak i¢in ¢ekimser
davranan bir ¢ocuk varsa bireylerin kendilerini degerli hissetmeleri i¢in bu
durumun fark edildigi de sozel olarak ifade edilmelidir. Bir diger kural “Cok
Eglenecegiz” ise, “miicadele” ve “baglilik” boyutlar1 ile ilgilidir. Bu kural
Theraplay’in neseli dogasini ifade etmeye ek olarak, cocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini miicadele yolu ile zorlayacak etkinlikleri de ifade eder.

Ayrica, ¢ocuklarin basar1 duygusunu deneyimlerken kaygi duyma ihtimallerini
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ve rekabetci diirtiilerini azaltmay1 hedefler. “Lider Yetkili Kisidir” kurali ise
sOzel olarak ifade edilmezken lider ve yardimci lider, bu kurali davranislar ile
cocuklara gosterirler.

Bu yaklasim dogrultusunda, gruplar olusturulurken katilimcilarin yasi ve
problemleri belirleyicidir. Ayn1 zamanda, oturum siiresi ve oyun igerikleri, seans
siklig1 da gruplarin Ozelliklerine gore belirlenir. Etkinlikler, grubun ortak
problemlerini iyilestirecek sekilde secilir ve seanslar ortalama 30-45 dakika
arasinda siirer. Her grupta bir lider bulunurken grup iiyesinin sayisina gore
birden ¢ok yardimci lider bulunabilir. Ayrica, Grup Theraplay’in haftada en az
bir oturum yapilmasinin grubun etkilesimi ve verimliligi i¢in dnemlidir.

Grup siiregleri ise baslangig, orta ve sonlandirma olarak ii¢ temel
asamadan olusur. Grup Theraplay’in baslangic asamasinda katilimcilarin
birbirlerini tanimasi, seanslarin kurallarin, grup rutinlerinin tanitilmasi
hedeflenirken, seanslarin orta agamasina gecildiginde daha fazla is birligi, 6z
kontrol ve dokunma gerektiren, bireylerin daha fazla miicadeleyi deneyimledigi
aktivitelerle devam edilir. Bu asamada, grup igindeki giliveni pekistiren goz
temasi ve fiziksel temas gibi unsurlarin yani sira, sira bekleme, birlikte hareket
etme ve duygusal diizenlemeyi destekleyen etkinlikler de tercih edilir.
Sonlandirma asamasina gegilirken de katilimcilar sonlandirma hakkinda
bilgilendirilir. Siire¢ boyunca katilimcilar tarafindan en sevilen aktiviteler
tekrarlanabilirken ayn1 zamanda an1 olarak kalabilecek etkinlikler de yapilabilir

(Booth ve Jernberg, 2020).
2.5.7 Theraplay ve Egitim: Giin Isi81 Cemberleri

Grup Theraplay’in sinif ortaminda yapilmasina “Giin Is1g1 Cemberleri”
ismi verilmistir. Okul 6ncesi siniflarindan orta okul 6grencilerine kadar olan yas
gruplarinda uygulanir. Cocuklarda akran paylagimini, is birligini, sosyal ve
duygusal becerileri arttirmayi ve problem davranisi azaltmayi, 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki iligkiyi olumlu yonde gelistirmeyi hedefler. Diislik
maliyetli ve yiiksek etkili bir miidahale programdir. Ogretmenler ya da ruh

sagligr uzmanlarn tarafindan smiflarda uygulanabilir (Tucker ve Schieffer,
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2017). Ayrica, Giin Isig1 Cemberleri, 68retmenlerin sinif icindeki etkilesim
bigimlerini yeniden degerlendirmelerine de yardimei olur. Ozellikle olumsuz
iligki dongiilerinin fark edilmesini kolaylastirarak, c¢ocuklarin kendilerini
giivende hissedebilecekleri ve iliski kurmaya agik bir smif ortaminin
olusturulmasina destek olur (Rumley, 2010). Bu ¢alismada da 6gretmenlerin de
destegi aliarak psikologlar esliginde, sinif ortaminda “Giin Isig1 Cemberi”

caligmasi yapilmistir.

2.6 ILGILI ARASTIRMALAR

Theraplay ve Grup Theraplay i¢in yapilmis uluslararast ve ulusal diger

oyun terapilerine gore daha az sayida ¢aligma bulunmaktadir.
2.6.1 Uluslararas:1 Yapilan Arastirmalar

Tucker ve Schieffer (2017) risk altindaki okul 6ncesi siniflarda Grup
Theraplay’in sosyal, duygusal problemlerde etkinligini arastirmiglardir.
Calismada sinif 6gretmenleri grup lider roliindedir. 3-4 yas aras1 99 kontrol, 107
miidahale grubunda c¢ocuk vardir. Haftada bir, 20-30 dakikalik, bir egitim-
Ogretim yili boyunca seanslar yapilmistir. Calismanin baginda, ortasinda ve
sonunda veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ise okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal-duygusal, is birligi, akran iletisimi, davranis diizenleme, problem ¢ézme,
ince motor becerilerinin olumlu etkilendigini; davranis problemlerinin ve
ogretmenlerinin stres diizeylerin ise azaldigi bulunmustur. Ogretmenlerin
gozlemleri ise, 6gretmenlerin 6grencileri ile iliskileri ve sinif i¢i uyumlarinin
artt1ig1 yoniinde olmustur.

Siu (2009) Cin’de Grup Theraplay’in igsellestirme semptomlarina etkisi
ile ilgili bir arastirma yapmistir. Arastirmada CBCL 6l¢egine gore igsellestirme
problemleri gelistirme agisindan risk altinda 2-4.smi1f 46 6grenci se¢ildi. Kontrol
grubu da bulunan miidahale programi 8 hafta boyunca devam etti. Arastirma
sonucunda Grup Theraplay miidahalesi ardindan, g¢ocuklarin igsellestirme

semptomlarinda anlamli bir azalma gézlemlendi.
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Siu (2014) yilinda yaptigr baska bir arastirmasinda ise Ozel egitim
okulunda Grup Theraplay’in ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini inceledi.
Calismaya 6-13 yas arasi calismaya toplam 38 c¢ocuk dahil oldu. Calisma
sonucunda ise, sosyal iletisim, farkindalik, motivasyon boyutlarinda olumlu
yonde gelismeler tespit edildi. Agresif davraniglar ve kural ihlallerinde azalma,
cekingen cocuklarda iliski kurma isteginde artis raporlanmistir.

Siu (2021)’de Grup Theraplay miidahalesine miizigi de ekleyerek okul
oncesi donemde gelisimsel farkliliklart olan ¢ocuklarda bir arastirma daha
yapmistir. Calisma, 4-6 yas, 15 cocuk ile 11 hafta olarak yapilmistir. Calisma
sonucunda, ¢cocuklarin sosyal cevap verebilirliginin arttig1 goriilmiistiir.

Tucker ve ark. (2021) tarafindan 97 miidahale grubunda, 92 kontrol
grubundaki okul dncesi 3-4 yas ¢ocuklar ile bir aragtirma yapildi. Arastirmadaki
liderler 6gretmenlerdi ve miidahale 15 hafta, haftada bir, 20-30 dakikalik
oturumlar seklinde yapildi. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin 6z diizenleme,
arkadaslik kurma, problem ¢dzme, ince motor ve iletisim becerilerinde artis
gbzlemlenirken ¢ocuklarin problem davranislarinda ise azalma goriilmiistiir.

Thorlakson (2004), okul temelli ¢alismada Grup Theraplay’in ¢ocuklarin
kendini kontrol etme ve empati becerilerine etkisini incelenmistir. Caligma 4
Ogretmen ve 89 okul dncesi 6grencisinden olustu. Miidahale haftada bir, 8 seans
siirdii. Calisma sonucunda, Grup Theraplay’in ¢ocuklarin empati becerilerini,
arkadaglarinin ihtiyag¢larini fark etme ve paylagsma davraniglarini, sinif i¢i sosyal
etkilesimlerini ve 6z diizenleme becerilerini ig¢sellestirmelerini destekledigi
goriilmiistiir.

Francis ve arkadaslar1 (2017) tarafindan devlet korumasi altindaki 5-11
yas, 20 ¢ocukla 8 ay siiren okul temelli bir Theraplay ¢alismasi1 yapilmgtir.
Bireysel ve grup formatinda seanslar yiirlitiilmiistiir. Sonucunda, Giicler ve
Gicliikler anketinde anlamli olmamakla birlikte toplam zorluk puaninda diisiis
goriilmiistiir. Nitel verilere gore, cocuklarin akranlar ile iliski kurma, 6zgiiven,
smif i¢i katilim becerilerinde artislar raporlanmustir.

Weaver ve arkadaglar1 (2021) yilinda Grup Theraplay miidahalesini

sosyal, duygusal, davranigsal zorluk yasayan 21 ortaokul 6grencisine 10 hafta
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boyunca uygulamislardir. Calisma sonunda, d6grencilerin akran iliskilerinde, is
birligi yapma ve empati becerilerinde olumlu etkiler saptanmistir.

Duymada sorun yasayan 5-6 yas c¢ocukla yapilan 10 oturum Grup
Theraplay calismasi sonucunda sosyal yetkinlik, 6z diizenleme, sorumluluk,
empati becerilerinde artis goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal-duygusal becerileri ve
psikolojik dayaniklilig1 iizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Yazdanipour vd., 2022).

Ha (2023) tarafindan, gelisimsel gecikmesi olan 6-11 yas araligindaki 15
cocukla yiiriitiilen 42 oturum Grup Theraplay miidahalesinin etkileri, 6gretmen
ve ebeveyn degerlendirmelerine dayali olarak Giicler ve Giigliikler Anketi ve
nitel veriler {izerinden incelemistir. Calisma sonunda, cocuklarin sosyal
etkilesimlerinde, kendilik algilarinda ve duygusal tepkilerinde, sosyal yetkinlik
ve 0z diizenleme becerilerinde belirgin gelismeler rapor edilmistir. Grup i¢gindeki
aidiyet ve kabul gérme deneyimlerinin artti§1 da belirtilmistir. Bununla birlikte,
gozlemsel farkliliklardan dolayr ebeveyn ve Ogretmen degerlendirmeleri
arasinda bazi farkliliklar da raporlanmistir.

Jaukkuri ve Maittd (2012) Grup Theraplay’i 3-6 yas otizimli ¢ocuklarla,
siif ortaminda gerceklestirmistir. Nitel arastirma bulgulari, Theraplay’in
anaokulu ortaminda kolay uygulanabilir ve diisiik maliyetli bir miidahale
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler, otizmli ¢ocuklarm sosyal etkilesim,
iletisim becerileri ve duygusal tepkilerinde, grup icinde giivende hissetmelerinde
olumlu gelismeler saglandigini belirtmistir.

Wood (2019) 611 yas arasi travma Sykiisii ve baglanma gii¢liigli olan
cocuklarla yiiriitiilen 10 seans, iki hafta siiren calismada, yaratici drama ile
biitiinlestirilen Grup Theraplay’in ¢ocuklarin 6z diizenleme, benlik algisi, sosyal
etkilesim, sorumluluk alma ve aidiyet duygusu iizerinde olumlu etkiler sagladigi
goriilmiistiir. Ozellikle 6fke ve davranis kontrolii zay1f olan ¢ocuklar icin giivenli
grup deneyimi, regiilasyon becerilerinin gelismesine katki sunmustur.

Wetting ve arkadaslart (2011) tarafindan bireysel Theraplay
utangaclik/sosyal anksiyete ve dil bozuklugu tanili okul 6ncesi 22 ¢ocukla tek

bir klinikte 2 yillik boylamsal bir ¢calisma ve 167 ¢ocukla bircok farkli klinikte
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olmak iizere On test, son test, kontrol gruplu iki ayr1 c¢alisma yapilmistir.
Cocuklarin utangaclik seviyelerinde ve icsellestirme problemlerinde azalma,
atilganlik, 6zgliven, giiven duymanin, ifade edici iletisimin ise arttigin1 gordiiler.

Salisbury (2018) yilinda Giigler ve Giigliikler, Boxall Profile, Cocuk ve
Yetiskin iliskisi 6l¢eklerini cocuklarin doldurdugu, Pianta Ogrenci ve Ogretmen
[liskisi dlgegini ise dgretmenlerin doldurdugu bes ebeveyn ve cocuk ile iki hafta
stiren bireysel Theraplay ¢alismas1 yapmistir. Calisma sonunda, ¢ocuklarin stres
seviyelerinde ve davranis sorunlarinda azalma, hiperaktivite puanlarinda disiis,
konsantrasyonlarinda artig; kisitlamalar1 kabul etme, diger ¢ocuklarla iligki
kurma ve onlara uyum saglama, kibar ve yardimsever davranislar sergileme ile
ebeveyn-cocuk iligkisinde iyilesme gibi alanlarda olumlu gelismeler
gbzlemlenmistir.

Salo ve arkadaslar1 (2020) tarafindan 18 duygu ve davranis sorunlar1 olan
4-8 yas ¢ocuk, anne ve babalar1 ile bir pilot ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada,
haftada bir, 20 seans bireysel Theraplay calismasi uygulanmistir. Calismanin
sonunda, Theraplay’in ebeveyn-cocuk iliskisini olumlu etkiledigi; i¢sellestirme
ve digsallagtirma problemlerinde iyilesmeye katki sagladigi ve duygu diizenleme
becerilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Kwon (2004, akt. Munns, 2009) tarafindan Grup Theraplay’in ¢ocuklarin
duygusal zekalarina etkisi incelenmistir. Caligmaya 4 yasindaki 6 c¢ocuk
miidahale, 6 cocuk kontrol grubunda olacak sekilde toplam 12 ¢ocuk katilmistir.
Seanslar haftada 45 dakika olarak 6 hafta devam etmistir. Calisma sonucunda,
cocuklarin 6z farkindalik ve 6z diizenleme, ¢evrelerindeki insanlara farkindalik

kapasitelerinin ve duygusal zeka katsayilarin arttig1 gozlemlenmistir.
2.6.2 Ulusal Alanda Yapilan Arastirmalar

Sancak (2019), okul 6ncesi ¢ocuklarla sinif ortaminda uygulanan Grup
Theraplay’in sosyal beceri ve problem davranislara etkisini incelemistir.
Calismada 60-72 aylik 18 c¢ocuk miidahale, 17 ¢ocuk ise kontrol grubuna
alinmis; stire¢ sonunda her iki grup 14 ¢ocuk ile tamamlanmistir. Sekiz haftalik

miidahale siiresince seanslar 30-45 dakika olarak yiiriitilmistiir.
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Degerlendirmede Okul Oncesi ve Anaokulunda Davranis Olgegi kullanilmistir.
Sonuglar, sosyal beceri ve is birligi yapma puanlarinda artig, problem davranis
puanlarinda ise azalma oldugunu gostermistir. Ancak sosyal etkilesim
puanlarinda anlamli bir degisim gézlenmemistir.

Uysal (2020), 614 yas araligindaki Suriyeli miilteci ¢ocuklarla yiiriittiigii
aragtirmada, Grup Theraplay’in duygu ve davranis problemleri tizerindeki
etkisini incelemistir. 10—12 kisilik gruplarla yiiriitilen toplam 10 oturumluk
miidahale siirecine baglangicta 170 ¢ocuk dahil edilmistir. Ancak, analizler 66
cocuk {izerinden yiiriitiilmiistiir. On test ve bir yil sonraki son test
uygulamalarinda TRF/6-18 6l¢egi kullanilmistir. Bulgular, ¢ocuklarin sosyal ice
doniikliik/depresyon, sosyal sorunlar, kurallara karst gelme, saldirgan
davraniglar  ve  anksiyete/depresyon  puanlarinda azalma  oldugunu
gostermektedir.

Tiirkiye’de Grup Theraplay uygulamalarinin simirli olmasi nedeniyle, bu
calismada sosyal yetkinlik, 6z diizenleme, duygu ve davranis problemleri gibi
degiskenleri ele alan; ancak farkli oyun terapisi yaklagimlarina dayali grup ve
bireysel miidahale calismalarina da literatiir kapsaminda yer verilmistir.

Yildiz (2015), grup oyun terapisinin 89 yas g¢ocuklarin utangaglik
diizeylerini azalttigin1 ve sosyal-duygusal gelisimlerine katki sagladigini; Sezici
(2013) Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisine dayali grup oyun terapisinin okul
oncesi cocuklarda sosyal yetkinlik, duygusal uyum ve davramis ydnetimi
becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini bildirmistir. Savas (2022), 7-11 yas
cocuklarda oyun terapisinin duygu diizenleme becerilerini artirdigini, sosyal-
duygusal yeterlik diizeylerini gelistirdigini, 6z kontrol, duygusal istikrar, dikkat
gibi 6z diizenleme alt boyutlarinda gelisme sagladigini bildirmistir. Deniz
(2019), otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis cocuklarda ¢ocuk merkezli grup
oyun terapisinin sosyal becerileri artirmada etkili oldugunu tespit etmistir.
Pamuk (2022), ilkokul 6grencilerinde dikkat eksikligini azalttigini ve ¢ocuklarin
sosyal-duygusal becerilerini artirdigini raporlamistir.

Cocuk Merkezli Oyun Terapisi’ne ((MOT) dayal1 bireysel uygulamalar,

cocuklarin sosyal, duygusal ve davranigsal gelisim alanlarinda etkili sonuglar
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sunmaktadir. Semerci (2022), okul oOncesi c¢ocuklarla yiiriittigli calismada,
davranigsal sorunlarin azaldigini ve sosyal becerilerde olumlu yonde gelismeler
kaydedildigini; Orhan (2022), DEHB tanili ¢ocuklarla gerceklestirdigi
uygulamada, kaygi, utangaglik, karsit gelme, sosyal problemler ve psikosomatik
belirtilerde anlaml1 diizeyde azalma gézlemlendigini belirtmistir. Candan (2017)
ve Goker (2021) ise dikkat ve davranis sorunlarinin azaltilmasi, sosyal yetkinlik
ile kendini ifade etme becerilerinin desteklenmesi acgisindan terapétik siirecin
etkili oldugunu ortaya koymustur. Demirer (2021), 4-6 yas ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin azaldigini; duygusal tepkilerini daha dengeli bicimde ifade
ettiklerini ve sosyal iliskilerde daha uyumlu davrandiklarini bildirmistir. Teber
(2015), 6-10 yas c¢ocuklarda, davranis ve psikolojik belirtilerde belirgin bir
diisiis oldugunu; 6fke kontrolii, sosyal problem ¢dzme ve duygu ifadesi gibi
becerilerde gelisim saglandigini ve bu gelismelerin 6z diizenleme yetilerini
giiclendirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Asir (2025), ilkokul diizeyindeki
cocuklarda davranis sorunlarin1 azaltmada, sosyal becerileri gelistirmede ve 6z
diizenleme ile iligkili becerilerde (iliski baslatma, kendini kontrol etme,
saldirganlikla basa ¢ikma) anlamli gelismeler saglamada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Buharal1 (2019), 3—6 yas ¢ocuklarda duygu diizenleme becerilerini
gelistirdigini ve sosyal uyum diizeylerini artirdigini, 6zellikle duygularini fark
etme, ifade etme ve diizenleme alanlarinda belirgin ilerlemeler sagladigini
gostermistir.

Ulusal ve uluslararasi yazinda 6zellikle okul dncesi ve ilkokul diizeyinde
yiiriitiilen grup miidahalelerinin sosyal-duygusal gelisim tizerindeki etkileri
giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Yapilandirilmis grup oyunlarinin ve
bireysel oyun terapilerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini artirmada, 0z
diizenleme siireclerini desteklemede ve davranmissal sorunlar1 azaltmada etkili
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirma; sosyal yetkinlik, 6z
diizenleme ve duygu, davranis problemleri degiskenlerini bir arada ele alan ilk
Grup Theraplay calismasi olmasi agisindan literatiirdeki onemli bir boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi donemde sinmif Ogretmenleri ve
psikologlar esliginde yiiriitilen Grup Theraplay uygulamasinin, ¢ocuklarin
duygu ve davranis sorunlari, 6z diizenleme becerileri ve sosyal yetkinlik
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektir. Etkilesime dayali, eglenceli ve
yapilandirilmis oyun etkinlikleri iceren bu grup c¢alismasinin; ¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik, ige doniikliik, akran sorunlari, dikkat eksikligi, davranig
problemleri ve duygusal giicliik gibi ¢esitli sorun alanlarinda olumlu gelisim
gbstermesi ve buna paralel olarak sosyal yeterlik, sosyal davranis ve 6z
diizenleme becerilerinde gelisim gostermelerine katki sunmasi beklenmistir.
Ayrica bu arastirmada, ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayis1 ve dogum sirasi
gibi bireysel degiskenler ile ebeveynlerin egitim diizeyi, annenin ¢alisma
durumu gibi demografik 6zelliklerin; cocuklarin duygu ve davranis sorunlari,
sosyal yeterlilik diizeyi ve 6z diizenleme becerilerine iligkin puanlar {izerindeki
etkisi de incelenmistir.

Bu arastirma amaci ile agsagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, miidahale grubundaki ¢ocuklarin kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik puanlarinda On-test ve son-test
arasindaki diisiis anlamli midir?

2. Okul 6ncesi 4 ve 5 yas smiflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik
diizeylerinde miidahale ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puan

degisimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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10.

11.

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, miidahale grubundaki cocuklarin sosyal yetkinlik
puanlarinda On-test ve son-test arasindaki yiikselme anlamli midir?

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, sosyal yetkinlik diizeylerindeki degisim miidahale ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, miidahale grubundaki c¢ocuklarin toplam giicliik
puanlarinda 6n-test ve son-test arasindaki diislis anlamli midir?

Okul dncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, toplam giicliik puanlarindaki degisim bakimindan
miidahale ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark var midir?

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, miidahale grubundaki ¢ocuklarin akran sorunlari,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite, davranis sorunlar1 ve duygusal sorunlar
puanlarinda On-test ve son-test arasinda anlamli bir azalma gozlenmekte
midir?

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, akran sorunlari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
davranig sorunlart ve duygusal alt boyutlarindaki degisim agisindan
miidahale ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta
midir?

Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, miidahale grubundaki c¢ocuklarin sosyal davranis
puanlarinda On-test ve son-test arasinda anlamli bir artis gdzlemlenmekte
midir?

Okul dncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay ardindan, sosyal davranig diizeylerindeki degisim agisindan
miidahale ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?
Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup

Theraplay ardindan, miidahale grubundaki c¢ocuklarin 6z diizenleme
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becerisi ile engelleyici kontrol, dikkat ve calisma bellegi alt boyutlarinda
On-test ve son-test arasinda anlamli bir artis goriilmekte midir?

12.  Okul 6ncesi 4 ve 5 yas siniflarina devam eden ¢ocuklara uygulanan Grup
Theraplay sonrasinda, 6z diizenleme, engelleyici kontrol, dikkat ve
calisma bellegi becerilerindeki degisim diizeyi agisindan miidahale ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.2 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotezlerin analizlerinde gruplar arast karsilastirmada bagimsiz
orneklem t-test, grup i¢i karsilastirmalarda bagimli 6rneklem t-test
kullanilmustir.

H1: Grup Theraplay uygulamalarina katilan miidahale grubu
katilimcilarinin, kontrol grubuna kiyasla on test-son test Ol¢limlerindeki
kizginlik- saldirganlik ve anksiyete-ige dontikliik skorlarindan elde edilen
puanlarinda negatif yonde anlamli olarak fark beklenirken sosyal yetkinlik
skorundan elde edilen puanlarinda pozitif yonde anlamli olarak farklilik
beklenmektedir. (Bagimsiz Orneklem T- Test)

H2: Grup Theraplay uygulamasi ardindan, miidahale grubundaki okul
oncesi ¢cocuklarin 6n-test, son-test kizginlik-saldirganlik, anksiyete-ige dontikliik
puanlarinda negatif yonde anlamli fark beklenirken sosyal yetkinlik puanlarinda
pozitif yonde anlaml olarak farklilik beklenmektedir. (Bagimli Orneklem T-
Test)

H3: Grup Theraplay uygulamalarina katilan miidahale grubu
katilimcilarinin, kontrol grubuna kiyasla 6n test-son test dlgtimlerindeki toplam
giicliik puan1 ve akran sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, davranis
sorunlari, duygusal sorunlar alt boyut skorlarindan elde edilen puanlarinda
negatif yonde anlamli olarak fark beklenirken sosyal davramig alt boyut
skorundan elde edilen puanda pozitif yonde anlamli olarak farklilik

beklenmektedir. (Bagimsiz Orneklem T- Test)
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H4: Grup Theraplay uygulamasi ardindan, miidahale grubundaki okul
oncesi ¢cocuklarin on- test, son-test dl¢limlerindeki toplam gii¢liikk puani ve akran
sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, davranis sorunlari, duygusal
sorunlar alt boyut puanlarinda negatif yonde anlamli olarak fark beklenirken
sosyal davranig alt boyut puaninda pozitif yonde anlamli olarak farklilik
beklenmektedir. (Bagimli Orneklem T- Test)

HS: Grup Theraplay uygulamalarina katilan miidahale grubu
katilimcilarinin ~ kontrol grubu katilimcilarina  kiyasla on test-son test
Olctimlerindeki 6z diizenleme becerileri ve engelleyici kontrol-duygu,
engelleyici kontrol- davranis, dikkat, calisma bellegi alt boyutlarinda pozitif
yonde anlamli farklilik beklenmektedir. (Bagimsiz Orneklem T- Test)

H6: Grup Theraplay uygulamasi ardindan, miidahale grubundaki okul
oncesi ¢ocuklarin On-test, son-test dl¢liimlerindeki 6z diizenleme becerileri ve
engelleyici kontrol, dikkat, ¢calisma bellegi alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli
farklilik beklenmektedir. (Bagimli Orneklem T- Test)
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BOLUM 4

4.YONTEM

4.1 ORNEKLEM

Bu arastirma, Istanbul’'un Sariyer ilgesinde belediyeye bagl giindiiz
bakimevlerinde 4 ve 5 yas gruplarina devam eden ¢ocuklar, onlarin ebeveynleri
ve 0gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmistir. Calismada iki giindliz bakimevi miidahale grubunu, iki farkli
giindiiz bakimevi ise kontrol grubunu olusturmustur. Miidahale ve kontrol
gruplarmin farkli okullardan sec¢ilmesinin temel nedeni, olasi bulas riskini en aza
indirmektir. Okul se¢imine yonelik bu eslestirme, belediyeden alinan
sosyoekonomik diizeye iliskin bilgiler dogrultusunda yapilmis; bdylece
miidahale ve kontrol gruplarinin sosyoekonomik yap1 agisindan benzer diizeyde
olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu okullarin se¢ilmesinde ulasilabilirlik 6nemli
olmustur. Bu nedenle calismada, uygun oOrnekleme yontemi kullanilarak
katilimcilara ulagilmistir. Birden fazla aymi yas diizeyinde smif bulunan
okullarda, calismaya dahil edilecek siniflar rastgele belirlenmistir. Yalnizca bir
okulda her yas grubunda tek sinif bulundugundan bu okulda smif se¢imi
yapilamamustir. Ayrica aragtirma Grup Theraplay uygulamasimin smif i¢inde
ylriitiilmesi esasina dayandigi icin mevcut smif yapilar1 korunmustur. Bu
nedenle, miidahale ve kontrol gruplar1 arasinda segkisiz atama yapilamamustir.
Calismanin 6rneklem sayisi, G*Power programi ile Faul ve ark. (2007)
tarafindan belirlenen d=.30 etki biyiikliigi ve o=0.05 anlamlilik diizeyi
kullanilarak hesaplanmigtir. Analiz sonucunda %80 gii¢ seviyesi i¢in kontrol ve
miidahale grubu i¢in toplam 68 kisilik bir Ornekleme ihtiya¢ duyuldugu
goriilmistiir. Calismaya dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde de bazi
Olgiitler dikkate alinmistir. Calismanin icleme Kkriteri, secilen okul Oncesi

kurumlarin 4 ve 5 yas siniflarinda egitimlerine devam eden ve ailelerinden izin
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alinan tiim ¢ocuklarin ¢aligmaya katilmasidir. Veri analizinde dislama kriteri ise
cocuklarin 72 ayin1 doldurmus olmalari, fiziksel engellilik ya da zeka geriligi
tanisina sahip olmalar1 ve anadillerinin Tiirk¢e olmamasi, miidahale grubundaki
cocuklar i¢cin 7 seans altinda oturuma katilim gostermeleridir. Bu kriterler
dogrultusunda, calismanin baslangicinda miidahale grubunda 60, kontrol
grubunda 52 cocuk yer almistir. Miidahale grubundan, Tiirk¢ce bilmeyen bir
cocuk, yedi seansin altinda katilim gosteren bes ¢ocuk, son testi olmayan ii¢
cocuk ve 72 aydan biiyiik iki ¢ocuk ¢alismadan ¢ikarilmistir. Kontrol grubunda
ise 72 aydan biiyiik {ic ¢ocuk ve son testi olmayan dort cocuk analiz dis1
birakilmistir. Sonug olarak, veri analizine miidahale grubundan 49, kontrol

grubundan 45 ¢ocuk dahil edilmistir.
4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik bilgileri
Tablo 4.1.1de eklenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine iliskin dagilim
incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin %51’inin kiz, %49’ unun
erkek oldugu; kontrol grubundaki katilimcilarin ise %57,8’inin kiz, %42,2’sinin
erkek oldugu goriilmektedir. Tiim 6rneklem genelinde kiz ¢ocuklarinin orani
%54,3, erkek cocuklariin orani ise %45,7’dir.

Yas degiskeni degerlendirildiginde, miidahale grubundaki ¢ocuklarin
%51’inin 4 yasinda, %49’unun 5 yasinda oldugu; kontrol grubunda ise
cocuklarin %44,4’1lintlin 4 yasinda, %55,6’sinin 5 yasinda oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin okullar1 belediyeden elde edilen bilgiler dogrultusunda
incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin  %44,9’unun diistik
sosyoekonomik diizey, %55,1’inin ise orta sosyoekonomik diizey oldugu;
kontrol grubundaki c¢ocuklarin %48,9unun orta sosyoekonomik diizey,
%51,1’1nin ise diisiik sosyoekonomik diizeyden katilim sagladigi goriilmektedir.

Cocuklarin seans katilim durumlari incelendiginde, miidahale grubundaki
katilimcilarin %12,2’sinin 6, %26,5’inin 8, %34,7’sinin 9 ve %26,5’inin 10
seansa katildig1 goriilmektedir. Kontrol grubu katilimeilar1 ise herhangi bir

seansa katilmamustir.
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Cocuklarin kardes sahibi olma durumu degerlendirildiginde, miidahale
grubundaki ¢ocuklarin %49’unun, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %60’ 1nin
kardesi oldugu goriilmektedir. Kardes sayisina gore dagilim incelendiginde,
miidahale grubundaki ¢ocuklarin %46,9’unun kardesi bulunmadigi, %49 unun
bir kardese, %2 ’sinin iki kardese ve %2’sinin dort veya daha fazla kardese sahip
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise g¢ocuklarin %40,0’1nin kardesi
bulunmadigi, %55,6’sinin bir kardesi, %4,4’liniin iki kardesi oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin dogum siralar1 incelendiginde, miidahale grubu
katilimcilarinin %65,3’1iniin ilk ¢ocuk, %28,6’simnin son ¢ocuk, %6,1’inin ise
ikiz oldugu; kontrol grubu katilimcilarinin %55,6’sinin ilk ¢ocuk, %44,4 {iniin
son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin medeni durumlari incelendiginde, miidahale grubu
katilimcilarinin %89,8’inin birlikte yasadigi, %2’sinin bosanmamis ama ayri
yasadigi, %4,1’inin bosanmis oldugu ve %4,1’inin tek ebeveynli bir yapida
yasadig1r belirlenmistir. Kontrol grubunda ise ebeveynlerin %93,31 birlikte
yasamakta, %4,4 i bosanmamis ama ayr1 yagsamaktadir ve %2,2si tek ebeveynli
aile yapisindadir.

Annelerin egitim diizeyi incelendiginde, miidahale grubu katilimcilarinin
%28,6’s1 ortadgretim, %71,4’1 yiiksekogretim mezunudur. Kontrol grubunda
ise %20 ortadgretim, %80°1 yliksekdgretim mezunudur. Babalarin egitim diizeyi
degerlendirildiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin  %46,9 unun
ortadgretim, %53,1’inin yiiksekdgretim mezunu oldugu; kontrol grubundaki
katilimcilarin ise %28,9’unun ortadgretim, %71,1’inin yiiksekogretim mezunu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, miidahale grubundaki katilimcilarin
%71,4 1iniin, kontrol grubundaki katilimcilarin ise %80’inin annelerinin ¢aligtig1
belirlenmistir.

Cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siireleri incelendiginde,
miidahale grubundaki katilimeilarin %12,2°si 1 yil, %71,44 2 yil, %16,3°1 3 yil
okul Oncesi egitime devam etmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %8,9’u

1 y1l, %46,7°s1 2 y1l, %44,4°1 3 yi1l okul dncesi egitim almistir.

41



Katilimcilarin ekonomik diizeylerine iliskin algilar1 degerlendirildiginde;

miidahale grubu katilimeilarinin %2’si kendisini diisiik, %95,9°u orta, %2’si ise

yiiksek

sosyoekonomik diizeyde tanimlamistir.

Kontrol

grubundaki

katilimcilarin %2,2’si diisiik, %95,6°s1 orta, %2,2’si ise yliksek sosyoekonomik

grupta yer aldigini belirtmistir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimlar:

Miidahale Kontrol
Degigkenler
n % n %
o Kiz 25 51,0 26 57,8

Cinsiyet

Erkek 24 49,0 19 42,2

4 25 51,0 20 44 .4
Yas

5 24 49,0 25 55,6

Deney (Diisiik SES) 22 44,9 0 0,0

Deney (Orta SES) 27 55,1 0 0,0
Okul

Kontrol (Orta SES) 0 0,0 22 48,9

Kontrol (Diisiik SES) 0 0,0 23 51,1

0 Seans 0 0,0 45 100,0

7 Seans 6 12,2 0 0,0
Seans

8 Seans 13 26,5 0 0,0
Sayisi

9 Seans 17 34,7 0 0,0

10 Seans 13 26,5 0 0,0

Kardesi var 24 49,0 27 60,0
Kardes

Kardesi yok 25 51,0 18 40,0

Kardesi yok 23 46,9 18 40,0
Kardes Bir kardes 24 49,0 25 55,6
Sayis1 Iki kardes 1 2,0 2 4.4

Dort ve tizeri kardes 1 2,0 0 0,0
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Tablo 4.1 (Devamm) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Dagilimlar
Miidahale Kontrol
Degiskenler
n % N %
Ik ¢ocuk 32 65,3 25 55,6
Cocuk
Son ¢ocuk 14 28,6 20 44.4
Sirasi )
Ikiz 3 6,1 0 0,0
Beraber 44 89,8 42 93,3
Ebeveyn Bosanmamus, ayr
y. ; » 1 2,0 2 4.4
Medeni yasiyor
Durumu Bosanmis 2 4,1 0 0,0
Tek ebeveyn 2 4,1 1 2,2
Annenin Ortadgretim 14 28.6 41 20,0
Egitim Yiiksekdgretim
35 71.4 8 80,0
Diizeyi
Babanin Ortadgretim 23 46,9 13 28,9
Egitim Yiiksekogretim
) 26 53,1 32 71,1
Diizeyi
Annenin Hayir 14 28.6 9 20,0
Calisma Evet
35 71,4 36 80,0
Durumu
Okul 1 yil 6 12,2 4 8,9
Oncesine 2yl 35 71,4 21 46,7
Devam 3yil
] 8 16,3 20 44 .4
Siiresi
Ekonomik  Diisiik 1 2,0 1 2,2
Diizey Orta 47 95,9 43 95,6
Algist Ust 1 2,0 1 2,2
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4.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

4.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaya katilacak ¢ocuklarin ebeveynlerini arastirma hakkinda
bilgilendirmek ve ¢ocuklarin arastirmaya katilimlar1 i¢in izin almak amaciyla
hazirlanmistir. Arastirmaci, miidahale grubu ve kontrol grubu i¢in iki ayr1 form

olusturmustur.
4.2.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve ¢ocuk katilimcilara ait
cinsiyet, yas, okul 6ncesi egitim siiresi, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin
egitim diizeyi ve annenin calisma durumu gibi bilgileri iceren sorulara yer

vermektedir.

4.2.3 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

(Ogretmen Formu)

Erol ve Ivrendi (2018) tarafindan 4-6 yas okul dncesi ¢ocuklarinmn &z
diizenleme becerilerini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Anne ve 6gretmen formu
olarak iki formu bulunmakta olup aragtirmada iki formu da kullanilmigtir.
Ogretmen formu, Dikkat, Calisma Bellegi ve Engelleyici Kontrol olmak iizere
tic alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Bu formun i¢ tutarliligi .94 olarak
belirlenmis, alt boyutlarin i¢ tutarliliklar1 .91 ile .87 arasinda degismektedir.
Olgek, 1 (Higbir Zaman) ile 5 (Her Zaman) arasinda derecelendirilen 5°li Likert
tipi bir degerlendirme icermektedir. Bu Olgekte ters puanlanan hi¢cbir madde
bulunmamaktadir. Olgekten en diisiik 22, en yiiksek 110 puan alinabilmektedir.

Alman ytiksek puanlar ise, yiiksek 6z diizenleme diizeyini ifade etmektedir.
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4.2.4 4-6 Yas Cocuklarmna Yonelik Oz Diizenleme Becerileri (")lg:egi (Anne

Formu)

Erol ve Ivrendi (2018) tarafindan gelistirilen ve 4-6 yas ¢ocuklarmn &z
diizenleme becerilerini 6lgen 6lgegin, anne formudur. Anne formu, 20 madde ve
Dikkat, Calisma Bellegi, Engelleyici Kontrol-Duygu, Engelleyici Kontrol-
Davranis olarak 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6l¢egin Cronbach alfa ic
tutarlilig .90, test tekrar giivenirligi ise .77 olarak raporlanmistir. Sirasiyla alt
boyutlarin i¢ tutarliliklart .89, .89, .82, .77 olarak tespit edilmistir.
Degerlendirme “Higbir Zaman”dan (1) “Her Zaman™a (5) kadar derecelendirilen
5’11 Likert tipi bir dl¢ekle yapilmaktadir. Cocuklar en diisiik 20 puan, en yiiksek
100 puan alabilir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, cocugun daha gelismis

0z diizenleme becerisine sahip oldugunu gosterir.
4.2.5 Giicler ve Giicliikler Anketi (GGA)

Giigler ve Giigliikler Anketi, cocuk ve ergenlerde goriilen duygusal ve
davranigsal sorunlarin taranmasi amaciyla Goodman (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkce uyarlamasi ise Taner ve arkadaslari tarafindan 2008
yilinda yapilmistir. Olgekte toplam 25 madde yer almakta olup; dikkat eksikligi
ve asirt hareketlilik, davranig sorunlari, duygusal sorunlar, akran iliskileri ve
sosyal davranislar olmak iizere bes alt boyut icermektedir. Ug dereceli Likert tipi
bir yapi ile degerlendirilen 6lgek hem alt boyutlar bazinda hem de ilk dort alt
boyutun toplamindan elde edilen “Toplam Giigliik Puani” {izerinden analiz
edilebilmektedir. Sosyal davranislar alt boyutunda puanlarin diisiik olmas1 daha
fazla sorun gostergesi olarak degerlendirilirken diger dort alt boyutta yiiksek
puanlar, sorun diizeyinin arttigina isaret eder. Giivenirlik analizlerinde, “Toplam
Gtgliik Puan1” i¢in Cronbach Alfa katsayis1 6gretmen formunda .82, ebeveyn
formunda ise .84 olarak rapor edilmistir (Giivenir vd., 2008). Bu ¢alismada, 4—
16 yas grubu icin gelistirilen hem ebeveyn hem de Ogretmen formlari

kullanilmistir.
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Giigler ve Giigliikler Anketi, Theraplay arastirmalarinda da kullanilan
gegerli ve yaygin bir dlgektir. Bu ¢aligmalardan biri olan Salisbury (2018),
Ol¢egin Theraplay’in etkilerini degerlendirmek i¢in uygun bir 6l¢ek oldugunu

belirtmigtir.
4.2.6 Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme (SYDD-30)

Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin davranigsal problemlerini
degerlendirmek ve sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla LaFreniére
ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Corapg1
ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal Yetkinlik (SY),
Kizginlik- Saldirganlik (KS), Anksiyete- Ige Déniikliik (Al) olarak ii¢ alt boyut
ve her alt boyut 10 maddeden olusacak sekilde olusturulmustur. Sosyal
Yetkinlik, ¢ocuklarin akranlari ile is birligi yapma ve anlagsmazliklari ¢6zme gibi
Ozelliklerini degerlendirirken; Kizginlik- Saldirganlik ise akranlarina karsi
saldirgan ve yetiskinlere kars1 gelme gibi davranislari igeren dissallagtirma
problemlerini lgmektedir. Anksiyete- i¢e Déniikliik ise ¢ocuklarin i¢sellestirme
davranig problemlerini; tizgiin ve depresif duygu durumlarini ifade etme ve
cekingen davraniglar gibi 6zelliklerini degerlendirir. Sirasiyla alt boyutlar igin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlign .88, .87, .84 olarak hesaplanmustir. Olgegin
derecelendirilmesinde 6’11 Likert 6lgegi kullanilir. Alt boyutlara karsilik gelen
maddeler; Sosyal Yetkinlik i¢cin2, 6, 11, 13, 15, 17, 20, 22, 27 ve 30.; Anksiyete—
Ice Déniikliik igin 1, 7, 8, 9, 12, 14, 19, 21, 23 ve 26.; Kizginlik—Saldirganlik
icin ise 3, 4, 5, 10, 16, 18, 24, 25, 28 ve 29. maddelerden olusmaktadir.
Cocuklarm 6lgekte yiiksek puan almasi yiiksek kizginlik, ice doniikliik, sosyal
yetkinlik anlamina gelirken ¢ocuklarin diisiik puanlara sahip olmalar ise diisiik
sosyal yetkinligi, ice doniikligi, kizginlig: ifade etmektedir (Corapg1 vd., 2010).

Olgegin hem ebeveyn hem de 6gretmen formu bulunmakla birlikte, dlgegi
uyarlayan arastirmacinin Onerisi dogrultusunda caligmada yalnizca 6gretmen

formu kullanilmastir.
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4.2.7 Cocugun Theraplay’deki Gelisim Degerlendirmesi Formu

Theraplay Enstitiisii  tarafindan, Grup Theraplay seanslar1 icin
gelistirilmistir.  Cocuklarin  grup seanslarindaki davraniglarini  ve bu
davraniglarindaki degisimi 5°li Likert ile degerlendirilir. Cocugun giiglii
yonlerini, gelisime agik alanlarini varsa endise yaratan alanlarini da takip etmeye

yardimci1 olur.

4.3 ISLEM YOLU

Arastirma, 2023/2024 egitim ve dgretim yilinin ikinci somestr doneminde,
Sariyer Belediyesi’ne bagli Giindiiz Bakimevlerinde yapilmistir. Arastirmay1
yapabilmek adina Sartyer Belediyesi’nden gerekli izinler alinmis, ardindan Isik
Universitesi Etik Kurulu’ndan tez arastirmasi icin etik onay alindiktan sonra
arastirmaya baslanmistir.

Miidahale programina baslamadan Once, miidahale grubundaki
ogretmenler, Theraplay uluslararas: siipervizorii ve egitmeni Uzman Psikolog
Asli Candan Kodalak ile temel seviye Theraplay ve Grup Theraplay egitimlerine
sahip arastirma yiiriitiiclisii ve yardimer liderin diizenledigi, Theraplay grup
seanslar1 hakkinda yapilan bilgilendirici bir toplantiya katilmiglardir. Toplantida
Theraplay, Grup Theraplay’in kurallar1 ve hedefleri, miidahale programinda
dikkat edilmesi gereken unsurlar aktarilmis ve bazi oyunlar O6gretmenlere
deneyimletilmistir. Ek olarak, arastirmaya baslamadan once miidahale ve
kontrol gruplarindaki 6gretmenlerden on test olarak Giigler ve Giigliikler, Sosyal
Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme, 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz
Diizenleme o6lceklerini doldurmalart istenmistir. Cocuklarin ebeveynlerinden
ise, bilgilendirilmis onam, demografik bilgi formu, 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik
Oz Diizenleme, Giigler ve Giigliikler formlarinin doldurulmasi talep edilmistir.

Olgeklerin uygulanip 6n test verilerinin toplanmasimin ardindan, Grup
Theraplay miidahalesine miidahale grubundaki c¢ocuklarla baslanmistir. Bu
stirecte, kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi bir miidahale uygulanmamis, bu

gruptaki ¢ocuklar standart okul Oncesi egitimlerine devam etmistir. Ayrica,
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arastirma stiresince kontrol grubu 6gretmenlerine, miidahaleye iliskin detayl bir
bilgi verilmemistir. Boylece olas1 bir yanlilik olusumu 6nlenmeye ¢alisilmastir.
Grup Theraplay miidahalesinin uygulandig1 calismalarda genellikle 8, 10
veya 12 oturumluk programlarin tercih edildigi goriilmektedir. Siu (2009)
tarafindan da en az 8 oturumun uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, bu
arastirmada Grup Theraplay oturumlar1 haftada bir olacak sekilde planlanmis ve
her biri 45 dakika siiren toplam 10 oturum olarak yapilandirilmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de okul oncesi ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen tek Grup Theraplay
arastirmasi olan Sancak (2019) calismasinda, sekiz seanslik bir miidahale
uygulamis ve en az alt1 oturuma katilim gosteren ¢ocuklar (yaklasik %75 katilim
oran1) analiz kapsamina alimmistir. Bu c¢alismada da benzer bir yaklagim
benimsenmis, yedi ve iizeri seansa katilan ¢ocuklar analize dahil edilmistir.
Oturumlar, Theraplay ve Grup Theraplay temel seviye egitimi almis
aragtirmaci terapist tarafindan yiriitiilmustiir. Theraplay ve Grup Theraplay
temel seviye egitimli iki terapist ise yardime lider olarak gorev almistir. Ayrica,
simif 6gretmenleri de siirece aktif olarak katilmis, seanslarda hem gozlemci hem
de yardimci liderlere destek saglayici rol tistlenmislerdir. Miidahalenin tutarlilig
acisindan ise, oturumlarin her biri ayn1 sinif ortaminda, ayni terapistler ve siif
ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Ayni1 zamanda, miidahale programi
stiresince lider ve yardimci liderler, Theraplay Uygulayict Egitmeni ve
Uluslararas1 Siipervizor Asli Candan Kodalak tarafindan siipervize edilmistir.
Ayrica, her bir seansin video kaydi alinarak hem bir sonraki oturumun
diizenlenmesi yapilmis hem de siipervizyon siirecine katki saglanmistir.
Bununla birlikte, Grup Theraplay lideri, c¢alismanin baslangicinda,
ortasinda ve sonunda, ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davranisglarini, gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla "Cocugun Theraplay’deki Gelisim Degerlendirmesi"
Olcegini doldurmustur. Miidahale grubundaki simniflarla yiiriitiilen 10 oturum
tamamlandiktan sonra, son degerlendirme asamasina geg¢ilmis ve On testte
kullanilan 6lgekler hem miidahale hem de kontrol grubundaki 6gretmenler ve
ebeveynler tarafindan son test olarak yeniden doldurulmustur. Ayrica, bu

degerlendirme siireclerini desteklemek amaciyla, c¢alisma baslangicinda
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miidahale grubundaki ¢ocuklar1 daha iyi tanimak; uygulama siirecinde ise ortaya
cikan degisimleri anlamlandirmak amaciyla, calisma basinda, ortasinda ve
sonunda siif 6gretmenleriyle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.

Son testler toplandiktan sonra miidahale ve kontrol gruplarindaki
ebeveynlere ve 6gretmenlere Grup Theraplay’i tanitan ve oyun Onerileri igeren
aragtirmaci ve yardimci lider tarafindan hazirlanan kitapgiklar dagitilmistir. Ote
yandan, arastirmanin etik sorumlulugu dogrultusunda, miidahale siireci
tamamlandiktan sonra 2024-2025 egitim-6gretim yilinda kontrol grubundaki
ogretmenlere Grup Theraplay hakkinda giris diizeyinde bir bilgilendirme
toplantis1 gergeklestirilmis ve bu gruptaki cocuklarla dort oturumluk Grup
Theraplay uygulamasi yapilmstir.

4.4 GRUP THERAPLAY SEANS PLANI VE HEDEFLERI

Theraplay Grup oturumlar1 planlanirken, her oturumun Theraplay’in dort
temel boyutunu (yapi, baglilik, besleme ve miicadele) icermesine ve belirli
rutinlere yer verilmesine Ozen gosterilmistir. Hos geldiniz sarkisi, grup
kurallarinin hatirlatilmasi, her bir ¢ocuga bireysel dikkat ve ilgi verilmesi
(kontrol), krem slirme, besleme etkinligi ve hos¢ca kalin sarkisi gibi
yapilandirilmis unsurlar her oturuma dahil edilmistir. Bu rutinlerin arasina ise,
cocuklarin enerjilerini inigli ¢ikiglhi ama kontrollii bigimde diizenlemeye olanak
tantyan, hareketlendirici ve sakinlestirici etkinlikler dengeli bir sekilde
yerlestirilmistir.

Seanslar, ¢ocuklarin enerjik yapisina uyum saglamak ve grup kaygisini
azaltmak amaciyla, bag kurmay1 tesvik eden ve grup i¢inde ortak bir nese alani
olusturan “sark1” ile baslamistir. Ardindan, her ¢ocugun odagin kendisine
yoneldigi 6zel bir an yasamasi saglanmistir. Bu siirecte “kontrol” ve “krem
siirme” uygulamalariyla, ¢ocuklarin yetigkinlerle giivenli ve rahatlatici temas
kurmalar1 hedeflenmistir. Devaminda, ¢ocuklarin 6zgiivenlerini pekistirmek ve
basar1 hissini deneyimlemeleri amaciyla “miicadele” igeren oyunlara ve

ongorilebilir “yap1” etkinliklerine yer verilmistir. Cocuklarin enerji seviyesini
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diisiirmek ve sefkat-bakim ihtiyacinm1 karsilamak amaciyla besleme etkinligi
uygulanmis. Her oturum veda sarkisi ile sonlandirilmistir.

Oturumlar bu genel yap1 dogrultusunda ilerlerken, ilk seanslarda, lider ve
yardimci liderlerle tanisilmasi, grup i¢i baglarin giliglendirilmesi, ¢ocuklarin
kendilerini giivende hissetmeleri ve grup biitiinliigliniin  saglanmasi
hedeflenmistir. Bu oturumlarda 6zellikle “baglilik” ve “besleme” boyutlarina
agirlik verilmistir. Fiziksel yakinligin daha sinirli oldugu etkinlikler se¢ilmeye
0zen gosterilirken yiiksek diizeyde 6z diizenleme gerektiren etkinliklere ise daha
az yer verilmistir. Bununla birlikte, baglangigta yetiskinler ¢cocuklara “besleme”
sunmustur. Ilerleyen seanslarda, ¢ocuklarin birbirlerinden “besleme” almay1
deneyimledikleri ve fiziksel temas iceren aktivitelere daha fazla yer verilen
oyunlara gegilmistir. Ayn1 zamanda, seanslar ilerledik¢e ¢ocuklarin becerilerini
sinamalar1 ve diirtii kontrollerini deneyimlemeleri desteklenmistir. Ote yandan,
yedinci oturumda grup siirecinin sona erecegine dair ¢ocuklara bilgilendirme
yapilmistir. Son oturumda ise, g¢ocuklar icin eglenceli ve hatira olarak
kalabilecek oyunlarin yer aldigi bir Theraplay partisi ile miidahale programi
sonlandirilmustir.

EK- 11°de Grup Theraplay 1.,5.,10., oturumlar detayl1 olarak eklenmistir.

4.5 VERI ANALIZi

Bu calismada nicel bir arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin
amaci, hipotezlerde belirtilen neden-sonug iliskilerini test etmek ve miidahale
programinin etkinligini degerlendirmektir. Bu sebeple bu ¢alisma i¢in en uygun
yontem olan deneysel arastirma deseni tercih edilmis (Wallen vd., 2012) ve 2x2
On test son test kontrol gruplu deneysel bir tasarim kullanilmigtir. Aragtirmada,
Grup Theraplay miidahalesi bagimsiz degisken; sosyal yetkinlik, duygu ve
davranis sorunlari, 6z diizenleme becerileri puanlar1 ve bu 6lgeklerin alt
boyutlar1 ise bagimli degiskenlerdir. Arastirmada kullanilan veriler SPSS 25.0

programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Olgeklerin giivenilirligini test etmek icin giivenilirlik analizi, dagilim
ozelliklerini incelemek i¢in ise normallik testleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore bazi alt 6l¢eklerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.#
Literatiire gore, deneysel arastirmalarda Merkezi Limit Teoremi kapsaminda,
orneklem biiyiikliigii n > 30 oldugunda, orneklem ortalamalarinin dagilimi
yaklagik olarak normal bir dagilim gdsterir (Montgomery ve Runger, 2011). Bu
calismada da Merkezi Limit Teoremi dogrultusunda verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Bu
nedenle, niceliksel verilerin karsilastirilmasinda; iki bagimsiz grup arasindaki
fark: belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi, iki bagimli grup arasindaki fark:
degerlendirmek icin bagimli 6rneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasindaki farki analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Ayrica, miidahale ve kontrol gruplari, siniflarin mevcut yapilari
korunarak caligmaya dahil edildiginden, gruplar arasinda 6n test puanlarinda
anlamli farkliliklar olugsmustur. Bu nedenle, 6n test ve son test puanlari
arasindaki degigsimi baslangic diizeyinden bagimsiz bigimde degerlendirebilmek
amaciyla, deneysel ve yar1 deneysel c¢alismalarda yaygin olarak kullanilan
normalize edilmis Gain Score (Hake, 1998) uygulanmis ve elde edilen

degisimler yiizdelik degerler lizerinden raporlanmistir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN GUVENIRLIK
ANALIZI SONUCLARI

Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme, Oz Diizenleme Becerileri
(Ogretmen ve Ebeveyn) ve Giicler ve Giigliikler (Ogretmen ve Ebeveyn)
Olceklerine yonelik gilivenilirlik analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo

5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

. Cronbach Alfa (o)
Olgekler ve Boyutlari _
On Test  Son Test

Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme 0,700 0,766
Sosyal Yetkinlik 0,928 0,896
Kizginlik- Saldirganlik 0,886 0,923
Anksiyete- Ice doniikliik 0,684 0,799
Oz Diizenleme Becerileri Olcegi (Ogretmen) 0,955 0,945
Dikkat 0,906 0,891
Calisma Bellegi 0,899 0,898
Engelleyici Kontrol 0,928 0,879
Oz Diizenleme Becerileri Olcegi (Ebeveyn) 0,873 0,865
Dikkat 0,800 0,799
Calisma Bellegi 0,750 0,711
Engelleyici Kontrol-Duygu 0,833 0,853
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Tablo 5.1 (Devami) Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Sonuglari
. Cronbach Alfa (a)
Olgekler ve Boyutlari _ _
On Test  On Test

Giigler ve Giigliikler Olgegi (Ogretmen) 0,792 0,778
Dikkatsizlik/Hiperaktivite 0,788 0,714
Duygusal Sorunlar 0,703 0,666
Akran Sorunlari 0,386 0,395
Sosyal Davraniglar 0,816 0,720
Davranis Sorunlari 0,708 0,691
Giigler ve Giigliikler Olgegi (Ebeveyn) 0,636 0,759
Dikkatsizlik/Hiperaktivite 0,631 0,734
Duygusal Sorunlar 0,547 0,525
Akran Sorunlari 0,486 0,423
Sosyal Davranislar 0,650 0,622
Davranis Sorunlari 0,448 0,490

Giivenirlik analizinde kullanilan Cronbach Alfa (a) katsayisi, 0 ile 1
arasinda bir deger almakta olup 6lgegin giivenilirligini belirleyen bir Olgiittiir.
Bu katsayr 0.00-0.40 araliginda ise Ol¢egin gilivenilir olmadigi, 0.40-0.60
araliginda diisiik bir glivenilirlige sahip oldugu, 0.60-0.80 aralifinda giivenilir
kabul edildigi ve 0.80-1.00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005).

Analizlerin ardindan, diisiik giivenirlige sahip Giicler ve Giigliikler Olgegi
Ogretmen formunda Akran Sorunlari; Ebeveyn formunda Duygusal Sorunlar,

Akran Sorunlar1, Davranis Sorunlar alt boyutlari analizlerden ¢ikarilmistir.
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5.2 ARASTIRMANIN ANA DEGiSKENLERINE DAIR ANALIiZLER

Bu béliimde, Grup Theraplay uygulamasinin sosyal yetkinlik, duygu ve
davranig sorunlar1 ve 6z diizenleme becerilerine etkisine iliskin 6n test ve son

test analiz sonuglar1 sunulmustur.

5.2.1 Giigcler ve Giigliikler (')lg:egi ((')gretmen Formu)

Tablo 5.2 Giigler ve Giigliikler Olcegi (Ogretmen Formu) On Test Puanlarina
[liskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Deney 49 9,73 5,92
Giigler ve Giigliikler 3,075  ,003*
Kontrol 45 6,51 4,15
Dikkatsizlik Deney 49 4,20 2,97
. . 3,645  ,000%*
Hiperaktivite Kontrol 45 2,37 1,77
Deney 49 2,06 1,97
Duygusal Sorunlar 3,018  ,003*

Kontrol 45 1,00 1,34

Deney 49 6,89 2,70
Sosyal Davraniglar -2,347  ,021%*
Kontrol 45 8,06 2,03

Deney 49 1,36 1,94
Davranis Sorunlari 1,751 ,084
Kontrol 45 0,77 1,27

*p<,05
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Tablo 5.3 Giigler ve Giigliikler Olgegi (Ogretmen Formu) Son Test Puanlarina

[liskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Deney 49 7,32 5,16
Giicler ve Giigliikler 2,157  ,034%*
Kontrol 45 5,33 3,56
Dikkatsizlik Deney 49 3,18 2,69
. o 2,253 ,027*
Hiperaktivite Kontrol 45 2,17 1,51
Deney 49 1,42 1,65
Duygusal Sorunlar 2,364 ,020*
Kontrol 45 0,71 1,27
Deney 49 7,57 1,84
Sosyal Davraniglar -4,460 ,000*
Kontrol 45 9,04 1,33
Deney 49 1,14 1,60
Davranis Sorunlari 2,033  ,045%*
Kontrol 45 0,60 0,91

*p<,05

Tablo 5.4 Miidahale Grubundaki Katilimcilarin Giigler ve Giigliikler Olcegi

(Ogretmen Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

MUDAHALE
Test Zamamm N M SS t p  Gain Score %

Giicler ve  On Test 49 973 5,92
4,927 ,000%* %-7,96

Gicliikler Son Test 49 732 5,16

Dikkatsizlik On Test 49 420 2,97
' o 4,392 ,000%* %-17,59

Hiperaktivite Son Test 49 3,18 2,69

Duygusal On Test 49 206 1,97 . .

Sorunlar Son Test 49 146 1,65 2,907,006 707,36

Sosyal On Test 49 6,89 2,70
-2,328 ,024* %21,86

Davraniglar  Son Test 49 7,57 1,84

Davranis On Test 49 1,36 1,94
1,377 ,175 %-2,55

Sorunlari Son Test 49 1,14 1,60
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Tablo 5.5 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Giigler ve Giigliikler Olgegi

(Ogretmen Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

KONTROL
Test Zamamn N M SS t p Gain Score %
Giicler ve On Test 45 6,51 4,15

1,923 ,061 %-3,52
Giicltukler Son Test 45 5,33 3,56

Dikkatsizlik On Test 45 237 1,77
‘ o 0,765 ,448 %-2,62
Hiperaktivite Son Test 45 2,17 1,51
Duygusal ~ On Test 45 1,00 1,34
Sorunlar Son Test 45 0,71 1,27
Sosyal On Test 45 8,06 2,03
-3,541  ,001* %50,52
Davraniglar  Son Test 45 9,04 1,33
Davranis On Test 45 0,77 1,27

Sorunlari Son Test 45 0,60 0,91
*p<,05

1,796  ,079 %-3,22

1,091 ,281 %-1,84

Miidahale ve kontrol gruplarindaki okul &ncesi ¢ocuklarin
ogretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, Giigler ve Gtigliikler alt
boyutunun 6n test puanlarini gruplar arasinda karsilastirmak amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmstir. Tablo 5.2°de goriildiigii lizere, miidahale ve kontrol
gruplarinin  6n test puanlar1 arasinda anlamhi bir farklibik oldugunu
gostermektedir, (#(92) =3,075, p<.05). Miidahale grubunun 6n test puanlarinin
(M = 9,73, 8§ = 5,92), kontrol grubuna (M = 6,51, SS = 4,15) kiyasla anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir sonraki asamada, Tablo 5.3’e
gore, miidahale ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi
ile karsilagtirllmig ve gruplar arasindaki fark degerlendirilmigtir. Son test
puanlar1 agisindan yapilan analizde, miidahale grubunun (M =7,32, §S = 5,16)
ve kontrol grubunun (M = 5,33, §S = 3,56) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir, (¢ (92) = 2,157, p<.05).
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Grup i¢i degisimi incelemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi
sonugclari, Tablo 5. 4’ten goriilebilecegi lizere miidahale grubunda 6n test (M =
9,73, 8§ = 5,92) ve son test (M = 7,32, SS = 5,16) puanlar1 arasinda anlamli bir
azalma oldugunu gostermektedir, (¢ (48) = 4,927, p<.05). Kontrol grubunun 6n
test (M = 6,51, SS = 4,15) ve son test (M = 5,33, SS = 3,56) puanlari
karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (¢ (44) = 1,923,
p>.05). Son olarak, her iki grubun 6n test ve son test arasindaki degisimlerini
ylizdelik kazang degerleri agisindan incelemek amaciyla Gain Score
hesaplanmistir. Analiz sonuclarina goére, miidahale grubunun puanlarinda %-
7,96, kontrol grubunda, %-3,52 degerinde diislis gozlenmistir. Dolayisiyla,
Giigler ve Giigliikler alt boyutuna iligkin puanlardaki diisiis her iki grupta
gbzlemlense de miidahale grubundaki azalma istatistiksel olarak anlamli olup,
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oranda bir degisime isaret etmektedir.

Miidahale ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin dikkatsizlik ve
hiperaktivite alt boyutuna iligkin gruplar arasi 6n test ve son test puanlari
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirlmistir. Tablo 5.2°de goriildiigii iizere
analiz sonuglari, miidahale ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir, (¢ (92) = 3,645, p<.05). Miidahale
grubunun 6n test puanlart (M= 4,20, SS= 2,97), kontrol grubunun 6n test
puanlarindan (M =2,37, 8§ = 1,77) anlamli derecede yiiksektir. Son test puanlari
acisindan yapilan gruplar arasi analizde, miidahale grubunun (M = 3,18, SS=
2,69) ve kontrol grubunun (M= 2,17, SS= 1,51) puanlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmistiir, (z (92) = 2,253, p<.05) (Bknz. Tablo 5.3).

Bagimli gruplar t-testi ile dikkatsizlik ve hiperaktivite alt boyutuna iligkin
grup ici analizler yapildiginda, miidahale grubunda 6n test (M = 4,20, S5 =2,97)
ve son test (M = 3,18, SS = 2,69) puanlar1 arasinda anlamli bir azalma
bulunmaktadir, (#(48) = 4,392, p<.05) (Bknz. Tablo 5.4). Kontrol grubunda ise
on test (M =2,37, 8§ =1,77) ve son test (M = 2,17, SS = 1,51) puanlar1 arasinda
ise anlaml1 bir farklilik bulunmamustir, (#(44) = 0,765, p>.05). (Bknz. Tablo 5.5).
Gain Score hesaplamalar1 sonucunda, miidahale grubunda %-17,59, kontrol

grubunda ise %-2,62 olarak puanlarda diisiis goriilmiistiir
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Miidahale ve kontrol gruplarinda Duygusal Sorunlar alt boyutu puanlarini
gruplar aras1 karsilastirmak adina, bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo
5.2’de goriildiigli iizere, miidahale ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur, ((92) = 3,018, p<.05). Miidahale
grubunun On test puanlart (M =2,06, SS=1,97), kontrol grubunun on test
puanlarindan (M= 1,00, SS= 1,34) anlamli derecede yiiksektir. Son test
puanlart agisindan yapilan analizde, miidahale grubunun (M = 1,42, SS = 1,65)
ve kontrol grubunun (M = 0,71, SS = 1,27) puanlar1 arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmiistiir, (#(92) = 2,364, p<.05). (Bknz. Tablo 5.3).

Gruplar i¢i analizler i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Tablo
5.4 ve tablo 5.5’ten goriildiigii izere, miidahale grubunda 6n test (M = 2,06, SS =
1,97) ve son test puanlar1 (M= 1,46, SS= 1,65) arasinda anlamli bir azalma
bulunmaktadir, ((47) = 2,907, p<.05). Kontrol grubunun on test (M=
1,00, SS = 1,34) ve son test (M = 0,71, §S = 1,27) puanlar arasinda ise anlamli
bir farklilik bulunmamistir, (1(44) = 1,796, p>.05). Gain Score hesaplamalarina
gore, miidahale grubunda diisiis %-7,56, kontrol grubunda ise %-3,22 olarak
bulunmustur.

Sosyal Davranislar alt boyutunu gruplar arasi degerlendirme i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, miidahale ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, (¢ (92) =-2,347, p<.05).
Kontrol grubunun 6n test puanlar1 (M = 8,06, SS = 2,03) miidahale grubunun 6n
test puanlarindan (M= 6,89, SS= 2,70) anlamli derecede yiiksektir. (Bknz.
Tablo 5.2). Son test puanlari a¢isindan yapilan bagimsiz gruplar t-test analizinde,
miidahale grubunun (M = 7,57, SS = 1,84) ve kontrol grubunun (M = 9,04, SS =
1,33) puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmistiir, (#(92)= -
4,460, p<.05). (Bknz. Tablo 5.3).

Sosyal Davranis alt boyutundaki grup i¢i degisimi analiz etmek ig¢in
yapilan bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Tablo 5.4 ve Tablo 5.5’ten gortildigi
lizere, miidahale grubunda 6n test (M = 6,89, SS = 2,70) ve son test (M = 7,57,
SS = 1,84) puanlar1 arasinda anlamli farklilhik bulunmustur, (#(48) =-2.328,
p<.05). Ote yandan, kontrol grubunda da 6n test (M = 8,06, SS = 2,03) ve son
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test puanlann (M = 9,04, SS = 1,33) arasinda anlamli bir artis
gozlemlenmistir, (#(44)=-3.541, p<.05). Gain Score hesaplamalarina gore,
miidahale grubunda artis %21,86, kontrol grubunda ise %350,52 olarak
bulunmustur.

Gruplar arast Davranis Sorunlar1 alt boyutunu degerlendirmek adina
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’ten goriildiigii lizere,
miidahale grubunun 6n test puanlar1 (M = 1,36, SS = 1,94) ve kontrol gruplarinin
on test (M= 0,77,8S= 1,27) puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir, (#92) =1,751, p>.05). Son test puanlar1 agisindan yapilan
bagimsiz gruplar t-test analizinde, miidahale grubunun (M = 1,14, §S = 1,60) ve
kontrol grubunun (M= 0,60, SS= 0,91) puanlar1 arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmiistiir, (#(92) =2,033, p<.05).

Gruplar i¢i degerlendirme i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi analizine
gbre, miidahale grubu 6n test (M = 1,36, SS = 1,94) ve son test (M = 1,14, SS =
1,60) puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamastir, (#(48) =1,377, p>.05).
(Bknz. Tablo 5.4). Benzer sekilde, kontrol grubunun 6n test (M = 0,77, 85 =
1,27) ve son test (M= 0,60, SS= 0,91) puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir, (#44) =1,091, p>.05). (Bknz. Tablo 5.5). Gain Score
hesaplamalarina gore, miidahale grubunda diisiis %-2,55, kontrol grubunda ise
%-1,84 olarak hesaplanmustir.

Ozetle, miidahale grubunda Giicler ve Giicliikler, Dikkatsizlik-
Hiperaktivite ve Duygusal Sorunlar alt boyutlarinda anlamli diizeyde azalma
gozlenmistir. Sosyal Davranislar alt boyutunda her iki grupta da artis goriilmiis,
ancak kontrol grubundaki artis daha yiiksektir. Davranig Sorunlari alt boyutunda
ise anlaml bir degisim tespit edilmemistir. Gain Score sonuglari, miidahale

grubunda genel olarak daha belirgin bir iyilesmeye isaret etmektedir.
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5.2.2 Giigler ve Giicliikler Ol¢egi (Ebeveyn Formu)

Tablo 5.6 Giigler ve Giigliikler Olcegi (Ebeveyn Formu) On Test Puanlaria

[liskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Deney 49 9,57 4,74
Giicler ve Giigliikler 1,287  ,201
Kontrol 45 8,40 4,01
Dikkatsizlik ve Deney 49 3,84 2,21
' o 1,816 ,073
Hiperaktivite Kontrol 45 3,04 2,00
Deney 49 8,27 1,50
Sosyal Davraniglar 0,614 541
Kontrol 45 8,04 1,98

*p<,05

Tablo 5.7 Giigler ve Giigliikler Olcegi (Ebeveyn Formu) Son Test Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

N

Grup M SS t p
Deney 49 7,92 5,09
Giigler ve Giigliikler -0,224 823
Kontrol 45 8,13 4,10
Dikkatsizlik ve Deney 49 3,08 2,18
‘ o -0,772 442
Hiperaktivite Kontrol 45 3,44 2,38
Deney 49 8,51 1,49
Sosyal Davraniglar 0,578  ,565
Kontrol 45 8,33 1,48

*p<,05
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Tablo 5.8 Miidahale Grubundaki Katilimcilarin Giigler ve Giigliikler Olgegi

(Ebeveyn Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

MUDAHALE
Test Gain
M SS t p
Zamani Score%
Gigler ve On Test 49 9,57 4,74
4,242 ,000%  %-5,42
Giiclikler Son Test 49 7,92 5,09
Dikkatsizlik On Test 49 384 2721
3,838 ,000*%  %-12,34
Hiperaktivite Son Test 49 3,08 2,18
Sosyal On Test 49 8,27 1,50
-1,107 274 13,87
Davraniglar  Son Test 49 8,51 1,49

*p<,05

Tablo 5.9 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Giigler ve Giigliikler Olcegi

(Ebeveyn Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

KONTROL
Test Gain
M SS t p
Zamant Score%
Gﬁg]er ve On Test 45 8,40 4,01
0,509 ,613 %-0,85
Gigliikler Son Test 45 8,13 4,10
Dikkatsizlik On Test 45 3,04 2,00
' o -1,289  ,204 %5,75
Hiperaktivite Son Test 45 3,44 2,38
Sosyal On Test 45 8,04 1,98
-1,304  ,199 %14,8
Davranislar  Son Test 45 8,33 1,48
*p<,05
Miidahale ve kontrol gruplarindaki okul &ncesi ¢ocuklarin

ebeveynlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, Giigler ve Giigliikler alt

boyutunun puanlarinin 6n test sonucglarini gruplar arasinda karsilagtirmak
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amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo 5.6’ya gore, miidahale
(M= 9,57,85= 4,74) ve kontrol grubunun (M= 8,40, SS= 4,01) On test
puanlart anlamli bir farkliliga sahip degildir, (#(93) =1,287, p>.05). Ardindan,
miidahale ve kontrol gruplarinin son test puanlari bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilastirilmis ve gruplar arasindaki fark degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
Tablo 5.7°den goriildiigii iizere, miidahale (M= 7,92, SS=5,09) ve kontrol
grubunun (M = 8,13, §§ =4,10) son test puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir, (#93) =-0,224, p>.05)

Grup i¢i degisimi incelemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi
yapilmistir. Tablo 5.8, miidahale grubunda 6n test (M = 9,57, S§= 4,74) ve son
test (M= 7,92,85=5,09) puanlar1 arasinda anlamli bir azalma oldugunu
gostermektedir, (#(48) = 4.242, p <.05). Kontrol grubunun on test (M=
8,40, S§S=4,01) ve son test (M = 8,13, SS = 4,10) puanlar karsilastirildiginda
ise anlaml bir farklilik bulunmamistir, (#(44) = 0,509, p>.05). Gain Score
hesaplamalar1 sonucunda, miidahale grubu puanlarinda %-5,42, kontrol
grubunda ise %-0,85’lik bir diisiis gézlenmistir. (Bknz. Tablo 5.9).

Dikkatsizlik/hiperaktivite alt boyutunun 6n test puanlarim karsilagtirmak
icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo 5.6’da goriildiigl iizere,
miidahale grubunun 6n test puanlarmin (M = 3,84, SS = 2,21), kontrol grubuna
(M= 3,04, SS = 2,00) kiyasla daha yiiksek oldugu fakat bu puan farkinin anlaml
bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir, (#(93) = 1,816, p>.05). Son test puanlari
acisindan yapilan analizde, miidahale grubu (M = 3,08, SS = 2,18) ve kontrol
grubu (M = 3,44, SS = 2,38) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir, (1(93) =-0,772, p>.05). (Bknz. Tablo 5.7).

Gruplar i¢i yapilan bagimli gruplar t-test sonuglarina gore, miidahale
grubunda 6n test (M = 3,84, SS=2,21) ve son test (M = 3,08, SS =2, 18) puanlari
arasinda anlaml bir azalma oldugunu gostermektedir, (#48) = 3, 838, p <.05.)
(Bknz. Tablo 5.8). Kontrol grubunda ise 6n test (M = 3,04, SS =2,00) ve son test
(M= 3,44, 8S = 2,38) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir,
(1(44)=-1,289, p> .05). (Bknz. Tablo 5.9). Gain Score hesaplamalar1 sonucunda,

miidahale grubunda %-12,34’lik bir azalma oldugu, ancak kontrol grubunda
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%5,75’1ik bir artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, miidahale grubunda
dikkatsizlik/hiperaktivite puanlarinin azaldigini, ancak kontrol grubunda
arttigin1 gostermektedir.

Miidahale ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinden elde edilen
veriler dogrultusunda, sosyal davramiglar alt boyutunun 6n test puanlarini
karsilagtirmak icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo 5.6’dan
goriildiigii lizere, analiz sonuglari, miidahale grubunun 6n test puanlarinin (M =
8,27, 8§ = 1,50), kontrol grubuna (M = 8,04, SS = 1,98) kiyasla daha yiiksek
oldugunu fakat gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir, (#(92) = 0,614, p>.05). Son test puanlar1 agisindan
yapilan analizde, Tablo 5.7°den goriildiigli iizere, miidahale grubunun (M =
8,51, 8§ = 1,49) ve kontrol grubunun (M =8,33, S§=1,48) puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir, (2(92) = 0.578, p>.05).

Grup i¢i degerlendirmeler i¢in yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina
gore, miidahale grubunda o6n test (M= 8,27,S5S= 1,50) ve son test (M=
8,51,88=1,49) puanlar1 arasinda anlamli bir farklihlk olmadigini
gostermektedir, (#(48) =-1.107, p>.05). (Bknz. Tablo 5.8). Kontrol grubunda da
on test (M = 8,04, SS' = 1,98) ve son test (M = 8,33, SS = 1,48) puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir, (#(44) =-1.304, p>.05). (Bknz. Tablo 5.9).
Gain Score hesaplamalar1 sonucunda, miidahale grubunda %13,87’lik, kontrol
grubunda ise %14,8’lik bir artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, sosyal
davranis puanlarinin her iki grupta da arttigini, ancak kontrol grubundaki artigin
daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, ebeveyn verilerine gore, Giigler ve Giicliikler ile
Dikkatsizlik/Hiperaktivite alt boyutlarinda yalnizca miidahale grubunda anlamli
azalma gozlenmis, kontrol grubunda anlamli bir degisiklik tespit edilmemistir.
Sosyal Davraniglar alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamlilik

bulunamamistir. Gain Score analizleri de bu yondeki bulgular desteklemektedir.
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5.2.3 Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu)

Tablo 5.10 Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu) On Test

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
. Deney 49 77,81 17,18

Oz Diizenleme -3,768  ,000%*
Kontrol 45 90,71 15,88
Deney 49 30,26 7,67

Dikkat -3,623  ,000%*
Kontrol 45 35,775 6,95
Deney 49 20,30 4,08

Calisma Bellegi -2,196  ,031*
Kontrol 45 22,06 3,65
Deney 49 2724 781

Engelleyici Kontrol -3,767  ,000*
Kontrol 45 32,88 6,58

*p<,05

Tablo 5.11 Oz Diizenleme Becerileri (Ogretmen Formu) Son Test Puanlaria

Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
. Deney 49 8495 14,34

Oz Diizenleme -3,498 ,001*
Kontrol 45 94,04 10,31
Deney 49 33,12 6,65

Dikkat -3,555  ,001*
Kontrol 45 37,51 5,13
Deney 49 2093 3,84

Calisma Bellegi -3,329  ,001*
Kontrol 45 2295 2,31
Deney 49 30,89 5,56

Engelleyici Kontrol -2,605 ,011*
Kontrol 45 33,57 4,25

*p<,05
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Tablo 5.12 Miidahale Grubundaki Katilimcilarin Oz Diizenleme Becerileri

Olgegi (Ogretmen Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

MUDAHALE
Gain Score
Test Zaman1t N M SS t p
%
Oz On Test 49 7781 17,18
-4,005 ,000*  %22,18
Diizenleme  Son Test 49 84,95 14,34
On Test 49 30,26 7,67
Dikkat -3,925  ,000%* %3,59
Son Test 49 33,12 6,65
Calisma On Test 49 20,30 4,08
_ -1,113 271 %0,7
Bellegi Son Test 49 20,93 348
Engelleyici ~ On Test 49 27,24 781
-4,129 ,000* %4.,41
Kontrol Son Test 49 30,89 5,56
*p<,05

Tablo 5. 13 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Oz Diizenleme Becerileri

Olgegi (Ogretmen Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

KONTROL
Gain
Test Zaman1t N M SS t p
Score %
Oz On Test 45 90,71 15,88
-1,544 130  %17,26
Diizenleme Son Test 45 94,04 10,31
On Test 45 35,75 6,95
Dikkat -1,613 114 %2,37
Son Test 45 37,51 5,13
Calisma On Test 45 22,06 3,65
-2,017 ,050  %]1,01
Bellegi Son Test 45 2295 231
Engelleyici  On Test 45 32,88 6,58
-0,824 414  %0,89
Kontrol Son Test 45 33,57 4,25
*p<,05
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Miidahale ve kontrol grubundaki Ogretmenlerden alinan veriler
kapsaminda katilimeilarin, Oz Diizenleme Becerileri 6n test uygulamasmdan
elde ettikleri toplam puanlarin gruplar arasi karsilastirilmasi i¢in bagimsiz
orneklem t-test analizi uygulanmistir. Analiz ardindan, Tablo 5.10’dan
goriildiigi iizere, kontrol grubunun 6n test puanlarinin (M = 90,71, SS = 15,88),
miidahale grubuna (M= 77,81, SS= 17,18) gore daha yiiksek oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (#(92) =-3,768, p<.05). Ardindan, miidahale
ve kontrol grubu son test puanlar1 agisindan karsilastirilmis ve toplam puanlarin
gruplar arasi karsilastirmasi i¢in bagimsiz 6érneklem t-test analizi uygulanmistir.
Analiz sonucuna goére, miidahale (M = 84,95, SS = 14,34) ve kontrol grubunun
(M= 94,04,5S= 10,31) son test puanlar1 da birbirinden anlamli olarak
farklilagmaktadir (#(92) =-3,498, p<.05). (Bknz. Tablo 5.11).

Miidahale ve kontrol gruplarinda grup i¢i analizler i¢in bagimli 6rneklem
t-test analizi yapildiginda miidahale grubunda 6n test (M =77,81, SS=17,18) ve
son test (M = 84,95, S§ =14,34) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur, (#(48) =-
4,005, p<.05). Kontrol grubunda grup i¢i 6n test (M = 90,71, S5 = 15,88) ve son
test (M =94,04,S§=10,31) analizinde  ise  anlamli  bir  fark
saptanmamustir, (#(44)=-1,544, p>.05). Gain  Score agisindan, miidahale
grubunun degeri %22,18, kontrol grubunun degeri ise %17,26 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar miidahale grubundaki artisin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin Dikkat alt boyutundan aldiklar1 puanlarin gruplar arasi
karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-test uygulanmistir. Sonuglar Tablo
5.10°da incelendiginde miidahale grubunun 6n test puanlarinin (M = 30,26, SS =
7,67), kontrol grubuna (M = 35,75, SS = 6,95) gore anlaml1 olarak daha diisiik
oldugu goriilmiistiir, (#(92)=-3,623, p<.05). Gruplar1 son test puanlar1 agisindan
karsilagtirilmak i¢in bagimsiz orneklem t-test uygulanmistir. Tablo 5.11°den
goriildiigli lizere, gruplar arast son testlerin miidahale ve kontrol grubunda
anlamli olarak farklilastigi, miidahale grubunun (M = 33,12, SS = 6,65) kontrol
grubuna (M = 37,51, §§ = 5,13) gore daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir (#(92)
=-3,555, p<.05).
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Grup igi 6n test ve son test bagimli 6rneklem t-test ile analiz edildiginde
ilk olarak miidahale grubunun 6n test (M = 30,26, SS = 7,67) ve son test (M =
33,12, S§= 6,65) puanlar arasindaki farklar incelenmis ve anlamli bir fark
oldugu ve puanlarin yiikseldigi goriilmistiir, (#48) =-3,925, p<.05). (Bknz.
Tablo 5.12). Kontrol grubunun on (M =35,75,S5S8= 6,95) ve son testleri
(M =37,51, §§ =5,13) arasinda ise anlaml1 bir degisim gozlenmemistir, (#(44) =-
1,613, p>.05). (Bknz. Tablo 5.13). Gain Score degerleri ise miidahale grubu i¢in
%3,59, kontrol grubu i¢in %2,37 olarak hesaplanmuistir.

Katilimcilarin Caligsma Bellegi alt boyutu 6n test uygulamasindan aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi icin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Tablo
5.10°dan goriildiigii lizere, kontrol ve miidahale gruplarinin 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiis olup ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin Calisma Bellegi 6n test puanlarinin (M =22,06, §S =3,65)
miidahale grubu 6gretmenlerine (M =20,30, SS = 4,08) gore daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir (#92) =-2,196, p<.05). Benzer sekilde, miidahale ve kontrol
gruplarinin son test puanlari agisindan karsilagtirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-
test analizi uygulanmistir. Gruplar arasi son test farkinin degerlendirilmesi ile
elde edilen verilere gore miidahale (M =20,93, SS =3,48) ve kontrol grubunun
(M =22,95, §§=2,31) olarak birbirinden anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir
(1(92) =-3,329, p<.05). (Bknz. Tablo 5.11).

Grup i¢i On test ve son test bagimli drneklem t-test ile incelendiginde
miidahale grubunun 6n test (M = 20,30, SS' = 4,08) ve son test (M = 20,93, S =
3,48) puanlar arasindaki anlamli bir fark olmadigr goriilmiistir, (#(48)=-
1,113, p>.05). (Bknz. Tablo 5.12). Kontrol grubu 6n test (M = 22,06, SS = 3,65)
ve son test (M= 22,95,8S= 2,31) puanlar1 arasinda da anlamli bir fark
bulunmamaktadir, (#(44)=-2,017, p>.05). (Bknz. Tablo 5.13). Gain
Score degerleri ise miidahale grubu i¢in %0,7, kontrol grubu i¢in %1,01 olarak
hesaplanmustir.

Engelleyici Kontrol alt boyutu miidahale ve kontrol 6n test puanlarini
karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-test uygulanmistir. Ardindan, gruplarin

On test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kontrol
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grubunun 6n test puanlarinin (M = 32,88, SS' = 6,58) miidahale grubu 6n test
puanlaria (M = 27,24, SS = 7,81) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, (#(92)
=-3,767, p<.05). (Bknz. Tablo 5.10). Bagimsiz 6rneklem t-test ile kontrol ve
midahale grubunun son test dlglimleri yapildiginda ise anlamli bir farklilik
gbozlenmis olup miidahale grubunun (M = 30,89, SS' = 5,56), kontrol grubuna
gore (M = 33,57, SS = 4,25) daha diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir, (#92)
=-2,605, p<.05). (Bknz. Tablo 5.11).

Grup i¢i degisim bagimli 6rneklem t-test ile analiz edildiginde, Tablo 5.12
ve Tablo 5.13ten goriildiigii tizere, miidahale grubunda 6n test (M =27,24, SS =
7,81) ve son test (M= 30,89,58§5= 5,56) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur, (#(48)=-4,129, p<.05). Kontrol grubu 6n test (M= 32,88, S§=
6,58) ve son test (M = 33,57, §S = 4,25) puanlarinda ise anlamli bir degisiklik
gozlenmemistir, (#(44)=-0,824, p>.05). Gain Score, ise miidahale grubu i¢in
%4,41, kontrol grubu icin ise %0,89 olarak hesaplanmistir.

Ozetle, Oz Diizenleme 6gretmen formuna gore, 6z diizenleme, dikkat ve
engelleyici kontrol alt boyutlarinda miidahale grubunda anlamli artiglar
gozlenmistir. Calisma bellegi’nde ise anlamli bir degisim tespit edilmemistir.
Tiim boyutlarda miidahale grubunun 6n test puanlar1 kontrol grubuna gore daha
diisiikken, miidahale sonrasinda artis gostermis ve bu artiglar genellikle
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gain Score da miidahale grubundaki

gelisimin kontrol grubuna kiyasla daha belirgin oldugunu gostermektedir.
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5.2.4 Oz Diizenleme Becerileri Ol¢egi (Ebeveyn Formu)

Tablo 5.14 Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (Ebeveyn Formu) On Test

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p

. Deney 49 77,82 8,58
Oz Diizenleme -2,671 ,009*
Kontrol 45 82,73 9,27

Deney 49 23,51 3,52
Dikkat -2,244  ,027*
Kontrol 45 25,11 3,39

Deney 49 2280 225
Calisma Bellegi -0,009 ,993
Kontrol 45 22,80 2,19

Deney 49 19,63 3,55
Engelleyici Kontrol Duygu -2,263 ,026*
Kontrol 45 21,18 3,02

Deney 49 11,88 2091
Engelleyici Kontrol Davranis -2,800 ,006%*
Kontrol 45 13,64 3,21

*p<,05

Tablo 5.15 Oz Diizenleme Becerileri (Ebeveyn Formu) Son Test Puanlarina

[liskin Bagims1z Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p

. Deney 49 83,35 7,74
Oz Diizenleme 0,720 473
Kontrol 45 82,16 8,30

Deney 49 25,10 3,04
Dikkat 0,087 931
Kontrol 45 25,04 3,36

Deney 49 23,31 2,00
(Calisma Bellegi 1,367 ,175
Kontrol 45 22,78 1,72

Engelleyici Kontrol =~ Deney 49 21,31 3,03
Duygu Kontrol 45 20,91 3,04

0,631 ,530
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Tablo 5.15 (Devamm) Oz Diizenleme Becerileri (Ebeveyn Formu) Son Test

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Engelleyici Kontrol ~ Deney 49 13,63 291
0,373 710
Davranis Kontrol 45 13,42 2,52
*p<,05

Tablo 5.16 Miidahale Grubundaki Katilimcilarin Oz Diizenleme Becerileri

Olgegi (Ebeveyn Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

MUDAHALE
Gain
Test
N M SS t p Score
Zamani
%
Oz On Test 49 77,82 8,58
-4,730 ,000* 924,93
Diizenleme  Son Test 49 83,35 7,74
' On Test 49 23,51 3,52
Dikkat -4,238 ,000* 9%2,08
Son Test 49 25,10 3,04
Calisma On Test 49 22,80 2,25
. -1,690  ,097  %0,66
Bellegi Son Test 49 23,31 2,00
Engelleyici ~ On Test 49 19,63 3,55
Kontrol -4,261 ,000*  9%2,09
Son Test 49 21,31 3,03
Duygu
Engelleyici ~ On Test 49 11,88 2,91
Kontrol -4,492 ,000* %1,99
Son Test 49 13,63 2,91
Davranis
*p<,05
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Tablo 5.17 Kontrol Grubundaki Katilimeilarin Oz Diizenleme Becerileri

Olgegi (Ebeveyn Formu) Bagimli Orneklem T-Test Analizi

KONTROL
Gain
Test
N M SS t p Score
Zamani
%
Oz On Test 45 82,73 9,27

0,643 523  %-3,3
Diizenleme Son Test 45 82,16 8,30

On Test 45 25,11 3,39

Dikkat 0,182 .,856 %-0,09
Son Test 45 25,04 3,36

Calisma On Test 45 22,80 2,19

_ 0,081 .,936 -%0,03

Bellegi Son Test 45 22,78 1,72

Engelleyici ~ On Test 45 21,18 3,02

Kontrol 0,868 ,390 %-0,34
Son Test 45 20,91 3,04

Duygu

Engelleyici ~ On Test 45 13,64 3,21

Kontrol 0,607 ,547 9%-0,35
Son Test 45 13,42 2,52

Davranig

*p<,05

Miidahale ve kontrol grubundaki katilimcilarin ebeveynlerinden alinan
verilere gére Oz Diizenleme Becerileri anketinin &n test uygulamasindan elde
edilen toplam puanlarin gruplar arasi karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6érneklem t-
test analizi yapilmistir. Tablo 5.14 ve Tablo 5.15’ten goriildiigii iizere, miidahale
grubunun 6n testi (M = 77,82, SS = 8,58) ile kontrol grubunun 6n testi (M =
82,73, 8§ =9,27) arasinda anlamli farklilik tespit edilmis olup kontrol grubunun
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, (#92) =-2.671 p<.05). Miidahale
ve kontrol gruplar1 arasi son testleri karsilastirmak adina yapilan bagimsiz

orneklem t-testi ardindan, kontrol (M = 82,16, SS = 8,30) ve miidahale (M =
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83,35, 8§ = 7,74) gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir, (2(93) = 0,720, p>.05).

Gruplar i¢i On test ve son test degisimlerini analiz etmek icin bagimli
orneklem t-testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda, miidahale grubunda 6n test
(M=177,82, 85 = 8,58) ve son test (M = 83,35, S§ = 7,74) arasinda anlaml bir
fark bulunmustur, (#(48) =-4, 73, p<.05). (Bknz. Tablo 5.16). Kontrol grubunda
ise anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). (Bknz. Tablo 5.17). Miidahale
grubunun Gain Score degeri %24,93, kontrol grubunun Gain Score degeri %-3,3
olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ ise, miidahale grubundaki degisimin daha
yiiksek oldugunu gosterir.

Miidahale ve kontrol grubunun dikkat alt boyutu 6n test puanlarini
karsilagtirmak adina bagimsiz drneklem t-test yapilmistir. Tablo 5.14 ve Tablo
5.15’ten goriildiigu iizere, testler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ve miidahale grubunun 6n test (M =23,51, SS = 3,52) puanlarinin kontrol
grubuna (M = 25,11, S§ = 3,39) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir, (#(92) =-
2.244, p<.05). Ardindan, bagimsiz 6rneklem t-test ile gruplar arasi son test
Olctimleri yapilmis ve iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Bagimli 6rneklem t-test ile grup ici analizler yapildiginda, miidahale
grubunda 6n test (M = 23,51, S§= 3,52) ve son test (M = 25,10, SS= 3,04)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (#(48) =-4.24, p<.05). (Bknz. Tablo
5.16). Kontrol grubunun 6n test (M= 25,11, 85= 3,39) ve son test (M=
25,04, SS' = 3,36) puanlar1 arasinda ise anlamli bir degisim goézlenmemistir,
(#1(44) =0,087, p>.05). (Bknz. Tablo 5.17). Gain Score degerleri miidahale grubu
icin %2,08, kontrol grubu i¢in %-0,09 olarak hesaplanmis olup miidahale
grubundaki degisimin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynler tarafindan doldurulan ¢alisma bellegi alt boyutunun gruplar
arast 6n ve son testlerini degerlendirmek adina, bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir. Tablo 5.14 ve Tablo 5.15 iizerinden goriildiigii gibi, gruplar
arasinda On test ve son testler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p<.05). Benzer sekilde, gruplar i¢i degerlendirme i¢in bagimli 6rneklem t-test

yapilmistir. Yapilan analizin ardindan, miidahale grubu 6n test ve son test
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arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p<.05). (Bknz. Tablo 5.16). Kontrol
grubunun On test ve son test degisimi arasinda da anlamli bir fark
saptanmamustir, (p<.05). (Bknz. Tablo 5.17). Gain Score degerleri miidahale
grubu i¢in %0,66, kontrol grubu i¢in %-0,03 olarak hesaplanmuistir.

Bagimsiz orneklem t-test ile gruplar arasi degerlendirme ile Engelleyici
Kontrol-Duygu 6n test puanlar dl¢iilmiistiir. Tablo 5.14’ten gorildiigii tizere,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kontrol grubu
(M= 21,18,SS= 3,02) puanlarinin miidahale grubu o6n test (M=
21,18, 8§=3,02) puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir, (#92)=-
2,263, p<.05). Gruplar aras1 son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>.05). (Bknz. Tablo 5.15).

Gruplar i¢i degerlendirmeleri yapabilmek adina bagimli 6rneklem t-test
kullanilmistir. Miidahale grubunda o6n test (M = 19,63, SS = 3,55) ve son test
(M= 21,31,85= 3,03) arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (#(48) =-
4.26, p <.05). (Bknz. Tablo 5.16). Kontrol grubunda ise anlamli bir degisiklik
gbozlenmemistir (p>.05). (Bknz. Tablo 5.17). Fakat, Gain Score degerleri
hesaplandiginda miidahale grubunun artisinin  %2,09, kontrol grubunun
puanindaki azalmanin %-0,34 oldugu goriilmiis olup miidahale grubundaki
degisimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Engelleyici Kontrol-Davranis alt boyutu gruplar arasi degisimi incelemek
adina bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Tablo 5.14’ten goriildiigi iizere,
gruplar arasi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
ve kontrol grubu 6n test puanlarinin (M= 13,64, SS= 3,21) miidahale grubu
puanlarina 6n test puanlarina (M =11,88, S§=2,91) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir, (#(92) =-2,800, p <.05). Gruplar aras1 miidahale (M = 13,63, S§ =
2,91) ve kontrol gruplarmin (M= 13,42, 85= 2,52) son test puanlar
karsilagtirildiginda ise, anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>.05). (Bknz.
Tablo 5.15).

Gruplar i¢i analizler i¢in bagimli 6rneklem t-test yapilmistir ve miidahale
grubu On test (M = 11,88, S§=2,91) ve son test (M = 13,63, SS=2,91) puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (#48)=-4.49, p <.05). (Bknz. Tablo 5 16).
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Kontrol grubunda ise anlamli bir degisiklik gozlenmemistir (p>.05). (Bknz.
Tablo 5.17). Gain Score degerleri miidahale grubu i¢in %1,99, kontrol grubu
icin %-0,35 olarak hesaplanmistir. Bu sonugta miidahale grubundaki degisimin
daha yiiksek oldugunu gosterir.

Ozetle, ebeveyn verilerine gore, 6z diizenleme puanlarinda yalnizca
miidahale grubunda anlamli bir artis goriilmiis, kontrol grubunda ise anlamli
degisim tespit edilmemistir. Oz Diizenleme, Dikkat, Engelleyici Kontrol -Duygu
ve Engelleyici Kontrol- Davranis alt boyutlarinda da miidahale grubunda
anlaml artig saglanmistir. Calisma Bellegi alt boyutunda ise her iki grupta da
anlamli degisim gozlenmemistir. Genel degerlendirme itibariyle, Gain Score
analizleri tiim alt boyutlarda miidahale grubundaki gelisimin kontrol grubuna

kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2.5 Sosyal Yetkinlik ve Davranigs Degerlendirme

Tablo 5.18 Sosyal Yetkinlik Olgegi On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz
Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Deney 49 4,07 1,10
Sosyal Yetkinlik -3,627  ,000%*
Kontrol 45 4,84 0,95
Kizginlik Deney 49 1,85 1,04
1,893 ,062
Saldirganlik Kontrol 45 1,53 0,53
Anksiyete-ice Deney 49 1,95 0,67
1,445 ,152
Doniikliik Kontrol 45 1,76 0,56

*p<,05
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Tablo 5.19 Sosyal Yetkinlik Ol¢egi Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz
Orneklem T-Test Analizi

Grup N M SS t p
Deney 49 4,53 0,93
Sosyal Yetkinlik -1,652  ,102
Kontrol 45 4,84 0,88
Kizginlik- Deney 49 1,79 0,91
0,478 0,634
Saldirganlik Kontrol 45 1,70 0,93
Anksiyete-Ice Deney 49 1,68 0,61
-0,084 0,933
Dontikliik Kontrol 45 1,69 0,75
*p<,05

Tablo 5.20 Miidahale Grubundaki Katilimcilarin Sosyal Yetkinlik Olcegi

Bagimli Orneklem T-Test Analizi

MUDAHALE
Test Zaman1 N M SS t p  Gain Score %
Sosyal On Test 49 4,07 1,10
-3,293 ,002%* %0,26
Yetkinlik Son Test 49 4,53 0,93
Kizginlik-  On Test 49 1,85 1,04
0,624 535 %-0,03
Saldirganlik Son Test 49 1,79 0,91
Anksiyete-  On Test 49 1,95 0,67
Ice 3,072 ,003* %-0,15
Son Test 49 1,68 0,61
Doniikliik
*p<,05
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Tablo 5.21 Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Sosyal Yetkinlik Olgegi
Bagimli Orneklem T-Test Analizi

KONTROL
Test Zaman1 N M SS t p  Gain Score %
Sosyal On Test 45 4,84 095

0,03 ,974 %0,0
Yetkinlik Son Test 45 4,84 0,88

Kizginlik- On Test 45 1,53 0,53 -
,156 %0,1
Saldirganlik  Son Test 45 1,70 0,93 1,444
Anksiyete-  On Test 45 1,76 0,56
Ice 0,740 ,463 %-0,04
Son Test 45 1,69 0,75
Doniikliik
*p<,05

Ogretmenler tarafindan doldurulan Sosyal Yetkinlik puani, gruplar arasi
degerlendirmeyi yapmak adina bagimsiz orneklem t-test ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler ardindan, Tablo 5.18’den goriildiigii iizere, gruplar arasi 6n test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kontrol grubu 6n
test puanlarinin (M= 4,84, SS= 0,95) miidahale grubu puanlarina (M=
4,07,SS= 1,10) gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir, (#92) =-
3,627, p <.05). Tablo 5.19°dan goriildiigii lizere, gruplar arasi son test miidahale
(M =4,53, §5=0,93) ve kontrol (M =4,84,55=0,88) grup karsilastirilmalar
yapildiginda ise, anlamli bir fark bulunmamustir, (#2(92)=-1,652, p>.05).

Grup i¢i degerlendirmeler i¢in bagimli Orneklem t- test yapilmustir.
Miidahale grubu 6n test (M = 4,07, SS =1,10) ve son test (M =4,53, $§=0,93)
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (#(48) =-3,293, p <.05). (Bknz.
Tablo 5.20). Ote yandan, kontrol grubu 6n test (M = 4,84, SS = 0,95) ve son test
(M =4,84, SS = 0,88) puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (#(44)
= 0,974, p>.05). (Bknz. Tablo 5.21). Gain Score degerleri miidahale grubu i¢in
artis %0,26, kontrol grubu i¢in %0,00 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
miidahale grubundaki degisimin daha yiiksek oldugunu gosterir.
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Gruplar arasindaki kizginlik-saldirganlik alt boyutunu incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonucglarina gore, gruplar arasi
kontrol (M=1,53, SS =0,53) ve miidahale (M=1,85, SS =1,04) gruplar1 6n testleri
arasinda anlaml farklilhik bulunmamaktadir, (#(92) = 1,893, p>.05). (Bknz.
Tablo 5.18). Ayrica, benzer bir durum son test puanlarinin gruplar arasi
karsilagtirilmasinda da goriilmiis olup miidahale grubu son test puanlari
(M=1,79, 8§ =0,91) ile kontrol grubu son test (M=1,70, SS=0,93) puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, (#2(92) = 0,478, p>.05). (Bknz.
Tablo 5.19).

Grup i¢i degerlendirmeler i¢in bagimli 6rneklem t-testi uygulanmustir.
Analiz sonuglarina gore, miidahale grubunun 6n test (M=1,85, SS' =1,04) ve son
test (M=1,79, S§=0,91) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir,
(1(48)=0,624, p <.05). (Bknz. Tablo 5.20). Benzer sekilde, kontrol grubunun 6n
test (M=1,53, §§=0,53) ve son test puanlar1 (M=1,70, S§=0,93) arasinda da
istatistiksel olarak grup i¢i anlamli bir fark tespit edilmemistir, (#(44) =-
1,444, p <.05). (Bknz. Tablo 5.21) Gain Score ise miidahale grubunda %-0,03
azalig, kontrol grubunda %0,1 artis olarak belirlenmistir.

Anksiyete-ige Doniikliik alt boyutunun gruplar aras1 karsilastirmasini
yapmak amaciyla bagimsiz drneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore, gruplar arasi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). (Bknz. Tablo 5.18 ve Tablo 5.19).

Bagimli oOrneklem t-test ile grup i¢i degerlendirmeler yapilmistir.
Sonuglara gore, miidahale grubu 6n test (M = 1,95, SS = 0,67) ve son test (M=
1,68, SS= 0,61) puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiis olup puanlarda
diisiis olmustur, (#(48) =3,072, p <.05). (Bknz. Tablo 5.20). Buna karsin, kontrol
grubu 6n test (M = 1,76, S§= 0,56) ve son test (M = 1,69, SS = 0,75) puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, (#(44)=0,740, p>.05). (Bknz. Tablo
5.21). Gain Score karsilastirmas1 yapildiginda, miidahale grubunun %-0,15,
kontrol grubunun ise % -0,04 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, Sosyal Yetkinlik ve Anksiyete- Ice Doniikliik puanlarinda

yalnizca miidahale grubunda anlamli artis goriilmiis, kontrol grubunda anlamli
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bir degisim tespit edilmemistir. Kizginlik-Saldirganlik alt boyutunda ise anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Gain Score da genel olarak miidahale grubundaki

gelisimin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.3 COCUKLARIN GELiSiM DEGERLENDIRMESI HAKKINDA
YAPILAN ANALIZLER

Grup Theraplay kapsaminda c¢ocuklarin olumlu ve olumsuz
davraniglarindaki degisimi degerlendirmek amaciyla, arastirmaci tarafindan
Grup Theraplay Gelisim Degerlendirme Formu 1., 5. ve 10. seanslarin sonunda

doldurulmus ve ardindan analizler yapilmstir.

Tablo 5.22 Miidahale Grubundaki Cocuklarin Gelisim Degerlendirmesi

Olgeginin Tanimlayici Istatistikleri

Hafta Degerlendirme N Min Maks M SS
Olumlu 49 17 47 35,65 5,79
1. Hafta
Olumsuz 49 5 23 8,12 4,11
5.Hafta Olumlu 49 21 48 39,14 5,32
Olumsuz 49 4 21 7,59 3,77
Olumlu 49 5 48 40,63 6,88
10. Hafta
Olumsuz 49 5 21 7,22 3,41

*SS: standart sapma; M: ortalama

Yapilan analizler dogrultusunda, 1. hafta sonunda olumlu davranis
puanlarinin ortalamasi (M = 35,65, SS = 5,79), ¢ocuklarin aldig1 minimum puan
17 ve maksimum puan 47 olarak belirlenmistir. Olumsuz davranis puanlarinin
ortalamasi ise (M =8,12, SS=4,11), minimum puan 5 ve maksimum puan 23
olarak hesaplanmigtir. Ardindan, 5. hafta sonunda yapilan incelemeler
sonucunda, olumlu davranis puanlarmin ortalamasi (M =39,14, S§=5,32),
minimum puan 21 ve maksimum puan 48 olarak tespit edilmistir. Olumsuz

davranig puanlarinin ortalamasi (M =7,59, SS=3,77), minimum puan 4 ve

78



maksimum puan 21 olarak hesaplanmistir. 10. hafta sonunda yapilan analizler
dogrultusunda ise, olumlu davranig puanlarinin ortalamasi
(M =40,63, S§=6,88), minimum puan 5 ve maksimum puan 48 olarak
belirlenmigtir. Olumsuz puanlarin ortalamasi (M =7,22, §§ =3,41), minimum
puan 5 ve maksimum puan 21 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular,
olumlu puanlarin haftalar ilerledikce artis gosterdigini, olumsuz puanlarin ise
diistis egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir. 1. hafta ile 10. hafta arasindaki

farklar, miidahalenin ¢ocuk gelisim tizerindeki pozitif etkisini desteklemektedir.

Tablo 5.23 Miidahale Grubundaki Cocuklarin Gelisim Degerlendirmesi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Hafta M SS F p Post Hoc

Olumlu 1. Hafta 35,65 5,79 19,096 ,000* 5,10>1;10>1
5. Hafta 39,14 5,32
10.Hafta 40,63 6,88

Olumsuz 1.Hafta 8,12 4,11 13,068 0,000* 1>5,10; 1> 10
5.Hafta 7,59 3,77
10.Hafta 7,22 3,41

*p<,05, M: ortalama; SS: standart sapma, Post Hoc analizler Bonferroni testiyle yapilmistir.

Cocuklardaki olumlu davramis degisimlerini degerlendirmek amaciyla
yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda, 1. haftanin sonunda yapilan
degerlendirmenin ortalama puani (M = 35,65, SS= 5,79) ile 5. hafta (M=
39,14, S§= 5,32) ve 10. hafta (M= 40,63, SS= 6,88) arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (£ (2, 96) = 19,096, p <.05). Gozlemen
bu farkin hangi 6l¢glimden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc
analizi sonuglarina gore, 5. ve 10. hafta puanlar1 1. haftadan anlaml diizeyde
daha ytiksektir (5,10>1). Ayrica, 10. hafta puanlarinin ise, 5. haftadan da yiiksek
oldugu goriilmiistiir (10>5). Ek olarak, ¢ocuklarin olumsuz davraniglarindaki

degisimi degerlendirmek amaciyla da ANOVA analizi yapilmistir.1. Haftanin
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sonunda yapilan 6l¢iimiin ortalama puam (M = 8,12, §§=4,11) ile 5. Haftanin
sonu (M =7,59, 8§ =3,77) ve 10. Haftanin sonu (M = 7,22, S§ =3,41) arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (2, 96) = 13,068, p <.05). Post
Hoc sonuglarina gore, 1. Hafta sonunda yapilan 6l¢limdeki olumsuz puanlar,
hem 5. hafta hem de 10. Hafta sonunda yapilan 6lgiimlerden anlaml diizeyde
daha yiiksektir (1> 5,10). Ayrica, 5. hafta puanlar1 da 10. haftadan yiiksek
bulunmusgtur (5> 10). Elde edilen bulgular, olumlu degerlendirme puanlarinin
miidahale siiresince arttigini, olumsuz degerlendirme puanlarinin ise azaldigini

gostermektedir.
5.4 DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE YAPILAN ANALIiZLER

Arastirmanin temel degiskenleri olan sosyal yetkinlik diizeyi, 06z
diizenleme becerileri ve giigler ve giicliikler puanlarin, katilimeilarin demografik
verilerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Iki kategorili
sosyodemografik degiskenler i¢in bagimsiz drneklem t-testi, li¢c veya daha fazla
kategoriye sahip degiskenler igin ise tek yonlii varyans analizi ANOVA
uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli bir fark gozlemlenen gruplar
arasinda hangi kategoriler arasinda fark oldugu belirlenebilmesi i¢in Post-Hoc
testi yapilmistir. Bu sebeple, bagimsiz 6rneklem t-test ile cocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, SES, kardes sahibi olmalari, annelerinin ve babalarinin egitim
durumlari, annelerinin ¢alisma durumu; tek yonlii varyans analizi ile seans
katilim sayis1 analiz edilmistir. Bununla birlikte, analiz Oncesinde, bazi
degiskenlerin gruplarinin temsiliyet agisindan yetersiz oldugu tespit edilerek
yeniden siniflandirma yapilmistir. Bu kapsamda, anne ve babanin egitim

diizeyleri iki grup olarak diizenlenmistir.
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Tablo 5.24 Giicler ve Giicliikler Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasima Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi
Degisken Grup n M SS t/F p
Yas 4 Yag' 45 8,82 4,45 t=1,019 278
5 Yas! 49 7,61 6,08
4 Yag? 45 8,82 4,49 t =-0,394 ,695
5 Yag? 49 9,18 4,39
Cinsiyet  Erkek! 51 8,56 5,40 t=0,739 ,462
Kiz! 43 7,74 5,37
Erkek? 51 9,11 4,46 t=0,254 ,800
Kiz? 43 8,88 4,43
SES Diisiik’ 57 8,89 5,46 t=1,587 ,116
Orta! 37 7,10 5,11
Diigiik? 57 9,77 4,73 t=2,108 ,038%
Orta? 37 7,83 3,65
Seans 7 Seans! 6 -1,50 4,03 F=1,171 ,331
Sayist 8 Seans! 13 -3,76 3,19
9 Seans! 17 -1,58 3,85
10 Seans! 13 -2,53 2,56
Toplam' 49 -2,40 3,42
7 Seans? 6 0,33 2,33 F=1,708 ,179
8 Seans? 13 -2,38 2,36
9 Seans? 17 -1,35 3,29
10 Seans? 13 -2,23 2,08
Toplam? 49 -1,65 2,72
Kardes Var! 51 7,70 5,00 t=-0,954 ,343
Yok! 43 8,76 5,78
Var? 51 8,33 3,61 t=-1,631 ,106
Yok? 43 9,81 5,15
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Tablo 5.24 (Devam) Giigler ve Giigliikler Puanlarinin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yoénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi ve

Tek Yonli Varyans Analizi

Degisken Grup n M SS t/F p
Anne Ortadgretim' 23 11,1 6,68 t=2,644 ,001*
Egitim Yiksekogretim! 71 7,15 4,55
Ortadgretim? 23 10,30 5,85 t=1,628 ,107
Yiiksekogretim? 71 8,59 3,80
Baba Ortadgretim' 36 9,58 5,22 t=2,010 ,047%
Egitim Yiksekogretim 58 7,32 5,32
Ortadgretim? 36 9,52 4,84 t=0,892 ,375
Yiiksekogretim? 58 8,68 4,15
Anne Calisiyor! 71 6,95 4,33 t =-4,255 ,000*
Calisma Calismiyor! 23 12,00 6,49
Calisiyor? 71 8,54 4,50 t=1,797 ,076
Caligmiyor? 23 10,43 3,92

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

Ogretmen ve ebeveynlerden toplanan Gii¢ler ve Giigliikler Olgegi
puanlari, sosyodemografik degiskenlere gore bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans (ANOVA) ile analiz edilmistir. Ogretmen degerlendirmelerine
dayali olarak, annenin egitim diizeyi ile Giigler ve Giigliikler puan1 arasindaki
fark, bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis ve anlamli bulunmustur, (#(92) =
2,644, p <.05). Annesi yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklar (M = 7,15, SS =
4,55), annesi ilkogretim mezunu annelere sahip cocuklara (M =11,17, SS = 6,68)
kiyasla daha diisiik giicler ve gii¢liikler puani almistir.

Babanin egitim diizeyine gore de anlamli bir farklilik gézlemlenmistir,
(#7(92) = 2,010, p <.05). Babasi1 ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (M = 9,58,
SS = 5,22), yiiksekogretim mezunu olanlara (M = 7,32, S§ = 5,32) gore daha

yiiksek giicler ve giigliikler puan1 almustir.
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Bununla birlikte, annenin ¢alisma durumu da anlamli bir farklilik
gostermistir, (#(92)=-4,255, p<.05). Calismayan annelerin ¢ocuklar (M=
12,00, SS = 6,49), ¢alisan annelerin ¢cocuklarina (M = 6,95, SS = 4,33) gbre daha
yiiksek giicler ve giicliikler puani almustir.

Ebeveyn degerlendirmelerine gore ise sosyoekonomik diizeye bagh olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir, (#92) =2,108, p<.05). Diislik sosyoekonomik
diizeye sahip cocuklar (M= 9,77, §S= 4,73), orta diizeyde olanlara (M =
7,83, SS = 3,65) kiyasla daha yiiksek Giicler ve Giicliikler puani almistir.

Bu bulgular disinda tablo genelinde anlamli farklilik gosteren baska bir

degiskene rastlanmamustir.

Tablo 5.25 Dikkatsizlik ve Hiperaktivite Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler n M SS t/'F )4

Yas 4 Yas! 45 3,84 2,70 t=1842 ,069
5 Yag! 49 2,85 2,49
4 Yag? 45 3,44 2,09 ¢=-0,056 ,955
5 Yas? 49 3,46 2,19

Cinsiyet  Erkek! 51 3,56 2,55 t=0,959 ,340
Kiz! 43 3,104 2,71
Erkek? 51 3,52 2,19 ¢t=0,354 , 7124
Kiz 43 3,37 2,17

SES Diisiik! 57 3,54 2,65 t=0,980 ,330
Orta! 37 3,00 2,59
Diisiik> 57 3,68 2,19 ¢t=1,280 ,204
Orta? 37 3,10 2,02

Seans 7 Seans! 6 -1,00 1,09

Sayis1 8 Seans! 13 -1,38 1,66
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Tablo 5.25 (Devam) Dikkatsizlik ve Hiperaktivite Alt Boyutu Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler M SS  t/F )%
9 Seans! 17  -0,58 1,69 F=0, 676 ,571
10 Seans! 13 -1,23 1,73
Toplam! 49  -1,02 1,62
7 Seans? 6 -0,16 1,32 F=0,672 ,574
8 Seans? 13 -0,76 1,69
9 Seans? 17 -1,05 1,51
10 Seans? 13 -0,61 0,76
Toplam? 49  -0,75 1,37
Kardes Var! 51 3,01 2,62 =-1,250 215
Yok! 43 3,67 2,61
Var 51 3,31 1,91 ¢=-0,708 ,481
Yok> 43 3,62 2,39
Anne Ortadgretim! 23 4,65 2,78 t=2,883 ,00*
Egitim Yiiksekogretim! 71 2,90 2,44
Ortadgretim? 23 4,13 2,51 t=1,756 ,082
Yiiksekogretim? 71 3,23 1,97
Baba Ortadgretim! 36 4,30 2,63 t=2950 ,004*
Egitim Yiiksekogretim! 58 2,72 2,45
Ortadgretim? 36 3,83 2,36 t=1,348 ,181
Yiiksekogretim? 58 3,22 1,97
Anne Hay1r! 23 482 2,62 t=3,304 ,001*
Calisma Evet! 71 2,84 2,45
Hay1r? 23 4,56 1,85 ¢=2,977 ,004*
Evet 71 3,09 2,11

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

84



Giicler ve Giigliikler Olgegi'nin Dikkatsizlik/Hiperaktivite alt boyutu,
sosyodemografik  degiskenler acisindan  degerlendirilmistir. ~ Ogretmen
degerlendirmelerine gore, Dikkatsizlik/Hiperaktivite puanlart annenin egitim
diizeyine bagli olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir, (#92)
=2,883, p <,05). Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin puanlart (M =
4,65, SS = 2,78), annesi yiiksekdgretim mezunu olanlara gore (M = 2,90, SS =
2,44) daha yiiksektir.

Benzer bigimde, 6gretmen verilerine gore babanin egitim diizeyi de
anlaml bir fark ortaya koymustur, (#92) =2,950, p <,01). Babas1 ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklarin puanlart (M = 4,30, SS = 2,63), yliksekdgretim mezunu
olanlara gore (M= 2,72, S8S= 2,45) dikkatsizlik/hiperaktivite puanlari daha
yiiksektir.

Annenin c¢alisma durumu degiskeni hem Ogretmen hem de ebeveyn
degerlendirmelerine gore anlamli bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerine
gore, ¢caligmayan annelerin ¢gocuklarinin dikkatsizlik/hiperaktivite puanlar (M =
4,82, 8§ = 2,62), ¢alisan annelerin ¢ocuklarina gore (M =2,84, S§=2,45) daha
yiiksektir (#(92) = 3,304, p <,01).

Benzer sekilde ebeveyn degerlendirmelerinde de ¢alismayan annelerin
cocuklar1 (M = 4,56, SS = 1,85), calisan annelerin ¢ocuklarina (M = 3,09, SS =
2,11) kiyasla daha yiiksek puan almistir (#92) = 2,977, p <,01).

Bu degiskenler disinda, Dikkatsizlik/Hiperaktivite puanlarina iliskin
yapilan diger karsilastirmalarda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bir diger alt boyut olan Duygusal Sorunlar ile sosyodemografik
degiskenler incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (Bknz.

Tablo 5.4.3).
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Tablo 5.26 Duygusal Sorunlar Alt Boyutu Puanlarinin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi ve

Tek Yénlii Varyans Analizi (Ogretmen)

Degiskenler n M SS  t/F P

Yas 4 Yas 45 1,75 1,93 ¢=1,060 ,292
5 Yas 49 1,36 1,61

Cinsiyet Erkek 51 1,54 1,75 ¢=0,025 ,980
Kiz 43 1,55 1,81

SES Diisiik 57 1,59 1,76 ¢=0,292 771
Orta 37 1,48 1,81

Seans Sayis1 7 6 -05 1,22
8 13 -1,2 1,48 F=1,214 316
9 17 -0,1 1,91
10 13 -0,6 0,94
Toplam 49 -0,6 1,52

Kardes Var 51 143 1,76 t=0,723 472
Yok 43 1,69 1,79

Anne Egitimi Ortadgretim 23 1,60 146 ¢=0,172 ,864
Yiiksekogretim 71 1,53 1,87

Baba Egitimi Ortadgretim 36 1,52 1,40 ¢=0,109 914
Yiiksekogretim 58 1,56 1,98

Anne Calisma Hayir 23 1,69 1,55 ¢=0,441 ,660
Evet 71 1,50 1,85

*p <,05
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Tablo 5.27 Davranis Sorunlar1 Alt Boyutu (Ogretmen Formu) Puanlarinin
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken n M SS t/'F p

Yas 4 Yas 45 0,71 1,16 =-2,156 ,034*
5 Yas 49 1,14 1,98

Cinsiyet  Erkek 51 1,19 1,78 t=0,697 ,488
Kiz 43 0,95 1,54

SES Diisiik 57 1,28 1,93 t=1,568 ,120
Orta 37 0,78 1,13

Seans 7 6 0,00 1,67

Sayis1 8 13 0,00 0,91
9 17 -0,41 0,93 F=0,405 ,750
10 13 -0,30 1,37
Toplam 49 -0,22 1,14

Kardes Var 51 1,01 1,76 ¢t=-0,41 ,682
Yok 43 1,16 1,66

Anne Ortadgretim 23 2,04 2,22 t=2,588 ,015%

Egitim Yiiksekogretim 71 0,77 1,33

Baba Ortadgretim 36 1,50 1,81 t=1,918 ,003*

Egitim Yiiksekogretim 58 0,82 1,54

Anne Hayir 23 2,30 2,28 t=13,246 ,000*

Calisma  Evet 71 0,69 1,20

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

Davranis Sorunlari alt boyutuna iliskin 6gretmen degerlendirmeleri, yas,
ebeveyn egitimi ve annenin ¢alisma durumu gibi sosyodemografik degiskenlere
gbre bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, yas
degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmus; 4 yas grubundaki ¢ocuklarin

davranis sorunlar1 puanlar1 (M = 0,71, SS= 1,16), 5 yas grubundakilere (M =
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1,14, 8S= 1,98) kiyasla anlamh diizeyde daha diisiik c¢ikmustir (#92) =-
2,156, p <,05). Anne egitim diizeyine gore de anlamh bir farklilik
gbzlemlenmistir, (2(92) = 2,588, p <,05). Ortadgretim mezunu annelere sahip
cocuklar (M =2,04, SS =2,22), yiikksekdgretim mezunu annelere sahip ¢ocuklara
gore (M = 0,77, SS =1,33) daha yliksek davranis sorunlar1 puan1 almistir. Benzer
sekilde, babanin egitim diizeyi ile cocuklarin davranis sorunlari puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (#92) =1,918, p <,01). Babasi
ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (M = 1,50, SS=1,81), babasi yiiksekdgretim
mezunu babalara sahip ¢ocuklara gore (M = 0,82, SS = 1,54) daha yiiksek puan
almistir. Annenin ¢alisma durumuna gore yapilan analizde ise, ¢alismayan
annelere sahip ¢ocuklarin puanlar (M = 2,30, SS = 2,28), calisan annelere sahip
cocuklara (M = 0,69, SS = 1,20) kiyasla anlaml1 diizeyde daha ytiksektir, (#(92)
= 3,246, p <,05). Bu degiskenler disinda diger degiskenler de anlamli bir

degisiklik saptanmamustir.

Tablo 5.28 Sosyal Davranislar Alt Boyutu Puanlarinin Sosyodemografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Ydnelik Bagimsiz Orneklem T-Testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler n M SS t/F P

Yas 4 Yas' 45 7,08 2,60 ¢=-1,393 ,167
5 Yas! 49 7,79 231
4 Yag? 45 7,77 1,69 ¢=-2,078 ,040%*
5 Yas? 49 8,51 1,72

Cinsiyet Erkek! 51 7,37 2,40 t=-0,361 ,719
Kiz! 43 7,55 2,56
Erkek? 51 7,77 1,69 t=-2,078 ,040%*
Kiz? 43 8,51 1,72

SES Diisiik! 57 7,38 2,51 t=0,347 ,730
Orta! 37 7,56 243
Diisiik? 57 7,80 1,85 ¢=-2,511 ,014%
Orta? 37 8,70 1,37
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Tablo 5.28 (Devam) Sosyal Davranislar Alt Boyutu Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler n M SS  t/F p
Seans 7! 6 0,33
Sayist 8! 13 1,07 F=0,273 ,845
91 17 0,47
10! 13 0,69
Toplam' 49 0,67
7? 6 -0,50 F=0,613 ,610
82 13 0,46
92 17 0,41
102 13 0,15
Toplam? 49 0,24
Kardes Var! 51 7,82 231 t=1,577 ,118
Yok! 43 7,92 2,60
Var? 51 7,86 1,78 t=-1,827 ,071
Yok? 43 8,51 1,62
Anne Ortaggretim! 23 6,47 3,01 r=-2234 ,028*
Egitimi Yiiksekogretim' 71 7,77 2,19
Ortadgretim? 23 8,08 1,72 +=-0,230 ,819
Yiksekogretim? 71 8,13 1,75
Baba Ortadgretim! 36 6,86 2,69 +=-0,109 914
Egitimi Yiiksekogretim' 58 7,82 2,26
Ortadgretim? 36 8,22 1,56 t=0,274 ,785
Yiiksekogretim? 58 8,12 1,84
Anne Hayr! 23 6,43 290 ¢=-0,719 474
Calisma Evet! 71 7,78 2,23
Hay1r? 23 8,27 1,53 t=-2,339 ,021*
Evet? 71 8,57 1,47

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?
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Sosyal Davraniglar alt boyutu ebeveyn formlarina gore yas degiskenine
iliskin yapilan analizde anlamli bir farklilik bulunmustur, (#(92)=-2,078, p <,05).
4 yas grubundaki ¢cocuklar (M = 7,77, SS = 1,69), 5 yas grubuna (M = 8,51, S§ =
1,72 kiyasla daha diigiik sosyal davranig puani almistir.

Cinsiyet  degiskenine iliskin olarak da  yalmizca  ebeveyn
degerlendirmelerinde anlamli fark tespit edilmistir, (#(92)=-2,078, p <,05).
Erkek ¢ocuklarin sosyal davranis puanlart (M = 7,77, SS = 1,69), kiz ¢ocuklarina
gore (M = 8,51, S§=1,72) daha diisiiktiir.

Sosyoekonomik diizey acisindan ise ebeveyn degerlendirmelerine gore
anlamli  farklilik  goézlemlenmistir, (#92) =-2,511, p<.05). Diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarin sosyal davramis puanlann (M=
7,80, §S = 1,85), orta diizeyde olan ¢ocuklara kiyasla (M = 8,70, SS = 1,37) daha
distiktiir.

Ogretmen degerlendirmelerine gore, anne egitimi de anlamli farklilik
gostermektedir, (#(92) =-2,234, p <,05). Ortadgretim mezunu annelere sahip
cocuklarin sosyal davranis puanlart (M= 6,47, SS= 3,01), yiiksekogretim
mezunu annelere sahip ¢cocuklara gore (M = 7,77, SS = 2,19) daha diistktiir.

Ebeveyn degerlendirmelerine gore, annenin ¢alisma durumu degiskenin de
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur, (#2(92) =-2,339, p <,05). Calismayan
annelere sahip ¢ocuklarin sosyal davranig puanlart (M = 8,27, §§ = 1,53), ¢alisan
annelere sahip ¢cocuklara (M = 8,57, SS = 1,47) kiyasla daha diistktiir.

Bu degiskenler disindaki diger degiskenlerde anlamli bir farklilik

gdzlenmemistir.
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Tablo 5.29 Oz Diizenleme (Ogretmen ve Ebeveyn Formlar1) Puanlariin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler n M SS t/'F P
Yas 4 Yas! 45 80,73 18,94 t=-1,726  ,088
5 Yas! 49 86,97 16,11
4 Yag? 45 78,77 8,33 =-1,413 .16l
5 Yag? 49 8,144 9,84
Cinsiyet  Erkek! 51 84,19 16,44 t=0,123  ,903
Kiz! 43 83,74 19,30
Erkek? 51 79,66 9,78 =-0,575 ,566
Kiz 43 80,76 8,54
SES Diistik 57 83,19 17,44 =-0,212 ,833
Orta! 37 85,21 18,29
Diistik> 57 79,38 9,15 =-1,025 308
Orta? 37 81,37 9,27
Seans 7 Seans ! 6 6,66 5,12 F=1,693 /182
Sayisi 8 Seans! 13 8,92 14,91
9 Seans' 17 2,23 12,79
10 Seans! 13 12,00 10,41
Toplam' 49 7,14 12,48
7 Seans? 6 10,33 6,91 F=1,615 ,199
8 Seans? 13 5,76 5,98
9 Seans? 17 6,35 9,44
10 Seans? 13 2,00 8,19
Toplam? 49 5,53 8,18
Kardes Var! 51 86,90 14,91 t=1,712 ,091
Yok! 43 80,53 20,18
Var 51 80,70 9,73 t=0,612 542
Yok> 43 79,53 9,67
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Tablo 5.29 (Devam) Oz Diizenleme (Ogretmen ve Ebeveyn Formlari)

Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler n M SS t/'F P
Anne Ortadgretim! 23 74,30 22,13 t=-2,594 015*%
Egitimi  Yiksekogretim' 71 87,12 14,90

Ortadgretim? 23 77,65 10,33 =-1,520 ,132

Yiiksekogretim> 71 80,98 8,73
Baba Ortadgretim! 36 77,36 19,95 =-2977 ,004*
Egitimi  Yiksekogretim' 58 88,10 14,91

Ortadgretim? 36 78,83 9,61

Yiksekogretim> 58 81,00 8,92 t=-1,111 270
Anne Hayr 23 78,00 20,06 =-1,892 ,062
Calisma  Evet' 71 85,92 16,57

Hayir? 23 77,26 8,01 =-1,764 ,081

Evet? 71 81,11 9,41

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

Oz Diizenlemeye iliskin 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri gesitli
sosyodemografik degiskenlere gore incelenmistir. Ogretmenlere gore anne
egitim diizeyi degiskeni anlamli bir fark gdstermistir, (#(92) =-2,594, p <,05).
Ortadgretim mezunu annelere sahip c¢ocuklarin 6z diizenleme puanlar
(M =74,30, SS =22,13), yliksekdgretim mezunu annelere sahip ¢ocuklara kiyasla
(M= 87,12, 8§ = 14,90) daha diisiiktiir. Baba egitim diizeyine gore yapilan
karsilagtirmada da anlamli fark bulunmustur, (#92) =-2,977, p <,05). Babas1
ortaggretim mezunu olan ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlart (M= 77,36, SS =
19,95), yiiksekdgretim mezunu babaya sahip ¢ocuklara gore (M = 88,10, S§ =
14,91) daha diisiiktiir. Bu degiskenler disinda Oz Diizenleme puanlarina iliskin

yapilan diger karsilagtirmalarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 5.30 Dikkat Alt Boyutu (Ogretmen ve Ebeveyn Formlari) Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken n M SS t/'F )%
Yas 4 Yag' 45 3244 8,15 ¢=0,533 ,595
5 Yag! 49 33,10 7,52
4 Yag? 45 2395 343 t=-0,844 ,401
5 Yas? 49 2457 3,62
Cinsiyet  Erkek! 51 3323 7,26 ¢=0,460 ,646
Kiz! 43 32,48 846
Erkek? 51 24,19 3,83 ¢=-0,240 811
Kiz 43 2437 3,17
SES Diisiik! 57 3235 7,67 t=-0,836 ,406
Orta! 37 33,72 8,02
Diisiik> 57 2396 3,64 (=-1,063 ,290
Orta? 37 24775 3,32
Seans 7 Seans! 6 4,33 2,58 F=952 ,423
Sayisi 8 Seans! 13 3,23 5,10
9 Seans! 17 1,23 5,22
10 Seans! 13 3,93 5,69
Toplam! 49 285 5,09
7 Seans? 6 2,33 2,25 F=1,093 ,362
8 Seans? 13 2,38 2,36
9 Seans? 17 1,41 2,98
10 Seans? 13 0,69 2,46
Toplam? 49 1,59 2,62
Kardes Var! 51 3392 721 ¢=1,398 ,165
Yok! 43 31,67 8,37
Var 51 24,60 3,49 ¢=0,991 ,6324

Yok? 43 23,88 3,56
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Tablo 5.30 (Devam) Dikkat Alt Boyutu (Ogretmen ve Ebeveyn Formlari)

Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Degisken n M SS t/'F )%
Anne Ortadgretim! 23 28,60 8,72 t=-3,464 ,001%*
Egitimi Yiksekogretim' 71 34,39 6,90
Ortadgretim? 23 22,82 427 t=-2,320 ,023*
Yiiksekogretim> 71 24,74 3,14
Baba Ortadgretim! 36 30,19 8,15 =-2,732 ,008%*
Egitimi Yiiksekogretim' 58 34,56 7,14
Ortadgretim? 36 23,41 3,82 ¢=-1,886 ,062
Yiiksekogretim> 58 24,81 3,25
Anne Hayr 23 30,13 9,18 =-1,742 ,090
Calisma  Evet 71 33,78 7,14
Hayir 23 22,69 3,50 ¢=-2,543 ,013*
Evet 71 24,778 3,40

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

Dikkat alt boyutu 6gretmen verilerine gore, annenin egitim diizeyine
iligkin anlamli bir farklilik gézlenmistir, (£(92) = —3,464, p <,05). Ortadgretim
mezunu annelere sahip cocuklarin dikkat puanlar1 (M= 28,60, SS= 8,72),
yiiksekdgretim mezunu annelere sahip ¢ocuklara kiyasla (M = 34,39, SS = 6,90)
daha diisiiktiir. Ebeveyn degerlendirmelerinde ise, benzer sekilde annenin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur, (#92) =-2,320, p <,05).
Ortadgretim mezunu annelere sahip ¢ocuklarin puanlart (M = 22,82, S§=4,27),
yiiksekdgretim mezunu annelere sahip ¢ocuklara gore (M = 24,74, SS = 3,14)
daha diisliktlir. Babanin egitim diizeyi de 6gretmen formlarina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir, (#(92) =-2,732, p <,05). Babasi ortadgretim mezunu
olan ¢ocuklarin puanlar1 (M = 30,19, SS = 8,15), yliksekdgretim mezunu babaya
sahip cocuklara gbre (M = 34,56, SS = 7,14) daha diistiktiir.
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Ayrica, annenin calisma durumu degiskenine gore yapilan ebeveyn
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik bulunmustur, (#(92) = -2,543, p <,05).
Calismayan annelere sahip ¢ocuklarin dikkat puanlar (M = 22,69, SS = 3,50),
calisan annelere sahip c¢ocuklara gore (M = 24,78, SS = 3,40) daha diistiktiir.
Diger degiskenlerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5.31 Calisma Bellegi (Ogretmen ve Ebeveyn Formlari) Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Degisken  Grup n M SS t/F p
Yas 4 Yas 45 20,88 4,30 ¢=-0,608 ,545
5 Yas 49 21,38 3,65
4 Yag? 45 23,20 1,79 ¢t=1,730 ,087
5 Yag? 49 2242 2,50
Cinsiyet  Erkek 51 21,19 3,94 =0,125 ,901
Kiz 43 21,09 4,02
Erkek? 51 22,68 2,27 t=-0,531 ,597
Kiz 43 2293 2,15
SES Distik 57 21,14 3,87 ¢=-0,026 979
Orta 37 21,16 4,14
Diisiik? 57 22,59 2,25 t=-1,097 ,276
Orta? 37 23,10 2,14
Seans 7 Seans 6 -0,66 332 F=4,226 ,010%*
Sayis1 8 Seans 13 0,23 4,04
9 Seans 17 -0,88 4,15
10 Seans 13 3,61 2,32
Toplam 49 0,63 3,97
7 Seans? 6 1,83 2,63 F=1,588 ,206
8 Seans> 13 0,38 0,86
9 Seans? 17 0,76 2,56
10 Seans? 13 -0,30 1,93
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Tablo 5.31 (Devamm) Calisma Bellegi (Ogretmen ve Ebeveyn Formlari)

Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Grup n M SS t/'F
Toplam? 49 0,51 2,11

Kardes Var 51 21,76 296 t=1,593 ,116
Yok 43 20,41 4,82
Var 51 22,68 2,29 t=-0,531 ,597
Yok> 43 22,93 2,13

Anne Ortadgretim 23 19,30 5,49 t=-2,026 ,053

Egitimi Yiiksekogretim 71 21,74 3,14
Ortadgretim? 23 22,60 248 t=-0,470 ,640
Yiiksekogretim> 71 22,85 2,13
Baba Ortadgretim 36 19,94 4,71 +=-2,380 ,019%
Egitimi Yiiksekogretim 58 21,89 3,23
Ortadgretim? 36 22,88 2,38 t=0,313 ,755
Yiiksekogretim> 58 22,74 2,11

Anne Hay1r 23 20,17 4,32 t=-1,364 ,176
Calisma Evet 71 21,46 3,81
Hayir? 23 23,08 1,99 t=0,719 474
Evet 71 22,70 2,28

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?

Ogretmenlere gore, seans sayisma gore calisma bellegi puanlarinda tek
yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur, (F(3, 45) =4.253,
p <.05). Post Hoc Bonferroni testine gore, 9 seans ve 10 seans katilim gruplari
arasinda calisma bellegi puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p = .008). Bu sonug, daha yiiksek seans katiliminin ¢ocuklarin
calisma bellegi gelisimine olumlu katki sagladigini gostermektedir.

Buna ek olarak, yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, 6gretmen

verilerine gore baba egitim diizeyi acisindan anlamlhi  bir fark

96



saptanmustir, (1(92)=—2,380, p <,05). Babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklarin caligma bellegi puanlart (M =19,94, §5=4,71), yiiksekogretim
mezunu olanlara gore (M =21,89, §S =3,23) daha diisiik bulunmustur.

Ote yandan, Calisma Bellegi puanlarina iliskin yapilan diger

karsilastirmalarda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 5.32 Engelleyici Kontrol Puanin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi (Ogretmen)

Degisken Grup n M SS t/'F p
Yas 4 Yas 45 27,40 838 r=-3,162 ,002%*
5 Yas 49 32,28 6,35
Cinsiyet  Erkek 51 29,76 745  t=-0,247 ,806
Kiz 43 30,16 8,18
SES Diistik 57 29,70 7,59 t=0379 706
Orta 37 30,32 8,08
Seans 7 Seans 6 3,00 334 F=0,924 ,437
Sayisi 8 Seans 13 5,46 8,30
9 Seans 17 1,88 6,05
10 Seans 13 4,46 4,70
Toplam 49 3,65 6,19
Kardes Var 51 31,21 6,98 =1,747 ,084
Yok 43 28,44 8,41
Anne Ortadgretim 23 26,73 8,87 =-2,337 ,022*
Egitimi  Yiiksekogretim 71 30,98 7,11
Baba Ortadgretim 36 27,22 8,27 t=-2,779 ,007*
Egitimi  Yiksekogretim 58 31,63 6,96
Anne Hayir 23 27,69 8,50 ¢=-1,616 ,110
Calisma  Evet 71 230,67 7,41

*p <,05; Ogretmen', Ebeveyn?
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Engelleyici Kontrol alt boyutuna iliskin 6gretmen degerlendirmeleri ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere gore analiz edilmistir. Yas degiskenine gore
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda anlamli bir fark saptanmaistir, (#(92)
=-3,162, p <,05). Bes yasindaki ¢cocuklarin engelleyici kontrol puan ortalamasi
(M= 32,28, 8§ = 6,35), dort yas grubundaki ¢ocuklara gore (M = 27,40, SS =
8,38) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Anne egitim diizeyine gore yapilan analizde anlamli bir farklilik
bulunmustur, (#(92) =-2,337, p <,05). Ortadgretim mezunu annelerin ¢ocuklari
(M =26,73, SS =8,87), yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina gére (M =
30,98, 8§ =7,11) daha diisiik engelleyici kontrol puan1 almistir.

Benzer bigimde, baba egitim diizeyine gore de anlamli bir fark
gozlenmistir, (1(92)=2,779, p <,05). Babasi ortaggretim mezunu olan
cocuklarin engelleyici kontrol puam1 (M= 27,22, SS= 8,27), yiiksekogretim
mezunu olanlara gore (M = 31,63, SS = 6,96) daha diisiik bulunmustur.

Bu degiskenlerin disinda, seans sayisi, cinsiyet, sosyoekonomik diizey,
kardes durumu ve annenin ¢alisma durumuna gore yapilan karsilagtirmalarda

anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>,05).

Tablo 5.33 Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmas1 (Ogretmen)

Degisken n M SS t/F p

Yas 4 Yas 45 4,20 1,18 t=-2,092 ,039*
5 Yas 49 4,66 0,96

Cinsiyet  Erkek 51 4.47 1,12 t=0,319 ,751
Kiz 43 4,40 1,07

SES Diisiik 57 4,42 1,11 t=-0,219 827
Orta 37 4,47 1,09

Seans 7 Seans 6 0,21 0,52 F=1,180 ,328

Sayis1 8 Seans 13 0,67 1,07
9 Seans 17 0,17 1,04
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Tablo 5.33 (Devam) Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi (Ogretmen)

Degisken n M SS t/'F )%

Seans 10 Seans 13 0,72 0,88

Sayis1 Toplam 49 0,45 0,97

Kardes Var 51 4,60 0,94 t=1,503 ,137
Yok 43 4,25 1,24

Anne Ortadgretim 23 4,06 1,35 t=-1,657 ,108

Egitimi Yiksekogretim 71 4,56 0,98

Baba Ortadgretim 36 4,19 1,18 =-1,759 ,082

Egitimi Yiiksekogretim 58 4,59 1,01

Anne Hayir 23 4,05 1,31 =-1,992 ,049*

Calisma  Evet 71 4,56 0,99

*p <,05

Sosyal Yetkinlik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermistir, (#(92)=2.092, p <,05). Bes yas grubundaki g¢ocuklarin sosyal

yetkinlik puan ortalamasi (M = 4, 66, SS = 0, 96), dort yas grubundakilere gore

(M = 4,20, SS=1,18) daha yiiksektir.

Annenin ¢alisma durumuna gore de sosyal yetkinlik puanlarinda anlamli

bir farklilik saptanmistir, (#(92) =—1.992, p <,05); annesi ¢alisan ¢cocuklarin puan
ortalamast (M = 4.56, SS = 0.99), calismayanlara gére (M = 4.05, SS= 1.31)
daha yiiksektir.

Cinsiyet, sosyoekonomik diizey, kardes durumu, anne ve baba egitimi ile

seans sayis1 degiskenlerine gore ise sosyal yetkinlik puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 5.34 Anksiyete-i¢e Déniikliik Puanlariin Sosyodemografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi (Ogretmen)

Degisken  Grup n M SS t/'F P
Yas 4 Yas 45 1,94 0,62 t=1,162 249
5 Yas 49 1,79 0,63
Cinsiyet  Erkek 51 1,88 0,64 t=0,342 ,733
Kiz 43 1,83 0,61
SES Diisiik 57 1,90 0,61 t=0,792 431
Orta 37 1,80 0,65
Seans 7 Seans 6 -0,28 0,46 F=1,167 ,333
Sayis1 8 Seans 13 -0,53 0,63
9 Seans 17 -0,17 0,72
10 Seans 13 -0,13 0,45
Toplam 49 -0,26 0,61
Kardes Var 51 1,82 0,60 t=10,393 ,695
Yok 43 1,90 0,65
Anne Ortadgretim 23 2,02 0,82 t=1,174 250
Egitimi Yiiksekogretim 71 1,81 0,54
Baba Ortadgretim 36 1,90 0,67 t=0,471 ,639
Egitimi Yiiksekogretim 58 1,83 0,60
Anne Hayir 23 2,04 0,72 t=1,829 ,-071
Calisma  Evet 76 1,79 0,58
*p <,05

Anksiyete—Ige Doniikliik puanlar incelendiginde, higbir sosyodemografik

degiskene gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 5.35 Kizginlik-Saldirganlik Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Karsilagtiriimasi (Ogretmen)

Degisken Grup n M SS t/'F P
Yas 4 Yas 45 1,47 0,55 t=-2,471 ,015%
5Yas 49 1,89 1,01
Cinsiyet Erkek 51 1,64 091 t=0,319 ,751
Kiz 43 1,75 0,77
SES Diisiik 57 1,72 0,96 t=0,380 ,705
Orta 37 1,65 0,63
Seans 7 Seans 6 0,06 048 F=0,905 ,446
Sayis1 8 Seans 13 -0,13 0,38
9 Seans 17 0,10 0,74
10 Seans 13 -0,22 0,57
Toplam 49 -0,5 0,59
Kardes Var 51 1,72 0,92 t=10,393 ,695
Yok 43 1,65 0,76
Anne Ortadgretim 23 1,76 1,05 t=0,466 ,643
Egitimi Yiiksekogretim 71 1,67 0,77
Baba Ortadgretim 36 1,74 0,78 t=0,389 ,698
Egitimi Yiiksekogretim 58 1,67 0,89
Anne Hayir 23 2,16 1,35 t=2,138 ,043*
Calisma Evet 71 1,54 0,53
*p <,05

Kizginlik—Saldirganlik puanlar yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermistir, (#92) = -2.471, p<,05). Bes yasindaki ¢ocuklarin
kizginlik-saldirganlik puanlart (M = 1.89, S5 = 1.01), dort yasindaki ¢ocuklara
gore (M = 1.47,85= 0.55) daha yiiksektir. Annenin ¢alisma durumuna gore
kizginlik-saldirganlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur, (#92) =
2.138, p <,05). Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanlart (M= 2,16, S§ = 1,35),
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calisan annelerin ¢ocuklarina gore (M = 1,54, S§ = 0,53) daha yiiksektir. Diger

degiskenler ile anlaml1 bir fark bulunmamistir (p>,05).

Tablo 5.36 Cocugun Gelisim Degerlendirmesi Olumlu Davranig Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Degisken Hafta n  Olumlu t p
Sayisi (M +SS)
Yas 4 Yas 1 25 3496 +4,33
5 Yas 1 24 36,38 +7,03 t=-0,845 ,40
4 Yas 5 25 39,08 4,00
5 Yas 5 24 39.21+6,51 t=-0,083 93
4 Yas 10 25  41,80+3,63
5 Yas 10 24 39,42 +9,05 t=1,200 23
SES Diisiik 1 22 34,36+6,49
Orta 1 27 36,70 5,03 t=-1,422 ,16
Diisiik 5 22 37,64 +6,40
Orta 5 27  40,37+3,97 t=-1,832 ,07
Diisiik 10 22 38,23+9,08
Orta 10 27  42,59+344 t=-2,133 ,04%
*p <,05

Cocuklarin gelisim degerlendirme puanlarinin demografik degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz dérneklemler t-

testt uygulanmustir.

Olumlu Davranis puanlari

yas degiskenine gore

incelendiginde, 4 yas ve 5 yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir, (p > .05)

Sosyoekonomik diizey degiskenine gore yapilan karsilastirmada,

10.haftada yapilan 6l¢iim sonucunda, diisiik ve orta diizey gruplar1 arasinda

olumlu davranis puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur, (#(47) =-

2.133, p <.05). Buna gore, orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklar (M =42, 59,
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SS=3, 44), diisiik sosyoekonomik diizeydekilere (M =38, 23, §5=9, 08) kiyasla

daha yiiksek olumlu davranis puanina sahiptir.

Tablo 5.37 Cocugun Gelisim Degerlendirmesi Olumsuz Davranig Puanlarinin

Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Hafta n  Olumsuz t p
Sayisi (M £ SS)

Yas 4 Yas 1 25 6,88 +2,09 t=-2,212  ,035*
5 Yas 1 24 942 +522
4 Yas 5 25 6,52+2,04 t=-2,070  ,047*
5 Yas 5 24 8,71+4,78
4 Yas 10 25 6,12+1,69 t=-2,392 ,02%
5 Yas 10 24 8,38 +4,31

SES Diisiik 1 22 8,82+5,18 t=1,016 31
Orta 1 27  7,56+2,97
Diisiik 5 22 8,55+4,82 t=1,528 ,137
Orta 5 27 6,81 +£2,48
Diisiik 10 22 8,05+4,30 t=1,467 ,15
Orta 10 27 6,56 +2,34

*p <,05

Tablo 5.37’de Cocuklarin Gelisim Degerlendirmesi Olumsuz Davranis
Puanlar1 yas degiskenine gore incelenmistir. 1. hafta (#47) =-2.212, p <.05), 5.
hafta (#(47) =-2.070, p <.05) ve 10. hafta (#(47) ==-.392, p <.05) 6l¢timlerinde 4
ve 5 yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Tiim haftalarda, 5
yas grubundaki ¢cocuklarin olumsuz davranig puanlarinin 4 yas grubuna kiyasla

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Grup Theraplay’in okul 0&ncesi c¢ocuklarin sosyal
yetkinlikleri, duygu ve davranis sorunlar ile 6z diizenleme becerileri lizerindeki
etkileri ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilirken, davranis
degisimleri de aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Arastirma bulgulari, Grup
Theraplay’in ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimleri tizerindeki
etkilerini ortaya koymustur. Ayrica, sosyodemografik degiskenlerin bu
degiskenler iizerindeki rolii de degerlendirilmistir. Calismada Grup Theraplay
yontemi ve s0z konusu degiskenler, okul dncesi donemde bu yontemle sinirli
sayida calisma yapilmast ve bu degiskenleri birlikte ele alan literatiir
calismalarinin sinirli olmasi nedeniyle secilmistir (Ha, 2023; Siu, 2014; Siu,
2009; Tucker ve Schieffer, 2017; Tucker vd., 2021; Sancak, 2019). Ayrica, Grup
Theraplay kullanilmayan fakat benzer degiskenleri birlikte inceleyen erken
cocukluk caligmalar1 da kisithidir (Montroy vd., 2014; Spinrad vd., 2007; Izard
vd., 2008; Bierman vd., 2014). Bu yoniiyle ¢alisma, alan yazina katki sunmay1
amaclamistir. Bununla birlikte, arastirmada nicel verilerin analizinde parametrik
testler, iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ayn
grubun iki kez 6l¢iimii i¢in bagimli 6rneklem-t test, ikiden fazla bagimsiz grup
icin One-Way ANOVA uygulanmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
ise, elde edilen sonuclar 6nceki ¢aligmalarla karsilagtirmali olarak ele alinmais,
calismanin benzerlikleri ve farkliliklar1 alan yazin kapsaminda tartigilmistir.
Bununla birlikte, ¢alismanin simirliliklart da tartisilmis ve ileride yapilacak
arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Analiz stirecinde ilk olarak temel hipotezler test edilmistir. Bu dogrultuda,
Grup Theraplay uygulamasimin ¢ocuklarin anksiyete-ige doniiklik, kizginlik-
saldirganlik ve sosyal yetkinlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmis; miidahale
grubunun On-test ve son-test puanlari ile bu degisimin kontrol grubuna kiyasla
anlamliik diizeyi degerlendirilmistir. Ogretmenlerden toplanan verilerin

analizlerinin ardindan, anksiyete—i¢ce doniikliik alt boyutunda gruplar arasi 6n
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testlerin homojen bir dagilim gosterdigi, yalnizca miidahale grubunda anlamli
bir azalma oldugu goriilmiis olup gruplar arasi son test karsilastirmalarinda ise
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgu, Grup Theraplay’in okul 6ncesi
cocuklarin ice doniikliikk ve anksiyete gibi igsellestirilme problemleri {izerinde
olumlu ancak simirli bir degisim sagladigin1 gostermektedir. Miidahale
grubundaki bu degisimin, Theraplay yaklagiminin giiven duygusunu gii¢clendiren
“baglilik”, kabul goérme hissini destekleyen “besleme” ve 6z giiveni destekleyip
yeni deneyimlere acikligr tesvik eden “miicadele” boyutlariyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Booth ve Jernberg, 2020). Bununla birlikte, Siu
(2009) ice doniik c¢ocuklarin duygularin1 ifade etmekte zorlandigimi ve
Theraplay’in “kontrol” ile “yiyecek ile besleme” gibi bireysel ilgi ve pozitif
etkilesim saglayan etkinliklerinin, benlik saygisini ve kendini ifade etme
becerilerini  destekleyerek igsellestirme egilimlerini  azaltabileceklerini
belirtmistir. Fakat, anksiyete-igce doniikliikk degiskenine dair hipotezin gruplar
arasi fark beklentisi istatistiksel diizeyde karsilanmadigi i¢in hipotez tam olarak
desteklenmemistir. Bu duruma etki eden faktorlerden biri olarak, igsellestirme
davranislarinin disaridan gézlenmesinin zor olmasi ve bu nedenle 6gretmenler
tarafindan degisimin de fark edilmesinin zor olabilecegi diisliniilmiistiir
(Mychailyszyn vd., 2010). Ayrica, okul oncesi, c¢ocuklarda anksiyetenin
olusumu ve azaltilmasinda ebeveyn tutum ve stres diizeyi, cocuklarin yetersiz
sosyal yeterlilik becerisi gibi faktorler de 6nemli rol oynar (Gouze vd., 2017;
Wichstrom, vd., 2013). Bu baglamda, sosyal becerilerin dogrudan 6gretildigi ve
aile temelli riskleri azaltmaya yonelik ebeveyn psikoegitimlerinin de oldugu
programlarin daha etkili olabilecegi diisiinlilmistiir. Buna ek olarak, grup
oturumlarmin 10 seansla sinirli olmasi, gruplar arasi son testlerde anlaml fark
olusmamasinda etkili bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ayrica, literatiir
incelendiginde i¢sellestirme sorunlarinda Theraplay’in etkisinin 6zellikle uzun
siireli miidahalelerde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin, Wettig ve arkadaslari
2011) en az 18 seanslik bireysel Theraplay ¢alismasi; Tucker ve Schieffer (2017)
okul oncesi ¢ocuklarla bir egitim yili sliren grup uygulamasi ardindan ice

doniikliik ve anksiyete semptomlarinda olumlu degisiklikler gézlemlemistir.
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Bununla birlikte, okul 6ncesi donem Grup Theraplay uygulamalarinin
anksiyete ve ice doniikliik tizerindeki etkilerini inceleyen Tucker ve Schiefer
(2017) disinda bir calismaya ulasilamanmustir. Ote yandan, farkli baglam ve
orneklemler ile yiiriitiilen aragtirmalarda bu degisken iizerinde olumlu bulgular
tespit edilmistir. Eruyar ve Vostanis (2020), Uysal (2020) miilteci ¢ocuklarla
yaptiklar ¢aligmalarda sosyal ice doniikliik, kaygi ve depresyon belirtilerinde;
Siu (2009) ilkokul ¢ocuklart ile yaptig1 calismada anksiyete, depresif belirtiler
ve sosyal c¢ekilme diizeylerinde; Francis (2017) koruma altindaki ¢ocuklarin
stres seviyelerinde diisiis bildirmistir. Bireysel Theraplay c¢alismalarinin
sonuclarinin da miidahale grubundaki olumlu degisimle paralel oldugu
goriilmiistiir. Okul 6ncesi bakim altinda olan ¢ocuklarla (Mahan, 1999) ve okul
oncesi ile ilkokul donemindeki ¢cocuklarla (Mikeld ve Vierikko, 2004) yiiriitiilen
arastirmalar, ige kapaniklik, sosyal c¢ekilme, anksiyete, utangaglik ve stres
diizeyi gibi igsellestirilmis problemler tizerinde anlaml gelismeler bildirmistir.

Benzer sekilde, dil ve konusma giigliigii ile sosyal ¢ekilme yasayan
cocuklarla calisan Wettig ve Franke (2006), sosyal ¢ekilme ve sosyal kaygi
diizeylerinde azalma rapor etmis; sosyal, duygusal ve davranigsal giicliikleri olan
cocuklarla yapilan Salisbury (2018) ¢alismasi ise, ¢ocuklarin stres diizeylerinde
diisiis ve duygusal uyumlarinda gelisme gostermistir.

Birinci hipotez kapsaminda degerlendirilen bir diger degisken olan
kizginlik/saldirganlik alt boyutunda, gruplarin homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmiis; ancak miidahale ve kontrol gruplarinin hem grup i¢i hem de gruplar
arasi son test karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu,
Grup Theraplay miidahalesinin okul 0©ncesi ¢ocuklarin disavurumcu
davranislarindan biri olan kizginlik/saldirganlik iizerinde anlamli bir degisim
yaratmadigin1  gostermektedir. Bu beklenmeyen durum, disavurumcu
davraniglarin yapisi geregi, genellikle daha uzun siireli ve c¢ok bilesenli
miidahalelere ihtiya¢ duyulmasiyla iliskili olabilir. Ozellikle saldirganlik gibi
davraniglarin azaltilmasinda, davranig yonetimi ve problem ¢ézme becerilerine
dogrudan odaklanan yapilandirilmis programlarin etkili oldugu tespit edilmistir

(Webster-Stratton vd., 2003). Grup Theraplay, saldirganlik gibi davranislara
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yonelik dogrudan beceri 6gretimine dayali bir miidahale sunmadigi i¢in anlaml
bir etki yaratmamis olabilecegi disilinlilmiistiir. Ayrica, grup seanslarina
ebeveynlerin katilimi, seanslara dair ebeveynlere diizenli geri bildirim verilmesi
ve sorun alanina yonelik ebeveyn psikoegitimi uygulanmasi, cocuklarin bireysel
seanslarla desteklenmesi gibi unsurlarin da bu alt boyut lizerinde olumlu etkiler
saglayabilecegi Ongoriilmektedir. Nitekim yapilan calismalarda, ebeveyn
egitimi uygulamalarinin; davranig yonetimi becerilerini gelistirmeye, ev
ortaminda tutarlililk saglamaya ve ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimini
desteklemeye  yonelik  yapilandirildiginda,  c¢ocuklarin  saldirganlik
davraniglarinda anlaml iyilesmeler sagladig: bildirilmistir (Barlow vd., 2010;
Eyberg, vd., 2008).

Calismanin sonucundan farkli olarak, alan yazinda kizginlik- saldirganlik
alt boyutu kapsaminda olumlu degisimlerin de raporlandigi gorilmiistiir.
Ornegin, Grup Theraplay ¢aligmasi ardindan Tucker ve Schieffer (2017), Uysal
(2020), Rubin ve Tregay (1989) saldirganlik davranislarinda anlamli bir azalma
bildirmislerdir. Bununla birlikte, Salisbury (2018) bireysel Theraplay ¢aligmasi
ardindan, digsallastirilma belirtilerinde anlamli diizeyde diislis tespit etmistir.
Ayrica, Money ve arkadaslar1 (2021), Theraplay’in kaygi ve saldirganlik
tizerinde anlamli ve umut verici etkiler yarattigini bildirmistir.

Birinci hipotez ¢ergevesinde incelenen bir diger 6nemli degisken sosyal
yetkinlik diizeyidir. Bu baglamda, miidahale grubunun sosyal yetkinlik
puanlarinin, grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarda anlamli diizeyde artmasi
beklenmistir. Ogretmen gozlemleri ile toplanan veriler analiz edildiginde,
gruplar aras1 6n test puanlarinin homojen dagilmadigi goriilmustiir. Bu durum,
okul ortaminda yapilan Grup Theraplay’de rastgele atama yapilamamasinin
getirdigi, yapisal bir sinirlilik olarak ele alinabilir. Analiz sonuglari, miidahale
grubundaki ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinda anlamli bir artis oldugunu,
kontrol grubunda ve gruplar arasi son testte anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermistir. Bu bulgu, Grup Theraplay’in 4-6 yas arast ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik gelisimini destekleyici bir rol oynadigimi fakat simirli bir etkisi

oldugunu gostermektedir.
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Grup Theraplay’in sosyal yetkinlik tizerindeki etkililiginde “baghlik™ ve
“yap1” boyutlarinin, ¢ocuklarin kendilerini giivende hissetmelerini, kurallari
ongorebilmelerini  ve  sosyal etkilesim  baslatip  siirdiirebilmelerini
kolaylastirmast sebebi ile 6nemli bir rol oynadig1 diigiiniilmektedir (Booth ve
Jernberg, 2020). Bununla birlikte, Grup Theraplay, sosyal yetkinligin
gelisiminde 6nemli olan giivenli iligkiler yoluyla is birligi yapma, baska bireye
duyarlilik gosterme ve saglikli sosyal temas kurma deneyimlerini ¢ocuklara
destekleyici bir yapi i¢inde, kendi dogal ortamlarinda kazandir (Siu, 2014). Ayni
zamanda, bu becerinin gelisiminde erken miidahale programlarinin, akran
etkilesiminin ve ogretmen—c¢ocuk iligkilerinin 6nemli oldugu caligsmalarda
vurgulanmistir (Rubin ve Krasnor, 1992; Semrud-Clikeman, 2007; Raver ve
Zigler, 1997; Ogelman ve Topaloglu, 2014). Bu dogrultuda, Grup Theraplay’in
yapilandirilmig etkilesimler, 6gretmen—c¢ocuk iliskilerindeki olumlu destek ve
akran etkilesimi yoluyla ¢ocuklarin sosyal yetkinligini destekledigi
goriilmektedir. Nitekim Siu (2014), 6gretmen liderliginde ytiriitilen Grup
Theraplay uygulamalarinin yalnizca g¢ocuklarin sosyal davraniglarini degil,
ogretmen—ogrenci iliskilerini de olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Ayrica, bu ¢alismadaki olumlu bulgularin etkisi farkli yas gruplar ve
orneklemlerde yiiriitillen arastirmalarla da desteklenmektedir. Bu dogrultuda,
okul Oncesi doneme yonelik calismalarda sosyal beceriler, is birligi (Sancak,
2019), empati (Tharlokson, 2004), duygular1 yonetme, problem ¢6zme, akran
iligkileri ve kisisel-sosyal gelisim alanlarinda olumlu sonuclar bildirilmistir
(Tucker ve Schiefer, 2017; Tucker vd., 2021). Ozel gereksinimli ¢ocuklarla
yapilan bazi aragtirmalarda da sosyal yetkinlik, empati, etkilesim ve iletigsim gibi
alanlarda olumlu etkiler tespit edilmistir (Yazdanipour vd., 2022; Orduna, 2018;
Siu, 2014; Jaukkuri ve Maatta, 2012).

Bununla birlikte, gruplar arasi farkin son testte anlamli olmamasi dikkat
cekicidir. Bu durumun, miidahale siiresinin sinirli olmasi ve gruplarin baslangi¢
diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, McClelland ve ark. (2017), erken ¢cocukluk dénemine yonelik

sosyal-duygusal miidahalelerin etkilerinin, ayni1 program uygulansa dahi;
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cocuklarin bireysel 6zellikleri, miidahalenin siiresi ve baglamsal kosullar gibi
cesitli faktorlere bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Bazi programlarin
yalnizca belirli gocuk gruplarinda etkili olabilecegi ve kisa siireli uygulamalarda
etkinin Ol¢imlerle yeterince yakalanamayabilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, Weare ve Nind (2011), sosyal-duygusal gelisimi hedefleyen okul
temelli miidahalelerin, dokuz ay ile bir yil arasinda siiren, uzun siireli
uygulamalar oldugunda daha etkili sonuglar verdigini belirtmektedir. Ayrica,
sosyal davranislarin i¢sellestirilmesi i¢in ¢ocuklarin bu becerileri yogun tekrarlar
ile deneyimlemesi gerektigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Wentzel,
2013).

Uciincii ve dordiincii hipotezler, Giicler ve Giigliikler Olgegi (GGA)
verilerine dayanmaktadir. Bu hipotezlerde, Giigler ve Giigliikler toplam puant,
davranis sorunlari, duygusal sorunlar ve dikkatsizlik-hiperaktivite alt
boyutlarinda miidahale grubunun, kontrol grubundan farkli olarak hem grup i¢i
hem de gruplar arast karsilastirmalarda anlamli bir diisiis gostermesi
beklenmistir. Buna karsilik, sosyal davranis alt boyutunda anlamli bir artig
Ongoriilmiistiir.

Giigler ve Giigliikler puani verileri 6gretmen ve ebeveyn gdzlemlerine
dayanarak toplanmigtir. Ogretmen formuna gére hem gruplar arasi én ve son
testlerde, hem de miidahale grubunun kendi igindeki On test-son test
karsilastirmalarinda anlamli farklilik gozlenmistir. Buna karsin, ebeveyn
verilerinde yalnizca miidahale grubunda anlamli bir azalma saptanmistir. Bu
sonuclar, Grup Theraplay miidahalesinin ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
zorluk diizeylerini yansitan Giligler ve Giigliikler degiskeni (Goodman, 1997)
tizerindeki etkisinin 6gretmen gozlemlerinde ebeveyn gozlemlerine gore daha
belirgin oldugunu gostermektedir.

Literatir  incelendiginde, ¢ocuklarin duygusal ve davramssal
problemlerine dair yapilan degerlendirmelerde ebeveyn, Ogretmen ve
cocuklardan elde edilen bilgiler arasinda siklikla tutarsizliklar oldugu
goriilmiistiir (Achenbach vd., 1987; Grills ve Ollendick, 2002). Bu farkliliklarin

ise gozlemcinin ¢ocugu gozlemledigi ortam, gozlem siiresi ve niteligi,
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degerlendirmeye dair motivasyonu, anormal davranisa dair gorisleri,
gbzlemcinin ve ¢ocugun kisisel Ozellikleri, disaridan go6zlenmesi zor
semptomlarin bulunmasi gibi ¢esitli faktorlerle iliskili oldugu belirtilmektedir
(Achenbach vd., 1987; De Los Reyes ve Kazdin, 2005; Youngstrom vd., 2000).
Bununla birlikte, bu farkliliklar, miidahalenin farkli baglamlardaki etkilerini
yansitan tamamlayict bilgiler olarak degerlendirilir (Goodman, 1997). Bu
cergevede, soz konusu tutarsizliklara ragmen Ogretmen degerlendirmelerine
dayal1 bulgular, Grup Theraplay’in yapilandirilmis okul ortamlarinda duygusal
ve davramigsal giicliikleri azaltmada etkili oldugunu gosteren literatiirle
ortiismektedir. Nitekim, Eruyar ve Vostanis’in (2020), Francis ve arkadaglar
(2017) Grup Theraplay uygulamasinin ardindan ¢ocuklarin toplam giicliik
puanlarinda anlaml diisiis gdzlemlemistir.

Giicler ve Giigliikler Olcegi (GGA) kapsaminda degerlendirilen alt
boyutlardan biri olan Davranis Sorunlari, diga yonelim problemleri arasinda yer
almakta olup saldirganlik, karsit gelme ve antisosyal davranislara iliskin
belirtileri icermektedir (Goodman, 1997). Bu alt boyuta iligkin analizler yalnizca
O0gretmen gozlemlerine dayali veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte, bu alt boyutta sadece son testte gruplar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, Grup Theraplay’in miidahale grubundaki ¢ocuklarin
davranig sorunlar1 iizerindeki etkisinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Ayrica, calismada ¢ocuklarin saldirganlik diizeyi, 6tke kontrolii
ve engellenme karsisindaki tepkilerini degerlendiren Kizginlik—Saldirganlik
(Corapgi, 2018) alt boyutunda da benzer sonuglarin elde edilmesi, bu alt boyutun
bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Davranig Sorunlart alt boyutunda yalnizca son testte elde edilen anlaml
farkin, dogrudan miidahale etkisi yerine, Ol¢im zamanindaki 6gretmen
gbzlemindeki degisim, sinif dinamikleri ya da ¢ocuklarin o dénemdeki gegici
davranigsal dalgalanmalar1 gibi digsal faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum Grup Theraplay’in davranig sorunlari tizerindeki
etkisinin smirli  olmasinda bagka etkenlerin de rol oynayabilecegini

diisiindiirmektedir. Nitekim alan yazinda, davranig sorunlarinin azaltilmasinda
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terapotik miidahale siiresinin ve yogunlugunun belirleyici oldugu sikga
vurgulanmaktadir. Ornegin, ¢alismanm 10 seanshik oturum siiresinden farkl
olarak, Wettig ve arkadaslar1 (2011), 18-66 oturum siiren Theraplay
uygulamalarinda olumlu davranis degisiklikleri gozlemlemistir. Fakat, Eruyar
ve Vostanis (2020), miilteci cocuklarla yiiriittiikleri 8 oturumluk Grup Theraplay
uygulamasinda GGA 06l¢egi tizerinden; Tucker ve arkadaslar1 (2021) ise ayni
oturum sayisina sahip yaptiklar1 miidahale sonrast problem davranislarda
anlaml bir fark tespit edememislerdir Bununla birlikte, oturum siiresinin uzun
olmasmin her zaman olumlu sonuglara yol agmadigini gosteren bulgular da
vardir. Ha (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 42 oturumluk Grup Theraplay
ardindan davranis sorunlarinda azalma yerine puanlarda yiikselme goriilmiistiir.
Bu sonuglar, mevcut calisma bulgular1 ile paralellik gostererek, davranig
sorunlar1 tizerinde istikrarli ve dogrudan bir etki olusmadigin1 ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, literatiirde calisma ile ¢elisen bulgulara da rastlanmistir. Okul
oncesi donemde yiiriitiillen bazt Grup Theraplay uygulamalarinda ¢ocuklarin
problem davraniglarinda anlaml diisiisler rapor edilmistir (Sancak, 2019; Siu,
2014; Tucker ve Schieffer, 2017). Ayrica Bojanowski ve Ammen (2011)
tarafindan anne—¢ocuk Theraplay uygulamasinda dissallastirma ve i¢sellestirme
davranislarinda anlamli azalma bildirilmistir. Ote yandan, Salisbury (2018)
bireysel Theraplay calismasi ardindan davranig sorunlarinin azaldiginmi tespit
etmistir. Bu farkliliklarin, miidahale siiresi, 6rneklem yapisi, 6l¢iim araglar1 ve
baglamsal faktorler gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmen goriisleri ile degerlendirilen GGA Olgegi’nin Duygusal
Sorunlar alt boyutuna iligkin olarak, miidahale grubunda anlamli bir grup igi
degisim gozlenmis, son test puanlari agisindan da kontrol grubuna kiyasla
anlamli bir fark elde edilmistir. Ancak gruplarin 6n test puanlarinda homojen bir
dagilim gostermemesi, bu farkin yorumlanmasinda dikkatli olunmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle yapilan Gain Score analizinde, her iki grubun
baslangi¢c diizeyleri dikkate alinarak hesaplanan puanlar karsilagtirilmis ve

miidahale grubundaki iyilesmenin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Duygusal sorunlardaki bu olumlu degisim, mevcut calismadaki
SYDD-30’un Anksiyete-ige Doniikliik alt boyutundaki bulgularla genel olarak
ortiismektedir. Her iki 6l¢ek benzer temalari ele alsa da GGA daha ¢ok kaygi ve
mutsuzluk gibi disa yanstyan belirtileri 6lgerken (Goodman, 1997), SYDD-30
cocugun grup i¢indeki ¢cekingenlik ve sessiz kalma gibi baglama 6zgii tepkilerini
(Corapei, 2018) degerlendirir. Bu igerik farkliligi, SYDD-30’un daha baglama
duyarl bir yap: sunmasi nedeniyle, Anksiyete—Ice Déniikliik alt boyutunda
yalnizca miidahale grubunda anlamli bir degisim gozlenmesini agiklayabilir.
Ancak bu durum, baglama duyarli bir yaklasim olan Grup Theraplay’in
etkisinin, yine baglama 6zgii tepkileri 6lcen SYDD-30 ile yapilan gruplar arasi
karsilagtirmalarda anlamli bir fark yaratmamis olmas1 agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu bulgu, 6gretmen gozlemlerinin bu tiir tepkileri tutarl bigimde ya da dl¢giim
gozleyememesi ve Olgiim aracinin  bu degisimleri smirli  diizeyde
yakalayabilmesiyle iligkili olabilir.

Duygusal sorunlarda elde edilen bu anlamli degisim, alan yazinda ¢esitli
bulgularla hem desteklenmekte hem de zaman zaman ¢elismektedir. Ornegin,
Francis ve ark. (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, duygusal sorunlarda
anlamli bir degisim gézlemlenmemistir. Ha (2023) ise ¢alismasinda, sinirl da
olsa olumlu yonde anlamli bir gelisme tespit etmistir. Bu bulgu, oyun temelli
miidahalelerin bazi durumlarda duygusal sorunlar iizerinde etkili olabilecegine
isaret etmektedir. Nitekim, oyun terapisinin okul ortaminda erken miidahale
arac1 olarak etkili oldugunu gosteren calismalar, bu yontemin ¢ocuklarin ruh
saghigin1 desteklemede ve uzun vadede daha ciddi davranigsal ve duygusal
sorunlar1 6nlemede katki saglayabilecegini destekler yondedir (Bratton vd.,
2005; LeBlanc ve Ritchie, 2001).

Giicler ve Giigliikler Olgegi 06gretmen formu analizlerine gore
Dikkatsizlik/Hiperaktivite alt boyutunda gruplar arasinda 6n ve son testler arasi
anlamli degisimler bulunmustur. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarinda
anlamli bir degisim gdézlenmezken, miidahale grubunda anlamli bir degisim
oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, ebeveyn degerlendirmelerine

bakildiginda gruplarin 6n test puanlarinin homojen dagildigi; son test
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sonuglarinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, ancak miidahale
grubunun kendi i¢inde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmiistiir. Miidahale
grubundaki cocuklarin hiperaktivite ve dikkatsizlik puanlarinin diismesi, bu
gruptaki ¢ocuklarin dikkatlerini daha iyi siirdiirebildikleri ve diirtli kontroliinde
gelisim gosterdiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, Oz Diizenleme
Becerileri Olgegi ile dlgiilen Dikkat alt boyutu sonuglari da GGA ile paralel
bulgular ortaya koymustur. Her iki 6l¢cekten elde edilen bulgular, dikkatsizlik ve
diirtiisellik acisindan 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda farklilik
oldugunu da gostermektedir. Antrop ve arkadaslar1 (2002)’ye gore, dikkatsizlik
ve hiperaktivite degerlendirmelerinde siklikla goriilen bu tutarsizlik, baglamsal
ve degerlendiren kisilerin algisal farkliliklarindan ortaya cikar. Ozellikle, okul
ortaminin  yapilandirilmis yapist 6gretmenlerin  ¢ocuklardaki dikkat ve
diirtiisellik degisimlerini daha net gozlemlemesine olanak tanirken, ev
ortamindaki yapilandirilmis olmayan ortam, ebeveynlerin bu degisimleri fark
etmesini zorlastirabilir. Ayrica, GGA kullanilarak yapilan bir arastirmada,
ogretmenler tarafindan doldurulan 6lceklerin, ebeveyn formlarina kiyasla daha
giivenilir sonuglar verdigi bulunmustur (Ezpelata vd., 2013). Benzer sekilde,
Salisbury (2018) c¢alismasinda da Theraplay uygulamasi sonrasinda
ogretmenlerin ¢ocuklarin hiperaktivite ve dikkat puanlarinda belirgin bir azalma
gozlemledigi, ancak ebeveynlerin bu degisimi daha sinirli diizeyde bildirdigi
goriilmiistiir. Bu durum, ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Literatiir incelediginde Grup Theraplay ve dikkat, hiperaktivite
degiskenlerinin incelendigi arastirmalarinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Ancak
siurli sayidaki ¢alisma, Grup Theraplay uygulamalarinin dikkat ve hiperaktivite
tizerinde olumlu sonuglar1 olabilecegini gostermektedir. Okul Oncesi gruplarda
Grup Theraplay yapilan c¢alismada, hiperaktivite/dikkat dagimikligr alt
boyutunda, miidahale grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda anlamli bir disiis
gdzlenmis olup ¢ocuklarin sira bekleme, yonergelere uyumlanma becerilerinde
de olumlu geligsmeler olmustur (Tucker ve Schieffer, 2017). Eruyar ve Vostanis
(2020), Francis ve arkadaslar1 (2019) calismasinda GGA hiperaktivite/dikkat
daginikligr alt boyutunda, Siu (2014), Uysal (2020) ¢alismalarinda ise farkl
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Olcekler ile hiperaktivite ve dikkat daginikligr alt boyutunda miidahale sonrasi
anlamli diisiis bildirilmiglerdir. Bununla birlikte, ¢ekingenlik ve dil bozuklugu
tanist almig cocuklarla yiiriitiilen bir calismada Wettig ve arkadaslar1 (20006),
dikkat eksikligi ve hiperaktivite puanlarinda anlamli disiisler bildirmistir.
Benzer sekilde, DEHB tanil1 7-12 yas ¢ocuklarla yapilan bir baska uygulamada
da Askari, Delavar ve Abady (2014) benzer yonde bulgulara ulagsmistir. Bu
dogrultuda, bireysel olarak yiiriitiilen Theraplay calismasinda da dikkat ve
hiperaktivite puanlarinda diislis gorilmiistiir (Salisbury, 2018). Bu olumlu
degisime katki saglayan temel unsurlar arasinda, Grup Theraplay’in
ongoriilebilir ve iliski temelli yapisinin; ozellikle "Yap1" ve "Miicadele"
boyutlar1 aracilifiyla dikkat ve hiperaktivite alanlarinda destekleyici bir rol
oynadig1 diigiiniilmektedir. Porges’e (2022) gore, cocuklar kendilerini giivende
hissetmediklerinde asir1 uyarilma tepkileri sergileyip dikkat ve dirti
kontroliinde zorlanabilmektedir. Bu baglamda, Theraplay’in sundugu
yapilandirilmis giivenli sosyal ortam, ¢ocuklarin dikkatlerini diizenleyici bir
nitelik tasimaktadir (Booth ve Jernberg, 2020). Ayrica, yiiz yiize etkilesim ve
ortak dikkat gerektiren etkinliklerin, cocuklarin dikkat siireclerini davranigsal ve
ndrobilissel diizeyde olumlu yonde etkilemis olabilecegi ongoriilmiistiir. Genel
olarak, Grup Theraplay’in dikkat ve hiperaktivite tizerindeki olumlu etkilerine
dair ¢alismalar umut verici sonucglar sunsa da bu alandaki arastirmalarin
sayisinin sinirliglr goz Oniine alinarak, daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilmistir.

GGA Olgegi’nin Sosyal Davraniglar alt boyutuna iliskin hipotez
kapsaminda, miidahale grubunda hem grup i¢i anlamli bir artig, hem de kontrol
grubuna kiyasla anlamli olarak daha yiliksek puan beklenmekteydi.
Ogretmenlerden toplanan verilere gore, gruplarin &n test puanlarinin homojen
oldugu belirlenmis; miidahale grubunda 6n-son test karsilastirmasinda anlamli
bir degisim gozlenmis ve son test puanlar1 a¢isindan gruplar arasinda da anlaml
bir farklilik saptanmistir. Ancak beklenmedik sekilde, kontrol grubundaki artig
miidahale grubundan daha yiiksek olmustur. Ayrica, ebeveynlerden elde edilen

verilere gore bu alt boyutta anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar,
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Ogretmen verilerine dayanarak hipotezin kismen desteklendigini; ebeveyn
degerlendirmeleri agisindan ise desteklenmedigini gostermektedir. Ayrica,
miidahale uygulanmayan grupta da sosyal davraniglarin gelisim gosterdigi ve
Ogretmen ile ebeveyn degerlendirmeleri arasinda sosyal davranis
degerlendirmesinde de farklilik oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ha
(2023) tarafindan gelisimsel gecikmesi olan 6-11 yas cocuklarla yiiriitiilen 42
oturumluk Grup Theraplay c¢alismasinda da Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri arasinda ayrisma gozlemlenmis; 6gretmenlere gore sosyal
davranislarda anlaml bir degisim goriilmezken, ebeveynler tarafindan anlaml
bir artis bildirilmistir. Bu durum, sosyal davranis gibi baglamsal ve gézleme
dayali degiskenlerin degerlendirilmesinde veri kaynaklar1 arasinda farklilik
olmasinin dogal ve beklenen bir durum olabilecegini gostermektedir.

Kontrol grubunda goézlenen anlamli degisim, c¢ocuklarin sosyal
davraniglarinin miidahale programindan bagimsiz olarak, 0gretmen-6grenci
etkilesimleri, sinif icindeki giinliik akran dinamikleri ve dogal egitim siire¢lerine
bagl olarak da gelisim gosterebildigini diisiindiirmektedir (Chen vd., 2020).
Ozellikle siif ortaminda dgretmen liderligi, akran etkilesimi ve simif ici rutin
etkinlikler, sosyal davranislarin gelismesine katki saglar (Denham vd., 2003).
Ayrica, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinden veya 6gretmenlerinden farkl
bir sosyal-duygusal destek almig olma ihtimali de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte, calismanin bulgulariyla paralel olarak, bazi
arastirmalar ebeveyn ya da 6gretmen degerlendirmelerinin ¢ocuklarin gercek
sosyal davraniglarini her zaman tam olarak yansitmayabilecegini ortaya
koymustur (Major vd., 2015). Bu sebeple, sosyal davranislardaki degisimlerin
daha net anlasilabilmesi i¢in nitel gozlemler, 6gretmen ve ebeveyn
goriismeleri ile veri toplamanin 6nemli oldugu diistintilmiistiir.

Ote yandan, 6gretmenlerin sosyal davranislara iliskin degerlendirmeleri
literatiir bulgulartyla ortiismektedir. Grup Theraplay uygulamalarmin sosyal
becerilerin gelisimini destekledigi, olumlu sosyal davranislart artirdigi gesitli
caligmalarda ortaya konmustur (Siu, 2014; Tucker vd., 2017; Orduna, 2018).

Benzer sekilde, Francis ve ark. (2017), okul temelli bir grup miidahalesinin
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sosyal davraniglar artirirken davranis sorunlarini da azalttigini bildirmistir. Bu
gelisimin, Grup Theraplay’in goz temasi, 6z denetim, giiven ve grup igi is birligi
gibi sosyal becerileri hedefleyen yapisindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir
(Siu, 2014). Ayrica, Munns (2000), cocuklara sunulan giivenli ve destekleyici
grup ortamlarinin is birligi ve aidiyet duygusu araciligiyla sosyal davraniglar
gelistirdigini  vurgulamaktadir. Bu  bulgular, yapilandirilmis  grup
miidahalelerinin ¢ocuklarin sosyal gelisimi tizerindeki etkisini desteklemektedir.

Bir diger hipotez, Grup Theraplay miidahalesinin, miidahale grubundaki
cocuklarin dikkat, caligma bellegi ve engelleyici kontrol gibi 6z diizenleme alt
boyutlarinda hem grup i¢i hem de gruplar arasi karsilastirmalarda kontrol
grubuna kiyasla anlamli diizeyde gelisim saglayacagi yoniindedir. Bu kapsamda,
Oz diizenleme becerilerindeki degisim dgretmen ve ebeveynlerden toplanan
veriler ile degerlendirilmistir. On testlerde gruplarin homojen olmadig1
goriilmiistiir. Miidahale grubunda hem 6gretmen hem de ebeveyn gozlemlerine
gore anlamli gelismeler kaydedilmistir. Son testte 6gretmen raporlart gruplar
arasinda anlamli fark gosterirken, ebeveyn degerlendirmelerinde bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, uygulamanin 6zellikle
sinif ortaminda daha belirgin etkiler yarattigin1 diistindiirmektedir. Nitekim
literatiirde de 0z diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinde Ogretmen
raporlarinin ¢ocuklarin ger¢ek 6z diizenleme becerileriyle daha giiclii iligkiler
gosterdigi belirtilmektedir (Ponitz vd., 2009). Ote yandan, baz1 arastirmalarda
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  destek  alabilmesini  saglamak amaciyla
degerlendirmelerinde bilingli olarak oldugundan diigiik gosterdikleri de rapor
edilmistir (Morgan vd., 2002).

Bu sonuclar ile paralel olarak Grup Theraplay’in 6z diizenleme
becerilerinde olumlu etkileri oldugunu destekleyen calismalar tespit edilmistir.
Weaver ve arkadaglar1 (2021) Theraplay gruplarina katilan ergenler, Wood
(2019) 6-11 yas aras1 ¢ocuklar ile yaptig1 ¢alismada, cocuklarin akranlari ile
olumlu etkilesim ve 06z diizenleme, kurallara uyum becerilerinde artis
gozlendigini belirtmistir. Bununla birlikte, duyma gii¢liigii yasayan cocuklarla

yiiriitiilen Grup Theraplay calismasinda, 6z diizenleme, duygu diizenleme ve
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davranis kontrolii alanlarinda gelismeler bildirilirken (Yazdanipour ve ark.,
2022), okul oncesi 6grencilerle uygulanan Giin Is181 Cemberleri temelli Grup
Theraplay miidahalesinde de benzer becerilerde anlamli gelismeler
gozlemlenmistir (Tucker ve Schieffer, 2017).

Bu olumlu etkilerin, miidahale siirecinde kullanilan etkinliklerin yapis1 ve
iligki temelli yaklasimiyla iliskili oldugu diistintilmiistiir. Oturumlardaki yukari
ve asagl yonli diizenlemeyi saglayan etkinliklerin, c¢ocuklarin yiiksek
uyarilmiglik diizeyinden daha sakin bir diizeye gegmelerine yardimei oldugu ve
bu yolla 6z diizenleme becerilerini destekledigi goriilmektedir (Weaver ve vd.,
2021). Ayrica, “Yap1” boyutu c¢ocuklara ongdriilebilirlik ve sinir sunarken,
“miicadele” boyutu ise uygun zorluklar araciligiyla hayal kirikligin1 yonetme ve
Ozgliven gelistirme firsat1 saglar (Booth ve Jernberg, 2020; Siu, 2009). Temas
temelli etkinliklerin fizyolojik yatismay1 kolaylastirarak duygusal diizenlemeyi
destekledigi de belirtilmektedir (Munns, 2009). Bu tir grup temelli
yapilandirilmis miidahaleler, c¢ocuklara sosyal etkilesim ve giiven iligkisi
araciligiyla digsal diizenleme deneyimi sunmakta ve zamanla bu deneyimin igsel
diizenleme becerilerine doniisebilecegi diisiiniilmektedir (Munns, 2009; Siu,
2009). Ote yandan, ritmik, bedensel ve tekrarlayan etkinliklerin, 6zellikle
diizenleme gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin grup i¢inde kalmasini ve davranislarini
kontrol etmesini kolaylastirdigi bilinmektedir (Stone ve Stark, 2013).

Calismada, engelleyici kontrol becerilerinde miidahale grubunun daha
fazla gelisim gosterecegi Ongoriisiine dayali analizlerde; 6gretmenlerden elde
edilen veriler dogrultusunda, gruplar arasinda 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Ayni sekilde, miidahale grubunda grup ici
diizeyde de anlamli gelisim gézlenmistir. Bu bulgular, uygulamanin ¢ocuklarin
davranislarini durdurma, kontrol etme, bekletme ve alternatif tepkiler gelistirme
gibi becerilerini destekledigine isaret etmektedir. Ozellikle Theraplay’in smir
koyarken ayni zamanda sicak ve giiven veren iligkileri siirdiiren yapisi,
cocuklara diirtiilerini bastirmay1 6grenmeleri i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.

Nitekim bu sonug, yiiriitiicli islevlerden engelleyici kontroliin sosyal etkilesim
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iceren, destekleyici ve duygusal acidan giivenli ortamlarda gelisebilecegini
vurgulayan bulgularla 6rtiismektedir (Diamond, 2013).

Ebeveynlerden elde edilen veriler ise engelleyici kontroliin duygu ve
davranig alt boyutlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Her iki alt boyutta da
gruplar arasi On test puanlarinin homojen oldugu belirlenmis; hem gruplar arasi
son test puanlarinda hem de miidahale grubunun kendi i¢cindeki degisimlerinde
anlaml farkliliklar saptanmigtir. Bu bulgular, Theraplay’in gilivenli smirlar
icinde yapilandirilmis ve destekleyici etkilesim modeliyle, ¢ocuklara icsel
denetim becerisi kazandirmada etkili bir ¢erceve sundugunu gostermektedir.
Ayrica, Porges’in (2022) Polyvagal Teorisi de giivenli sosyal iligkilerin,
engelleyici kontrol gibi yiiriitiicii islev alanlarin1 diizenleyen sinirsel sistemleri
harekete gecirdigini One siirerek bu sonucu teorik olarak desteklemektedir.
Bununla birlikte, okul 6ncesi donemde yiiriitiilen Grup Theraplay calismalarinda
engelleyici kontrol degiskenini dogrudan inceleyen bir aragtirmaya literatiir
taramasi kapsaminda rastlanmamustir.

Grup Theraplay uygulamasinin, ¢alisma bellegi becerilerinde miidahale
grubunda hem grup i¢i gelisim hem de kontrol grubuna kiyasla anlamli bir
farklilik yaratacagi ongoriisiine dayali olarak analizler gerceklestirilmistir. Bu
alt boyutta, ebeveyn verileri kapsaminda anlamli bir degisim gozlenmemistir.
Ogretmen degerlendirmelerine gore ise kontrol grubunda sinirda anlamli bir
degisim saptanmis, ayrica gruplar arasi son test puanlar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu bulgular, beklenen yonde bir
etkiyi yansitmadigindan, hipotez desteklenmemistir.

Calisma bellegi gibi daha soyut ve bilissel diizeyi yiiksek becerilerin, kisa
sireli ve iliski temelli grup miidahalelerinden ziyade, tekrarlayan biligsel
uygulamalar ve akademik gorevlerle gelistirildigi ifade edilmektedir (Gathercole
ve Alloway, 2008). Bu baglamda, Grup Theraplay’in sosyal-duygusal gelisimi
ve iligki temelli becerileri hedefleyen yapisinin (Booth ve Jernberg, 2010),
calisma bellegi tizerinde dogrudan bir etki gostermemesi beklenen bir sonug

olarak degerlendirilebilir. Kontrol grubunda gozlenen gelisimin ise ¢ocuklarin
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okul oncesi egitimlerine devam ettikleri 10 haftalik siire¢ boyunca kazandiklari
dogal deneyimlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde, dogrudan calisma bellegini gelistirmeye yonelik bir Grup
Theraplay uygulamasina rastlanmamistir. Bununla birlikte, Shams (2024)
tarafindan DEHB tanili ¢ocuklarla yiiriitiilen ve dikkat, 6fke kontrolii, gevseme
ile empati gibi becerileri hedefleyen yapilandirilmis grup oyun terapisi
sonrasinda, ¢alisma belleginde anlamli artiglar rapor edilmistir. Bu bulgu, agik
hedeflere dayanan yapilandirilmis grup ¢alismalarinin, biligsel siirecleri
destekleyici bir etki yaratabilecegini gostermektedir. Grup Theraplay’in bilissel
becerileri dogrudan hedefleyen igeriklere yer vermemesi ise, bu alt boyut
tizerindeki etkisini gorece sinirl kilmis olabilir.

Ek olarak, arastirmaci tarafindan sistematik gézlemler, miidahale siireci
boyunca cocuklarin davranislarinda olumlu yonde bir degisim oldugunu ortaya
koymustur. Miidahalenin ilk haftalarinda sinirli diizeyde gézlemlenen olumlu
davraniglarin, besinci ve onuncu haftalarda belirgin sekilde arttig1 goriilmiistiir.
Buna karsilik, olumsuz davranislar siireg ilerledik¢e kademeli olarak azalmis ve
onuncu haftada en diisiik diizeye ulasmistir. Olcek sonuglarinda davranis
sorunlarinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisim goriilmemis olsa,
aragtirmacit gozlemleri uygulamanin davraniglar {izerindeki olumlu etkilerini
desteklemektedir.

Arastirmanin temel hipotezleri degerlendirildikten sonra, 6gretmen ve
ebeveyn formlarina ek olarak, aragtirmaci psikologun gézlemlerine dayali 6lgek
puanlariin, sosyodemografik bilgi formundaki degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bu baglamda, hipotez kapsaminda yer almayan
sosyodemografik degiskenlerle ¢caligmanin temel degiskenlerinin alt boyutlar
arasindaki iligkiler de analiz edilmistir. Ancak bu bulgularin biiyiikk kismi
anlamlilik gostermemistir. Anlamli bulunan simirli sayidaki bulgu ise, teorik
temeli bulunanlarla sinirl kalacak sekilde tartismaya dahil edilmistir.

Yas degiskenine gore elde edilen bulgular, kizginlik-saldirganlik ve
davranis sorunlarinda anlamli farklilagmalar oldugunu gostermektedir.

Ogretmen verilerine gére, bes yasindaki ¢ocuklar dort yas grubuna kiyasla daha
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fazla davramig problemi ve kizginlik-saldirganlik davranisi sergilemistir.
Aragtirmacinin gézlemleri de bu bulguyu desteklemektedir. Literatiirde bu
bulgudan farkli olarak genellikle ¢cocuklarin yaslari ilerledik¢e disa yonelimli
davraniglarinin azaldigi belirtilmektedir (Roskam vd., 2017; Mieloo vd., 2012).
Bununla birlikte, kiiltiirel baglamda bu durumun degisiklik gdsterebilecegi de
vurgulanmaktadir. LaFreniere ve Dumas (1996), SCBE-30 &lgegini
kullandiklar1 c¢alismada, Amerika Ornekleminde yasla birlikte kizginlik-
saldirganlik davraniglarinda belirgin bir azalma gozlemlerken; Kanada
ornekleminde artan yasla beraber kizginlik-saldirganlik puanlarinda artis
olmustur. Bu bulgular, yasla birlikte davranigsal sorunlarda gozlenen
degisimlerin yalnizca gelisimsel siireclerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlar
ve sosyal beklentilerle de sekillendigini gostermektedir. Tiirkiye 6rnekleminde
elde edilen bulgunun da benzer sekilde kiiltiirel baglamla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, calismanin sonucunu destekleyen bulgularda
bulunmaktadir. Nitekim, Kargi ve Erkan (2004) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda da benzer bigcimde, bes yasindaki ¢ocuklarin daha kiiciik yastaki
cocuklara kiyasla daha fazla digsallastirma davranig problemi gosterdigi
bildirilmistir. Kanlikiliger (2005), 3-6 yas arasi cocuklar ile yaptig1 ¢aligmasinda,
6 yasindaki ¢ocuklarin daha fazla kavgaci/saldirgan oldugunu tespit edip bu
calismadaki gibi yas ilerledik¢e davranis sorununun arttigini tespit etmistir. Ote
yandan, yasin davranig problemleri {izerinde anlamli etkisinin olmadigi
calismalarda bulunmaktadir (Tuzcuoglu vd., 2020).

Bes yasindaki ¢ocuklarin, dort yas grubuna gore ebeveyn raporlarinda
sosyal davranig, 0gretmen raporlarinda ise sosyal yetkinlik puanlarmin daha
yiiksek bulunmasi, yasla birlikte sosyal becerilerin gelistigini gdstermektedir.
Benzer sekilde, onceki arastirmalarda da ¢ocuklarin yasi ilerledik¢e sosyal
yeterliliklerinde artis oldugu bildirilmistir (LaFreniére ve Dumas, 1996; Corapgi,
2010, Sar1, 2007, Vahedi vd., 2012). Bu gelisimin, ¢ocuklarin sosyal etkilesim
becerilerini  etkileyen duygusal olgunlagsmalariyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Denham ve arkadagslar1 (2003), okul oOncesi donemde

cocuklarin yasla birlikte duygulari1 tanima ve diizenleme becerilerinde ilerleme
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kaydettiklerini, bunun da baskalarinin duygularimi anlama, akranlarla iligki
kurma ve grup i¢inde is birligi yapma gibi sosyal davraniglara dolayist ile sosyal
yetkinlige yansidigin1 belirtmistir. Bununla birlikte, arastirma bulgusundan
farkli olarak yasa bagli sosyal yetkinlik degiskeninin anlamli farklilik
gostermedigini tespit eden arastirmalarda bulunmaktadir (Uygun ve Kozikoglu,
2019).

Arastirma bulgularma gore, bes yas grubundaki cocuklar, dort yas
grubundakilere kiyasla engelleyici kontrol becerilerinde daha yiiksek puanlar
almistir. Bu sonug, literatiirde engelleyici kontrol gibi iist diizey diizenleme
becerilerinin yagsla birlikte gelistigine dair bulgularla 6rtiismektedir (Kochanska
vd., 1996; Zhou, 2022). Nitekim, Diamond (2013), engelleyici kontroliin bilissel
olgunlagma, sosyal deneyimler ve egitim yoluyla gelistigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bes yas grubundaki ¢ocuklarin daha yiiksek puanlara sahip olmasi,
hem gelisimsel siireclerin dogal bir sonucu hem de okul oncesi donemdeki
O0grenme ortamlarmin katkisiyla aciklanabilir. Bununla birlikte, engelleyici
kontrol degiskeni, 6z diizenleme becerisinin bir alt boyutu olmasina ragmen,
calismada yas ile 6z diizenleme puani arasinda anlamli bir fark saptanmamis;
buna karsin yalnizca engelleyici kontrol alt boyutunda anlamlilik elde edilmis
olmas1 dikkat cekicidir. Bu ¢alisma sonucundan farkli olarak, 6z diizenleme
becerilerinin yasla birlikte dogrusal olarak gelistigini ortaya koyan caligsmalar
bulunmaktadir (Sepitci, 2018; Kurt ve Sigirtmag, 2023, Tanribuyurdu ve Yildiz,
2014, Blair ve Razza, 2007).

Ogretmen degerlendirmelerine gére, ¢ocuklarin davranis sorunlari ve
Giigler ve Giigliikler Olgegi puanlari, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Yiiksekogretim mezunu ebeveynlere sahip ¢ocuklarin
ortadgretim mezunu ebeveynlere sahip cocuklara gore daha diisiik problem
davranis puanlarmma sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum, egitimli
ebeveynlerin ¢ocuk gelisimine daha fazla katki saglamasi, etkili iletisim
becerileri ve olumlu ebeveynlik tutumlariyla agiklanmaktadir (Mieloo vd.,
2012). Ancak, baz1 arastirmalarda ebeveyn egitimi ile davranis sorunlari

arasinda anlamli bir iliski saptanmadigi da goriilmiistiir (Alisinanoglu ve
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Kesicioglu, 2010; Kanlikiliger, 2005). Bu farkliliklar, egitim diizeyinin etkisinin
baglam, kiiltiir ve aile ici etkilesim gibi etkenlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica anne egitim diizeyinin sosyal davranis puanlari tizerinde de anlamli
bir etkisi bulunmustur. Annesi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklar, annesi
ortaggretim mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek sosyal davranis puanina
sahiptir. Bu bulgular, ailedeki egitim diizeyinin c¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisiminde belirleyici bir rol oynadigini gosteren literatiirle Ortiismektedir.
Ozellikle anne egitiminin ¢ocukla gecirilen zamanin niteligini ve sosyal
o0grenme firsatlarini artirdigi; bu durumun da ¢cocuklarin akran iligkileri ve sosyal
davraniglar1 lizerinde olumlu etkiler yarattigi bildirilmektedir (Bradley ve
Corwyn, 2002). Ayrica, Ogelman ve Topaloglu (2014) yaptig1 calismada,
annelerin egitim diizeyi ile c¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin arttigini
saptamistir.

Dikkat becerileri agisindan, gretmen degerlendirmelerine gére hem anne
hem de baba egitim diizeyi anlamli farklilik yaratirken; ebeveyn
degerlendirmelerinde yalnizca annelerin egitim diizeyinin anlamli farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulgular kapsaminda, yiiksekdgretim mezunu
anne ve babalara sahip cocuklarin dikkat becerileri agisindan daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen literatiirde, yliksek
egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha fazla biligsel uyarim
sundugu ve bunun c¢ocuklarin dikkat siirelerinin artmasina katkida bulundugu
siklikla vurgulanmaktadir (Mieloo vd., 2012; Sara¢ vd., 2021; Harding vd.,
2015).

Oz diizenleme ve engelleyici kontrol alt boyutlarinda hem anne hem de
baba egitim diizeyleriyle anlamli iliskiler bulunmustur. Yiiksekogretim mezunu
ebeveynlere sahip ¢cocuklarin bu alanlarda daha yiiksek puanlar almasi, ailedeki
egitim seviyesinin ¢ocuklarin yiiriitlicii islev gelisimi tizerindeki destekleyici
roliine isaret etmektedir. Nitekim giincel ¢aligmalar da yiiksek egitim diizeyine
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha duyarl, tutarli ve yapilandirilmis ¢evreler

sundugunu ve bunun c¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini olumlu ydnde
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etkiledigini ortaya koymaktadir (Gutiérrez-Cobo vd., 2017; Ural vd., 2020;
Sara¢ vd., 2021). Bununla beraber bu ¢aligmanin sonucu ile uyusmayan
arastirma bulgular1 da literatiirde bulunmaktadir (Tuzcuoglu vd., 2019;
Piotrowski vd., 2012).

Ogretmen degerlendirmelerine gore, ¢alisma bellegi alt boyutunda baba
egitim diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonug, Sarag ve
arkadaslarinin (2021) c¢aligmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ayrica, seans sayisinin artmasiyla ¢ocuklarin calisma bellegi puanlarinda
anlamli bir gelisim gozlenmistir. Grup Theraplay’in yapilandirilmis ve
ongoriilebilir etkinlik yapisimin  (Booth ve Jernberg, 2010) cocuklarin
dikkatlerini siirdiirme ve bilgiyi zihinde tutma gibi siireglerini dolayli olarak
destekleyebilecegi; bu nedenle seanslara diizenli katilimin ¢alisma bellegi gibi
yuriitiicii islevlerin gelisimine katki saglamis olabilecegi diisliniilmektedir.
Ancak, Grup Theraplay uygulamalar: ile dogrudan ¢aligma bellegi arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmaya literatiirde rastlanmamustir. Bu nedenle,
gelecekte yapilacak calismalarda, Grup Theraplay’in ¢alisma bellegi tizerindeki
etkisinin sistematik bi¢imde degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

(Calismada, gorece daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip cocuklarin
daha ytiksek giicler ve giicliikler ve daha diisiik sosyal davranis puanlarina sahip
olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, arastirmacinin gozlemleri de gorece daha
diisiik sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin olumlu davraniglarinin, daha
yiiksek sosyoekonomik seviyeden gelen ¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugunu
gdstermistir. Bu bulgular, alan yazindaki arastirmalarla da uyumludur. Ornegin,
Bradley ve Corwyn (2002), diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ¢gocuklarin daha
fazla davranis problemi yasadigini ve sosyal yetkinlik diizeylerinin daha diistik
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Nong ve arkadaglar1 (2022) davranis sorunlari
tizerinde sosyoekonomik durumun etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica, calismada ebeveyn verileri kapsaminda, cinsiyet ve sosyal
davranig arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin sosyal
davranis puanlar1 erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksektir. Bu sonug, okul 6ncesi

donemde cinsiyetin sosyal beceriler iizerinde etkili olabilecegini
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diisiindiirmektedir. Literatiirde, kiz ¢ocuklarinin sosyal etkilesimlerde daha
uyumlu davrandigi, bagkalarinin duygularina daha duyarli oldugu ve paylasim
gibi sosyal davraniglari daha sik gosterdigi belirtilmektedir. Bu durum hem
gelisimsel farkliliklarla hem de toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak
sekillenen sosyal beklentilerle agiklanabilmektedir. Bu bulgu ile uyumlu
calismalar bulunmustur (Atmaca vd., 2021; Karaca vd., 2011). Ote yandan,
Giilay (2008), sosyal davranisi bagkalarina yardim etme acisindan ele almis ve
kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu tespit etmistir.

Ogretmen degerlendirmelerine gore, ¢alismayan annelerin ¢ocuklarmin,
calisan annelerin c¢ocuklarina kiyasla Giicler ve Giigliikler toplam puan,
Dikkatsizlik/Hiperaktivite, Davranis Sorunlari, Kizginlik-Saldirganlik puanlar
daha yiiksek, ayni zamanda sosyal yetkinlikleri de daha diisiiktiir. Ebeveyn
degerlendirmelerine gore ise, annesi g¢alismayan g¢ocuklarin dikkatsizlik ve
hiperaktivite puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Bu ¢alismanin
sonucu literatiirle uyumludur. Giirsoy (2002), annesi c¢alismayan g¢ocuklarin
saldirganlik davranislarinin; Kogak (2018) kizginlik-saldirganlik, giicler ve
gligliikler, dikkatsizlik/hiperaktivite puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Sonug olarak, aragtirma bulgularina gore Grup Theraplay miidahalesinin
4-5 yas c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi iizerindeki belirli degiskenlerin
etkisi olacaglr ortaya konmustur. Bu calisma, okul oncesi donemde sinif
ortaminda yiiriitiilen Grup Theraplay uygulamasinin etkililigini degerlendirmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Elde edilen bulgular, uygulamanin egitim
ortamlarina entegrasyonuna yonelik literatiire katki sunmaktadir. Ozellikle
Ogretmen esliginde yiiriitiilen miidahalelerin sinif i¢i yansimalar1 hakkinda bilgi
saglamaktadir. Ayrica, Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasindaki
farkliliklar, bu alanda yapilacak daha kapsamli arastirmalar icin dikkat ¢ekici bir
zemin olusturmustur.

Calismanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Bu smirliklarin gelecekteki
arastirmalarda dikkate alinmasi ve ¢alismanin gii¢lii yonlerinden yararlanilmasi,

elde edilecek sonuglarin daha giivenilir ve genellenebilir olmasina katki
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saglayacaktir. Oncelikle, arastirma yalmzca Istanbul’un Sariyer ilgesinde, 4-5
yas araligindaki cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Farkli yas gruplarini, sosyoekonomik
diizeyleri ve cografi bolgeleri kapsayan calismalar ile c¢aligmanin
tekrarlanabilecegi diistiniilmiistiir.

Calismada, miidahale sonrasinda okullarin kapanmasi ve bazi ¢ocuklarin
okul ya da smnif degistirmesi nedeniyle izleme (follow-up) Oolgiimleri
gergeklestirilememistir. Miidahalenin uzun vadeli etkilerini degerlendirebilmek
i¢in ii¢ ve alt1 ay sonrasinda tekrar 6l¢limler yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yalnizca nicel veriler toplanmustir. Gelecekte
yapilacak c¢alismalarda, oturumlarin video kayitlarinin nitel veri olarak
degerlendirilmesi, miidahalenin farkli yonlerini anlamaya katki saglayabilir.
Bagimsiz bir gozlemcinin oturumlarin baslangi¢, orta ve son boliimlerini
sistemli bicimde analiz etmesi, cocuklarin etkilesim diizeyindeki degisimi,
stirece katilimini ve grup ig¢i iligkileri nitel olarak ortaya koyarak miidahalenin
etkisini baglama duyarli ve derinlemesine bir bicimde degerlendirme olanagi
saglayabilir. Ayrica, 6gretmen ve ebeveyn gozlemlerine dayali nitel verilerin
siirece dahil edilmesi, etkililigi daha biitiinciil bir bakisla ele almak agisindan
anlamli olabilecegi diisiilmiistiir.

Bu calismada uygulama siireci egitim-6gretim donemi dolayisi ile 10
oturumla sinirli tutulmus ve bahar doneminde gergeklestirilmistir. Gelecek
arastirmalarda, farkli seans sayilariyla yiiriitiilen uygulamalarin karsilastirilmasi,
miidahalenin siiresine bagli olarak ortaya cikabilecek etkilerin daha net
anlasilmasina katki saglayabilir.

Sonug olarak, ¢alismamizin bulgulari, Grup Theraplay miidahalesinin
cocuklarin sosyal ve biligsel becerilerini olumlu yo6nde etkiledigini
gostermektedir. Tiirkiye’de ve uluslararasi literatiirde Grup Theraplay’e yonelik
arastirmalarin sinirl sayida olmasi, bu ¢alismanin alan yazina degerli bir katki
sundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, sosyal-duygusal gelisimi
destekleyici bir uygulama olarak Grup Theraplay’in egitim ortamlarinda
uygulanmasinin, c¢ocuklarin gelisiminde siirdiiriilebilir ve olumlu etkiler

yaratacagina dair umut verici sonuglar elde edilmistir.
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EKLER

EK A. BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU 1

(Miidahale grubundaki ¢cocuklarin ebeveynleri icin hazirlanmgstir.)

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sevgili Ebeveyn,

Bu form ile aragtirma ile ilgili sizi bilgilendirmek ve g¢ocugunuzun
calismaya katilimi i¢in sizden izin almak amaglanmaktadir. Bu arastirma, Dr.
Deniz Aktan danismanliginda Istk Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Psikolog Pelin Yildirim tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
aragtirmanin amacit Grup Theraplay uygulamasmin c¢ocuklarin duygu ve
davranis sorunlari, sosyal yetkinlik ve 6z diizenleme becerilerine etkisini iligkiyi
incelemektedir.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak ¢ocugunuzla ilgili sizden anketler
doldurmanizi isteyecegiz. Bu anketlerin doldurulmasi ardindan ¢ocugunuzun 10
seanshik simif arkadaglari ile Grup Theraplay uygulamasina katilmasini
isteyecegiz. Calisma haftada bir 45 dakika siirecek sekilde planlamistir. Calisma
sirasinda  video kaydi alinacaktir. Bu grup c¢alismast c¢ocugunuzun
o0gretmenlerinin de dahil oldugu ve Grup Theraplay Uygulayicis iki psikolog
tarafindan yiiriitiilecektir. Bu uygulamanin ¢ocuklarda duygusal, sosyal, bilissel
olumlu etkileri diinya c¢apinda kanitlanmis c¢ocuklarin keyif aldigr grup
oyunlarindan olusur. Seanslar tamamlandiginda sizden ayni anketleri tekrar
doldurmanizi isteyecegiz. Ek olarak, ebeveynlerden ¢ocuklarinin katilimlarina
dair izin aldigimiz gibi ¢ocuklarinda uygulama 6ncesi s6zlii onayini alacagiz.

Siz ya da g¢ocugunuz calismaya katilmayr reddedebilir ¢ocugunuzun

rahatsiz oldugunu diisiiniirseniz dilediginiz zaman aragtirmadan ¢ekilebilirsiniz.
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Ek olarak, arastirmaci ¢ocugunuzun ¢alismada rahatsiz oldugunu fark ederse
calismaya son verilecektir.

Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sizden
edindigimiz bilgiler bilimsel amagli kullanilacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Cocugunuzun ya da sizin kimlik bilgileriniz gizli
tutulacaktir.

Calismanin amacina ulasilmasi i¢in beklentimiz, anket sorularini baski
altinda kalmadan, cocugunuza en uygun ve eksiksiz bir sekilde cevaplamanizdir.

Aragtirmaya dair sorularinizi e-posta iizerinden iletebilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgilendirmeyi okudum. Arastirmanmin amacini,
kapsamini ve yapmam gerekeni anladim. Arastirmaya ¢cocugumun goniillii
olarak katilmasim ve bilgilerimizin bilimsel amach kullanilmasim1 kabul

ediyorum.
Cocugun Ad1 Soyada:
Ebeveynin Adi Soyadi:

Imza :
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EK B. BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU 2

(Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri i¢cin hazirlannigtir.)

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sevgili Ebeveyn,

Bu form ile aragtirma ile ilgili sizi bilgilendirmek ve ¢ocugunuzun
calismaya katilimi igin sizden izin almak amaglanmaktadir. Bu arastirma, Dr.
Deniz Aktan danismanhginda Istk Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Psikolog Pelin Yildirim tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
aragtirmanin amact Grup Theraplay uygulamasinin ¢ocuklarin duygu ve
davranig sorunlari, sosyal yetkinlik ve 6z diizenleme becerilerine etkisini iliskiyi
incelemektedir. Bu calisma kapsaminda ilk olarak ¢ocugunuzla ilgili anketler
doldurmanizi isteyecegiz. 10 hafta sonra ise ayni anketleri tekrar doldurmanizi
isteyecegiz. Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sizden
edindigimiz bilgiler bilimsel amagli kullanilacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Cocugunuzun ya da sizin kimlik bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Calismanin amacina ulasilmasi i¢in beklentimiz, anket sorularini
baski altinda kalmadan, c¢ocugunuza en uygun ve eksiksiz bir gsekilde
cevaplamanizdir. Aragtirmaya dair sorularinizi e-posta

uzerinden iletebilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgilendirmeyi okudum. Arastirmanmin amacini,
kapsamini ve yapmam gerekeni anladim. Arastirmaya ¢cocugumun goniillii
olarak katilmasim ve bilgilerimizin bilimsel amach kullanilmasim1 kabul
ediyorum.

Cocugun Adi Soyadi:

Ebeveynin Ad1 Soyadi:

Imza :
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EK C. SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

Sevgili anne/baba, cocugunuzla ilgili asagidaki formu doldurmamzi rica
ediyoruz.

Cocugun Cinsiyeti: Kiz Erkek

Cocugunuzun dogum tarihi:

Kardesi var m1? Var Yok

Varsa kac¢ kardesi var?

1 2 3 4 veya daha fazla
Cocugunuzun dogum sirasi nedir?
Ik ¢ocuk Ortanca ¢ocuk Son ¢ocuk
Anne baba:
Beraber Bosanmis Bosanmamus, ayr1 yasiyor Tek ebeveyn

Annenin egitim diizeyi:

[lkokul Ortaokul ise Lisans Lisansiistii
Babanin egitim diizeyi:

Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii
Cocugun annesi calistyor mu?

Evet Hayir
Cocugunuz kag yildir okul dncesi egitimine devam ediyor?

1yl 2yl 3yl

Kendinizi hangi ekonomik diizeyde algiliyorsunuz?

Ust Orta Diisiik
Cocugunuzun herhangi bir fiziksel veya zihinsel bir rahatsizhigi var mi?

Yok Varsa (belirtiniz).......c.cceveveveeneenreeneennen.
Cocugunuzun kullandig: bir ila¢ var midir?

Yok Varsa (belirtiniz).......cccceecvveeeveeeeieeninneens

149



EK D. SOSYAL YETKINLIiK VE DAVRANIS DEGERLENDIRMESI
OLCEGI (ORNEK MADDELER)

Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ve davraniglart ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini goéz Oniinde
bulundurarak ifadelerdeki davraniglar1 anketi doldurdugunuz ¢ocukta ne kadar
siklikla gbzlemlediginizi isaretleyiniz:

Bu davranisi

(1) HICBIR ZAMAN (2 veya 3) BAZEN (4 veya 5) SIK SIK (6) HER
ZAMAN gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularini belli etmez. | 1 2 3 4 51 6

2. Zorda olan bir cocugu teselli eder 1 2 3 4 51 6

va da ona yardimci olur.

3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip | 1 2 3 4 5 6

sinirlenir.

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar. | 1 2 3 4 5 6

5. Huysuzdur, ¢abuk kizip 6tkelenir. 1 2 3 4 5 6
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EK F. 4-6 YAS COCUKLARINA YONELIK OZ DUZENLEME
BECERILERI OLCEGI (OGRETMEN FORMU) (ORNEK
MADDELER)

Saym Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni,

Bu formu her cocuk i¢in doldurunuz. Cocuklarin degisik etkinliklerde ve
durumlarda gozlemlediginiz davranislarina dayanarak her beceriyi kullanma
durumunu derecelendiriniz. 1= Cocuklar o beceriyi hemen hemen hicbir
zaman gostermiyor (%0), 2= Cocuklar o beceriyi nadiren gosteriyor (%25),
3= Cocuklar o beceriyi bazen gosteriyor (%50), 4= Cocuklar o beceriyi sik
sik gosteriyor (%75), 5= Cocuklar o beceriyi hemen hemen her zaman
gosteriyor (% 100). Katihmimz icin tesekkiirler.

1 Duygu ve diisiincelerini rahatca ortaya koyar. 1 1234 5

2 Bagkalarinin duygularinin nedenlerini ve sonuglarmi | 1 2|3 (4| 5
sOyler.

3 Kalabalik karsisinda kendini ifade eder. 1 12/3 4 5

4 [Kendisiyle ilgili olumlu seyler sdyler (Cok glizelbir | 1 |23 |4| 5

resim ¢izdim gibi).

5 Kendini ortaya koymasi gerektigi yerde saglikli 1 12034 5
sekilde ortaya koyar.

6 |Arkadaslari ile sorunlarini1 konusarak ¢ozer. 1 213 4] 5

7 Zor durumda olan arkadasi i¢in {iziiliir (Diisen 1 [2/31]4 5

arkadasina iizlilmesi gibi).

8 Olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurar. 1 1234 5

9 [istekleri ile kurallar celistiginde bile kurallara uyar. 1 12/3 4 5

10[Bir goreve veya etkinlige basladiginda onu 1 12034 5

bitirebilecek konsantrasyona sahiptir.
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EK G. OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ OZ-DUZENLEME
BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI (ANNE FORMU)
(ORNEK MADDELER)

Sayin Veli,

Bu form, ¢ocuklarin 6z-diizenleme beceri diizeylerini belirlemeyi amaglayan
maddeleri igermektedir. Formu doldururken liitfen olmasi gerekeni degil,
mevcut durumu isaretlemeniz Onemle rica olunur. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

cAE
g § 5 q —:2 5
8238 2%
T NZ | m U T
1 |Olaylar1 6nceligine gore siralar. 1 |23 |4] 5
2 | Hedefe ulagsmak i¢in asama asama gerekli I |2 4 5
diizenlemeleri yapar.
3 | Verilen yonergeleri takip eder. 1 |23 |4 5
4 | Konsantrasyonu toplayarak bir sorunu¢ézer. | 1 |2 | 3 |4 ] 5
5 |Bir aktiviteyi veya etkinligi sonuna kadar 1 /23 4] 5
stirdiiriir.

6 |Olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurar. 1 2|3 |4 5

7 | Yapilan planlar1 hatirlar (“°Yemekten sonra 1 12,3 |4 5
bahceye cikacagiz” denildiginde yemekten

sonra bahgeye c¢ikilacagini hatirlamasi gibi).

8 | Esyalarin1 koymasi gereken yeri hatirlar. 1 |23 |4] 5

9 | Esyalarin1 koydugu yeri hatirlar. 1 12,3 |4 5
10 | Ogrendiklerini hatirlar (Ogrendigi birsarkiyr | 1 | 2| 3 |4 5

hatirlamasi gibi).
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EK H. GUCLER VE GUCLER ANKETI OGRETMEN FORMU
(ORNEK MADDELER)

Her climle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan
birini isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de
elinizden geldigince tiim ciimleleri yanitlamaniz bize yardimei olacaktir. Liitfen

yanitlarinizi 6grencinin son 6 ay ic¢indeki davranislarini géz Oniine alarak

veriniz.
OBrencinin AdL: ......ooececeeieeeee e
Kiz / Erkek
Dogru Kismen Kesinlikle
degil dogru dogru
Diger insanlarin duygularini 6nemser. O
Huzursuz ve asir1 hareketlidir, uzun siire O O O
kipirdamadan duramaz.
Sikga bas agrisi, karin agrist ve bulanti O O O
sikayetleri olur.
Diger ¢ocuklarla kolayca paylasir. O O O
(Yiyecegini, oyuncagini, kalemini v.s.)
Sik¢a 6fke nobetleri olur ya da asir1 O O O
sinirlidir.
Daha ¢ok tek basinadir, yalniz oynama O 0 |
egilimindedir.
Genellikle s6z dinler, biiyiiklerin O O O
isteklerini yapar.
Bir¢ok kaygisi vardir. Sikga endiseli O O O
goruntir.
Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya O O O

da kendini kotii hissediyor ise ona

yardimci olur.
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EK I. GUCLER VE GUCLER ANKETI EBEVEYN FORMU (ORNEK
MADDELER)

Her climle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan
birini isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de
elinizden geldigince tiim ciimleleri yanitlamaniz bize yardimei olacaktir. Liitfen

yanitlarinizi ¢ocugunuzun son 6 ay i¢indeki davranislarini gz Oniine alarak

veriniz.

COCUBUNUZUN AL oeooveoeeeeeeeeeeeeeee e eee e Kiz / Erkek
Dogru Kismen Kesinlikle
degil dogru dogru

Diger insanlarin duygularini 6nemser. O

Huzursuz ve asir1 hareketlidir, uzun siire O

kipirdamadan duramaz.

Sikga bag agrisi, karin agrist ve bulanti O O O

sikayetleri olur.

Diger cocuklarla kolayca paylasir. O O O

(Yiyecegini, oyuncagini, kalemini v.s.)

Sikca 6fke nobetleri olur ya da asiri O 0 |

sinirlidir.

Daha ¢ok tek baginadir, yalniz oynama O O O

egilimindedir.

Genellikle s6z dinler, biiyiiklerin O O O

isteklerini yapar.

Bir¢ok kaygisi vardir. Sikca endiseli O O O

goruniir.

Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya O O O

da kendini kétii hissediyor ise ona

yardimci1 olur.

Anne/ Baba/ Diger (Liitfen belirtiniz).
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EK J. COCUGUN THERAPLAY’DEKIi GELIiSiM
DEGERLENDIRMESi (ORNEK MADDELER)

Phone: (847)256-7334

Fax: (847)256-7370

e-mail: info@theraplay.org
website: www.theraplay.org

The Theraplay® Institute
1840 Oak Avenue Suite 320
Evanston, IL 60201

Cocugun Theraplay®’deki Gelisim Degerlendirmesi

Grup: Terapist:
Cocuk: Tarih:

Asla------ Zaman Zaman------
Olumlu Davranislar Sik Sik
G0z temasi kurar. 1 2 3 4 5
Bagkalarina uygun sekilde dokunur. 1 2 3 4 5
Bagkalarina kars ilgilidir 1 2 3 4 5
Uygun sekilde sunuldugunda beslemeyi kabul 1 ) 3 4 5
eder.

TOPLAM /50

Asla------ 7 Zaman------
Olumsuz Davranislar st aman Zamarn

Sik Sik
Akranlariyla asir1 rekabet i¢indedir. 5 4 3 2 1
Yetiskinlere/akranlaria “patronluk” taslamaya
5 4 3 2 1
caligir.
Akranlarina karsi fiziksel agresyon uygular. 5 4 3 2 1

TOPLAM /25
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EK K. GRUP THERAPLAY ORNEK OTURUMLAR

konusmasi yapilir.

1. OTURUM
Oyun Alanma Giris Cocuklar, oyun alanina arka arkaya
(Cuf Cuf Tren) sira olarak elleri birbirinin omuzlarinda
“cuf cuf” tren diyerek oyun alanina

girig yaparlar.
Lider tarafindan acihs | Lider terapist, kendini, yardimci

liderleri tamitip grup  Theraplay
hakkinda bilgiler verir. “Merhaba,
sizlerle oyun oynayacagimiz icin ¢ok
mutluyuz. Bugiin 10 haftalik bir oyun
programina baslhiyoruz. Her hafta ayni
saat ve ayn1 yerde bu grupla birlikte

oyunlar oynayip ¢ok eglenecegiz.”

Tanisma

Cocuklarin kiyafetlerine isim kartlari

takalir.

Grup Ismine Karar Verme

Grup ismi segilirken her grup tiyesinin

fikrinin alinmasina dikkat edilir.

Kurallarin Ac¢iklanmasi (Ritiiel)
(Yapy)

“Grubumuzun bazi kurallar1 var. Bu
kurallar, birlikte keyifli zaman
gecirmemiz i¢in ¢ok Onemli. Hep
birlikte hareket edecegiz, birbirimize
zarar vermeyecegiz ve cok
eglenecegiz. Kurallarimizi daha 1iyi
hatirlamak icin 6zel el hareketleriyle
gosterecegiz. Haydi, simdi hep birlikte

bu hareketleri yapalim!”

Hos Geldiniz Sarkisim1 Soyleme
(Ritiiel)

Grubun Ismi, hos geldiniz (x2). lyi ki

bizimle oynamaya geldiniz (x2).
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(Besleme)

Ritimli Merhaba
(Baglhlhik ve Yapy)

Melodik bir tonda “Merhaba, merhaba,
merhaba ¢ocugun ismi” soylenir. Bu
sekilde tiim gruptaki ¢ocuklarin ismi

sirayla sdylenir.

Kontrol (Ritiiel)
(Baghlik)

Cocuklarin viicut bolimleri dikkatle
incelenir. Ornegin; gozleri, burunlari,
dizleri ve kollar1 gibi bolgeler
gosterilir. Bu boliimlerin sicak, soguk
ya da yumusak olup olmadig iizerine
sohbet edilir. Cocuklarin ¢illeri fark
edilir, parmaklar1 birlikte sayilir. Eger
bir ¢ocukta yara varsa, bu yara lizerine
konusulur ve ona bakim verilir.
Sonraki oturumda ise yaranin iyilesme
durumu yeniden degerlendirilir ve

tizerine birlikte konusulur.

Krem Siirme (Ritiiel)

(Besleme ve Baghlik)

Cocuklar, yetiskinler 1ile kiigiik
gruplara ayrilir. Her cocugun eline
yardimer liderlerinde yardimiyla krem

surdlir.

Kaygan, Cok Kaygan
Kayiyorum!

(Besleme)

Cocuklarin ellerine krem  siiriiliir.
Ardindan, elleri sikica tutularak
“Kaygan, cok kaygan, kayiyorum!”
diyerek geriye dogru disiiliir. Bu

sirada ¢ocukta geriye diiger.

Ortak Ozellikler
(Baghhk)

Cocuklar ayakta c¢ember seklinde
dururlar. “Simdi soyledigim ciimleye
gore hulahopta birleselim. Bugiin
herkes kahvalti yapti m1? Bu grupta
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kedi sevenler var m1?” gibi climleler
kurulur. Cocuklar ortak ozelliklerine

gore biiyiik hulahop icinde birlesirler.

Yumusak Topu Ge¢girme

(Yapy

Cocuklar biiyiik bir gember olusturarak
otururlar. Grup {liyeleriyle birlikte lider
ve yardimcr liderin  birbirlerini
tanimalarin1 ~ saglamak  amaciyla,
yumusak bir top kullamlir. Her
katilimci, topu yanindaki kisiye
vermeden Once o kisinin adin1 sdyler.
Oyun, zaman zaman topun hizli ya da
yavas sekilde aktarilmasiyla

¢esitlendirilebilir.

Yumusak Topu Firlatma

(Miicadele ve Yap)

Cocuklar ¢ember seklinde otururken
yumusak top, ismi sOylenilen kisiye
dogru firlatilir. Herkesin isminin

soylenmesine dikkat edilir.

Gililiiciik Gegirme

(Baghlik)

Cocuklar ¢ember seklinde otururlar.
Sirayla her cocuk yanindaki arkadasina
doner ve ona giiliimser. Giiliimsemeyi
alan cocuk da ayni sekilde yanindaki
arkadasimna  giilimseyerek  oyunu

devam ettirir.

Kus Tiiyii Siisleme

(Besleme)

Cocuklar, renkli kus tiyleri ile

suslenir.

Yiyecek ile Besleme (Ritiiel)
(Besleme)

Oturum Oncesinde cocuklara
sunulacak yiyeceklerle ilgili olarak
o0gretmenlerden alerji ve 6zel beslenme
durumlarina dair bilgi alinmalidir. Bu

bilgiler dogrultusunda, tiim ¢ocuklarin
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tilkketebilecegi basit ve giivenli bir
atistirmalik (6rnegin ¢ubuk kraker) ile

¢ocuklar beslenir.

Hosca Kalin Sarkasi (Ritiiel)
(Besleme)

Grubun ismi, hos¢a kalin (x2). Haftaya
yine bulusalim (x2).

Tezahiirat Cocuklarin  isimleri ile tezahiirat
(Bagllik) yapilir. “Ayse buraya, yumruk havaya!
Oley, Oley.”
Oyun Alanindan Cikis Cocuklar, oyun alanindan arka arkaya
(Cuf Cuf Tren) sira olarak elleri birbirinin omuzlarinda
“cuf ¢uf” tren diyerek ¢ikis yaparlar.
Malzemeler: Krem, yiyecek, top, hulahop, kug
tiiyleri, yiyecek.
5.0TURUM
Oyun Alanina Giris Cocuklarin oyun alanma tavsan gibi

(Tavsan Gibi Ziplayarak)

ziplayarak gitmeleri istenir.

Kurallarin Hatirlatilmas1 | “Hep  birlikte  hareket  edecegiz.
(Ritiiel) Birbirimize zarar vermeyecegiz ve ¢ok
(Yapy) eglenecegiz.”

Hos Geldiniz Sarkisim Soyleme | Grubun Ismi, hos geldiniz (x2). Iyi ki
(Ritiiel) bizimle oynamaya geldiniz (x2).
(Besleme)

Kontrol (Ritiiel) Cocuklarin  viicut pargalart kontrol
(Baghlik) edilir. Ornegin, gozleri, burunlar,

dizleri, kollar1 vb. Sicak, soguk,
yumusak olmalarn gibi 6zellikleri
tizerinden konusulur. Cocuklarin ¢illeri
ya da parmaklari sayilabilir. Cocuklarin
yaralart varsa onlar lizerine de

konusulur ve yaralara bakim verilir. Bir

159




sonraki seansta ise yaranin iyilesip

tyilesmedigi hakkinda konusulur.

Krem Siirme (Ritiiel)

Her ¢ocugun eline yardimer liderinde

(Besleme) yardimiyla krem = siriilir. Krem
stiriiliirken ellerimizde bugiin oyuna
gelmis. Ayaklarimizda gibi climleler
kurulur.

Kaygan, Cok Kaygan, | Cocuklarin ellerine krem stirtliir.

Kayiyorum! Ardindan, elleri sikica tutularak

(Besleme) “Kaygan, cok kaygan, kayiyorum!”
diyerek arkaya diistliir.

El Cirpinca Giil ya Agla Cocuklar c¢ember seklinde oturarak

(Yapr) onceden belirlenmis el hareketlerinin

anlamina gore giiler ya da aglarlar.

Balonu Gegir (Miicadele ve Yapt)

Cocuklar cember seklinde ayakta durur.
Balon sirayla elden ele gegirilir ya da
viicutla (6rnegin dizle, basla) aktarilir.
Balon yere diismemeli, grup birlikte
calismalidir. Kag kere yere diisiirmeden

balonun gegirildigi de sayilir.

Balonu isme Gore At (Miicadele | Bir ¢ocuk balonu atmak istedigi

ve Yapy) arkadaginin = adin1  yiikksek  sesle
sOyleyerek balonu ona gonderir. Oyun
bu sekilde devam eder.

Deve Ciice Lider, deve dediginde ayaga kalkarlar.

(Miicadele ve Yapt)

Ciice dediginde otururlar. Lider, bir
siire sonra bunu daha hizli yapmaya

baglar.
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Biri Uzerine Saklar, Digeri | Cocuklardan biri gozlerini kapatir.
Bulur Ardindan, g¢ocuklardan biri de kendi
(Baghlik) tizerinde nesneyi saklar. Gozleri kapali
cocuk ise gozlerini actiginda o nesneyi
bulmaya caligir.
Yumusak bir sekilde dokunarak nesneyi
aramalarina dikkat edilir.
Hayali Boyama Cocuklar, kiiciik gruplara ayrilir.
(Besleme) Yetiskinler, cocuklarin avug iglerine

hayali resimler yaparlar.  Yetiskin,
hayali resmi de ¢ocuklara sefkatli bir

ses tonu ile anlatirlar.

Yiyecek ile Besleme (Ritiiel)
(Besleme ve Baglilik)

Cocuklar kraker ile beslenir.

Hosca Kalin Sarkasi (Ritiiel)
(Besleme)

Grubun ismi, hosca kalin (x2). Haftaya
yine bulusalim (x2).

Oyun Alanindan Cikis
(Tavsan Gibi Zaplayarak)

Cocuklardan tavsan gibi ziplayarak

oyun alanindan ¢ikmalart istenir.

Malzemeler Krem, yiyecek, saklanabilecek nesne,
balon.
10.0TURUM
Oyun Alanina Giris Cocuklar, oyun alanina parmak
(Parmak Ucunda Yiiriime) uclarinda ytirtiyerek giris yaparlar.
Kurallarin Hatirlatilmasi “Hep birlikte hareket edecegiz,

(Ritiiel)
(Yapy)

birbirimize zarar vermeyecegiz ve ¢ok

eglenecegiz.”

Hos Geldiniz Sarkisim1 Soyleme
(Ritiiel)
(Besleme)

Grubun Ismi, hos geldiniz (x2). lyi ki

bizimle oynamaya geldiniz (x2).
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Kontrol (Ritiiel)
(Baglhhk)

Cocuklarin viicut boliimleri kontrol
edilir. Ornegin, gozleri, burunlari,
dizleri, kollar1 vb. Sicak, soguk,
yumusak olmalar1 gibi  6zellikleri
tizerinden konusulur. Cocuklarin ¢illeri
ya da parmaklar1 sayilabilir. Cocuklarin
yaralart varsa onlar {izerine de
konusulur ve yaralara bakim verilir. Bir
sonraki seansta ise yaranin iyilesip

tyilesmedigi hakkinda konusulur.

Krem Siirme (Ritiiel)

Her ¢ocugun eline yardimci liderinde

(Besleme yardimiyla krem stirtiliir.

Dans Et, Don Cocuklar miizikle dans ederler. Miizik

(Yapy) durdugunda ise donarlar.

Yiiz Boyama Yiiz boyalar1 ile ¢ocuklarin yiizlerine

(Baghhk) desenler ¢izilir.

Siisleme Siislemede elisi kagitlarindan,

(Bagllik) kurdelelerden, aliiminyum folyodan
kolyeler, bilezikler, oyun hamurundan
hatira olarak kalabilecek nesneler
yapilir.

El izi Cikarma Biiyiik bir kagidin iizerine cocuklar

(Baghlhik) ellerini boyayip ardindan kagida baski

yaparlar. Seanslar biterken grup hatirasi

olarak kalmasi i¢in bu ¢aligma yapilir.

Yiyecek ile Besleme (Ritiiel)
(Besleme)

Diger gilinlerden farkli olarak bugiin
birden fazla g¢esitte yiyecek ile besleme

yapilir.

Hosca Kahn Sarkisi (Ritiiel)
(Besleme)

Grubun ismi, hosca kalin (x2).
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Veda Konusmasi

Cocuklara, bu oturumun birlikte
gegirilen siirecin son goriismesi oldugu
ifade edilir. Siire¢ boyunca birlikte
olmaktan biiyiik keyif alindigi, onlarla
tanigmanin ¢ok degerli ve mutluluk
verici oldugu icten bir dille paylasilir.
Boylece cocuklarla giivenli ve olumlu

bir vedalagsma saglanir.

Oyun Alanindan Cikis Cocuklar, oyun alanindan arka arkaya

(Cuf Cuf Tren) sira olarak elleri birbirinin omuzlarinda
“cuf cuf” tren diyerek cikis yaparlar.

Malzemeler Sonil, oyun hamuru, yiiz boyalari, yiize

vapistirilan  yapiskanlar, aliiminyum
folyo, el isi kagitlari, kurdeleler, birden
¢ok ¢ocuklarin sevecegi yiyecek, balon,

biiyiik bir kagt.
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OZGECMIS
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* 5689 Sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kigisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





