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AN INVESTIGATION OF THE MEDIATOR EFFECT OF
MOTHERS’ PARENTING ATTITUDE ON THE IMPACT OF
MOTHERS' COVID-19 FEAR ON ANGER/AGGRESSION,
SOCIAL COMPETENCE AND ANXIETY BEHAVIORS
IN PRESCHOOL CHILDREN

ABSTRACT

This study aims to examine the mediating effect of mothers' parenting attitudes on the
relationship between mothers' fear of Covid-19 and preschool children's
anger/aggression, social competence, and anxiety/introversion behaviors.
Additionally, whether the main variables differ according to the sociodemographic
data has been investigated.

The research sample consisted of 140 mothers who have pre-school children who
attended a private or public kindergarten and have not had Covid-19 previously. The
data obtained from participants were collected online using the Covid-19 Fear Scale,
Social Competency and Behavior Rating Scale, Parental Attitude Scale and
Sociodemographic Information Form.

The data suggested that authoritarian parenting attitude and overprotective parenting
attitude fully mediated the relationship between mothers' fear of Covid-19 and
children's anxiety/introversion behaviors. On the other hand, the sociodemographic
data suggested that the fear around Covid-19 was influenced considerably by the
mothers' Covid-19 vaccine status. The educational status of mothers significantly
differed in authoritarian parenting attitudes. The father’s educational status
significantly differed in permissive parenting attitudes of mothers’. The mother's
education level, the type of work she does and the amount of time she has significantly
differed in the mothers’ overprotective parenting attitudes. The social competence
skills of the children differed significantly depending on the socioeconomic status
variables.

As aresult, it was determined that authoritarian and overprotective parenting attitudes

had a full mediation effect on the relationship between fear of Covid-19 and



anxiety/introversion behaviors of children. The study revealed that the relationship
between mothers' fear of Covid-19 and children's anxiety/introversion behaviors is
mediated by authoritarian and overprotective parenting attitudes. Despite the
limitation of the research on the mediating effect of parenting attitudes on children’s
behaviors during pandemic is scarce this research contributes to the literature by
highlighting the importance of the parenting attitudes and contribute to the treatment.

Keywords: Fear of covid-19, Parenting attitudes, Anxiety/introversion,

Anger/aggression, Social competence



ANNELERIN COVID-19 KORKUSUNUN OKUL ONCESI
COCUKLARDA KIZGINLIK/SALDIRGANLIK, SOSYAL
YETKINLIK VE KAYGI DAVRANISLARI UZERINDEKI
ETKISINDE ANNENIN EBEVEYNLIK TUTUMUNUN
ARACI ETKISININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirma, annelerin Covid-19 korkusu ile okul Oncesi c¢ocuklarin
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve anksiyete/ice doniiklik davranislart
arasindaki iliskide annelerin ebeveynlik tutumlarinin araci etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bununla birlikte, ana degiskenlerin sosyodemografik verilere gore
farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir.

Arastirma 6rneklemi 6zel ve devlet anaokuluna giden 140 okul 6ncesi ¢ocuk sahibi ve
Covid-19 gegirmemis anneden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
Covid-19 Korkusu Olgegi, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi,
Ebeveyn Tutum Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi Formu araciligiyla uygun érneklem
yontemi ile ¢gevrim i¢i ortamda toplanmustir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore otoriter ebeveynlik tutumunun ve asiri
koruyucu ebeveynlik tutumunun, annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin
anksiyete/ige doniikliik davranislar: arasindaki iliskide tam aracilik ettigi bulunmustur.
Diger yandan, sosyodemografik veriler ile yapilan analizler sonucunda ise Covid-19
korkusunun Covid-19 asisi olma durumu, annelerin otoriter ebeveynlik tutumunun
annenin dgretim diizeyi, annenin izin verici ebeveynlik tutumunun babanin dgretim
diizeyi, annenin asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun annenin Ogretim diizeyi,
annenin ¢aligma zamani ve sekline gore, cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin ise
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmistir.

Sonug olarak, annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarn anksiyete/ice doniikliik
davraniglar1 arasindaki iliskide otoriter ve asir1 koruyucu ebeveynlik tutumlarinin tam

aracilik etkisinin oldugu saptanmistir. Bulgular dogrultusunda, arastirma annelerin



Covid-19 korkusu ile g¢ocuklarin anksiyete/ice doniikliik davranislari iliskisinin
annelerin otoriter ve asir1 koruyucu ebeveynlik tutumlar araciligiyla gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Pandemi siirecinde ebeveynlik tutumlarinin araci etkisine yonelik
yapilan arastirmalarin kisithligr goz oniine alindiginda bu aragtirma literatiire katki
saglamaktadir. Ayrica, bu anlamda elde edilen bulgular, ebeveynlik tutumlarinin
Oonemini ortaya koyacak ve pandemi siirecinde ¢ocuklarin anksiyete/ice doniiklik

davraniglar ile iliskili tedavi planlarina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 korkusu, Ebeveynlik Tutumlari, Anksiyete/ige
doniikliik, Kizginlik/saldirganlik, Sosyal Yetkinlik



TESEKKUR
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giivende hissettiren ve yliksek lisans siirecimde ve tez yazim silirecimde gelisimime
sagladigi katkiy1, bana actig1 firsatlari her zaman kalbimde tagiyacagim ¢ok sevgili tez
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

Pandemi siirecinde Covid-19’a dair yapilan arastirmalara bakildiginda, Covid-
19 siirecinde kaygi ve saldirganligin siddetinde bir artis oldugu bulunmakla birlikte
artan kaygi yogunlugunun saldirganligin siddetini de artirdiginin raporlandigi
goriilmektedir (Florek, Debski, Magdalena, Gorczyca ve Pudlo, 2021). Erken
cocukluk dénemi bircok becerinin ve gelisimsel deneyimin edinildigi evre olmasi
dolayisiyla (Karoglu ve Uniivar, 2017) bu siirecin ¢ocuklarin davranislarina yonelik
etkisi merak edilen konulardan biridir. Erken ¢ocukluk déneminin yapi tasi olan
ebeveyn iliskileri ve Covid-19 korkusunun ¢ocuklar iizerindeki etkisine odaklanan
calismalar da s6z konusu literatiir ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir (Ghosh, Dubey,
Chatterjee ve Dubey, 2020; Frankel, Kuno ve Sampige, 2021). Gosh ve ark. (2020)
yaptig1 arastirmaya gore pandemiyle birlikte evlerde ve kurumlarda karantinaya
alinmanin viriisiin sebep oldugu fiziksel acilardan daha ¢ok psikolojik zorluk
getirdigini One siirmektedir. Okullarin kapanmasi, etkinlik/aktivite olanaklarinin
olmamasi, maddi kaygi ve giivenlik kaygisinin ¢cocuklarin olagan yasam tarzini bozup
psikolojik zorlanmalar meydana getirdigi goriilmiistiir. Frank ve ark. (2021) yaptigi
arastirma sonucunda ise Covid-19'un ebeveynlerde psikolojik strese sebep oldugu ve
ebeveynlik stresinin hem ebeveyn kaygisinin hem de psikolojik sikintinin 6nemli bir
yordayicist oldugu bulunmustur, bdylece ebeveynlerin Covid-19 korkusunun diger
kaygi ve fobik bozukluklarda oldugu gibi ebeveynlik o6zelliklerini ve dolayisiyla

ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iliskileri de olumsuz etkiledigi gortilmektedir.



Ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin  diinyayr algilayis ve duygularini,
davraniglarini, sosyal becerilerini sekillendirme noktasinda biiyiik bir 6nem arz ettigi
bu donemde ¢ocuklarin kendilerini ve davranislarini sekillendirmesinde ¢ocugun tanik
oldugu davranislar da etkilidir (Yenidede, 2018). Bunu destekleyen ¢alismalarda da
annelerin ebeveynlik tutumlariin ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik
ve kaygr davranislari iizerinde anlamli etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Iyi ve
Coban, 2019). Colder, Lochman ve Wells'in (1996) yaptig1 arastirmaya gore diisiik
ebeveyn ilgisine ve sert disipline maruz kalan kaygili ¢ocuklarin saldirganlik
diizeyinin yiiksek oldugunu; sert disipline ya da ebeveynlerin asir1 ilgisine maruz kalan
cocuklarin depresif semptomlarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtilmistir.

Tim bunlarin yani sira, annenin Covid-19 korkusunun annenin ebeveynlik
tutumlarina da etki edecegi diisiiniilmektedir, ¢iinkii literatliirde anne kaygisinin
annenin ebeveynlik tutumuna olumsuz etkileri oldugunu gosteren ¢alismalar vardir
(Nazlioglu, 2019; Cikrike¢1, 2020). Fakat Covid-19 déneminde, Covid-19 korkusunun
annenin ebeveynlik tutumunu ne derece etkileyecegini aragtiran ¢aligmalarin smirh
oldugu goriilmekte ve araci etki ilizerinden bir g¢alismaya rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma hem Covid-19 korkusunun ebeveynlik tutumuna nasil
yansidigini inceleyen hem de aracilik iizerinden yapilan ilk ¢alismalardan biri olmasi
ozelligiyle literatiirdeki bu karanliga bir 151k tutacaktir.

Bu arastirmanin amaci annelerin Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklarda
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislar {izerindeki etkisini
arastirmakla birlikte bu etki icerisinde annenin ebeveynlik tutumunun araci etkisini

incelemektir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Erken Cocukluk Donemi

2-6 yas arasinl kapsayan (Baumrind, 1966; 1971; Maccoby ve Martin, 1983)
aynt zamanda okul Oncesi donem olarak da adlandirilan erken ¢ocukluk donemi
gelisimsel olarak ¢ocukluk donemi igerisinde yer almakla birlikte bir¢ok becerinin ve
gelisimsel deneyimin edinildigi (Karoglu ve Uniivar, 2017) ve kimi ¢ocuklarda 6fke
patlamalari, diirtiisel davranislar, kars1 gelme ya da kayg, tirkeklik, ice kapaniklik gibi
digsallastirma ve igsellestirme belirtilerinin gézlemlendigi dénemdir (Keenan ve

Wakschlag 2004; Spence ve ark. 2001).
2.1.1 Erken Cocukluk Dénemi Gelisim Ozellikleri

Erken ¢ocukluk donemi; biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimin artarak
devam ettigi, cocugun dis diinyaya ve ¢evreye ilgi duyup onlara yoneldigi ve kesfettigi,
6z bakim ve dil becerilerinin gelistigi bir donemdir (Aral ve Baran, 2011). Dolayisiyla
gelecek boliimlerde her bir donem ayrintisiyla agiklanarak erken ¢ocukluk dénemi

detaylica tanimlanmaya ¢alisilacaktir.
2.1.1.1 Fiziksel Gelisim

Bu donemde goriilen fiziksel gelisimin bebeklik donemdekine nazaran biraz daha
yavasladigi goriilmektedir (Aral ve Baran, 2011). Bu dénemde kiz gocuklarinin oglan
cocuklarina gore boy olarak daha kisa, kilo olarak daha hafif oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda bireysel olarak farklilik olabilmekle birlikte bunlar etnik koken,

genetik, beslenme ve sosyoekonomik diizeye gore degisiklik gosterebilmektedir



(Berk, 2014). Bu donemde ince ve kaba motor becerisi olarak adlandirilan motor
becerilerinin yasla birlikte arttigi goriilmektedir (Sun ve ark., 2010). Kaba motor
becerilerinden dengede durabilme becerisi gelisir, hiz ve dayanikliliklar1 artar; ince
motor becerilerinde ise 6z bakim becerileri, giyinme, yemek yeme gelismekle birlikte,
¢izim yapma ve boyama becerileri de gelisim gdstermektedir (Berk, 2014). ince ve
kaba motor becerilerinin, hareket becerilerinin kazanilmasina paralel olarak boy, kilo,
kas, kemik gelisimi 6n planda olmaktadir (Aral ve Baran, 2011). Cocuklar bu donemde
spesifik olarak sigrama, atlama, kogsma, yakalama, firlatma ve topu atma gibi hareket

becerilerinde gelisim gostermektedir (Kandir, 2003; Hooper ve Mills, 2004).
2.1.1.2 Bilissel Gelisim

Bilissel gelisim cocuklarin anlama, kavrama, problem ¢dzme, sorgulama, akil
yiiritme gibi becerilerin gelisimini ifade etmektedir (Ozbay, 2009). Bu donemde
cocuk sosyal ve nesnel ¢evreyle ilgili bilgi edinerek diger insanlari, yaklagimlarini ve
degerlerini anlamaya ve uyum saglamaya yonelik egilim gostermektedir (Giizel ve
Kurtulan, 2017). Cevresindeki kisileri anlama ve uyum gosterme davranisi
sosyallesmenin gostergesi olmakla birlikte kisinin sosyal gelisim diizeyinin niteligini
de ifade etmektedir (Aydin, Sirin, Yayci, Otrar, Yayci, L., 2002). Bunu destekleyen
bir bagka noktada ise, ¢ocuklarin kisiler arasi iligkilerinde biligsel ifadelerle kisiler
aras1 beklentiler, sosyal algilama ve bilgi siireci basta olmak lizere sosyal beceri
iligkileri ile gii¢lii baglantilar bulunmaktadir (Rudolph, Hammen ve Burge, 1995).

Kisinin diinyay1, olaylari, nesneleri, durumlari anlayabilmek amaciyla herhangi
yeni bir bilgiye ¢er¢eve olan yapiya sema denir, bu kavrami ilk kez Piaget kullanmistir
(Ozdemir ve ark., 2012). Piaget’e gore semalar yeni deneyimlerle olusur ve gelisir.
Oziimsemede bireyin karsi karsiya geldigi yeni bir nesne/durum sahip olunan
semalarla gergevelendirilirken, uyum saglamada ise karsilasilan yeni duruma gore
sahip olunan semalar degistirilir veya esnetilir (Mert, 2007; Ozdemir ve digerleri,
2012). Kiigiik bir ¢ocugun koyun goriip ona kopek demesi; yeni karsilastigi koyun
semasini Oncesinde sahip oldugu kdpek semasina 6ziimsemesi olarak ele alinirken;
koyunlarla olan deneyimin artip ¢ok¢a koyun gordiigiinde kopek ile koyun arasindaki
farki ayirt edip koyun i¢in yeni bir gema olusturabilir, bu ise uyum saglama olarak ele
alinabilir (Ozdemir ve digerleri, 2012). Bu ikisi arasinda ise bir dengelenme

bulunmaktadir; kisi yeni bir durumla kars1 karsiya geldiginde ilk adim 6ziimsemede



yetersiz degerlendirme oldugunda biligsel dengesizlik olusur ve kisi dengelenmeyi
saglamak i¢cin uyum saglama ile yeni bir sema olusturur, 6grenme bu sekilde
gerceklesir (Mert, 2007).

Piaget biligsel gelisim kurami kapsaminda donemlere bakildiginda ise islem
oncesi donemde bulunan okul oncesi g¢ocuklarin bu donemde taklit yetenegi
gelismekle birlikte egosantrik (ben merkezci) yaklasima sahiplerdir. Bu donemde
taklitler sembolizmin onciisiidiir, dil en 6nemli sembollerden biridir. 2-4 yas aralig1
sembolik donem; 4-7 yas aralig1 sezgisel donem olmak iizere islem Oncesi donem
kapsaminda yer almaktadir (Baskale ve Bahar, 2008). Sembolik donem baslar bu
kapsamda dil gelisimi ¢ok hizli olmakla birlikte kendini ifade ederken ve diisiiniirken
ben merkezci bir yaklasim i¢indedir. Birden fazla boyutu olan iliskileri
anlamlandiramamakla birlikte siniflama yapma becerisine heniiz sahip degillerdir
(Kol, 2011). Sezgisel islem doneminde ise c¢ocuklar mantik yerine sezgilerine
dayanarak problem ¢6zmeye baslarlar (Baskale ve Bahar, 2008). Taklit yeteneginin
gelismesiyle rol model alma davraniglari baglamaktadir ve egosantrik (benmerkezci)

diisiinme azalmaktadir (Bagkale ve Bahar, 2008).
2.1.1.3 Psikososyal Gelisim

Sosyal gelisim, ¢ocugun ailesi, arkadaslari/akranlar1 ve ¢evresindeki kisilerle
iligkilerini iceren ve bu iliskilerde paylasim, sorumluluk, liderlik becerilerinin
edinildigi siirectir (Kandir, 2003; Ulutas, 2007a). Bu sosyal gelisim siirecinde ¢ocuk
benmerkezi bir yaklagima sahip olmakla birlikte baskasinin goziinden diinyay1
goremez ya da kendini bagkasinin yerine koyamaz bdylece bilinenin ve goriinenin
onun bildigi ve gordiigii gibi oldugunu diisiintir (Aral ve Baran, 2011).

Erikson’un (1968) Psikososyal gelisim kuramina gore bu yas araliginda ¢ocuklar
ozerklige kars1 utang ve siiphe ve girisimcilige karst sugluluk duygusu yer almaktadir.
Ozerklige kars1 utang ve siiphe duygusu ile cocuk bagimsiz olmak, kendi hareketlerini
kontrol edebilmek, 6z yeterlilige sahip olmak ister (Arslan ve Ar1, 2008). Bu donemde
bagimsizlik ihtiyacina karsin utang ve siiphe yerine 6zerklik gelistirebilirler. Bu
donemi islevsel bir sekilde tamamlayan ¢ocuk 6z yeterliligi, 6z giliveni, 6z degeri
yuksek cocuklar olurken bu déonemde engellenen ¢ocuklar bagimli halde olmakla

birlikte 6z degerine ydnelik siiphe ve utang yasamaktadir (Ozbay, 2003).



Diger yandan girisimcilige karsit sugluluk duygusu kapsaminda ise c¢ocuk
sucluluk duygusunu gelistirmek yerine girisimcilik duygusunu
deneyimleyebilmektedir. Bu kurama gore bu donemde ¢ocuk bagimsiz hareket etme
ihtiyaci iginde genisleyen bir sosyal aga sahip olmakta ve bununla birlikte bas etmesi
gereken zorluklar da paralel olarak artmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun bagimsizligin
destekleyen, cocuklara kendini ve yapabileceklerini kesfetmeye yonelik imkan
saglayan yaklasimlar girisimcilik duygusunu gelistirecektir. Buna zit olarak, merak
duygusunu kotii olarak nitelendiren, bu sebeple engelleyen, azarlayan ve cezalandiran

ebeveynler/yetiskinler cocuklarda sugluluk duygusunun gelismesine sebep olacaktir.
2.1.1.4 Duygusal Gelisim

Duygusal gelisim ¢ocuklarin i¢ diinyalarinda ve c¢evrelerinde meydana gelen
etkilerle bir olayin hoslarina gidip gitmeme hali olarak adlandirabilmektedir (Aral ve
Baran, 2011). Bu uyaranlara yonelik 6znel ve i¢sel reaksiyonlarin gelisimiyle birlikte
davraniglarin bu reaksiyonlara kosullanmasi olarak ifade edilmektedir (Acun ve Erten,
1992; Yavuzer, 1993; Alpaslan ve Karun, 1994; Tiir, 1997; Inan¢ vd., 2007).
Cocuklarin duygularina yonelik farkindaligi, kendini tanimasi, 6z yeterliligine yonelik
farkindaliginin gelismesi, duruma yonelik davraniglarini sekillendirebilme ve
duygularin1 yonetebilme becerilerinin artmasiyla kendi istekleri ve ¢evrenin talepleri
arasinda dengeyi olusturabilmesi duygusal gelisimin bir diger ifadesidir (Basaran,
1996, Kandir, 2003).

Duygusal gelisim fiziksel, bilissel, sosyal gelisime paralel olarak gelismekle
birlikte ¢ocuk bilissel olarak gelistikce ¢evreden gelen uyaranlari daha net sekilde
algilar boylece duygusal gelisimi derinlestirip cesitlenmeye devam eder (Aral ve
Baran, 2011). Yapilan aragtirmalara gore ¢ocuklarin duygusal gelisimi 6grenme ve
olgunlagma yoluyla olusmaktadir (Ciiceloglu, 1993). Bu donemde 6n planda olan
benlik kavrami, 6z ifade, dil ve 6z sayg1 duygusal gelisimi desteklemektedir (Aral ve
Baran, 2011). Bu dénemde ¢ocuklar duygusal olarak gelismekle birlikte kiskanma,
inat etme, nefret etme, sevinme, 6fkelenme, kiisme gibi en ilkel sekilleriyle tiim
duygular1 yasamaktadir (Tiir, 1997). Ebeveynle olan iliski ¢ocugun diger gelisim
alanlarina oranla bu alanda kendini daha ¢ok goéstermektedir. Dolayisiyla gelecek
boliimde ¢ocugun duygusal gelisiminin 6nemli bir destekgisi olan ebeveyn tutumlarina

odaklanilacaktir.



2.2 Ebeveynlik Tutumlari

Hoghughi ve Long (2004) ebeveynligi; ¢ocugun yasamini ve gelisim siirecini
siirdiirmek i¢in kosulsuz sevgi, sicaklik, beslenme, saglikli sinirlar, kontrol, cocugun
kendini gerceklestirme ve gelisim siirecinde destek olma amacina dayali aktiviteler
olarak tanimlamistir. Adler bu siirece ek olarak, bireyin hayatta kars1 karsiya geldigi
problemlerin ¢6ziim yollarmi erken cocukluk yillarinda aile tarafindan olusturulan
hayata bakis acismnin etkiledigini 6ne siirmektedir (Watts, 1995). Cocuklarin
sorumluluk alma, saglikli diigiinebilme, problem ¢6zme becerileri ebeveynleriyle
kurduklar iletisimin derinligine ve kalitesine baghdir (Ozbey, 2010). Cevresindeki
insanlarla iyi iliskiler gelistirebilen, is birligine acik olan ¢cocuklar aile iligkileri i¢inde
degerli hissettirilen ¢ocuklar olurken; toplumda uyum saglayamayan, kendi degerini
eksik ve yetersiz hisseden ¢ocuklarin aile iliskileri i¢inde Orselenmis ve bastirilmis
cocuklar oldugu goriilmektedir (Smith, Mullis, Kern ve Breck, 1999).

Ebeveynlik tutumlarina yonelik 1930’lardan bu yana pek ¢ok arastirma
yapilmistir (Holden, 1997). Baumrind (1966) ebeveyn tutumlarimi acik iletisim,
kontrol, olgunluk beklentisi ve bakim boyutlarinda inceleyerek ebeveynlik tutumlarini
otoriter, demokratik, izin verici olarak ortaya koymustur. Acik iletisim boyutu
ebeveynlerin aile i¢inde alinan kararlar cocugun goriislerine verilen 6nem ve konulan
sinirlarda “clinkii”siinii nedenleriyle ifade etmek olurken; kontrol boyutu cergevesi
ebeveynlerin koymus oldugu kurallara ¢ocuklarin gereken uyma diizeyi olarak
nitelenmektedir. Olgunluk beklentisi boyutu ebeveynlerin ¢ocuklar1 gelisim
stireglerinde ve bu alanlarda cesaretlendirme kapasitesi olarak goriiniirken, bakim
boyutu ebeveynlerin ¢ocuklarina igtenlikle, kosulsuz sevgi ile bakim verme diizeyi
olarak goriilmektedir (Spera, 2005).

Maccoby ve Martin (1983) ise ebeveynlik tutumlarini talep ve ilgi/kabul olarak
iki boyut ve dort boliim olarak incelemislerdir. Talep etme ve ilgi/kabul etme boyutlar
yuksek olan ebeveynler demokratik; talep etmede yiiksek, ilgi/kabul etmede diisiik
olanlar otoriter; talep etmede disiik, ilgi/kabul etmede yiiksek olan ebeveynler izin
verici; hem talep etmede hem de ilgi/kabul etmede diisiik olan ebeveynlerin ihmalkar
ebeveynlik tutumuna sahip oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak Tiirk
kiltiriinde Bat1 kiiltiirine nazaran yaygin olarak goriilen c¢ocugun kendine
yetemeyecegini diisiiniip sorumluluk vermekten kaginan, agirt miidahale ve kontroliin

oldugu (Baumrind, 1966; Demir ve Sendil, 2008) asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu



da ebeveynlik tutumlari iginde yer almaktadir (Levy, 1966; Kuzgun, 1991; Yavuzer,
1994).

2.2.1 Demokratik Ebeveynlik Tutumu

Ebeveynlik tutumlar1 arasinda en basarili ve saglikli kabul edilen demokratik
ebeveynlik tutumunda ebeveynler cocuklarina karsi talepkar olmanin yani sira kurallar
da koyabilmekte ve bununla birlikte ebeveyn-cocuk iliskisini sicak, samimi ve saglikli
bir iletisim i¢inde tutabilmektedirler (Aksoy ve Kilig, 2019). Demokratik ebeveynlik
tutumuna sahip ebeveynler ise sicak, ilgili, sabirli ve duyarli olmakla birlikte
cocuklarinin gerekli oldugunda kurallara uymalarini ve olgun davranis gostermesini
beklerler, aile icinde alinacak kararlarda onlarin fikirlerine de Onem verirler
(Baumrind, 1966). Bu ebeveynlik stiline sahip ebeveynler gocuguna rol model olan bir
yerden saglikli ¢er¢eveyi ve kurallar1 sunan, ¢ocuguyla is birligi yapan bir yerden
yaklagmaktadir, bununla birlikte bu ebeveynler karar alma siirecinde ¢ocugun
goriislerine 6nem verirken ¢ocugun yasina uygun sinirlar1 da goz oniinde tutmaktadir
(Baumrind, 1966). Bu ebeveynlik bi¢giminde yetisen ¢ocuklar sosyal diizenleme
becerisi yiiksek, disa doniik ve sosyal olarak aktiftirler (Aral ve Baran, 2011). Aile
bireyleri ile doyumlu iliskilere sahip olan ¢ocuklar diger insan iligkilerinden de doyum
alabilmektedir (Cagdas, 1997; Dworetzky, 1981; Hurlock, 1978). Bu ebeveynlik
tutumuna sahip ebeveynlerde, ebeveyn cocuk iliskisi kuvvetli olmakla birlikte aileler
cocuktan beklentilerini net olarak ifade eder ve kosulsuz sevgi ve sicak iletisimi
sirdiirmeye devam eder, gilivenli ve sefkatli bir yerden sozel ve fiziksel temastan
kacinmaz; bunlarla birlikte saglikli cerceve, simirlar, deneyim, saygi ve sevgi
birliktedir, cocuk kendini gilivende hissettigi bu ortamda yeni deneyimleri kesfetmek
icin hazir, giivende ve 6zgiir hisseder (Nazlioglu, 2019). Maccoby ve Martin (1983)
demokratik ebeveynlik tutumunda kosulsuz sevgi ve kabul ile biiyliyen ¢ocuklarin
asirt koruyucu tutum iginde yetismedigi icin stresli ve zorlu durumlarda nasil

davranacagina ve ¢Oziim iiretecegine yonelik becerilerinin gelistigini 6ne siirmektedir.
2.2.2 Otoriter Ebeveynlik Tutumu

Otoriter ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynler ¢ocuklarin kendi koyduklar
kurallara itaat ve kosulsuz kabul gostermelerini isterler, kurallara uyulmadiginda ceza

uygulanmakla birlikte ebeveyn ¢ocuk arasi goriis aligverisi ¢ok fazla bulunmamaktadir



(Baumrind, 1966). Bu tutumda ebeveynler asir1 miidahaleci olmakla birlikte
cocuklarin fikirlerini belirtmelerine alan yoktur, cocuk ebeveynleri tarafindan
cogunlukla suglanan, tehdit edilen, kimi zaman ise fiziksel siddete maruz kalan bir
ortamda yetismektedir (Baumrind, 1971). Bu tutumda kosulsuz sevgi
bulunmamaktadir, sevgi kosulludur ve ¢ocuk ebeveynlerin talebine ve kurallarina itaat
edip istedikleri gibi davrandiginda sevgi alirken, ebeveynlerin istemedigi bir
davranista keskin bir bi¢imde sevgilerini geri ¢ekerler; bu durum gocugun saglikli
duygusal gelisimini engellemekle birlikte ihtiyaglarini dile getirme becerisini olumsuz
bir bi¢imde etkilemektedir (Weiss, Dodge, Bates ve Pettit, 1992).

Ebeveynlerin uyguladig1 otorite ve baski ¢ocuklarda korku uyandirarak cocugun
merak duygusu bastirilmakta bdylece ilerleyen donemlerde ¢ocuklarin kaygi
problemleri ile birlikte saldirgan ve isyan eden davraniglara sahip oldugu
goriilmektedir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991). Bu tutumda
cocuklar otoritenin ve baskinin etkisiyle davraniglarinin sonuglarini yonetme ve
denetleme noktasinda kendi c¢abalarini yetersiz ve etkisiz goriip distan denetimli bir
cerceve iginde gelismektedir, ilerleyen zamanlarda bu gocuklar giiven problemi
yasayan, saldirgan, kaygili ve aktif olarak sik sik savunma mekanizmasini kullanan
kisiler olmaya doniisebilmektedir (Yesilyaprak, 1993; Stone, Otten, Soenens, Engels
ve Janssens, 2015). Ebeveynlerin bu yaklagiminin ¢ocuklar {izerinde ilerleyen
zamanlarda etkisine bakildiginda, otoriter ebeveynlik tutumu ve buna ek ihmalkar
ebeveynlik tutumu icinde yetisen ¢ocuklarda davranigsal ve duygusal problemlerin
ortaya ¢iktigi, saldirgan ve Ofkeli davraniglarin goriildiigii ve suga yoOnelme
ihtimallerinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Spaccarelli vd., 1995;
Bergman ve Walker, 1997; Lipsey ve Derzon, 1998; Chipman, Olsen ve Klein, 2000;
Ersen, ilnem, Havle, Yener, Karamustafalioglu ve Ipekgioglu, 2001; Jonson-Reid,
2004; Steinberg, Eisengart ve Cauffman, 2006; Hoeve, Blokland, Dubas, Loeber,
Gerris ve Van der Laan, 2008; Hoeve, Dubas, Gerris, Van der Laan ve Smeenk, 2011).

2.2.3 izin Verici Ebeveynlik Tutumu

Izin verici ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynler ise cocuklarma asir1 derecede
Ozgiirliik vermenin yan1 sira onlar1 kontrol etmez ve kimi zaman ihmale uzanan bir
hosgorii ile karsilik verirler (Baumrind, 1966). Bu tutumda ebeveynler ¢ocuklarina

kars1 duyarli olsa da talepkar olmamakla birlikte kurallar yoktur ya da ¢ok azdir



(Aksoy ve Kilig, 2019). Bu ebeveynlik bi¢imi daha ¢ok ¢ocuk merkezli olmakla
birlikte ¢cocugun ihtiyac ve istekleri dogrultusunda cergevelenmekte ve herhangi bir
sinir konulmamaktadir; bu yaklasima sahip ailelerin ¢ocuklari ile iliskisi iy1 goziikse
de saglikli bir iletisim, ¢ergeve ve sinir yoktur (Nazlioglu, 2019). Cocugun davranislar
hosgoriiyle karsilanir, asir1 derecede 6zgiir birakilir, saglikli bir sinir konulmaz ve
davraniglarina yonelik bir doniit verilmez (Demir ve Sendil, 2008). Bir zaman sonra
cocuklar isteklerine ulasmak amaciyla saldirgan davraniglar sergileyebilmektedir, bu
tutuma sahip ebeveynler ise tolerans aralifindan ¢iktiklarinda olagan disinda sert bir
reaksiyonda bulunabilirler. Boylece ¢ocuk igin ebeveynin yaklasimi tutarsiz bir hal
alir, bir sonraki davranig tahmin edilemez bir noktaya evrilir ve sonug olarak ¢ocuklar
davraniglarini nasil yonlendirecegini bilemez bir hale gelebilmektedir (Nazlioglu,
2019). Tutars1z yaklagimlar sonucu ne yapacagini ya da kendinden ne beklendigini
bilemeyen ¢ocuklar ilerleyen zamanlarda kurallar ve smirlar ile problem
yasayabilmektedir (Eksi, 1980). Tiim bunlar ele alindiginda yapilan arastirmalara gore
izin verici ebeveynlik tutumuyla yetisen ¢ocuklarin kaygi diizeyi ve hassasiyeti daha

yiiksek bulunmustur (Timpano, Carbonella, Keough, Abramowitz ve Schmidt, 2015).
2.2.4 Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumu

Asirt koruyucu ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynler c¢ocuklarinin tek
baslarina yetemeyecegini diisiinerek siirekli koruma diirtiisii icindedir, bdylece asiri
kontrol ve miidahale ortaya ¢ikmakla birlikte ¢ocuklarina sorumluluk vermedigi
goriilmektedir (Demir ve Sendil, 2008). Bu tutuma sahip ebeveynler cocuklarini
kendilerinden ayr1 bir birey olarak géremezler ve onlara bagimsizliklarini kazanmalari
icin alan yaratmazlar (Ar1, Cagdas ve Sahin, 2002). Bu tutumda ¢ocuklar asir1 kontrole
maruz kalip gereginden fazla korunmaktadir (Aktas Ozkafaci, 2012).

Diger bir yandan asir1 koruyucu ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynler daima
¢ocuklarinin yaninda olup problemleri ve zorluklari onlar igin ¢6zmek ve
kolaylastirmak istemekle birlikte ¢ocuklar1 tek baglarina kaldiklarinda onlara zarar
gelecegini ve bakimsiz kalacagimi diistinmektedirler (Muris ve ark., 2000). Bazi
toplumlarda ise asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun iyi ebeveynlik olarak algilanip
ebeveynlerin kollayan ve miidahale eden rolleriyle 6viindiigii goriillmektedir (Alabay,

2017).
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Asirt koruyucu ebeveynlik tutumu ile yetisen ¢ocuklarin akranlaria oranla 6z
giiveni diistik, ice kapanik, sosyal iligkiler ve beceriler konusunda daha zayif oldugu
goriilmektedir (Kuzgun, 1991). Ek olarak, bu tutum iginde yetisen ¢ocuklar kendi
baslarina karar veremez, her adimda sorma ve danigsma ihtiyaci hissederler ve
girisimcilikleri yoktur (Aktas Ozkafaci, 2012).

Ihtiyaglari1 ve dileklerini ifade etmek ve elde etmek igin aglarlar, ilerleyen
zamanlarda ise hicbir seyden memnun olmaz ya da inat¢i olmaya dogru egilim
gosterebilirler (Navaro, 1989). Yine bu tutumla yetisen ¢ocuklarda ebeveyne asiri
bagimli olma hali, giivensizlik, duygulari yonetmede Yyetersizlik, istenmeyen
davranislar, karar vermede zorlanma, sorumluluk almakta zorlanma gibi davranislar
sik stk 0n planda yer almaktadir (Y1lmaz, 2001).

Bunun yani sira kosulsuz sevgi ve kabuliin yani1 sira karsilastiklar1 herhangi bir
problemde ebeveynleri tarafindan asir1 koruyucu miidahalelere maruz kalmayan
cocuklarin stresli durumlarda davraniglarini ve duygularini yonetebilme ve zorlayici
durumlarda problem ¢6zme becerilerinin aktif oldugu goriilmektedir (Maccoby ve
Martin, 1983).

Kontrol saglama ve sinir koyma noktasinda ebeveynler hosgoriilii davranma ile
bos verme davranisi arasindaki ayrimi yakalayamamaktadir, ebeveynlerin ¢ocuklarin
sahip oldugu haklarin saglikli cercevesi konusunda -nerede baslayacak ve nerede
bitecek- net bir bilgisi bulunmamaktadir (Yavuzer, 1997).

Literatiire bakildiginda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal sagliklari
ve ¢esitli davraniglar: tizerinde anlamli etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Baumrind,
1966; Hurlock, 1978; Dworetzky, 1981; Maccoby ve Martin, 1983). Dolayisiyla
gelecek boliimlerde ebeveyn tutumuyla yakin iligskide olup bu arastirma kapsaminda
odaklanilacak olan ¢ocuk davranislarindan kizginlik-saldirganlik, sosyal yetkinlik ve

kayg1 davranislarina yer verilecektir.

2.3 Cocuklarin Kizginhk/Saldirganhik, Sosyal Yetkinlik ve Kaygi Davranislar:

Cocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davraniglarin1 genel
cercevede ele aldigimizda; sosyal yetkinlik ve davranislar, kisinin sosyal ¢evre iginde
bulundugu durumlarda gosterdigi sosyal performans ve sosyal beceriler olarak
belirtilmektedir (Hops, 1983). Kizgimlik, saldirganlik, 6fke patlamalari, diirtiisellik,

kars1 gelme gibi belirtiler okul 6ncesi bazi ¢ocuklarda digsallastirma sorunu basligi
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altinda ortaya ¢ikarken bazilarinda ise i¢ce kapaniklik, endise, tirkeklik gibi belirtiler
icsellestirme sorunu basligi altinda ortaya ¢ikmaktadir (Keenan ve Wakschlag 2004,
Spence ve ark. 2001). Bu tiir duygular i¢inde bulundugu ortami saglikli bir sekilde
diizenlemekte problem yasayan ¢ocuklar eger destekleyici bir ortam da yoksa zaman
icerisinde yiiksek diizeyde davranis bozuklugu riski altinda olmaktadir (Campbell
2002). Arastirmalara gore sosyal becerileri yiiksek olan ¢ocuklar sosyal becerisi
yiiksek olmayan akranlarina nazaran basari diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Palut,
2005). Sosyal becerileri yeterince gelismemis c¢ocuklarda sosyal, psikolojik ve
davranigsal olarak ilerleyen yaslarda okul basarisinda diisiikliik, saldirganlik, sucga
yonelim, patolojik problemler, kisa-uzun vadeli ¢ok fazla davranis problemi ortaya
cikmaktadir (Stanley, 2009).

Tiim bunlarin temelinde, ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve
kaygi davraniglarinda merkezde olan en 6nemli faktoriin ebeveynlerin tutumlar ve
cocuklara yaklasimlari oldugu goriilmektedir. Cocuklarin duygularina olumsuz
reaksiyon veren ebeveynler, bu davranislartyla ¢ocuklarda saldirganlik, kizginlik
(digsallagtirma) ve kaygi, korku, mutsuzluk (i¢sellestirme) problemleri ortaya
cikarirken ¢ocuklarin duygularini gérmezden gelen, degersizlestiren ve kiiglimseyen
ebeveynler, ¢cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinde diisiis meydana getirmektedir

(Hastings ve De, 2008).
2.3.1 Kizginhk/Saldirganhk

Saldirganlik bir diger kisiye sozel ya da fiziksel zarar verme girisimiyle ve
engellenme duygusuyla eyleme dokiilen davranig olarak ifade edilmektedir (Aral ve
Baran, 2011). Engellenme duygusuyla ortaya ¢ikan saldirgan davraniglardan birkagi
bu durumu ortadan kaldirmay1 saglarken, birkagi ise var olan durumun daha da koti
olmasina sebep olmaktadir (Arkonag, 1993; Ciiceloglu, 1993). Kizgmnlik ve
saldirganlik gibi davranislarda 6grenme gecmis deneyimlerden, gozlem ve taklit etme,
rol model alma yoluyla gerceklesmektedir (Webb, 1984; Ulgen ve Fidan, 1991;
Arkonag, 1993; Aydogmus, 1993; Hildebrand, 1994; Oz, 1997); ebeveyn,
gorsel/sosyal medya ve cevredeki saldirgan davranisa sahip akranlar da 6nemli bir
noktada yer almaktadir (Koknel, 1982; Morgan 1980). Rol model alinan bu ¢ercevede
ebeveyn tutumu ilk planda yer almaktadir; cocugun davranislarini engelleme,

elestirme, alay etme, korkutma, cezalandirma, ilgi/bakim ve gereksinimlerini
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karsilamamak, ebeveynlerin ¢ocuk gelisiminde fikir birliginde olmayip tutarsiz
yaklagimlar sergilemesi gibi baslica sebepler saldirganlik ve kizginliga sebep
olmaktadir (Aral ve Baran, 2011).

Cocugun giiven duygusu gelismeye devam ettikce duygulari ve tepkilerini
yonetmeyi ve beklemeyi 6grenmektedir, ¢ocugun sahip oldugu giiven saldirgan
davranis1 onlemektedir; buna zit olarak, giiven duygusu gelismemis ¢ocuk cevreye
glivenmedigi i¢in ona yonelik iy1 bir yaklasim/davranis olacagini1 beklemez ve saldirir
(Aral ve Baran, 2011). Cocugun i¢inde bulundugu ortamin giivenli, uyumlu, sevgi dolu
olmasi ve bu ortamda biiylimesi 6nemli bir noktada yer almaktadir (Acun ve Erten,
1992; Yoriikkoglu, 1992). Bununla birlikte duygular1 goriilen, deger goéren, olumlu ve
cesaretlendirici yaklasimlar i¢inde yetisen cocuklar olumlu sosyal davranislar
gelistirirken sosyal yetkinlik becerilerinin ve sosyal iligkilerinin gelismis oldugu
diistiniilmektedir (Denham ve Kochanoff, 2002). Bunun tersi olarak ebeveynleri
tarafindan duygular1 kabul edilmeyen, gormezden gelinen ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri bakimindan zayif olmakla birlikte saldirgan davranis

sergiledikleri goriilmektedir (Ramsden ve Hubbard, 2002).

2.3.2 Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik, kisinin iginde bulundugu ¢evrede uyumlu davraniglar
gelistirerek kisileraras: siirdiiriilebilir ve pozitif iligkiler kurmasina destek saglayan
davranig, duygu ve beceriler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Taborsky ve Oliveira,
2012). Kisilerin sosyal yetkinlikleri; onlarin sosyal iliskilerinde diisiince, davranis ve
duygularini ifade edis bigiminin belirleyicisidir (Bandura, 1986). Oyle ki sosyal
yetkinlik diizeyinin ¢ocuklarin sosyal iligskilerinde 6nemli bir faktoér oldugu goz
oniindedir (ilhan, 2017). Foster ve Ritchey (1979) sosyal yetkinligi kisinin sosyal
hedeflerini bagaril bir sekilde ortaya koyabilme becerisi olarak ifade etmektedir. Bunu
destekler nitelikte; sosyal yetkinlik diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin akran gruplarina
kolaylikla dahil olduklari, akademik basarilarinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir
(Ilhan, 2017; Parker ve Asher, 1993). Bunun tersi olarak; sosyal yetkinlik diizeyi
yiiksek olmayan ¢ocuklarda ise sosyal ve duygusal uyum problemleri goriilme olasilig1
daha fazladir (Ilhan, 2017).

Ebeveyn-gocuk iligkisi ¢er¢evesinde baktigimizda ise, gocugun 6grenmeye ve

becerilerine dair deneyimlerinin ilk adimlarini attig1 aile iliskileri sosyal yetkinligin

13



gelismesinde 6nemli bir noktada yer almaktadir (Ozdemir, Vatandas ve Torlak, 2009).
Erken ¢cocukluk doneminde ebeveyn-cocuk iliskisinin saglikli olmadigy, birlikte keyifli
zaman gecirilmedigi, ¢ocugun fikirlerinin goérmezden gelinip dikkate alinmadigi
yaklasimlarda ¢ocugun ice kapanik olmakla birlikte iletisim kurabilme ve
stirdiirebilme, arkadas edinebilme noktalarinda sosyal yetkinlik diizeyinin diisiik
oldugu goriilmektedir (Yavuz, 1991).

Aile iligkilerinin yan sira sosyal yetkinlik diizeyinde 6n planda olan bir diger
etken ise akran iliskileri olarak kendini géstermektedir; Oyle ki akran iliskileri gocugun
kimliginin olusmasina, sosyal becerilerin gelismesine, basa ¢ikma becerilerinin
olugmasina ve giiven iliskisinin gelisebilmesine destek olarak duygusal, biligsel ve
sosyal anlamda becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Bas ve Siyez, 2011;
[lhan, 2017). Akran iliskilerinin sosyal yetkinlik becerisinde bu denli &nemli
olmasinda akran iliskilerinde ¢ocugun giic ve konum bakimindan esit olup herhangi
bir otorite figiiriiniin olmamas1 ve igten, konforlu bir iliski kurmas1 etkilidir (ilhan,
2017). Hiyerarsi agisindan esit ve dengeli olan bu konum, ¢ocuklarin birbirleriyle daha
kolay bir anlayis icinde olmasini saglarken problemlere yonelik basa ¢ikma ve

problem ¢ozme becerilerini de gelistirmektedir (Eroglu, 2016).
2.3.3 Kaygi

Kaygi, Tiirk Dilim Kurumu tarafindan endise duyulan, liziintii meydana getiren
diistincelerle birlikte meydana gelen bilinen herhangi bir sebebe dayandirilamayan
gerginlik hissi olarak belirtilmistir. Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1 (2013) kaygimnin belirtilerini devamli tetikte ve sinirli olma hali, kaslarda
meydana gelen gerginlik ve endiseli hal olarak belirtmistir. Kaygi nefeste ve kalp
atisinda hizlanma, kas gerginligi olmak iizere fizyolojik tepkiler gosterirken bu
semptomlara ortak olan korku ile karistirilabilmektedir (Ciiceloglu, 2012). Ancak
korkunun ana sebebi bilinip bilingli bir ¢ercevede ele alanilabilirken kayginin sebebi
bilinmemektedir (Dag, 1999).

Bu durumun birey/¢cocuk bazinda etkisine baktigimizda ise; kaygili ve korkak
yapiya sahip olan kisilerin yetkinlik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Bandura, 1997). Buna ek olarak kayg1 seviyesi yliksek olan kisiler/cocuklar fizyolojik
olarak devamli yorgun olma hali, gerginlik hissi, sebebi bilinmeyen agrilar yasayarak

odaklanma problemi ¢eker ve herhangi bir zorlukta yiiksek performans
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sergileyemezler (Bandura, 1997). Duygusal agidan ise duygular1 goriilmeyen, ihmal
edilen ¢ocuklar yiiksek diizeyde mutsuzluk, kaygi ve korku duygular1 yasamaktadir
(Denham, Bassett ve Wyatt, 2007).

Erikson’un (1950) girisimcilige kars1 sucluluk duygusunu temel aldig1 36-72 ay
arasinda cocuklar sosyal olarak daha hizli ve aktif bir iletisim kurmaya baglamakla
birlikte iletisimde oldugu kisilerle problemler giindeme gelmektedir. Bu siiregte
ebeveynin problem ¢6zme noktasinda rehber oldugu bir noktada ¢ocuklar ebeveynin
sagladig1 yol gostericilik ile giivenli bir ¢ergeveden sosyal becerilerini gelistirmeye
baslamaktadir (Yahsi ve Bayraktar, 2016). Cocuk dis diinyay1 tanimaya basladikca
tehdit algis1 meydana gelmekte ancak zamanla azalmaktadir, ebeveynlerin ¢ocugu
algiladig: tehdit hissinden koruyor ve giivenli bir ¢erceve sagliyor olmasi ¢ocuklarin
kayg1 diizeyini azaltmaktadir (Kii¢likodiik, 2015).

Kaygi; icinde bulunulan g¢evre, ebeveynlik tutumu, aile yapist ile
cevrelenmektedir (Nazlioglu, 2019). Yapilan arastirmalara goére ¢ocuklarin
yapabilecegi herhangi bir seyi onlarin yerine korumaci davranarak ebeveynin yaptigi
asirt koruyucu ebeveynler ile ¢ocuklarla ilgilenmeyen, ihtiyaclarin1 giderme
egiliminde olmayan saglikli sinirlar ve kontrolii saglamayan ebeveynler ile biiyiiyen
cocuklarda ilerleyen zamanlarda kaygi ve depresyon diizeylerinde artig goriilmektedir
(Nazlioglu, 2019). Buna ek olarak; ¢ocuklarina bagimsizlik i¢in alan tanimayan,
miidahaleci ve asir1 koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklar1 diisiik 6z giiven sahibi, ice
dontik, kaygili ve ebeveyne asir1 bagimli olarak gelismektedir (Kuzgun, 1991; Yilmaz,
2001; Aktas Ozkafaci, 2012).

Kayginin birgok sekli olmakla birlikte ozellikle son doénemde psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve saglik alaninda pandemiye bagli olarak cesitli kaygi
davraniglarinin kendini gosterdigi goriilmektedir (Colgecen ve Colgecen, 2020; Gosh
ve ark., 2020; Memis Dogan ve Diizel, 2020). Gelecek biliimde pandemi doneminde
ozellikle ebeveynlerde siklikla karsilasilan Covid-19 korkusuna ve bu korkunun

cocuklardaki etkileri anlatilacaktir.

2.4 Covid-19 Korkusu

Bulasict hastaliklar kapsaminda ortaya cikan kiiresel zorluklardan biri olan
Covid-19, 2-14 giin iginde ates, yorgunluk, kuru okstiriik, nefes darlig1 ve kas agrisi

ile kendini gostermektedir (Wang ve ark., 2020). Bulasicit hastaliklarin diger
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durumlara nazaran tipik o6zelliklerinden biri de korkudur, &yle ki yayilma hizi ve
yoluyla (hizli ve goriinmez bir sekilde) oldugu kadar hastalik ve 6liim oraniyla da
dogrudan ilgilidir (Ahorsu ve ark., 2020). Lin (2020), pandemi doneminde Covid-19
olmus bireylerle temasa gegme korkusunun oldugunu raporlamistir. Bu durum ayrica
damgalanma, ayrimcilik ve kayip gibi diger psikososyal zorluklara da yol agmaktadir
(Pappas ve ark., 2009). Oyle ki Covid-19'un ortaya ¢ikist (Guan ve ark., 2020; Huang
ve ark., 2020) ve pandemi siireci diinya ¢apinda bazi durumlarda damgalanmaya yol
acan korkular siddetlendirdi (Centers for Disease Control and Prevention 2020a, b;
Lin 2020).

Temelinde, yapilan aragtirmalara gore Covid-19 viriisii yarattig1 belirsizlikle
birlikte kisilerde korkuya sebep olmakta ve bu korku ise kisilerde ¢aresiz hissetme,
belirsizlige kars1 tahammiilsiiz olma, depresyon, kaygi ve stres olmak {izere baslica
olumsuz duygulara yol agmaktadir, tim bu semptomlarin ise Covid-19 korkusu ile
pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (Artan, Meydan ve Irmak, 2021).
Bu siiregte Covid-19 viriisiine yakalanma ihtimali kiside kaygi, depresif belirtiler,
etiketlenme/damgalanma, fiziksel zorluklar, virlisii baskalarina bulastirmaktan
korkma, virlise yonelik algilanan ciddiyet ve korkuyu ortaya ¢ikarmaktadir (Karakose
Celik, 2020). Covid-19’a yakalanmanin yarattigi korku ve ciddiyet kisinin
bagisikliginin giiclii olmasina ya da herhangi bir kronik rahatsizliga sahip olmasina
gore degigmektedir; kronik rahatsizlia sahip olan bireylerde Covid-19’a yonelik
korku diizeyi daha yiiksek bulunmaktadir (Karakose Celik, 2020). Viriise yakalanma
durumunda bagkalarini enfekte etme korkusu kimi zaman kisinin viriisii nasil atlattig
ya da atlatacaginin Oniine gegmekte ve temasta olduklar1 ¢ocuklar ve yaslilara yonelik
kayg1 ve korkular1 6n plana ¢ikmaktadir (Karakdse Celik, 2020). Kisilerin tan1 almis
yakinlarina yonelik yaklagimlarinda ise kaygi, iizlintl, kadercilik, Covid-19’a
yakalanan kisilerin gittikce daha yakin ¢embere gelmesi ve korku goriilmektedir,
korku boyutunda kaybetme ve 6liim korkulari ortaya ¢ikmaktadir (Karakdse Celik,
2020). Bu siirecte korkuyu besleyen diger bir kaynak ise medya olarak One
cikmaktadir; Oyle ki gliven vermeyen, kisilerin kaygi diizeyini daha ¢ok arttiran,
pandemi siirecinin sadece olumsuz etkilerini ve agir tablolarini1 g6z 6niine seren medya
bireylerin Covid-19’a yonelik kaygi ve korku diizeylerini de arttirmaktadir.

Covid-19 siirecinde her yastan birey etkilenmis olsa da, tek baslarina kendi
ihtiyaglarin1 karsilayamayan, gelisim siirecini tamamlamayan ve herhangi bir

psikolojik probleme/problemlere daha acik olan cocuklar siirecin olumsuz etkisine
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daha agik bir noktada bulunmuslardir; dyle ki uzaktan egitime gecis siireci, sokaga
¢ikma smirliliklart ve akran iletisimin sekteye ugramasi sebebiyle pandemiden en ¢ok
etkilenen yas grubu oldugu goriilmektedir (Caykus ve Caykus, 2020).

Bu siireci yonetmeye yonelik kisilerin sosyal destek, duygu-problem-
degerlendirme odakli basa ¢ikma becerileri kullandiklar1 goriilmektedir (Karakose
Celik, 2020). Buna ek olarak, siirecte Covid-19’a yakalanan kisilerin artmasinin yani
sira iyilesme oranlarinin da artmasiyla, pandemi siirecinde viriisiin yarattig1 korku ve
kayg1 halinin tan1 almamis kisilerde azalis gosterdigi ortaya konulmustur (Karakdse

Celik, 2020).
2.5 Literatiirdeki Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde degiskenler arasi iligkilere odaklanilarak her bir degisken arasindaki
iligkinin literatiir ¢alismalarinda nasil incelendigine yer verilecektir. Baslangicta
aragtirma kapsaminda yer alan erken ¢ocukluk donemine dair literatiir verileri ele
alinmistir.

Erken c¢ocukluk donemine yonelik literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda,
Erikson’un (1968) Psikososyal Gelisim Kuramimna goére bu donem igerisinde
¢ocuklarin gevresini algilama ve yaklasimlarini1 bigimlendirme noktasinda rol model
alma davranisin1 gelistirmekle birlikte sosyal iliskilerinin de gelistigi donem olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin diinyay: algilayis ve
duygularini, davraniglarini, sosyal becerilerini sekillendirme noktasinda ebeveyn
tutumlarinin biliyiik bir 6nem arz ettigi bir donem olan bu donemde c¢ocuklarin
kendilerini ve davraniglarini sekillendirmesinde ¢ocugun tanik oldugu davraniglar da
etkilidir (Yenidede, 2018).

Piaget’in (1929) biligsel gelisim kuramina gore erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklar soyut disiinebilme yetisi kazanmamis olmamakla birlikte pandemi
siirecindeki risk, onlem, zorluk ve gelismeleri kavramakta zorluk c¢ekebilmekte ve
yararli olmayan diisiince bigimleri gelistirebilmektedir (Caykus ve Caykus, 2020).
Erken ¢ocukluk donemi iginde ¢ocuklarin benmerkezci bakis agis1 ise (Santrock, 1997)
cevrelerinde bir¢ok yonden meydana gelen olaylarin gelismelerin sebebini kendisi
olarak gormeye egilimlidir, bu durum da zorlayici olaylarin ¢ocuklarin diisiince

bigimlerini etkilemesini ve daha savunmasiz bir duruma getirmesini desteklemektedir.
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Ebeveyn cocuk iliskisini temel alan bir diger aragtirmaya gore ise erken ¢ocukluk
donemindeki ¢cocuklar biligsel gelisim kapasiteleri sebebiyle zorlu yasam olaylarini tek
baslarina anlamlandiramayacak ve ¢evresinde giivenilir aile bireylerini model alarak
bu silirece uyum saglamaya ¢alisacaklardir (Pearlman, Schwalbe ve Cloitre, 2010).

Bir sonraki adimda arastirmanin yordayici degiskeni olan annelerin Covid-19
korkusu ile yordanan degiskeni olan gocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik
ve kaygi davraniglar1 arasindaki iliskiye dair literatiir verilerine odaklanilacaktir.

Pandemi siirecinde Covid-19’a dair yapilan arastirmalara bakildiginda, Florek,
Debski, Magdalena, Gorczyca ve Pudlo (2021) 538 yetiskin ile yaptigi arastirma
sonucunda Covid-19 siirecinde kaygi ve saldirganligin siddetinde bir artis oldugunu
belirtmekle birlikte artan kaygi yogunlugunun saldirganliin siddetini de artirdigin
raporlamistir.

Pandemi siirecinin sebep oldugu bu kaygi yogunlugunu ebeveyn ¢ocuk iliskileri
perspektifinden ele alan literatiirdeki arastirmalara baktigimizda; Kurt (2021) 316 anne
ile yaptig1 aragtirma sonucunda annelerin Covid-19 korkusu ile anne-¢ocuk iliskisinde
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna goére annelerin Covid-19
korkusunun yiiksek olmasi, ¢ocuklariyla olan iligkisini olumsuz olarak etkiledigi
goriilmektedir.

Celik ve Cak (2021) pandemi siirecinde ebeveynlerin tiikenmislikleri, viriisiin
sebep oldugu zorlanmalar ile sahip olduklar1 kaygilarin ¢ocuklarda agresyon, 6fke ve
saldirgan davranislara sebep oldugunu 6nem siirmiistiir.

Jiao ve ark. (2020) yaptig1 aragtirmaya gore ise pandemi siirecinin ebeveynlerde
olusturmus oldugu kaygi ve stresin ebeveyn-¢ocuk iliskisini olumsuz olarak
etkiledigini ve ¢ocuklarda ofke, dikkat daginikligi, ebeveyne yapisma, kaygi
davraniglarini artirdig goziikkmektedir.

Tim bunlar dogrultusunda yordayici degisken olan annelerin Covid-19 kaygisi
ile yordanan degisken olan ¢ocuklarin davramislar1 iizerine literatiirde yapilan
calismalara baktigimizda literatiirdeki ¢calismalarin bu iki degisken arasindaki iliskiyi
destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, annenin Covid-19 korkusunun, annenin
ebeveynlik tutumuna yonelik etkisine bakildiginda literatiirde bunu destekleyen
caligmalara rastlanmaktadir.

Bu adimda arastirmanin Yyordayici degiskeni olan annelerin Covid-19
korkusunun arac1 degisken olan annelerin ebeveynlik tutumu tizerindeki etkisine dair

literatiir calismalar1 gozden gegirilmistir.
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Kay ve Saglam'm (2021) ebeveynlerle yaptigi nitel arastirma sonucunda
pandemi siirecinin getirmis oldugu kayginin ebeveynlik tutumlarinda degisim
meydana getirdigini, bu degisimin ebeveynlik tutumlarini daha koruyucu bir noktaya
getirdigi goriilmiistiir. Baz1 ailelerde pandemi ve karantina siirecinin kismen olumlu
etkileri olsa da genel olarak siirekli ev icinde olup beraber gecirilen zamanin
artmasinin, viriise yonelik korku ve kayginin ebeveynlerin hassasiyetini artirdigi
goriilmiistiir. Cocuklarin arkadas ve okul ortamlarina erisiminin azalmasiyla alternatif
olarak ev ve aile segeneklerinin olmasi ebeveynlerin bir kismini daha izin verici bir
tutuma yoneltirken biiyiik bir kism1 ise asir1 koruyucu tutuma yonlendirmistir.

Buna ek olarak ebeveyn cocuk iligkisini pandemi siirecinin getirmis oldugu
kaygi kapsaminda ele alan diger arastirmalarda ise Covid-19 korkusunun ebeveynlerde
olusturmus oldugu kayginin ebeveynlik tutumlarini ve ¢ocuklar ile olan iligkilerini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Usta ve Gokcan, 2020; Doger ve Kiling, 2021; Uzun,
Karaca ve Metin, 2021).

Son olarak bir sonraki adimda ise aragtirmanin araci degiskeni olan annelerin
ebeveynlik tutumunun yordanan degisken olan ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki
etkisine dair literatiir caligmalar1 gézden gegirilmistir.

Literatiir kapsaminda ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin davranislarina olan
etkisini inceleyen arastirmalara baktigimizda anlamli sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir. Colder, Lochman ve Wells'in (1996) yaptig1 aragtirmaya gore diisiik
ebeveyn ilgisine ve sert disipline maruz kalan kaygili ¢ocuklarin saldirganlik
diizeyinin yiiksek oldugunu; sert disipline ya da ebeveynlerin asir1 ilgisine maruz kalan
cocuklarin depresif semptomlarimin yiiksek diizeyde oldugunu belirtilmistir.

Bunun yani sira, ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliski cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinde olduk¢a dneme sahiptir (Darling ve Steinberg, 1993). Olumlu ebeveyn
tutumlarina (sicak, destekleyici) sahip ebeveynlerin olumsuz ebeveyn tutumlarina
(asir1 kontrollii, otoriter) sahip ebeveynlere gore cocuklarina dikkati toplama,
duygularin1 kontrol etme ve odaklanma gibi becerilerde daha yiiksek diizeyde destek
olduklar1 belirtilmektedir (Eisenberg ve ark. 2005; Kochanska, Murray ve Harlan,
2000). Bu noktada demokratik ebeveynlik tutumu, giivenli baglanma, ebeveyn ¢ocuk
arasindaki kosulsuz kabul, girisimcilik ve 6zerkligin desteklenmesi koruyucu faktorler
iginde bulunmaktadir (Masten, Ciccehetti, 2012; Buchanan, 2014; Sahan-Aktan ve
Onder, 2018; Torgerson, Love, Vennum, 2018; Yoldas ve Demircioglu, 2019).
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Covid-19 siirecinde ¢ocuklar ebeveynlerinden destek almakla birlikte,
ebeveynlerinin onlar1 rahatlatmalarini beklemektedir (UNICEF, 2020b). Ebeveynlerin
yeterli ve islevsel bir sekilde stresli durumlar1 ele alabiliyor olmasi ¢ocuklar igin
koruyucu faktorler i¢cinde bulunmaktadir (Yoldas ve Demircioglu, 2019).

Ebeveynlik tutumlar1 ve sosyal beceriler arasindaki iliskiye bakildiginda ise
demokratik ebeveynlik tutumuna sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyi diger cocuklara nazaran daha yiiksek bulunmustur (Aktas Ozkafaci, 2012).
Bununla birlikte, Wang ve Zhang’in (2012) yapmis oldugu arastirmaya gore otoriter
ve izin verici ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynler ile ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Whaley, Pinto ve Sigman’in (1999) yaptig1 arastirmaya gore annelerin kaygi
diizeylerinin ¢ocuklarina olan etkisi arastirilmis olup kaygili annelerin ¢ocuklarina
gosterdigi sicaklik ve iliskideki pozitif yaklagimin diisiik oldugu goriilmiistiir; oyle ki
kaygili annelerin ¢ocuklarina sagladig1 6zerklik daha az olmakla birlikte, cocuklarina
yonelik yikici ve elestirel davranis paternlerine sahip oldugu gézlemlenmistir.

Iyi ve Coban’m (2019) 36-72 aylik 240 ¢ocuk ve ebeveynleri ile ebeveynlerin
duygu sosyallestirmeleri ve ¢cocuklarin davranig problemleri arasindaki iligki tizerine
yaptig1 arastirmada annelerin duygu sosyallestirmeleri ile ¢ocuklarin kaygi-ice
doniikliik diizeylerinde pozitif yonde iliski bulunmustur.

Annelerin  ¢ocuklarina yonelik saglikli sinirlar ve kontroliin  olmadigi
davraniglarinda ise ¢ocuklarda kizginlik/saldirganlik davraniglarini arttirmaktadir ve
boylece annelerin bu yonde davranislart arttikga ¢ocuklardaki kizginlik/saldirganlik
problemleri de artis gostermektedir (Iyi ve Coban, 2019). Anneler ¢cocuklarda olusan
bu 6fke duygusunda saglikli bir yaklasim sergilemediklerinde ise ¢ocuklar 6fke
duygusuyla bas etmeyi 6grenmemektedir (Denham, Renwick ve Holt, 1991).

Literatiirde annelerin Covid-19 korkusu, ebeveynlik tutumlari ve ¢ocuklarin
davraniglar1 arasindaki iliskiler incelenmis ancak aracilik tizerinden ele alinmamustir.
Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda annelerin Covid-19 korkusunun cocuklarin
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislar iizerindeki etkisinde

annenin ebeveynlik tutumunun arac etkisine bakilacaktir.
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1 Amag

Literatiir g¢aligmalarina baktigimizda son donemlerde Covid-19 pandemi
stireciyle birlikte Covid-19 korkusunun ruh saghigia etkisi ile ilgili birgok ¢alisma
oldugu goriilmektedir (Ghosh, Dubey, Chatterjee ve Dubey, 2020; Frankel, Kuno ve
Sampige, 2021; Wang ve ark., 2021). Erken ¢ocukluk déneminde ebeveyn iliskileri
ve Covid-19 korkusunun c¢ocuklar tizerindeki etkisine odaklanan c¢alismalar da soz
konusu literatiir ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir (Ghosh, Dubey, Chatterjee ve
Dubey, 2020). Ornegin; annenin Covid-19 korkusunun ¢ocuklardaki kayg: diizeyi
tizerindeki etkilerini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Frankel, Kuno ve Sampige,
2021). Benzer sekilde ¢ocuklardaki kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi
davraniglart iizerinde annenin Covid-19 korkusunun etkili oldugunu gosteren
arastirmalara da rastlanmaktadir (Ghosh, Dubey, Chatterjee ve Dubey, 2020). Diger
yandan annenin Covid-19 korkusunun annenin ebeveynlik tutumlarina da etki edecegi
diistiniilmektedir, ¢linkii literatiirde anne kaygisinin annenin ebeveynlik tutumuna
olumsuz etkileri oldugunu gosteren onlarca ¢alisma vardir (Nazlioglu, 2019; Cikrike,
2020). Fakat Covid-19 doneminde, Covid-19 korkusunun annenin ebeveynlik
tutumuna ne derece etkileyecegini aragtiran ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir,
dolayistyla bu ¢alisma literatiirdeki bu karanliga bir 151k tutacaktir.

Literatiir caligmalarin1 bu calismanin amaci dogrultusunda inceledigimizde
yukarida da 6zetledigimiz gibi annelerin Covid-19 korkusuyla ¢ocuklarin davraniglari

arasindaki iligkiyi, annelerin korku/kaygilari ile ebeveynlik tutumlar: arasindaki
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iligkiyi, annelerin ebeveynlik tutumu ile cocuklarin davranislari arasindaki iligkiyi ayri
ayr1 inceleyen arastirmalar olsa da bu iligkileri aracilik hipotezleri tizerinden inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu ¢alisma iki baglamda literatiire
katki  sunacaktir.  Ilki, annenin Covid-19  korku/kaygisinin  ¢ocuktaki
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davramisi {izerindeki etkisinde
ebeveynlik tutumlarinin araci etkisini aracilik hipotezleri iizerinden inceleyerek
literatiire 151k tutmaktir. Ikinci katkis1 ise kaygmin ebeveynlik tutumu iizerindeki
etkisini inceleyen onlarca ¢alisma olmasina ragmen Covid-19 korkusunun/kaygisinin
ebeveynlik tutumuna nasil yansidigini inceleyen ilk c¢aligmalardan biri olmasi
ozelligiyle bu ¢alismanin literatiire onemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
Boylece alanda Covid-19 siirecinde psikoterapi destegi veren terapistlerin
ebeveyn ve cocukla cgalisirken psikoterapi siireclerini yapilandirma noktasinda bu

calismanin 6nemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

3.2 Hipotezler

1-Annenin Covid-19 korkusunun okul oncesi cocuklardaki
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davraniglar tizerindeki etkisinde
demokratik ebeveynlik tutumu anlamli bir araci etkiye sahiptir. Bu dogrultuda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir.

A) Annenin  Covid-19 korkusu okul Oncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglar lizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyi iizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

B) Annenin Covid-19 korkusu demokratik ebeveynlik tutumu tizerinde
negatif yonde anlaml1 bir yordayici etkiye sahiptir.

C) Demokratik ebeveynlik tutumu okul Oncesi c¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglart iizerinde negatif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyleri lizerinde ise pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

D) Demokratik ebeveynlik tutumunun etkisi kontrol edildiginde, annenin
Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklardaki kizginlik/saldirganlik ve kaygi
davranislart tizerindeki pozitif yondeki etkisi ile sosyal yetkinlik diizeyi

tizerindeki negatif yondeki etkisi anlamliligin1 kaybedecektir.
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2-Annenin Covid-19 korkusunun okul oncesi cocuklardaki
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislart iizerindeki etkisinde
otoriter ebeveynlik tutumu anlaml bir araci etkiye sahiptir. Bu dogrultuda gelistirilen
islemsel hipotezler su sekildedir.

A) Annenin  Covid-19 korkusu okul oOncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglari iizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyi ilizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

B) Annenin Covid-19 korkusu otoriter ebeveynlik tutumu iizerinde
pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

C) Otoriter ebeveynlik tutumu okul oncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglar iizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyleri {izerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

D) Otoriter ebeveynlik tutumunun etkisi kontrol edildiginde, annenin
Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklardaki kizgmlik/saldirganlik ve kaygi
davraniglar1 iizerindeki pozitif yondeki etkisi ile sosyal yetkinlik diizeyi
iizerindeki negatif yondeki etkisi anlamliligini kaybedecektir.

3-Annenin Covid-19 korkusunun okul oncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislari tizerindeki etkisinde asirt
koruyucu ebeveynlik tutumu anlamli bir araci etkiye sahiptir. Bu dogrultuda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir.

A) Annenin  Covid-19  korkusu okul Oncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglar lizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyi lizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

B) Annenin Covid-19 korkusu asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu
lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

C) Asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu okul 6ncesi ¢ocuklardaki kizginlik/
saldirganlik ve kaygi davranislar iizerinde pozitif yonde, sosyal yetkinlik
diizeyleri tizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

D) Asint koruyucu ebeveynlik tutumunun etkisi kontrol edildiginde,

annenin Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklardaki kizginlik/saldirganlik
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ve kaygi davraniglart lizerindeki pozitif yondeki etkisi ile sosyal yetkinlik
diizeyi ilizerindeki negatif yondeki etkisi anlamliligin1 kaybedecektir.
4-Annenin Covid-19 korkusunun okul oncesi cocuklardaki
kizgilik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davraniglar tizerindeki etkisinde izin
verici ebeveynlik tutumu anlamli bir araci etkiye sahiptir. Bu dogrultuda gelistirilen
islemsel hipotezler su sekildedir.

A) Annenin  Covid-19 korkusu okul oOncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davranislari iizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyi lizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

B) Annenin Covid-19 korkusu izin verici ebeveynlik tutumu {izerinde
pozitif yonde anlamli1 bir yordayici etkiye sahiptir.

C) lzin verici ebeveynlik tutumu okul &ncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/saldirganlik ve kaygi davraniglari ilizerinde pozitif yonde, sosyal
yetkinlik diizeyleri iizerinde ise negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

D) Izin verici ebeveynlik tutumunun etkisi kontrol edildiginde, annenin
Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklardaki kizginlik/saldirganlik ve kaygi
davraniglar tizerindeki pozitif yondeki etkisi ile sosyal yetkinlik diizeyi
iizerindeki negatif yondeki etkisi anlamliligini kaybedecektir.

Bu c¢aligma kapsaminda Covid-19 siirecinin ve bu siire¢ dolayisiyla gézlemlenen
ruh sagligi problemlerinin sosyodemografik degiskenlere gore nasil bir egilim
igerisinde olacagini arastirmak amaciyla asagidaki arastirma sorularinin cevaplar1 da
ayrica caligma kapsaminda arastirilacaktir.

Arastirma Sorusu 1- Okul 6ncesi ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal
yetkinlik ve kaygi diizeyleri ¢ocuklarin yasina, cinsiyetine, kardes sayisina,
sosyoekonomik diizeyine, okudugu okul oOncesi kurum tiiriine (devlet/6zel),
ebeveynlerin medeni durumuna, annenin galisma durumu ve sekline, babanin ¢alisma
durumu ve sekline, annenin 6gretim diizeyine, babanin 6gretim diizeyine gore anlaml
olarak farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 2- Annenin Covid-19 korkusu annenin yasina, annenin
ogretim diizeyine, babanin Ogretim diizeyine, sosyoekonomik diizeyine, medeni
durumuna, annenin ¢alisma durumu ve sekline, babanin ¢alisma durumu ve sekline

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
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Arastirma Sorusu 3- Annenin ebeveynlik tutumu annenin yasina, annenin
Ogretim diizeyine, babanin 6gretim diizeyine, sosyoekonomik durumuna, medeni
durumuna, annenin ¢alisma durumu ve sekline goére anlamli olarak farklilasmakta

mudir?
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BOLUM 4

4. YONTEM

4.1 Orneklem

Aragtirma 6rneklemi okul 6ncesi gocuk sahibi ve Covid-19 gegirmemis 140
anneden olugmaktadir. Calismaya katilim uygun 6rnekleme yoOntemiyle olmustur.
Fakat literatiirde uygun ornekleme yoluyla toplanilan 6rneklemlerde katilimcilarin
sosyodemografik acidan esitlenememesine yonelik elestiriler bulunmaktadir,
dolayistyla bu arastirma kapsaminda veri toplama silirecinde katilimcilar
sosyodemografik Ozellikler agisindan esitlenmeye calisilmistir. Goniillilk esasina
dayal1 sekilde online ortamda anket ve 6lgeklerin doldurulmasiyla arastirmaya katilim
saglanmigtir. Caligmanin i¢leme kriteri, okul oncesi egitime devam eden bir ¢ocuga
sahip anne olmak ve daha o6nce Covid-19 gegirmemis olmak, ¢linkii zaman igerisinde
kayg1 ve stres diizeyleri Covid-19 gecirmis kisiler i¢in azalirken, Covid-19 gegirmemis
kisiler i¢in ayn1 kalmaktadir (Karakose Celik, 2020); dislama kriterleri ise anne ya da
cocukta herhangi bir norolojik tani/rahatsizliga sahip olanlar, psikolojik/psikiyatrik

destek alanlar ve Covid-19 gegirenler olarak belirlenmistir.
4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya 49-79 ay arasinda ¢ocuk sahibi 140 anne katilmistir. Aragtirma
kapsaminda cinsiyet dagiliminda 68 kiz ¢ocugu, 72 oglan ¢ocugu yer almaktadir.
Arastirmaya katilan toplam 175 kisiden 35 kisi arastirmanin ig¢leme kriterlerine
uymadigindan dahil edilmemistir. Katilimcilara aile bilgiler Tablo 4.1 ve 4.2°de

detayli olarak verilmistir.
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Tablo 4.1 Cocuklara Dair Katilimer Bilgileri

. n %
Degiskenler
L Kiz 68 48,6,
Cinsiyet Oglan 72 51,4
2 12 8,6
3 20 14,3
Yas 4 40 28,6
5 59 42,1
6 9 6,4
5 Devlet Okulu 46 32,9
Okudugu Okul Ozel Okul 94 67,1
Tablo 4.2 Ebeveynlere Dair Katilimc1 Bilgileri
n %
Degiskenler

. Birlikte 132 94,3
Medeni Durum Bekar 8 57
1 81 57,9
2 50 35,7

Cocuk Sayisi 3 7 5.0
4 ve tistii 2 14
flk-orta 6gretim 29 20,7
Anne Ogretim Diizeyi Universite mezunu 69 49,3
Lisanstisti 42 30,0
[lk-orta 6gretim 27 19,3
Baba Ogretim Diizeyi Universite mezunu 88 62,9
Lisansiistii 25 17,9
o Orta 92 65,7
Sosyoekonomik Diizey Yiiksek 48 34,3
Cekirdek Ailede Covid-19 Evet 18 12,9
Tan1 Alma Durumu Hayr 122 87,1
Cekirdek Ailede Covid-19 Evet 2 14
Yogun Bakim Tedavi Hayir 138 98,6
Cekirdek Ailede Covid-19 Evet 1 0.7
Vefat Durumu Hayr 139 99,3
. Evet 128 91,4
Covid-19 Ast Durumu Hayir 12 8,6
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4.2 Veri Toplama Araclan

4.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu ebeveyn tarafindan doldurulacak olup 6rneklem
icindeki ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum tarihi, kardes sayisi, okul 6ncesi kurum tiiri,
anne/baba sag olma durumu, ebeveynlerin yasi, medeni durumu, ogretim diizeyi,
calisma durumu ve sekli, sosyoekonomik durumu ve ¢ocuklarin/ebeveynlerin herhangi
bir norolojik/psikiyatrik taniya sahip olup olmadigi gibi bilgilerin istendigi agik ve

kapali uglu sorular1 igermektedir.
4.2.2 Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi, LaFreniere ve Dumas
(1996) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olgegi
temel alinarak Feyza Corapgi, Nazan Aksan, Duygu Arslan-Yalgin, Bilge Yagmurlu
(2010) tarafindan Tiirk &rneklemine uyarlanmistir. Olgek, 31-73 aylik cocuklarin
davranis ve duygu diizenleme becerisini ebeveyn ya da 6gretmen degerlendirmesi ile
O0lcmektedir.  Kizginlik-Saldirganlik  (KS), Sosyal  Yetkinlik (SY) ve
Anksiyete/Iceddniikliik (Al) alt boyutlarindan olusmaktadir. KS alt dlgegi igin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .87, SY alt 6lgegi i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .88, Al alt dlgegi i¢in Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayis1 .84 olarak
belirtilmistir. Alt boyutlarin madde-toplam korelasyon katsayis1 .41 ve iizerinde
olmakla birlikte yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik oldugu gdziikmektedir. KS, SY ve Al alt
boyutlarinin testtekrar test giivenirlik katsayis1 Pearson korelasyon analizi sonucu
anlamli cikmustir. Olgegin gegerlilik calismasi icin ise Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
6lcegin faktor analizine uygunlugunu belirlenmis (p <.001) ve temel bilesenler analizi
ile faktor yapist incelenmistir. Analiz sonucu ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans
%48.3 olarak ortaya konulmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum
indeksleri, 6lcegin ii¢ faktorlii yapist model olarak dogrulanarak yapisal gecerlilik
desteklenmektedir. Tiirk 6rnekleminden ulasilan yiiksek i¢ tutarlilik degerlerinin ise
6zgiin form (LaFreniere ve Dumas, 1996) ve 6l¢egin diger iilkelerdeki uyarlamalar
ile (Bigras ve Dessen 2002; Butovskaya ve Demianovitsch 2002; LaFreniere ve ark.
2002) tutarhilik gosterdigi goriilmiistiir. Ek olarak, 3 ay aralikla yapilan olgiimler

arasinda korelasyon degerleri tiim alt dlgekler igin istatistiksel olarak anlamli, Al alt
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boyutu i¢in orta derecede (.45), KS ve SY alt boyutlar1 i¢in yiiksek derecede (.64-.71)
giiclii bulunmustur. Olgek puanlamasi alt boyutlarin maddelerine gére toplanmakla
birlikte puan ne kadar yiiksekse sozii edilen 6zellik i¢in ¢ocugun yiiksek seviyede
oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
alpha degerleri kizginlik/saldirganlik alt boyutunda .78, sosyal yetkinlik alt boyutunda
.18, anksiyete/ige doniikliik alt boyutunda ise .67 bulunmustur.

4.2.3 Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Ebeveyn Tutum Olgegi Evren Karabulut Demir ve Giil Sendil (2008) tarafindan
olusturulmakla birlikte, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini
yetistirme siirecinde sergiledikleri ebeveynlik tutumlarini Slgmektedir. Olgek;
Demokratik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve Izin verici ebeveynlik tutumlar olmak iizere
4 alt boyuttan olusmaktadir. “Demokratik™ alt boyutu i¢in Cronbach alpha ig¢ tutarlilik
katsayis1 .83, “Otoriter” alt boyutu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1.76, “Asir1
Koruyucu” alt boyutu igin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayis1 .75, “Izin Verici” alt
boyutu igin Cronbach alpha i tutarlilik katsayisi .74 olarak belirtilmektedir. Olgegin
gecerliligini sinamak icin faktdr analizi ve yapi gegerligi test edilmistir. Faktor
analizinin gecerligini test eden Bartlett testi sonucu anlamhi (p < .0001) ¢ikmis ve
faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugu gosterilmistir. Temel Bilesenler Analizi
sonucu elde edilen 6z degeri 1’in iizerinde 18 faktor i¢inde 6z degerler incelendiginde
faktor sayisinin 4 ile sinirlandirilacagi uygun goriilmiistiir ve ortaya cikan 4 faktorli
yeni yapinin toplam varyansin % 33’iinii acikladig1 hesaplanmistir. Yapi gecerligi igin
ise ETO ve AHCYTO boyutlari arasindaki -ev kadmlig1 roliinii reddetme ve kari-koca
gecimsizligi alt boyutlart hari¢ iliskiye bakilmis ve bu boyutlarin toplam puanla
gosterdigi anlamli ve yiiksek diizeydeki iligkiler genel bir yapiy1 dlgebileceginden
dlgegin gecerliligini destekledigi goriilmektedir. Olgek 5-“Her zaman boyledir”, 1-
“Higbir zaman boyle degildir” olmak tizere 5°1i likert tipi puanlamadan olugmaktadir.
Yiiksek puan o alt boyutun 6zelliklerini sergiledigi anlamina gelmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen giivenirlik analizi sonucunda ebeveynlik
tutumlart Cronbach alpha degerleri demokratik alt boyutunda .81, otoriter alt
boyutunda .68, asir1 koruyucu alt boyutunda .78 ve izin verici alt boyutunda .77 olarak

elde edilmistir.
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4.2.4 Covid-19 Korkusu Olcegi

Covid-19 Korkusu Olgegi Nefise Ladikli, Erdi Bahadir, Fatima Nurefsan
Yumusak, Hiidanur Akkuzu, Giilsen Karaman ve Zeynep Tiirkkan (2020) tarafindan
Ahorsu ve arkadaslarmm (2020) olusturdugu Covid-19 Korku Olgeginin Tiirkge
adaptasyonu olarak olusturulmustur. Olgegin giivenirlik calismasinda alpha degeri .86
olmakla birlikte 6l¢egin gecerlilik ¢alismalarinda yap1 gecerliligi i¢in agiklayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi, madde ayirt ediciligi i¢in bagimsiz 6rnek t-testi,
Olctit bagiml gecerlilik i¢in ise korelasyon analizi kullanilmistir. Agiklayici faktor
analizi sonucu 0l¢ek maddelerinin faktor ytikleri .70-.78 arasinda degismekle birlikte
ortak varyans degerinin .40 altinda olmamas diisiik varyansa sahip madde olmadigini
belirtmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucuna gore ise tek faktorlii yapinin
calisma orneklemi i¢in uygun oldugu ve standardize edilmis faktor yiiklerinin .61-.75
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayit edicilik analizinde katilimcilari toplam puanlari en
diisiikten (%27°1ik, 318 kisi) en yiiksege (%27’lik, 318 kisi) siralanmis ve bu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmiistiir. Olgiit bagintili
gecerlilikte ise Hastane Depresyon Olgegi kayg alt boyutu ile .48°lik, depresyon alt
boyutu ile .40’lik korelasyon goriilmekle birlikte Saglik Bilisleri Anketi i¢in tibbi tani
olma durum formuyla .40’lik, tibbi tan1 olmama durum formu ile .40’lik korelasyon
bulunmustur. Tiirkge-Ingilizce formu arasindaki korelasyon katsayist .87 olarak
cikmistir. Olgek maddeleri 0 (kesinlikte katilmiyorum)- 4 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda tek puan olarak puanlanmakta ve ters madde bulunmamaktadir. Olgekte
alinan puan ne kadar yiiksekse Covid-19 korkusu o kadar yiiksek demektir.

Bu aragtirmadan elde edilen giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach alpha

degeri .84 olarak bulunmustur.
4.3 islem

Arastirmada nicel yaklasimla kesitsel aragtirma deseni kullanilmistir. Kesitsel
arastirma 1ki ve daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tek seferde
6lgiimleyebilmektedir (Akg¢inar, 2020). Bu arastirma kapsaminda annelerin Covid-19
korkusunun ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislar
arasindaki iliskide ebeveynlik tutumlarinin araci roliiniin analiz edilmistir.

Aragtirmanin yordanan degiskeni ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve
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kaygi davraniglari, yordayici degiskenleri annelerin Covid-19 korkusu ve araci
degiskeni ise annelerin ebeveynlik tutumlari olarak belirlenmistir. Veri toplama siireci
oncesinde calisma kapsaminda kullanilacak oOlg¢eklerin kullanim izinleri Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismalarmi yapan arastirmacilardan alinmistir. Olgeklerin
yani sira Bilgilendirilmis Onam Formu ve Sosyodemografik Bilgi Formu Etik Kurul
Dosyast igerisinde FMV Isik Universitesi Etik Kurul Komisyonu’na sunulmustur.
Calisma i¢in gerekli olgekler ve formlar “Google Form” iizerinden online ortamda
doldurulmaya hazir hale getirilmistir. Online ortamda olusturulan 6l¢ek ve formlara
dair baglanti linkleri katilimcilara sosyal medya araciligi ile iletilmis ve 6lg¢eklerin

doldurulmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
4.4 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 20.0 Programi
ile analiz edilmistir. Calismada yer alan bu degiskenlerin iligkilerini analiz etmek
amaciyla 2 kategorili degiskenler igin t-testi, 3 ve lizeri kategorili degiskenler icin
ANOVA kullanilmistir. Annelerin Covid-19 korkusunun okul 6ncesi ¢ocuklardaki
kizginlik/ saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davranislar1 arasindaki iliskide
annenin ebeveynlik tutumlarinin etkisini 6lgmek i¢in ise Dogrusal hiyerarsik
regresyon yontemi ile araci degisken analizi (medyatdr) yapilmistir. Araci degisken
analizi i¢in Baron ve Kenny (1986)’nin belirttigi sartlarin saglanip saglanmadigi

incelenmistir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 Temel Amaclarin Snanmasi: Annenin Covid-19 Korkusu, Ebeveynlik
Tutumlar1 ve Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranmislar1 Arasindaki Mliskinin

Incelenmesi

5.1.1 Annenin Covid-19 Korkusu, Ebeveynlik Tutumlari ve Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik ve Davranmislar: Degerlendirme Formlar: Puanlarinin Normallik

Analizleri

Aragstirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim analizleri ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dogrultusunda ele alimmistir. Normal

dagilim analiz sonuglar1 Tablo 5.1°de yer almaktadir.
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Tablo 5.1 Normallik Analizleri Bulgulart

Olgek puanlar Carpiklik Basiklik (Kurtosis)
(Skewness)

Covid-19 Korkusu 0,664 0,077

SYDD-30 0,481 0,974
Sosyal Yetkinlik -0,706 -0,009
Kizginlik/ Saldirganlik 0,527 0,353
Anksiyete/ 1(;6 Dontiklik 0,678 -0,015

ETO 0,461 0,698
Demokratik Ebeveynlik -1,205 1,353
Otoriter Ebeveynlik 0,978 2,016
Koruyucu Ebeveynlik -0,057 -0,185
Izin Verici Ebeveynlik 0,886 1,183

(_Nj?t. §YDD-3O = Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi Olgegi-30, ETO = Ebeveyn Tutum
¢egi

Tablo 5.1°de gorildiigii lizere, Olg¢eklerden elde edilen puanlarin normal
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Kalayc1 (2010)’a gore -3 ile +3 degerler
arasindaki basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilimi gostermektedir. Buna gore
Covid-19 Korkusu Olgegi, Alt Olgekleri ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirmesi Olgegi ve Alt Olgekleri ile Ebeveyn Tutum Olgegi puanlarmin

normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
5.1.2 Arastirmanin Ana Degiskenleri Arasindaki Korelatif Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde annenin Covid-19 korkusu, ebeveynlik tutumlari
ve ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranislar1 arasindaki iligkilere odaklanilmistir.
Ebeveynlik tutumlar1 kapsaminda demokratik, otoriter, izin verici ve asir1 koruyucu
ebeveynlik tutumlar1 ayri ayr1 degerlendirilmekle birlikte, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
ve davranislart kizginlik/saldirganlik (ks), anksiyete/ice doniikliikk (ai) ve sosyal

yetkinlik  (sy) olarak ayr1 ayrnt Pearson Korelasyon analizi yapilarak
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degerlendirilmistir. Biiyiikoztliirk, Cokluk ve Kokli’ye (2019) gore korelasyon
analizinde iliskinin giicii 0,01-0,29 aras1 zayif; 0,30-0,69 arasi orta; 0,70-0,99 arasi
gliclii olarak belirlenmistir. Tablo 5.2’de ana degiskenlere dair iliskiler yer almaktadir.

Tablo 5.2 g6z 6niine alinarak detayli bulgular alt bagliklar halinde ele alinmustir.

Tablo 5.2 Annenin Covid-19 Korkusu, Ebeveynlik Tutumlar1 ve Cocuklarin Sosyal
Yetkinlik ve Davranislar1 Arasindaki Iliski

C19 SY KS Al DE OE KE IE
Covid-19 1
Korkusu (C19)
Sosyal Yetkinlik -,071 1
(SY)
Kizginlik/ ,101 -,407** 1
Saldirganlik
(KS)
Anksiyete/ ige L272%% - 393**  317** 1
Déniikliik (Al)
Demokratik -,099  326** -129  -,188* 1
Ebeveynlik (DE)
Otoriter 240%* - 243%*%  A11**  220%* - 307** 1
Ebeveynlik (OE)
Koruyucu ,366** - 065 ,113 ,206* ,049 ,148 1
Ebeveynlik (KE)
Izin Verici ,108 -071  ,306** ,146 -092  269**  213* 1
Ebeveynlik (iE)

*p<.05, **p<.01, *** p<0.001

Tablo 5.2’ye gore annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/igce
doniikliik davranislart arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.272, p<.01), otoriter
ebeveynlik tutumu arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (r=.240, p<.01), asir
koruyucu ebeveynlik tutumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.366, p<.01)
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Demokratik ebeveynlik tutumu ile cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde (r=.326, p<.01), anksiyete/ice doniikliikk davraniglari
arasinda negatif yonde, zayif diizeyde (r=-.188, p<.05) anlaml iligkiler bulunmustur.

Otoriter ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davranislar1 arasinda
negatif yonde, zayif diizeyde (r=-.243, p<.01), kizginlik/saldirganlik davraniglari
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde (r=.411, p<.01), anksiyete/ice doniikliik
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davraniglar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.220, p<.01) anlamli iliskiler elde
edilmistir.

Asirt koruyucu ebeveynlik tutumu ile g¢ocuklarin anksiyete/ice doniiklik
davraniglar1 arasindaki iligki ele alindiginda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.206,
p<.05) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Izin verici ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik davranislari
arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde (r=.306, p<.01) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Baron ve Kenny’e (1986) gore aracilik modellemesinde modelde yer alan tiim
degiskenler aras1 anlamli iliskiler olmasi 6n sart1 bulundugundan, yukaridaki tablo géz
oniinde bulundurularak sadece iki aract model olusturulmustur. ilk modelde yordayici
degisken annelerin Covid-19 korkusu iken, yordanan degisken ¢ocuklarin
anksiyete/ice doniikliikk davranislari olarak belirlenmis ve araci degisken olarak da
otoriter ebeveynlik tutumu analizlere eklenmistir. ikinci modelde ise Annelerin Covid-
19 korkusu yine yordayici degisken olarak belirlenirken, ¢ocuklarin anksiyete/ice
doniikliik davraniglar1 yordanan degisken ve asiri koruyucu ebeveynlik tutumu ise
araci degisken olarak belirlenmistir. Gelecek bdliimde aract degisken analizlerine yer

verilecektir.
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5.1.3 Annenin Covid-19 Korkusu ve Cocuklarin Anksiyete/i¢ce Doniikliik
Davramislar1 Arasindaki iliskide Annenin Otoriter Ebeveynlik Tutumunun

Arac Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Otoriter Ebeveynlik Tutumu
(Medyator)

Covid-19 Korkusu DQ3FHx[ D5 ** Anksiyete/ Ige Déniikliik

(Yordayic) > (Yordanan)

Sekil 5.1 Annenin Covid-19 Korkusu ve Cocuklarin Anksiyete/ige Doniikliik

Davranislar1 Arasindaki Iliskide Otoriter Ebeveynlik Tutumunun Araci Etkisi

Otoriter ebeveynlik tutumunun medyator etkisine yonelik olusturulan sema Sekil
1’de yer almaktadir. Degiskenlere dair detayli bilgiler asagida, Tablo 8’de detayl

olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 5.3 Cocuklarin Anksiyete/Ice Déniikliik Davranislari {izerinde Annenin Covid-
19 Korkusunun Yordayici Etkisinde Otoriter Ebeveynlik Tutumunun Araci Rolii

Bagimsiz Bagimh B SE B t p
Degigkenler  Degigkenler
Adim 1 Anksiyete/Ice .293 .088 272 3.322 .001
Covid-19 Daoniiklik
Korkusu
R=.272, R?=.074, F=11.033***
Adim 2 Otoriter 197 .068 .240 2.903 .004
Covid-19 Ebeveynlik
Korkusu
R=.240, R?=.058, F=8.429**
Adim 3 Anksiyete/ice .289 .109 220 2.651 .009
Otoriter Déniiklik
Ebeveynlik
R=.220, R?=.048, F=7.026**
Adim 4 Anksiyete/ice 216 110 164 1.967 .051
Otoriter Déniikliik
Ebeveynlik (bagimli)
(aracy) 251 .090 233 2.786 .006
Covid-19
Korkusu
(otoriter
ebeveynlik R=.315, R?=.099, F=3.870*
kontrol
edildiginde)

*p<.05, ¥*p<.01, *** p<0.001

Tablo 5.3 g6z oniine alindiginda:

Temel hipotezlerin incelendigi bu boliimde yordayici degisken olan Covid-19
korkusunun yordanan degisken olan ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davraniglari
tizerinde anlamli etkisi olup olmadigina bakmak adina regresyon analizi yapilmistir.
Bulgular dogrultusunda Covid-19 korkusunun ¢ocuklarin anksiyete/ice doniikliik
davraniglarin1 anlamli diizeyde yordadigi (B=.272, p<0,05) ve varyansin %7 sini
acikladig1 goriilmektedir.

Bir sonraki adima gegildiginde yordayici degiskenin aract degisken ilizerindeki
etkisinin anlamli olup olmadigi incelenmis ve regresyon analizi yapilmistir. Cikan
sonuglara gére Covid-19 korkusunun otoriter ebeveynlik tutumunu anlamli diizeyde
yordadigi (p=.240, p<0,05) ve varyansin %6’sin1 agikladig1 goriilmektedir.

Ucgiincii adimda ise otoriter ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarmn anksiyete/ice doniikliik
davraniglar1 {izerindeki yordayici etkisi incelenmis ve bulgulara gore otoriter
ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davraniglari igin anlamli bir

yordayict oldugu (p=.220, p<0,05) ve varyansin %5’ini agikladig1 goriillmektedir.
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Son adimda ise, Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/ice doniikliik
davraniglar arasindaki iliskide otoriter ebeveynlik tutumunun aracilik roliine iliskin
yapilan regresyon analizinde Baron ve Kenny (1986)’nin belirledigi kriterlere gore
araci etkiden sz edebilmek icin araci degisken analize dahil edildiginde yordayici
bagimsiz degiskenin yordayiciliginin ya ortadan kalkmasi (tam aracilik etkisi) ya da
etkisinin azalmasi (kismi aracilik etkisi) beklenmektedir. Bu dogrultuda yapilan son
analiz adiminda, annelerin Covid-19 korkusunun ¢ocuklarin anksiyete/ice dontikliik
davraniglar1 iizerindeki anlamli etkisinin (f=.233, p<0,05) otoriter ebeveynlik
tutumunun aract etkisi analize dahil edildiginde, anlamliligini marjinal degerde
kaybettigi (p=.164, p>0,051) goriilmektedir. Bu durumda akillara tam bir medyator
etkiyi getiriyor olsa da s6z konusu marjinal deger dolayisiyla anlamliligin test edilmesi
icin Sobel Z testi yapilmistir. Yapilan Sobel Z Testi analizi sonucuna gore annelerin
Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davranislar1 arasindaki
iligkide otoriter ebeveynlik tutumunun anlamli bir tam aract etkiye sahip oldugu

saptanmistir (Sobel z=1.96, p<.05).
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5.1.4 Annenin Covid-19 Korkusu ve Cocuklarin Anksiyete/i¢ce Doniikliik

Davranislar1 Arasindaki iliskide Annenin Asir1 Koruyucu Ebeveynlik

Tutumunun Araci Etkisinin Incelenmesine Dair Bulgular

Asirt Koruyucu
Ebeveynlik Tutumu
(Medyator)

Covid-19 Korkusu
(Yordayici)

293***[ 244*

»

Anksiyete/ Ice Doniikliik
(Yordanan)

Sekil 5.2 Annenin Covid-19 Korkusu ve Cocuklarin Anksiyete/ige Doniikliik

Davranislar1 Arasindaki liskide Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun Araci Etkisi

Asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun medyator etkisine yonelik olusturulan

sema Sekil 5.2°de yer almaktadir. Degiskenlere dair detayli bilgiler asagida, Tablo

5.4’de detayl olarak ele alinmaktadir.
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Tablo 5.4 Cocuklarin Anksiyete/ige Doniikliik Davranislar iizerinde Annenin
Covid-19 Korkusunun Yordayici Etkisinde Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun

Araci Roli

Bagimsiz Bagimli B SE B t p
Degigkenler  Degiskenler
Adim 1 Anksiyete/Ice 293 .088 272 3.322 .001
Covid-19 Déniikliik
Korkusu
R=.272, R?=.074, F=11.033***
Adim 2 Koruyucu .383 .083 .366 4.624 .000
Covid-19 Ebeveynlik
Korkusu
R=.366, R?=.134, F=21.380***
Adim 3 Anksiyete/Ice 213 .086 .206 2477 .014
Koruyucu Doniikliik
Ebeveynlik
R=.206, R?=.043, F=6.137*
Adim 4 Anksiyete/ice 127 .090 123 1.405 162
Koruyucu Doniikliik
Ebeveynlik
(arac1) 244 .095 227 2.587 011
Covid-19
Korkusu
(koruyucu R=.295, R?=.087, F=1.973
ebeveynlik
kontrol
edildiginde)

*p<.05, **p<.01, *** p<0.001

Tablo 5.4’ye bakildiginda:

Bir diger araci degisken lizerinden temel hipotezlerin ele alindig1 bu kisimda ilk
olarak yordayict degisken olan Covid-19 korkusunun yordanan degisken olan
cocuklarin anksiyete/ige doniikliik davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadigini incelemek adina regresyon analizi yapilmistir. Bulgular dogrultusunda
Covid-19 korkusunun c¢ocuklarin anksiyete/ice doniikliik davraniglarini anlamli
diizeyde yordadigi (B=.272, p<0,05) ve varyansin %7’sini ac¢ikladigi goriilmektedir.

Ikinci adimda, yordayici degiskenin araci1 degisken {izerindeki etkisinin anlamli
olup olmadigina bakilmig ve regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Covid-19 korkusunun asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunu anlamli diizeyde yordadigi
(B=.366, p<0,05) ve varyansin %]13’lint agikladig1 goriillmektedir.

Ugiincii adim kapsaminda ise asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarmn
anksiyete/ice doniikliik davranislar iizerindeki yordayici etkisi incelenmis ve asiri

koruyucu ebeveynlik tutumunun ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliikk davraniglar
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tizerinde anlamli bir yordayict oldugu (B=.206, p<0,05) ve varyansin %4’iinii
acikladig1 bulunmustur.

Son olarak dordiincii adimda ise, Covid-19 korkusu ile cocuklarin anksiyete/ige
doniikliik davranislar1 arasindaki iliskide asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun
aracilik roliine iliskin yapilan regresyon analizinde Baron ve Kenny (1986)’nin
belirledigi kriterlere gore araci etkiden bahsedebilmek adina araci degisken analize
eklendiginde yordayici bagimsiz degiskenin yordayiciliginin ya ortadan kalkmasi (tam
aracilik etkisi) ya da etkisinin azalmasi1 (kismi aracilik etkisi) beklenmektedir. Bu
kriterler dogrultusunda dordiincii adimda, asirt koruyucu ebeveynlik tutumunun
cocuklarin anksiyete/ice doniikliik davranislart tizerindeki etkisi kontrol edildiginde
Covid-19 korkusunun c¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davraniglari tizerinde ilk
adimda anlamli olan etkisinin ($=.227, p<0,05) anlamlilhigin1 kaybettigi (f=.123,
p>0,05) goriilmektedir. Buna gore, annelerin Covid-19 korkusunun, c¢ocuklarin
anksiyete/ige doniiklik davranislari tizerindeki etkisinde asir1 koruyucu ebeveynlik

tutumunun tam araci role sahip oldugu goriilmektedir.

5.2 Arastirmanin Yan Amaclarina Dair Bulgular

Aragtirmanin yan amaglart okul 6ncesi ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal
yetkinlik ve kaygi diizeyleri, annenin Covid-19 korkusu ve ebeveynlik tutumu olmak
tizere sosyodemografik verilere gére 3 ayr1 basghkta incelenmistir. Sosyodemografik
verilere gore yapilan analizlerde iki grubu olan degiskenlerle bagimsiz 6rneklem t-testi
(Independent-Samples T Test), ii¢ ve daha fazla grubu olan degiskenler i¢in ise tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére
istatiksel agidan anlamli sonuglarin elde edildigi degiskenlere dair analizler verilmis
ve detaylandirilmigtir. ANOVA analizi sonucu anlamli farklilik ¢ikan sonuglarda
hangi gruplar arasi farkliligin oldugunu test etmek amaciyla Post-Hoc analizi
yapilmistir. Post-Hoc analiz sonuglar1 Bonferroni testi sonuglarina gore ele alinmastir.

Analiz ve karsilastirma asamalarindan Once bazi degiskenler yeniden
gruplandirilmistir. Medeni durum; birlikte, bekar, ayr yasiyor olarak ii¢ ayr1 grupta
yer alirken ayri yasayan hicbir katilimci olmamasi sebebiyle birlikte ve bekar
gruplariyla iki gruplu olarak devam edilmistir. Bunun yani sira babanin hayatta olma
durumu degiskeninde tiim katilimcilarin babalar1 hayatta olmasiyla karsilastirma

yapilabilecek ikinci bir grup olmadigindan bu degisken analize dahil edilmemistir.
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Ogretim durumu ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii olmak {izere bes
ayr1 grupta yer alirken; annelerin ¢gogunlugu tiniversite ve lisansiistii olarak belirtirken
tic kisi ilkokul, bes kisi ortaokul, yirmi bir kisi lise olarak belirtmistir; babalarin
ogretim diizeylerinde ise ¢ogunluk iiniversite ve lisansiistii olmakla birlikte ii¢ kisi
ilkokul, ii¢ kisi ortaokul, yirmi bir kisi lise olarak belirtmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6gretim durumu ilk-orta 6gretim, tiniversite ve lisansiistii olarak ii¢
grupta ele alinmustir.

Sosyoekonomik diizey (sed) ise ¢cok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, cok yiiksek olarak
5 grupla olusturulmus olsa da katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri cogunlukla orta
ve ylksek diizeylerde olmakla birlikte; ¢ok diisik SED sahibi katilimciya
rastlanmamuis, diisiik SED sahibi 6 katilimci, ¢cok yiiksek SED sahibi 2 katilimci
bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyoekonomik diizeyler orta ve yiiksek
olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir. Diger degiskenler i¢in herhangi bir yeniden
gruplama yapilmamustir.

Yan amaglara dair bulgular asagida alt basliklarda yer almaktadir.

5.2.1 Okul Oncesi Cocuklarin Kizginlik/Saldirganlik Diizeylerinin

Sosyodemografik Verilere Gore Incelenmesi

Bu béliimde ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, yas, kardes
sayisi, sosyoekonomik diizey, okunan okul oncesi kurum tirii (devlet/6zel),
ebeveynlerin medeni durumu, annenin c¢alisma durumu ve sekli, babanin ¢aligma
durumu, zamani ve sekli, annenin dgretim diizeyi ve babanin 6gretim diizeyi gibi
sosyodemografik 0Ozelliklere gore degisim gosterip gostermedigi incelenmis, 2
kategorili sosyodemografik ozellikler i¢in Independent-Sample T testi, 3 ve iizeri
kategorililer i¢in ise One Way ANOVA analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuglarina

Tablo 5.5’de yer verilmistir.
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Tablo 5.5 Cocuklarin Kizginlik/Saldirganlik Diizeylerinin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Cocuklarin Kizginlik/Saldirganlik Diizeyi t/F p
n M SD
Cinsiyet? Kiz 68 25,0 7,22
Oglan 72 26,79 6.68 -1,502 135
Yas? 2 12 26,92 6,89
3 20 26,55 8,22
4 40 25,42 6,99 ,226 ,924
5 59 25,66 7,22
6 9 27,11 4,73
Cocuk say1s1? Tek 81 26,03 6,83
2 50 25,66 7,57
3 7 24,85 7,60 490 ,690
4+ 2 31,50 3,53
Okul oncesi Devlet 46 27,19 8,70
kurum’ Ozel 9 25,29 6.10 1328 /189
SED!? Orta 92 21,68 6,76
Yiiksck 48 20,35 5.85 133 465
Ebeveynlerin Birlikte 132 26,03 7,20
medeni Bekar 8 24,00 4,75 ,789 ,432
durumu?
Annenin [lk-orta 29 25,79 7,52
Ogretim Universite 69 26,65 7,74 ,887 414
diizeyi? Lisanstistii 42 24,80 5,45
Babanin flk-orta 27 26,29 6,31
Ogretim Universite 88 25,88 7,16 ,058 ,944
diizeyi? Lisanstistii 25 25,64 7,82
Annenin Calisiyor 77 26,29 7,01
caligma Calismiyor 63 25,46 7,20 ,695 ,488
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 26,23 7,30
calisma Yar1 zamanl 21 26,66 6,65 -,238 ,813
zamani®
Annenin Fiziksel 46 26,47 7,97
calisma sekli? Evden 10 27,10 6,13 ,062 ,940
Her ikisi 22 26,13 5,72
Babanin Calisiyor 134 25,93 7,12
galigma Calismiyor 6 25,66 6,65 ,090 ,929
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 25,92 7,06
caligma Yar1 zamanli 6 26,16 9,06 -,082 ,935
zamani*
Babanin Fiziksel 100 25,95 7,30
calisma sekli? Evden 7 26,42 5,31 ,024 ,976
Her ikisi 25 26,20 7,16

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki 6rneklem t tesi *Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA)

Tablo 5.5 dogrultusunda ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik davraniglari ile

sosyodemografik veriler arasindaki iliskiye bakildiginda degiskenler aras1 anlamli bir

iliskiye rastlanmamustir.
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5.2.2 Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Sosyodemografik

Verilere Gore Incelenmesi

Bu kisimda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi,
sosyoekonomik diizey, okunan okul 6ncesi kurum tiirii (devlet/6zel), ebeveynlerin
medeni durumu, annenin ¢alisma durumu ve sekli, babanin ¢alisma durumu, zamani
ve sekli, annenin Ogretim diizeyi ve babanin 6gretim diizeyi gibi sosyodemografik
Ozelliklere gore degisim gosterip gostermedigi incelenmis, 2 kategorili
sosyodemografik 6zellikler igin Independent-Sample T testi, 3 ve lizeri kategorililer
icin ise One Way ANOV A analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuglarina Tablo 5.6’da

yer verilmistir.
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Tablo 5.6 Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeylerinin Sosyodemografik Verilere Gore

Incelenmesi
Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Diizeyi t/F p
n M SD
Cinsiyet? Kiz 68 48,82 6,52
Oglan 72 4671 6.88 1,863 065
Yas? 2 12 44,66 8,54
3 20 45,20 7,92
4 40 48,57 5,10 2,049 0,91
5 59 48,18 6,71
6 9 50,77 6,92
Cocuk say1s1? Tek 81 47,55 6,60
2 50 48,24 7,08
3 7 46,57 6,97 199 897
4+ 2 46,50 10,60
Okul oncesi Devlet 46 46,97 7,40
kurum’ Ozel 94 48.10 6.45 ~925 357
SED!? Orta 92 46,84 6,80 -
Yiiksck 48 49.43 6.43 21608
Ebeveynlerin Birlikte 132 47,70 6,79
medeni Bekar 8 48,25 6,94 -,220 ,826
durumu?
Annenin [lk-orta 29 47,65 7,16
Ogretim Universite 69 46,78 7,28 1,913 ,152
diizeyi? Lisanstistii 42 49,35 5,31
Babanin flk-orta 27 45,62 6,54
Ogretim Universite 88 48,13 6,97 1,678 ,190
diizeyi? Lisanstistii 25 48,60 6,06
Annenin Calisiyor 77 47 57 6,86
caligma Calismiyor 63 47,93 6,71 -,316 752
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 47,19 7,15
calisma Yar1 zamanl 21 48,14 6,48 -,530 ,598
zamani®
Annenin Fiziksel 46 47,69 7,44
calisma Evden 10 46,10 7,93 ,218 ,805
sekli? Her ikisi 22 47,54 5,29
Babanin Calistyor 134 47,67 6,88
galigma Caligmiyor 6 49,16 3,76 -,907 ,396
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 47,64 6,86
caligma Yar1 zamanli 6 48,16 7,93 -,180 ,858
zamani*
Babanin Fiziksel 100 47,73 6,82
caligma Evden 7 49,0 5,38 ,326 723
sekli? Her ikisi 25 46,80 7,69

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki 6rneklem t tesi *Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA)

Tablo 5.6 dogrultusunda c¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglart ile
sosyodemografik veriler arasinda iliskiye bakildiginda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
davraniglarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilastigi gortilmistiir

t(138)= -2,176, p<0.05. Yiiksek SED iginde yasayan g¢ocuklarin sosyal yetkinlik
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diizeyi (M=49,43; SD=6,43) orta SED i¢inde yasayan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyine gore (M=46,84; SD=6,81) daha yiiksektir.
Tabloda goriildiigii tlizere degiskenler arasi anlamli olan baska iliskilere

rastlanmamuistir.

5.2.3 Okul Oncesi Cocuklarin Kayg Diizeylerinin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Bu bélimde ise gocuklarin anksiyete/ige doniikliik diizeylerinin cinsiyet, yas,
kardes sayisi, sosyoekonomik diizey, okunan okul dncesi kurum tiiri (devlet/6zel),
ebeveynlerin medeni durumu, annenin ¢alisma durumu ve sekli, babanin ¢aligma
durumu, zamani ve sekli, annenin 6gretim diizeyi ve babanin 6gretim diizeyi gibi
sosyodemografik oOzelliklere gore degisim gosterip gostermedigi incelenmis, 2
kategorili sosyodemografik ozellikler i¢in Independent-Sample T testi, 3 ve {lizeri
kategorililer icin ise One Way ANOVA analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuglarina
Tablo 5.7°de yer verilmistir.
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Tablo 5.7 Cocuklarin Anksiyete/ige Déniikliik Diizeylerinin Sosyodemografik

Verilere Gore Incelenmesi

Cocuklari Anksiyete/ice Déoniikliik Diizeyi t/F p
n M SD
Cinsiyet? Kiz 68 21,55 6,47
Oglan 72 2091 6,50 585 ,559
Yas? 2 12 20,91 6,66
3 20 21,00 7,29
4 40 21,50 6,86 ,075 ,990
5 59 21,32 6,36
6 9 20,33 4,03
Cocuk sayis1? Tek 81 20,45 6,09
2 50 22,56 7,11
3 7 19,0 4,93 1,933 127
4+ 2 27,0 ,0
Okul 6ncesi Devlet 46 21,69 7,08
kurum? Ozel 94 21,00 6,18 ,596 ,552
SED! Orta 92 21,68 6,76
Yiiksek 48 20,35 5,85 1,156 250
Ebeveynlerin Birlikte 132 21,12 6,39
medeni Bekar 8 23,0 8,01 -,796 427
durumu?
Annenin [lk-orta 29 21,34 6,76
Ogretim Universite 69 21,62 6,92
dl'izeyi2 Lisansiistii 42 20,50 5,52 395 674
21,22 6,47
Babanin flk-orta 27 22,25 6,84
Ogretim Universite 88 20,93 6,38 432 ,650
diizeyi? Lisanstistii 25 21,16 6,51
Annenin Calistyor 77 21,88 6,46
caligma Calismiyor 63 20,42 6,46 1,326 ,187
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 22,26 6,85
¢alisma Yar1 zamanl 21 20,76 5,40 ,906 ,368
zamani*
Annenin Fiziksel 46 22,04 6,94
calisma sekli? Evden 10 23,20 8,35 ,669 515
Her ikisi 22 20,54 431
Babanin Calistyor 134 21,30 6,56
caligma Calismiyor 6 19,50 3,93 ,667 ,506
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 21,32 6,62
galisma Yar1 zamanl 6 21,0 5,69 ,116 ,908
zamani*
Babanin Fiziksel 100 21,61 6,79
calisma sekli? Evden 7 24,57 7,95 2,128 ,123
Her ikisi 25 19,32 491

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki 6rneklem t tesi *Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA)

Tablo 5.7 dogrultusunda ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davraniglart ile

sosyodemografik veriler arasinda iliskiye bakildiginda degiskenler arasi anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.
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5.2.4 Annelerin Covid-19 Korku Diizeyinin Sosyodemografik Verilere Gore

Incelenmesi

Bu kisimda ise annenin Covid-19 korkusunun annenin 6gretim diizeyine, babanin
o0gretim dilizeyine, sosyoekonomik diizeyine, medeni durumuna, annenin g¢alisma
durumu ve sekline, babanin ¢alisma durumu ve sekline, Covid-19 asis1 olma, ¢ekirdek
aile icinde Covid-19 tan1 alma, yogun bakimda tedavi gorme, Covid-19 sebebiyle vefat
etme durumuna goére anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Bulgulara

yonelik bilgiler Tablo 5.8’de yer almaktadir.
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Tablo 5.8 Annelerin Covid-19 Korkusu Diizeyinin Sosyodemografik Verilere Gore

Incelenmesi
Annelerin Covid-19 Korkusu t/F p
n M SD

SED! Orta 92 15,55 5,98

Yiiksck 48 16,70 6.05 1079 ,282
Medeni Birlikte 132 15,95 6,08
durumu? Bekar 8 15,87 4,97 036 971
Annenin I1k-orta 29 16,51 7,02
O0gretim Universite 69 15,97 6,20 ,233 ,7193
diizeyi® Lisansiistii 42 15,52 4,93
Babanin ilk-orta 27 16,74 7,44
Ogretim Universite 88 15,97 5,56 ,543 ,582
diizeyi® Lisanstistii 25 15,00 5,93
Annenin Calisiyor 77 15,48 5,30
caligma Calismiyor 63 16,52 6,77 -,997 321
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 15,39 5,29
calisma Yar1 zamanl 21 15,90 5,47 -,375 ,709
zamani*
Annenin Fiziksel 46 15,83 5,66
calisma Evden 10 13,60 3,75 , 752 AT5
sekli? Her ikisi 22 15,73 5,00
Babanin Calisiyor 134 16,05 6,10
caligma Calismiyor 6 13,66 2,42 2,129 ,065
durumu?
Babanin Tam zamanlh 128 16,13 6,10
caligma Yar1 zamanli 6 14,33 6,31 , 704 ,483
zamani*
Babanin Fiziksel 100 15,72 6,11
¢alisma Evden 7 17,71 7,11 ,365 ,695
sekli? Her ikisi 25 15,92 5,05
Covid-19 as1 As1 oldu 128 16,37 5,91 *
durumu? As1 olmadi 12 11,42 5,38 2,799 006
Covid-19 Tan1 ald1 18 15,33 6,01
tan1 alma Tan1 almadi 122 16,04 6,02 -,465 ,643
(aile)!
Covid-19 Yatis oldu 2 23,50 9,19
yogun bakim  Yatisg olmadi 138 15,84 5,93 1,804 ,073
(aile)!
Covid-19 Vefat oldu 1 23,0 .
vefat (aile)! Vefat olmadi 139 15,90 6,0

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki drneklem t tesi *Tek yonlil varyans analiz testi (ANOVA)

Tablo 5.8 g6z 6niine alindiginda yapilan t testi analizi sonuglarina gore annelerin

Covid-19 korkusunun asi olma durumlarina goére anlamli olarak farklilastigi

goriilmektedir, t(138)=2.79, p<.05. Diger bir deyisle Covid-19 asis1 olan anneler
(M=16.37; SD=5.91) Covid-19 asis1 olmayan annelere gére (M=11.42; SD=5.38) daha

fazla Covid-19 korkusuna sahiptir.

Diger sosyodemografik degiskenler ve gruplar ile annelerin Covid-19 korkusu

arasinda herhangi bir anlaml iligkiye rastlanmamustir.



5.2.5 Annelerin Demokratik Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Bu boliimde annelerin demokratik ebeveynlik tutumunun annenin 6gretim
diizeyine, babanin 6gretim diizeyine, sosyoekonomik diizeye, medeni durumuna,
annenin ve babanin ¢aligma durumu ve sekline gore anlamli olarak farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Bulgulara yonelik bilgiler Tablo 5.9’da yer almaktadir.
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Tablo 5.9 Annelerin Demokratik Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Annelerin Demokratik Ebeveynlik Tutumu t/F p
n M SD
SED! Orta 92 78,24 6,07
Yiiksck 48 79.35 5.10 1,088 ,279
Medeni Birlikte 132 78,63 5,75
durumu? Bekar 8 73,37 6,25 124 901
Annenin Ilk-orta 29 77,41 6,23
Ogretim Universite 69 78,90 5,96 ,805 ,449
diizeyi® Lisanstistii 42 79,00 5,06
Babanin flk-orta 27 76,74 7,15
Ogretim Universite 88 79,17 5,55 1,865 ,159
diizeyi® Lisansiistii 25 78,62 4,44
Annenin Calisiyor 77 78,54 5,61
caligma Calismiyor 63 78,71 5,98 -,172 ,864
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 79,01 5,58
¢alisma Yar1 zamanl 21 77,24 5,62 1,244 ,217
zamani®
Annenin Fiziksel 46 78,69 5,65
calisma Evden 10 78,80 5,24 ,060 ,942
sekli? Her ikisi 22 78,22 5,83
Babanin Calistyor 134 78,76 5,68
caligma Calismiyor 6 75,33 7,00 1,434 , 154
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 78,74 5,79
caligma Yar1 zamanli 6 79,33 2,80 -,248 ,805
zamani*
Babanin Fiziksel 100 78,86 5,93
calisma Evden 7 78,00 3,91 ,145 ,865
sekli? Her ikisi 25 78,32 5,30

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki 6rneklem t tesi >Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA)

Tablo 5.9 g6z oniine alindiginda annelerin demokratik ebeveynlik tutumlari ile

sosyodemografik veriler arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamastir.

5.2.6 Annelerin Otoriter Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore incelenmesi

Bu kisimda annelerin otoriter ebeveynlik tutumunun annenin 6gretim diizeyine,
babanin 6gretim diizeyine, sosyoekonomik diizeye, medeni durumuna, annenin ve
babanin c¢alisma durumu ve sekline gore anlamli olarak farklilik olup olmadig:

incelenmistir. Analizlerin sonuglarina Tablo 5.10°da yer verilmistir.
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Tablo 5.10 Annelerin Otoriter Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Annelerin Otoriter Ebeveynlik Tutumu t/F p
n M SD
SED! Orta 92 19,78 4,39
Yiiksek 48 18,44 5,76 1,541 126
Medeni Birlikte 132 19,41 4,96
durumu? Bekar 8 17,87 4,32 855 ,394
Annenin I1k-orta 29 20,24 5,82
dgretim Universite 69 20,04 4,70 4,315 ,015*
diizeyi? Lisansiistii 42 17,50 4,19
Babanin Ilk-orta 27 19,40 3,34
Ogretim Universite 88 19,59 5,44 ,691 ,503
diizeyi? Lisansiistii 25 18,28 4,41
Annenin Calisiyor 77 18,78 4,75
caligma Calismiyor 63 19,98 5,09 -1,446 , 151
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 18,46 4,85
caligma Yar1 zamanl 21 20,00 4,66 -1,250 ,215
zamani*
Annenin Fiziksel 46 18,50 5,26
calisma Evden 10 19,00 5,09 ,384 ,683
sekli? Her ikisi 22 19,59 3,65
Babanin Calisiyor 134 19,39 4,96
caligma Calismiyor 6 17,66 3,88 ,840 ,402
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 19,33 4,81
calisma Yar1 zamanlh 6 20,66 8,09 -,640 ,523
zamani®
Babanin Fiziksel 100 19,24 4,99
calisma Evden 7 22,00 4,54 1,037 ,358
sekli? Her ikisi 25 19,12 5,06

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki drneklem t tesi ?Tek yoOnlil varyans analiz testi (ANOVA)
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Tablo 5.11 Annelerin Otoriter Ebeveynlik Tutumunun Annelerin Ogretim Diizeyi ile

Post-Hoc Karsilastirmasi

Anne ogretim (1) Anne 6gretim (J) 1-J SE P
ilk-orta gretim Universite mezunu ,197 1,064 1,000
Lisansiisti 2,741 1,161 ,059
Universite mezunu  {lk-orta Ogretim -,197 1,064 1,000
Lisansiistii 2,543 ,941 ,023
Lisansiistii flk-orta Ogretim -2,741 1,161 ,059
Universite mezunu -2,543 ,941 ,023

Tablo 5.10’a gére annenin 6gretim diizeyinin annenin otoriter ebeveynlik tutumu
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir, F(2,137) = 4.31, p<.05. Bu dogrultuda
Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonrasinda (Tablo 5.11) iiniversite
mezunu annelerin (M=20,04; SD=4,70) lisansiistii annelere (M=17,50; SD=4,19) gore
otoriter ebeveynlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Diger gruplar arasi anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Diger sosyodemografik degiskenler ve gruplar ile annelerin otoriter ebeveynlik

tutumlari arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlanmamastir.

5.2.7 Annelerin izin Verici Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore incelenmesi

Bu bolimde ise annelerin izin verici ebeveynlik tutumunun annenin &gretim
diizeyine, babanin 6gretim diizeyine, sosyoekonomik diizeye, medeni durumuna,
annenin ve babanin ¢aligma durumu ve sekline gére anlamli olarak farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Bulgulara yonelik bilgiler Tablo 5.11°de yer almaktadir.
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Tablo 5.12 Annelerin izin Verici Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Annelerin izin Verici Ebeveynlik Tutumu t/F p
n M SD

SED! Orta 92 19,65 5,32

Yiiksck 48 10,46 5.88 197 844
Medeni Birlikte 132 19,51 5,42
durumu® Bekar 8 20,88 6,98 681 497
Annenin ilk-orta 29 18,89 6,07
Ogretim Universite 69 19,5 5,05 1,818 ,166
diizeyi® Lisanstistii 42 20,92 5,70
Babanin flk-orta 27 17,70 4,52
Ogretim Universite 88 19,48 5,56 4,189 ,017*
diizeyi? Lisanstistii 25 22,00 5,55
Annenin Calisiyor 77 20,31 5,56
caligma Calismiyor 63 18,69 5,32 1,739 ,084
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 19,84 5,93
calisma Yar1 zamanlh 21 21,19 4,43 -,947 ,347
zamani®
Annenin Fiziksel 46 20,26 6,35
calisma sekli? Evden 10 20,10 4,35 ,005 ,995

Her ikisi 22 20,31 4,29
Babanin Calistyor 134 19,66 5,51
caligma Calismiyor 6 17,83 5,38 797 427
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 19,77 5,54
caligma Yar1 zamanli 6 17,33 4,58 1,060 ,291
zamani*
Babanin Fiziksel 100 19,93 5,70
calisma sekli? Evden 7 21,86 6,46

Her ikisi 25 18,04 4,36 1,750 178

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki 6rneklem t tesi >Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA)
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Tablo 5.13 Annelerin Izin Verici Ebeveynlik Tutumunun Babalarin Ogretim Diizeyi

ile Post-Hoc Karsilastirmasi

Baba 6gretim (1) Baba 6gretim (J) 1-J SE p
ilk-orta gretim Universite mezunu -1,773 1,183 ,409
Lisansiisti -4,296 1,492 ,014
Universite mezunu  {lk-orta Ogretim 1,773 1,183 ,409
Lisansiisti -2,522 1,219 121
Lisansiistii flk-orta Ogretim 4,296 1,492 ,014
Universite mezunu 2,522 1,219 121

Tablo 5.12’ye gore babanin 6gretim diizeyinin annenin izin verici ebeveynlik
tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir, F(2,137) = 4.19,
p<.05. Buna gore, Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonrasinda (Tablo 5.13)
lisansiistii  eslerin/babalarin  (M=22,00; SD=5,55), ilk-orta ogretim mezunu
eslere/babalara (M=17,70; SD=4,52) gore eslerinin/annelerin izin verici ebeveynlik
tutumu daha yiiksektir.

Bunun disinda diger sosyodemografik degiskenler ve gruplar ile annelerin izin

verici ebeveynlik tutumu arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlanmamastir.

5.2.8 Annelerin Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik

Verilere Gore incelenmesi

Son olarak bu boliimde annelerin asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun annenin
yasina, annenin 0gretim diizeyine, babanin 6gretim diizeyine, sosyoekonomik diizeye,
medeni durumuna, annenin ve babanin ¢alisma durumu ve sekline gére anlamli olarak
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analizlerin sonuglarina Tablo 5.12°de yer

verilmistir.
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Tablo 5.14 Annelerin Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun Sosyodemografik

Verilere Gore incelenmesi

Annelerin Agirt Koruyucu Ebeveynlik Tutumu t/F p
n M SD

SED! Orta 92 29,43 6,31

Yiiksck 48 27.83 6.15 1437 153
Medeni Birlikte 132 28,93 6,07
durumu? Bekar 8 28,12 9,64 ,352 726
Annenin ilk-orta 29 32,28 5,81
Ogretim Universite 69 27,90 6,16 5,712 ,004*
diizeyi® Lisanstistii 42 28,17 6,12
Babanin flk-orta 27 31,30 7,06
Ogretim Universite 88 28,40 5,88 2,558 ,081
diizeyi? Lisanstistii 25 28,00 6,39
Annenin Calisiyor 77 28,74 6,13
caligma Calismiyor 63 29,06 6,50 -,302 , 763
durumu?
Annenin Tam zamanl 56 29,68 6,49
calisma Yar1 zamanlh 21 26,38 4,27 2,590 ,012*
zamani®
Annenin Fiziksel 46 30,70 6,49
calisma sekli? Evden 10 24,70 5,10 7,067 ,002*

Her ikisi 22 26,45 3,66
Babanin Calistyor 134 29,02 6,35
caligma Calismiyor 6 25,66 3,20 1,286 ,201
durumu?
Babanin Tam zamanl 128 29,03 6,46
caligma Yar1 zamanli 6 28,83 3,43 077 ,939
zamani*
Babanin Fiziksel 100 29,31 6,57
calisma sekli? Evden 7 29,42 4,43 1,234 ,295

Her ikisi 25 27,12 5,51

Not. *p<0.05 'Bagimsiz iki drneklem t tesi ?Tek yoOnlil varyans analiz testi (ANOVA)
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Tablo 5.15 Annelerin Asiri Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun Annelerin Ogretim

Diizeyi ile Post-Hoc Karsilagtirmasi

Anne Ogretim (I) ~ Anne Ogretim (J) - SE p
ilk-orta gretim Universite mezunu 4,377 1,345 ,004
Lisansiisti 4,109 1,467 ,018
Universite mezunu  Ilk-orta 6gretim -4,377 1,345 ,004
Lisansiistii -,268 1,189 1,000
Lisansiistii flk-orta Ogretim -4,109 1,467 ,018
Universite mezunu ,268 1,189 1,000

Tablo 5.16 Annelerin Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Tutumunun Annelerin Caligma

Sekli ile Post-Hoc Karsilastirmasi

Anne Calisma Sekli (I)  Anne Calisma Sekli (J) 1-J SE p
Fiziksel Evden 5,995 1,977 ,010
Hem fiziksel hem evden 4,241 1,469 ,015
Evden Fiziksel -5,995 1,977 ,010
Hem fiziksel hem evden -1,754 2,161 1,000
Hem fiziksel hem evden Fiziksel -4,241 1,469 ,015
Evden 1,754 2,161 1,000

Tablo 5.14 gbz 6nline alindiginda annenin 6gretim diizeyinin, annenin asiri
koruyucu ebeveynlik tutumu lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir, F(2,137)
=5.71, p<.05. Bu dogrultuda, Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonrasinda
(Tablo 5.15) ilk-orta 6gretim mezunu annelerin (M=32,28; SD=5,81), iiniversite
mezunu (M=27,90; SD=6,16) ve lisansiistii annelere (M=28,17; SD=6,12) gore asir1
koruyucu ebeveynlik tutumu diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Diger gruplar
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamaistir.

Diger yandan annelerin ¢alisma zamani ile asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu
arasinda yapilan analiz sonucuna gore bagimsiz iki degiskenli t-testi anlamli,
t(54.723)=2.59, p<.05. Iki grup arasinda asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu diizeyinde
anlaml farkliliklar vardir. Tam zamanl calisan anneler (M=29,68; SD=6,49) yari
zamanli calisan annelere gore (M=26,38; SD=4,27) daha fazla asir1 koruyucu
ebeveynlik tutumuna sahiptir.

Son olarak annelerin ¢alisma seklinin, annelerin asir1 koruyucu ebeveynlik

tutumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir, F(2,75) = 7.07, p<.05. Sonuca
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gore, Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonrasinda (Tablo 5.16) her giin
fiziksel olarak ise gidip gelen annelerin (M=30,70; SD=6,49), her giin evden ¢alisan
annelere (M=24,70; SD=5,10) ve belirli giinler fiziksel olarak gidip belirli giinler
evden calisan annelere (M=26,45; SD=3,66) gore asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu
daha ytiksektir.

Bunlarin disinda diger sosyodemografik degiskenler ve gruplar ile annelerin
asir1  koruyucu ebeveynlik tutumu arasinda herhangi bir anlamli iliskiye

rastlanmamuistir.
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BOLUM 6

6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci annenin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve anksiyete/ice doniiklik davraniglart
arasindaki iliskide annenin ebeveynlik tutumunun araci etkisinin incelenmesidir.
Caligsma kapsaminda annenin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik,
sosyal yetkinlik ve anksiyete/ice doniiklik davramiglari arasinda ebeveynlik
tutumlarinin alt 6lgekleri ile aracilik etmesi beklenmistir. Aragtirma kapsaminda bu
degiskenlerin odak olmasinin sebebi; Covid-19 korkusu ile cocuklarin kaygi,
saldirganlik ve sosyal yetkinlik davranislari arasindaki iligkinin anlamliligina (Florek,
Debski, Magdalena, Gorczyca ve Pudlo, 2021); Covid-19 korkusu ile ebeveynlik
tutumu arasindaki iligkinin anlamliligina (Ghosh, Dubey, Chatterjee ve Dubey, 2020);
annelerin ebeveynlik tutumu ile cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranislar1 arasindaki
iliskinin anlamliligina (Hoeve, Dubas, Gerris, Van der Laan ve Smeenk, 2011; Otten,
Soenens, Engels ve Janssens, 2015; Hoeve, Dubas, Gerris; Yenidede, 2018; Iyi ve
Coban, 2019) odaklanan bir¢ok arastirma olmasia ragmen Covid-19 korkusunun
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasindaki iliskide ebeveynlik tutumunun
arac1 (medyator) etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun yani sira
Covid-19 korkusu ile annenin ebeveynlik tutumu arasindaki ¢aligmalar da smirli
goriilmektedir. Bu noktada, arastirma kapsaminda araci etki analizlerini yapabilmek
adina Baron ve Kenny’in (1986) oOne siirdiigii kriterler analiz edilmis ve
dogrulanmistir. Yapilan analizler sonucu ilk modelde marjinal degerde, ikinci modelde
tamamen anlamlilik kaybedilmistir. Buna gore marjinal degerde anlamlilik kayb1 olan
ilk modelde sonuglarin anlamlilig1 Sobel testi ile test edilmis, dogrulanmistir. Béylece

her iki modelde de tam araci etki sonucuna
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ulagilmigtir. Arastirmanin bu boliimiinde literatiir dogrultusunda elde edilen bulgular
tartisilmig ve aragtirmanin sinirliliklar: ve dneriler ele alinmistir.

Arastirmada araci etki kapsaminda annenin Covid-19 korkusu diizeyi yordayici,
cocuklarin kizgmlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve anksiyete/ige dontiklik
davraniglar1 yordanan, annenin ebeveynlik tutumu araci degisken olacak sekilde model
olusturulmustur. Ebeveynlik tutumu kendi i¢inde otoriter, demokratik, izin verici ve
asirt koruyucu olmak tiizere 4 alt boyuttan olustugundan bu dogrultuda modeller
olusturulmustur.

Bu ana degiskenler arasi korelatif iligkiler ele alindiginda; annelerin Covid-19
korkusu ile g¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik davraniglart arasindaki herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir. Literatiire bakildiginda ise pandemi siirecinde ebeveynlerde
meydana gelen kayginin cocuklarda ofke, saldirganlik, kaygi davranisi ortaya
cikardigi gosterilmistir (Celik ve Cak, 2021; Jiao ve ark., 2020) Jiao ve ark. (2020)
yaptig1 aragtirmada Cin, Shaanxi Eyaletinde 168 kiz, 142 oglan ¢ocuk olmak iizere 3-
18 yas arasinda toplam 320 ¢ocuktan veri toplanmistir. Online sekilde toplanan veriler
dogrultusunda kaygi/yapiskanlik ¢ocuklarda goriilen en yaygin davranis olsa da 6fke,
saldirganlik davranislarinin oldugu da elde edildi. Orneklem grubunun genisligi, yas
grubu skalasinin genisligi ve kiiltiirel farkliliklar bulgular arasindaki degiskenligin
sebebi olabilir. Ancak bu kapsamda literatiirde ¢alismalarin smirli  oldugu
goriilmektedir. Bu noktada daha genis ve detayli sonuglar i¢in gelecek arastirmalar;
erken ¢ocukluk donemi yas grubunda, daha biiyiik ve yas grubu bakimindan dengeli
dagilan bir 6rneklem grubu i¢inde daha fazla ¢alismalar yapmaya odaklanabilir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik diizeyi arasindaki iligki incelenmis, degiskenler arasi anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Arastirmanin bu adiminda elde edilen bulgular, bu alanda
yapilan literatiir ¢alismalarmin smirliligt  dolayisiyla tartisilamamistir.  Fakat
literatiirde ebeveyn kaygisinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi lizerindeki etkilerine
odaklanan c¢alismalara rastlanmaktadir. Tola (2003) asir1 kaygili, koruyucu
ebeveynlerin ¢ocuga ihtiyaci olan 6zerkligi vermedigi, gereginden fazla miidahale ve
kontrolde bulunup ilgi gosterdigini ve bu davraniglarin ¢ocugun giivenini,
bagimsizligini kazanmasini engelleyip asir1 bagimli, utangag ve sosyal yetkinlik
becerisi diigiik olmasina sebep oldugunu One siirmektedir. Ebeveyn kaygisi ile

cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi arasinda arastirmalar oldugu gibi ebeveyn Covid-
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19 korkusu ile cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi arasinda da ayni iligkilerin bakildig:
yeni arastirmalar gerekmekte ve bu kapsamda literatiire katk1 saglanmalidir.

Diger yandan annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/ige dontikliik
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda Covid-19 korkusunun ¢ocuklarin
anksiyete/ige doniikliik davraniglar1 ile anlamli, pozitif yonde iligskisi oldugu
goriilmistiir. Buradan elde edilen sonucun literatiir kapsaminda elde edilen bilgiler ile
(Ghosh, Dubey, Chatterjee ve Dubey, 2020; Frankel, Kuno ve Sampige, 2021) birbirini
destekledigi gorilmektedir. Bu adimdan elde edilen sonuglar klinik agidan
degerlendirildiginde ebeveynlerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/ige
doniikliik davraniglart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugundan, 6zellikle
pandemi doneminde c¢ocuklarin kaygi davraniglar1 iizerine ¢alisan terapistlerin
psikoterapi modiilleri i¢ine ebeveyn Covid-19 korkusuna dair miidahaleleri de
eklemelerinin 6nemli oldugu one siiriilebilir.

Ikinci adimda ise annelerin Covid-19 korkusu ile annelerin ebeveynlik tutumlari
arasindaki iliski ebeveynlik tutumlarinin her bir alt boyutunun toplam puani ile analiz
edilip incelenmigstir. Annelerin Covid-19 korkusu ile otoriter ebeveynlik tutumlari
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski, asirt koruyucu ebeveynlik
tutumu ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskiye rastlanmis olup, demokratik
ebeveynlik tutumu ile izin verici tutumlar arasinda da anlamli iligkilere
rastlanmamuistir.

Literatiir goz oniine alindiginda ise Covid-19 korkusunun anne-gocuk iligkisine
negatif yonde etkisi olup ebeveynlik tutumlarina olumsuz etki ettigi goriilmektedir
(Ghosh, Dubey, Chatterjee ve Dubey, 2020; Kurt, 2021). Bu noktada bulgumuzun
literatiirle uyumlu oldugu gorilmektedir. Diger yandan annelerin Covid-19
korkusunun korku, kaygi, depresyon, stres, caresizlik gibi olumsuz duygulari ortaya
cikardigr goriilmekle birlikte (Ahorsu ve ark., 2020; Lin, 2020; Guan ve ark., 2020;
Huang ve ark., 2020; Artan, Meydan ve Irmak, 2021) annenin ebeveynlik tutumunu
etkiledigi bulgularla da uyumludur (Ghosh, R., Dubey, M.J., Chatterjee, S. ve Dubey,
S., 2020). Klinik ¢ergevede asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari ile ¢alisirken pandemi
stirecinde Covid-19 korkusu da g6z oniine alinip siirecte degerlendirilmesi Onerilebilir.
Literatiir kapsaminda ebeveynlik tutumlarinin pandemi siirecinde negatif bir yonde
degisime ugradigi ele alindig1 goriilmekle birlikte (Kurt, 2021) demokratik ebeveyn
tutumu kapsaminda yapilan caligmalarin sinirliligi dolayisiyla tartisilamamastir.

Gelecek arastirmalarin bu g¢erceveye odaklanarak literatiire katki saglamasi
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onerilmektedir. Kay ve Saglam (2021) yaptig1 arastirmada pandemi siireci ile birlikte
ebeveynlik tutumlarinin daha ¢ok asir1 koruyucu tutuma yonelmis olsa da izin verici
ebeveyn tutumlarina da yoneldigini 6ne siirmiistiir. Ancak bu kapsamda genis bir
literatiire sahip olunmadigindan bu boliimde elde edilen bulgular tartisilamamistir. Bu
noktada gelecek arastirmalarda spesifik olarak pandemi siirecinde ebeveynlik
tutumlarindaki degisikliklere odaklanilabilir. Bu dogrultuda pandemi doneminde
ebeveyn tutumlar1 tlizerine g¢alisan terapistlerin, 6zellikle ebeveynlerdeki Covid-19
korkusunu da degerlendirmeleri ve s6z konusu korkunun ebeveynlik tutumlarina
yansimalarini da terap6tik miidahale siirecinde ayrintiyla incelemeleri Onerilebilir.

Uciincii adim  olarak annenin ebeveynlik tutumu ile cocuklarin
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve anksiyete/ice doniiklik davraniglart
arasindaki iliskiye odaklanilmis ve ebeveynlik boyutu dort alt boyutu ile her bir
davranisla arasindaki iliskiye gore degerlendirilmistir. Otoriter ebeveynlik tutumunun
kizgilik/saldirganlik ve anksiyete/ige doniikliik davraniglari ile pozitif yonde; sosyal
yetkinlik davranislar1 ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir.
Literatiire bakildiginda bu arastirma sonucunu destekleyen; annelerin sicak, samimi ve
kosulsuz sevgi igermeyip talepkarliginin fazla oldugu otoriter ebeveynlik tutumunun
cocuklarin davranislarinda ve sosyal becerilerinde olumsuz etki yarattigina yonelik
birgok arastirma bulunmaktadir (Spaccarelli vd., 1995; Bergman ve Walker, 1997;
Lipsey ve Derzon, 1998; Chipman, Olsen ve Klein, 2000; Ersen, IInem, Havle, Yener,
Karamustafalioglu ve Ipekgioglu, 2001; Jonson-Reid, 2004; Steinberg, Eisengart ve
Cauffman, 2006; Hoeve, Blokland, Dubas, Loeber, Gerris ve Van der Laan, 2008;
Hoeve, Dubas, Gerris, Van der Laan ve Smeenk, 2011; Stone, Otten, Soenens, Engels
ve Janssens, 2015). Buradan elde edilen sonuglar klinik perspektifinden ele alindiginda
cocuklarda meydana gelen kaygi, saldirganlik gibi olumsuz davraniglarda ya da sosyal
yetkinlik becerilerinin diisiik oldugu g¢ocuklarda talep eden ancak ilgi vermeyen
otoriter ebeveynlik tutumuna yonelik miidahaleler siirece dahil edilebilir.

Demokratik ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik, sosyal
yetkinlik ve anksiyete/ige doniikliikk davranislar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise
sosyal yetkinlik diizeyi ile pozitif, anksiyete/ige doniikliikk davraniglari ile negatif bir
ilisgki bulunmus olup kizginlik/saldirganlik ile herhangi bir iliski bulunmamustir.
Literatiir kapsaminda demokratik ebeveynlik tutumunun sahip oldugu saglikli sinirlar,
ilgi, dengeli talepkarlik diizeyinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olumlu katkiyla,

saglikli problem ¢6zme becerileri gelistirdigini ve daha disa doniik, sosyal ¢ocuklar
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oldugunu 6ne siiren arastirmalarla (Hurlock, 1978; Cagdas, 1997; Dworetzky, 1981;
Maccoby ve Martin, 1983; Aral ve Baran, 2011) uyumlu oldugu goriilmiistiir. Klinik
anlamda demokratik ebeveynlik tutumunun c¢ocuklarin saglikli gelisimine ydnelik
etkisi 6on planda tutulup ebeveynlerin davraniglarina bir rehber niteliginde ©ne
stirtilebilir.

Izin verici ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin kizginlik/saldirganlik davranislari
arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmiis; diger davranislarla herhangi anlamli bir
iliski goriilmemistir. Buradan ¢ikan sonug ise literatiir kapsaminda ¢ocuklarin ihtiyaci
olan saglikli sinirlar, iliski ve iletisimin olmadig1 izin verici ebeveynlik tutumunun
cocuklarin duygularin1 diizenleyemeyip saldirgan davraniglar gostermesine yol
actigini One siiren yoniinden bulgularla uyumlu oldugu goriilmektedir (Eksi, 1980;
Demir ve Sendil, 2008; Timpano, Carbonella, Keough, Abramowitz ve Schmidt, 2015;
Nazlioglu, 2019). Klinik anlamda c¢ocuklarin 6fke ve saldirgan davraniglari ele
alinirken izin verici ebeveyn tutumunun saglayamadigi saglikli sinirlar ve iletisim
yapilan miidahalelere eklenebilir.

Ebeveynlik tutumunun son alt boyutu olan asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu ile
Covid-19 korkusu arasindaki iliski ele alindiginda ise anksiyete/i¢e doniikliik davranisi
ile pozitif yonde bir iligskiye sahip oldugu goriiliirken; diger davraniglar ile anlamli bir
iligkisi bulunmamuistir. Elde edilen bu bulgu da literatiir kapsaminda miidahaleci, fazla
korumaci, sorumluluk vermekten kacinan bir yaklagimin oldugu asir1 korumaci
ebeveyn tutumunun g¢ocuklarin kaygili, baskasina bagimli, kendine giiveni olmayan
davraniglar ortaya cikardigini 6ne siiren arastirmalarla birbirini destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir (Left, 1966; Kaya, 1997; Kadison ve DiGeronimo, 2004; Demir
ve Sendil, 2008; Oguz, Ozcelik, 2018). Klinik anlamda kaygili ¢ocuklar ile ¢alisan
terapistlerin ebeveynlerin kaygisina yonelik dikkat verip bu yonde miidahaleler
yapmasinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tiim bunlar dogrultusunda Baron ve Kenny’in (1986) aract etki kriterleri
dogrultusunda (bagimsiz) Covid-19 korkusu ile (bagimli) ¢ocuklarin anksiyete/ige
doniikliik davraniglari arasindaki iligki anlamli, (bagimsiz) Covid-19 korkusu ile
(arac1) annenin otoriter ebeveynlik tutumu ve asirt koruyucu ebeveynlik tutumu
anlamli, (bagimli) ¢ocuklarin anksiyete/ice doniikliik davraniglari ile (arac1) annenin
otoriter ebeveynlik tutumu ve asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Buradan ortaya ¢ikan otoriter ebeveynlik tutumunun ve asir1 koruyucu

ebeveynlik tutumunun araci etkisine yonelik ayr1 ayri iki modelde de araci degisken
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analize dahil edildiginde bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde anlamliligim
kaybederek yordayiciliginin azaldigi gortilmiistiir, yapilan Sobel testi ile de her iki
modelin de tam araci etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada annelerin Covid-
19 korkusunun ¢ocuklarin anksiyete/ige doniikliik davranislarini etkiledigini ancak
sahip olduklar1 ebeveynlik tutumlart kontrol edildiginde ebeveynlik tutumunun tam
aract roliiniin oldugunu ve pandemi siirecinde ¢ocuklarin anksiyete/ige dontikliik
davraniglarindaki degisimin annelerin ebeveynlik tutumlar1 {izerinden etkilendigini
sOyleyebiliriz. Literatiire bakildiginda ise arastirma kapsamindaki degiskenleri aracilik
hipotezi lizerinden ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin yan amaglari olarak ana degiskenler ile sosyodemografik
degiskenler arasindaki iligkiler ele alinmistir. Bu kapsamda g¢ocuklarin yasinin,
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve anksiyete/ice doniiklik davraniglart
tizerinde  anlamli  bir  etkisi ~ bulunmamustir.  Literatire  bakildiginda
kizginlik/saldirganlik ve anksiyete/ige doniikliige yonelik aragtirmaya rastlanmamuistir.
Ancak c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi ile ¢ocuklarin yasi arasinda c¢ocuklarin
gelisim siireci ele alindiginda anlamh bir iliskiye ulasildigi goriilmektedir (Kandir,
2003; Ulutas, 2007a; Aral ve Baran, 2011). Bu noktada literatiirle uyumsuz olmasi
cocuklarin yaslarinda yeteri kadar dengeli bir dagilim olmamasi olabilir. Gelecekteki
arastirmalar ¢cocuklarin yas grubunda daha dengeli bir ¢erceveden ele alabilir.

Bunun yani sira ¢gocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ile sosyoekonomik diizey
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Literatiire bakildiginda ise elde
edilen bilgiler birbirini desteklemektedir. Stres modeli ailenin sosyoekonomik
diizeyinin ebeveynlik tutumlarini etkiledigini ifade etmektedir (Yeung, Linver &
Brooks-Gunn, 2002). Ekonomik durumun iyi olmasi olumlu ebeveynlik tutumlarini ve
cocuklarin saglikli iliski ve becerilerini artirirken, yetersiz ekonomik durum
ebeveynlik tutumlarima olumsuz etki etmekle birlikte ebeveyn-¢ocuk arasinda
duygusal bag ve iletisimi de etkilemektedir (Conger, Patterson ve Ge, 1995; McLoyd,
1990; Baydar, Akginar ve Imer, 2012). Saha kapsaminda ele alindiginda gocuklarin
ihtiyaclarma olan erisiminin yeterli olmadig1 ve ekonomik durumun diisiik oldugu
bolgelere yonelik sosyal yetkinlik ¢alismalari, atdlyeleri yapilmasi onerilebilir.

Annelerin Covid-19 korkusu ile sosyodemografik veriler arasindaki iliskiye
bakildiginda Covid-19 korkusu ile sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Buradan hareketle Covid-19 pandemi siirecinin getirdigi

korkunun o6gretim diizeyi, medeni durum, sosyoekonomik durum, ¢alisma
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durumu/sekli/zamani fark etmeksizin herkesi ortak bir paydada etkiledigi ¢ikarimina
ulagilmaktadir. Ancak arastirmada ebeveynlerin medeni durumlart kapsaminda 140
annenin 132’si (%94,3) birlikte; 8’1 (%5,7) bekar goziikmektedir. Medeni durum
dagilimindaki bu dengesizlik arastirmanin smirliliklart  arasindadir.  Gelecek
aragtirmalarda bu degiskene yonelik dengeli bir 6rnekleme sahip olmak literatiire bir
katk1 saglayabilir.

Bunun yani sira Covid-19 korkusunun Covid-19 asis1 olma durumu ile iliskisine
bakildiginda, annenin Covid-19 asis1 olma durumu ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Buradan sonugla korku/kayginin beraberinde koruma/korunma
icgiidiisii getirdigi diistintilerek Covid-19 korkusunun yiiksek oldugu annelerin 6nlem
ve korunmaya yonelik daha fazla hassasiyete sahip oldugu c¢ikarimina ulasilabilir.
Ancak aragtirma kapsaminda Covid-19 asis1 olan ve olmayan annelerin sayisina
bakildiginda, Arastirmaya katilan 140 anneden 128 annenin (%91,4) Covid-19 asis1
oldugu, 12 annenin (8,6) Covid-19 asis1 olmadigi goriilmektedir. As1 olan ve olmayan
annelerin sayis1 arasindaki dengesizlik aragtirmanin sinirliliklarindan bir tanesidir.
Gelecek arastirmalarda bu kapsamda dengeli bir Ornekleme sahip olarak
degerlendirmek literatiire konu ile katkis1 bakimindan 6nemli olacaktir.

Diger bir yan amag¢ olarak annelerin ebeveynlik tutumlari sosyodemografik
degiskenlerle karsilastirilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak cocuklarin cinsiyetinin
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari {izerindeki etkisine bakilmis ve anlamli bir iliski
bulunmamistir. Buradan ebeveynlerin kiz ya oglan cocuk olmasina bagli olarak
tutumlarinda degisen herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Bunun aksine
Kagiteibagi  (1982) yaptigi arastirma kapsaminda geleneksel yap1 igerisinde
ebeveynlerin kiz ve oglan ¢ocuklardan beklentilerinde ve yaklagimlarinda farkliliklar
olup bunlarin cinsiyet rolleri sosyallesmesine sebep oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen sonuca gore cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
¢ikmamasi kiz-oglan ¢ocuklarina yonelik yaklagimlarda daha dengeli bir yerde
oldugumuzu diisiindiirmekte ve umut verici bir noktada yer almaktadir. Bunun yani
sira farkli yas gruplart ve daha genis yelpazede farkli bolgeleri kapsayan bir
orneklemle yapilan gelecek arastirmalarin literatiire katki  saglayacagi
disiiniilmektedir.

Ogretim diizeyi ile ebeveynlik tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise
otoriter ebeveynlik tutumunda iiniversite mezunu annelerin lisansiistii annelere gore

daha otoriter oldugu goriilmektedir. Asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunda ise ilk-orta

65



Ogretim mezunu annelerin, iiniversite ve lisansiistii annelere gore daha koruyucu
oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonuglarin literatiir kapsaminda ebeveynlerin
ogretim diizeyi yiikseldik¢ce demokratik, esitlik¢i, paylasimci davraniglar artarken;
kontrolcii ve siki disiplin tutumlariin azaldigini 6ne siliren arastirmalarla uyumlu
oldugu goriilmektedir (Tokol, 1996; Ozben &Argun, 2002; Aktas Ozkafaci, 2012).
Babanin 06gretim diizeyinin annenin ebeveynlik tutumu iizerindeki etkisine
bakildiginda ise lisansiisti mezunu babalarin eslerinin, ilk-orta 6gretim mezunu
babalarin eslerine gore izin verici ebeveynlik tutumunun daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug ise eslerin 6gretim diizeyinin birbirine olan etkisine yonelik bir
sonug ¢ikarmaktadir.

Sosyoekonomik diizeyin annelerin ebeveynlik tutumuna yonelik etkisine
bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Buradan sonugla gelir diizeyinin
ebeveyn ¢ocuk iligskisinde belirleyici bir etken olmadigi goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda ise diisiik ekonomik diizeyinin ebeveynlik tutumlarini olumsuz
etkiledigine yonelik arastirmalar yer almaktadir (Conger, Patterson ve Ge, 1995;
McLoyd, 1990; Baydar, Ak¢inar ve Imer, 2012). Bu arastirma kapsaminda anlaml1 bir
iligki ¢ikmamasi sosyoekonomik diizey gruplari arasindaki dengesiz dagilim olabilir.
Gelecek aragtirmalarda dengeli bir SED dagilimi ile bu kapsamda aragtirmalar ele
almabilir.

Annenin c¢alisip c¢alismama durumunun ebeveynlik tutumuna etkisine
bakildiginda tam zamanh ¢aligsan annelerin, yar1 zamanl calisan annelere gore asiri
koruyucu ebeveynlik tutumunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
cocuklar ile gecen zaman azaldik¢a ebeveynlerin koruyucu tutumlarinin daha fazla
arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yani sira Alabay'm (2017) ve Ogretir ve
Demiriz’in (2007) yapmis oldugu arastirmalara gore ise ¢aligmayan ebeveynlerin
calisan ebeveynlere oranla daha koruyucu bir tutum gosterdigi elde edilmistir. Bu
noktada pandemi siirecinde ¢alisma ve ¢alismama durumlarmin Covid-19 korkusu ile
sekillenmis olma ihtimaline yonelik bir ¢ikarim elde edilebilir.

Buna ek olarak annenin ¢aligma sekli géz Oniine alindiginda; her giin fiziksel
olarak ise gidip gelen annelerin, her giin evden ¢alisan ve belirli giinler evden belirli
giinler fiziksel ¢alisan annelere gore daha yiiksek diizeyde asir1 koruyucu ebeveynlik
tutumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Yine bu sonug ile birlikte ¢cocukla gecen zaman
azaldik¢a ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik daha kaygili bir yerden ortaya ¢ikan asir

koruyucu yaklagimlarmin meydana geldigi ¢ikarimina ulasiimaktadir. Bu alanda
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literatiir calismalarinin sinirliligi dolayisiyla bu kisimdaki bulgular tartisilamamuistir.
Gelecek arastirmalar calisma sekillerine yonelik arastirmalara odaklanip katki
saglamasi onerilmektedir.

Sonug olarak annelerin Covid-19 korkusu ile ¢ocuklarin anksiyete/ige doniiklik
davraniglar1 arasinda annelerin otoriter ebeveynlik tutumu ve asirt koruyucu
ebeveynlik tutumunun anlamli bir tam araci etkisi oldugu bulunmustur. Elde edilen
bilgiler okul 6ncesi ¢ocuklarin davranislari lizerinde Covid-19 siirecinin ve bu siirecte
ebeveynlik tutumlariin etkisini anlamlandirmak adina literatiire katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin hipotezlerinin 6nemli bir boliimii dogrulanmis olsa da s6z konusu
aragtirmanin bazi siirliliklart da mevcuttur. Bunlar; arastirmanin yalnizca erken
cocukluk donemini kapsamasi, annelerle yapilmasi, Covid-19 gecirmemis anneleri
dahil etmesidir. Elde edilen bilgiler ve arastirmanin sirliliklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda gelecek arastirmalar ¢aligmay1 farkli yas gruplari ile yapabilir ve
bu kapsamda yas grubu yelpazesini genisletebilir. Aragtirma kapsaminda Covid-19
korkusu tizerinde herhangi bir karistiric1 degisken olmamasi adina Covid-19 geciren
anneler 0rnekleme dahil edilmemistir, ancak gelecek aragtirmalarda Covid-19 gegiren
ve gecirmeyen anneler ile gruplar arasi bir ¢alisma literatiire bir diger agidan katki
saglayabilir. Bununla birlikte, 140 kisilik o6rneklem kapsaminda bazi degiskenlere
yonelik smirliliklar su sekildedir: babalarin hayatta olma durumunda tiim babalar
hayatta; medeni durum degiskeninde yalnizca sekiz kisi bekar; babalarin galisma
durumunda yalnizca alt1 baba calismiyor; cekirdek aile iginde Covid-19 tani alma
durumunda yalnizca on sekiz kisinin ¢ekirdek ailesinde tani alan bir var; ¢ekirdek aile
icinde Covid-19 sebebiyle yogun bakimda yatan olma durumunda yalnizca iki kisinin
cekirdek ailesinde Covid-19 sebepli yogun bakim tedavisi olmus; ¢ekirdek aile i¢inde
Covid-19 sebebiyle vefat eden kisi olma durumunda yalnizca bir kisinin ¢ekirdek
ailesinde Covid-19 sebebiyle vefat olmus; Covid-19 as1 olma durumunda yalnizca on
iki kisi as1 olmamis goziikmektedir. Bu degiskenlere yonelik orneklem sayilarindaki
dengesizlik arastirma kapsaminda sinirhilik olarak ele alinmaktadir. Gelecek
aragtirmalarda bu degiskenlere yonelik dengeli bir 6rneklem literatiire katki saglamasi
acisindan degerlendirilebilir.

Son olarak, bu arastirma kisith zaman araligi sebebiyle, annelere daha kolay
ulagilabildiginden anne-gocuk iliskisine odaklanmigtir. Ancak ebeveyn-cocuk
iliskisinde tek bakimverenin anne olmadiginin alt1 ¢izilerek gelecek arastirmalarda

babalarla ilgili calisma yapilmasi1 da 6nerilmektedir.
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EKLER

EK A Bilgilendirilmis Onam Formu

Saymn Katilimei,

Bu tez, Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz Aktan damigmanliginda FMV Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi O6grencisi Hilal Sisman tarafindan
yiritiilmektedir.

Bu c¢alismada annelerin Covid-19 korkusunun okul oOncesi ¢ocuklarda
kizginlik/saldirganlik, sosyal yetkinlik ve kaygi davraniglar tizerindeki etkisinde
annenin ebeveynlik tutumunun etkisi incelenecek olup ¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin
FMV Isik Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Calismaya katilim géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgeklerde, genel olarak,
Kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak katilim esnasinda herhangi
bir rahatsizlik hissederseniz, cevaplamayi yarida birakabilirsiniz. Béyle bir durum
oldugunda liitfen arastirmaciya bilgi veriniz.

Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda veya egitimsel
caligmalarda kullanilacaktir.

Bu ¢alisma, birden fazla psikolojik olgek icermektedir. Liitfen her 6l¢egin
basindaki yonergeyi dikkatle okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi
vermeye calisiniz. Arastirmadan gegerli ve gilivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in
tiim sorular1 samimi ve diiriist bir sekilde cevaplamaniz ve hi¢bir maddeyi bos
birakmamaniz oldukga 6nemlidir.

Bu c¢aligma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans oOgrencisi Hilal Sigsman (e-posta: ) ile iletisime

gecebilirsiniz. Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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* 75689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”



Calismavya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan énce goniilliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum. Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katilhyorum ve
istedigim zaman yarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amach kullamlmasini kabul ediyorum.

Goniilliiniin Adi-Soyada:
Tarih: .../[...[ ...
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EK B Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cocugun Cinsiyeti

Kiz ()

Oglan ()

2. Cocugun Dogum Tarihi (giin, ay ve yil olarak belirtiniz.)
3. Okudugu okul éncesi kurum Devlet Okulu () Ozel Okul ()
4. Kag cocugunuz var? Tek (),2(),3 (), 4 veistii ()

5. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok Diisiik (), Diistik (), Orta (), Yiiksek (), Cok Yiiksek ()
6. Anne ve baba hayatta mi?

Her ikisi de sag ()

Anne hayatta ()

Baba hayatta ()

Her ikisi de 6ldii ()

7. Medeni durumunuz Birlikte () Ayri yasiyor () Bekar () Dul ()
8. Dogum tarihiniz (giin, ay ve yil olarak belirtiniz)
9. Ogretim diizeyiniz nedir?

flkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()

Lisansiistii ()

10. Esinizin 6gretim diizeyi nedir?

Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()
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Universite mezunu ()

Lisansiistii ()

11. Su an bir iste calistyor musunuz? Evet () Hayir ()

12. Cahisiyorsamiz calisma durumunuz nedir? Tam zamanli () Yar1 Zamanl ()
13. Cahisiyorsamz ¢alisma sekliniz nedir?

Her giin fiziksel olarak ise gidip geliyorum ()

Her giin evden ¢alistyorum ()

Belirli giinlerde fiziksel olarak ise gidiyorum belirli giinlerde evden calistyorum()
14. Esiniz su an bir iste calistyor mu? Evet () Hayir ()

15. Calisiyorsa esinizin caliyjma durumu nedir?Tam zamanli () Yar1 Zamanli ()
16. Calisiyorsa esinizin ¢alisma sekli nedir?

Her giin fiziksel olarak ise gidip geliyor ()

Her giin evden calisiyor ()

Belirli giinlerde fiziksel olarak ise gidiyor belirli giinlerde evden calistyor ()

17. Cocugunuzun herhangi bir nérolojik/psikiyatrik tamsi ve hala devam
eden bir tedavisi s6z konusu mu?

Evet () Varsa nedir Hayir ()

18. Sizin su anda herhangi bir nérolojik/psikiyatrik tammz ve hala devam
eden bir tedavi siireciniz s6z konusu mu? (alzheimer, bunama, epilepsi vs.)
Evet () Varsa nedir Hayir ()

19. Daha once Covid-19 tamisi aldimiz mi? Evet () Hayir ()

20. Daha once cekirdek aile iiyeleriniz arasinda Covid-19 tamisi alan oldu
mu? Evet () Hayir ()

21. Daha once siz ya da ¢ekirdek aile iiyeleriniz arasinda Covid-19 tanisi
nedeniyle yogun bakimda tedavi goren oldu mu? Evet () Hayir ()

22. Daha once cekirdek aile iiyeleriniz arasinda Covid-19 tanisi sonrasi
hayatim kaybeden kimse oldu mu? Evet () Hayir ()

23. Covid-19’dan korunma amaciyla as1 yaptirdimz m? Evet () Hayir ()
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EK C Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olgegi Ornek
Maddeler

Asagidaki listede ¢ocugun duygusal durumu ve davraniglan ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini géz oniinde bulundurarak ifadelerdeki
davraniglar1 anketi doldurdugunuz cocukta ne kadar siklikla gozlemlediginizi
isaretleyiniz:
Bu davranaisi,
(1) HICBIR ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6) HER ZAMAN

gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularini belli etmez. 1 2 3 4 5

2. Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da ona 1 2 3 4 5
yardimci olur.

3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir. | 1 2 3 4 5

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar. 1 2 3 4 5
5. Huysuzdur, ¢abuk kizip 6fkelenir. 1 2 3 4 5
6. Glindelik islerde yardim eder (6rnegin sinif 1 2 3 4 3)

toplanirken ya da beslenme dagitilirken
yardimci olur).

7. Cekingen, tirkektir; yeni ortamlardan ve 1 2 3 4 5
durumlardan kaginir.
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EK D Ebeveyn Tutum Olcegi Ornek Maddeler

Verilen numaralandirma sistemini gz oniinde bulundurarak ifadelerdeki davranislari
ne kadar siklikla yaptiginiz1 diisiinerek isaretleyiniz:

(1) Hicbir zaman boyle degildir, (2) Nadiren béyledir, (3) Bazen béyledir, (4)
Cogunlukla boyledir, (5) Her zaman boyledir.

1. Ben bir baskasiyla konusurken
¢ocugumun araya girmesine izin veririm.

2. Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agisi
oldugunu kabul ederim.

3. Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz
zaman, benim fi kirlerimi kabul etmesi 1 2 3 4 5
i¢in onu zorlarim.

4. Cocugumu, hayatin ufak tefek
giicliiklerinden korurum.

5. Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi
konusunda yardimei olurum.

6. Cocuguma, kurallara neden uymasi
gerektigini agiklarim.

7. Cocuguma yaptig1 seyin énemli oldugunu
hissettiririm.
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EK E Covid-19 Korkusu Ol¢egi Ornek Maddeler

Liitfen asagida yer alan durumlara
katilma diizeyinize uygun secenegi

isaretleyiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Covid-19’dan ¢ok korkarim.

2. Covid-19’u diisiinmek beni

rahatsiz eder.

3. Covid-19’u diigiindiigiimde

ellerim terler.

4. Covid-19 yiiziinden hayatimi

kaybetmekten korkuyorum.
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0Z GECMIS
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* 75689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





