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OZET

EBEVEYNLER iLE COCUKSUZ BIREYLERIN YASAM
DOYUMLARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI:
YASAMDA ANLAMIN ETKIiSi VE OZGECILIGIN
DUZENLEYICIi ROLU

Literatiire bakildiginda ebeveynlik statiisii ve yasam doyumu iizerine olan
calismalar bulunmakla birlikte, yasam doyumu iizerinde onemli bir etkisi
bulundugu bilinen yasamin anlaminin aracilik etkisinin g¢alisildig literatiir
kisithdir. Bununla birlikte bu calismada 6zgeciligin yasamda anlam algisini
artirabilecek bir olgu olmas1 sebebiyle diizenleyici etkisine yer verilmis ve
biitiinciil bir model sunabilmek hedeflenmistir. Bu c¢aligma kapsaminda
katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin yasam doyumlar1 baglaminda
karsilagtirilirken bu iliskide yasamin anlami ve oOzgeciligin aracilik ve
diizenleyicilik rollerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Yasamin anlami,
mevcut ve aranan anlam olmak iizere iki alt boyutta degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin yasam doyumlarinin sosyodemografik faktorlere
ile olan iliskileri de incelenmistir.

Arastirma Orneklemi 18-73 yas araliginda kadin ve erkeklerden
olugmaktadir. Arastirma 6rneklemine ¢evrimigi yollardan kartopu 6rnekleme ile
ulasilmistir. Aragtirma verileri Sosyodemografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu
Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Ozgecilik Olgegi kullamlarak toplanmugtir.

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilebilmesi adina SPSS
v31 ve Hayes PROCESS eklentisi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore gocuk
sahibi olan bireylerin yasam doyumlar1 c¢ocuksuz bireylere kiyasla daha
yiiksektir. Fakat bu iliski arasinda yasamin aranan anlaminin kismi, yasamin
mevcut anlaminin ise tam aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

bu model ve Orneklem kapsaminda 6zgeciligin diizenleyici bir etkisi
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bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak bu ¢alisma ebeveynligin yasamda anlam
algisin1 destekleyen kayda deger bir kaynak oldugunu gostermekle beraber,
yasamda anlamin kaynagimi farkli sekillerde bulabilen bireylerin de yasam
doyumlarinin yiiksek olacagina dair 6nemli bir bulgu sunmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Yasam Doyumu, Yasamin Anlami, Ozgecilik, Ebeveynlik
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ABSTRACT

A COMPARISON OF LIFE SATISFACTION
BETWEEN PARENTS AND CHILDLESS INDIVIDUALS:
THE MEDIATING ROLE OF MEANING OF LIFE AND THE
MODERATING ROLE OF ALTRUISM

Although there are studies on parenting status and life satisfaction in the
literature, the mediating effect of meaning in life, which has a significant effect
on life satisfaction, is limited. However, in this study since altruism is a factor
that can increase the perception of meaning in life, the moderating effect of
altruism was included and it was aimed to present a comprehensive model. In
this study, participants’ parenting status was compared in the context of life
satisfaction with the aim of examining the mediating and moderating roles of
meaning in life and altruism in this relationship. Meaning in life was measured
in two sub-dimensions as presence of meaning in life and search for meaning in
life. In addition, the relationship between participant groups’ life satisfaction and
sociodemographic factors was also studied.

The research sample consist of women and men aged 18-73. The research
sample was reach through online sources and snowball sampling. Research ddata
was collected using Sociodemographic Information Form, Life Satisfaction
Scale, Meaning in Life Scale and Altruism Scale.

To analyze the collected data, we used SPSS v31 and the Hayes PROCESS
add-on. According to the analysis results, individual with children have higher
life satisfaction those who do not have children. However, it was found that
search for meaning in life partially mediates this relationship, while the presence
of meaning in life mediates it. Furthermore, within this model and sample,

altruism does not have a moderating effect.
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In conclusion, this study demonstrates that parenthood is a significant
source that supports the perception of presence meaning in life, it also presents
an important finding that people who can find meaning in life in different ways
will also have higher life satisfaction.

Keywords: Life Satisfaction, Meaning of Life, Altruism, Parenting



TESEKKUR

Yolculugum boyunca benden desteklerini esirgemeyen, varliklariyla bana

gii¢ veren herkese en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle, tez siirecimin en basindan sonuna kadar, akademik bilgi
birikiminin yani sira nezaketi, sabr1 ve yapici yaklagimiyla yanimda olan degerli
damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Emel Erdogdu’ya minnettarim.
Motivasyonumu kaybettigim zamanlarda destekleyici tavriyla inancimi

tazeleyen hocama, bu siireci benim adima kolaylastirdig i¢in tesekkiir ederim.

Egitimim siiresince iizerimde biiylik emegi olan, 6grencisi olmaktan her
zaman gurur duydugum ve jiirimde yer alarak beni onurlandiran kiymetli hocam
Dog. Dr. Berna Akginar Yayla’ya en derin saygilarimi sunarim. Ayrica degerli
vakitlerini ayirip tezimi titizlikle inceleyen ve kiymetli geri bildirimleriyle
calismama katki sunan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Nur Inci Namli’ya

tesekkiir ederim.

Bu siirecte yalniz olmadigimi hissettiren, dostluklariyla bana iyi gelen ve
tiim yorgunlugumu alan sevgili arkadaslarim Ceylin ve Naz’a tesekkiir ederim.

Ayrica bu siireci birlikte deneyimledigimiz Burgin’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecin her aninda yanimda olan, sabr1 ve anlayistyla yiikiimii
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sonsuz tesekkiirler.
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desteklerini tizerimden bir an olsun eksik etmeyen canim aileme; annem, babam;
her kosulda yanimda olan teyzem ve sadece bir kardes degil, hayattaki en yakin

dostum ve sirdasim olan canim ablama sonsuz tesekkiirlerimle...

Yagmur Melisa ERKAYA
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Cocuk sahibi olma veya cocuksuz bir yasam siirme karar1 bireyin
yasamindaki 6nemli karar anlarindan biridir. Bu karar, bireyin yasaminin farkl
alanlari etkileyebilecek psikolojik sonuglara yol agabilir. Cocuk sahibi olma
karar1, yagsamin anlamina dair bireysel algilarin da bir yansimasidir.

Yasam doyumu, bireyin hayatinin genel kalitesine dair bilingli bir biligsel
yargiy1 temsil eden bir kavram olarak tanimlanmistir ve bu yarginin kriterleri de
kisiden kisiye degismektedir (Pavot ve Diener, 1993). Bu baglamda ebeveynler,
cocuklar1 biiytidiiklerinde onlardan bir fayda saglayacaklarina inandiklari i¢in
ebeveyn olma yoniinde karar alirken; ¢cocuk sahibi olmadan da yiiksek bir yagsam
doyumu siirdiirebilecegini diisiinen bireyler cocuk sahibi olmama yoniinde karar
almaktadir (Bauer, Brandt ve Kneip, 2022).

Park, Park ve Peterson (2010) ’a goére yasamda anlama sahip olmak, yagam
doyumu adina hem bir hedef hem de bir aragtir. Yasamlarinda zaten 6nemli bir
anlam olan bireyler i¢in anlam arayisinin devam etmesi yasam doyumunu artiran
bir faktor olarak bulunmustur. Yasamlarini anlamli bulan bireyler daha az
depresyon yasamakta ve daha yiiksek 6z saygiya, daha pozitif duygudurumuna
ve daha fazla yasam doyumuna sahip olmaktadir (Steger vd., 2006).

Bununla birlikte varolus¢u psikoloji kavramlarindan olan yagamin anlami
iki ayr1 kategori halinde incelenmistir. Bunlar yasamin mevcut anlami ve
yasamin aranan anlamidir. Varoluscu psikoloji, bireylerin yasamlarina anlam
kazandirma ve kazandiklari bu anlamu siirdiirme siireclerinde yaptiklar1 farkli
secimlerin etkili oldugunu savunmaktadir (Frankl, 1963). Pozitif psikoloji
perspektifinden bakildiginda ise yasam doyumu oOznel iyi olusun bilissel

boyutunu olusturmaktadir (Andrews ve Withey, 1976). Ebeveyn olma karar1 da



insan yasaminda yapilan 6nemli secimlerin basinda gelmektedir. Cocuksuz
bireyler yasamlarini anlamli kilabilmek amaciyla baska kaynaklar gelistirir ve
bu durum da pozitif psikolojinin tesvik etmeyi hedefledigi bir gelisim ile
sonuglanir (Avison ve Furnham, 2015; Tucker, 2006). Bu baglamda 6zgeci
davranislar yasamdaki mevcut anlami artirarak yasam doyumuna pozitif yonde
katki saglamaktadir (Bal ve Topuz, 2015). Son yillarda bir¢ok iilkede ¢ocuk
sahibi olmayan bireylerin sayist glinden giine artis gostermektedir (Miettinen
vd., 2015). Buna karsilik toplumun biiyiik bir kismi ¢ocuk sahibi olmay1 uygun
ve arzu edilen bir yasam olarak kabul etmektedir. Bu baglamda ¢ocuk sahibi
olmayan bireyler toplumda “bencil” olarak damgalanmakta ve bazi olumsuz
duygu ve diisiincelere maruz kalmaktadir (Blackstone ve Stewart, 2016; Watling
Neal ve Neal, 2021).

Dolayisiyla degisen diinyada bireylerin onceliklerinin farklilasmis ve
ebeveynlige olan bakis acilar1 sekil degistirmis olabilir. Bununla birlikte
bireylerin yasam doyumlarini elde edebilecekleri, 6rnegin 6zgecilik gibi baska
anlam kaynaklar1 bulunabilir. Bu aragtirma konuya dair farkindalik yaratarak
bireylerin yasam tercihlerini 0zgiir bi¢imde yasayabilmesi bakimindan
onemlidir. Ayn1 zamanda bu dinamiklerin anlasilmasi klinik baglamda da
onemli olabilir. Bu ¢aligma bireylerin yasam doyumunun yani sira yasamdaki
anlam algilarin1 da artirmaya yonelik uygulamalar i¢in 6nemli ipuglar
saglayacaktir. Literatiirde konu hakkinda aragtirmalar sinirli sayida olup,
psikolojik siireclerin etkisi kisitl bir bicimde incelenmistir.

Bu aragtirma kapsaminda c¢ocuksuz bireylerin de yasam doyumunu,
Ozgeciligin diizenleyici roli ile anlamli faaliyetlerde bularak artirabilecegi
Ongorilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin amac literatiir 1518inda ebeveyn
olma durumu ile bireyin algiladig1 yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskide
yasamin anlaminin aracilik etkisini incelemek ve bu aracilikta 6zgeciligin
diizenleyici etkisini gozlemlemektir. Bu c¢aligmada katilimcilar ¢ocuk sahibi
olanlar ve ¢ocuk sahibi olmayanlar olmak iizere iki ana gruba ayrilmistir. Bu
noktada c¢ocuk sahibi olma durumunun ilerisine gegerek yasam doyumunu

etkileyebilecek asil faktorlerin neler oldugunun arastirilmasi: amaclanmistir. Bu



calisma, s6z konusu iligki derinlemesine arastirilarak, mevcut literatiire yeni bir
katk1 sunmay1 hedeflemektedir. Bu c¢alismanin, gelecekte yapilacak olan

boylamsal ¢aligmalar i¢in de bir temel olusturmasi beklenmektedir.

1.2 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma kapsaminda diizenlenmis aracilik modeli kullanilmis olup
cocuk sahibi olma durumu, ebeveynler ve cocuksuzlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Buna ek olarak yagsamin anlami kavrami da yagamin mevcut anlaml
ve yasamin aranan anlami olmak {izere iki alt baslikta incelenmistir. Yasamin
mevcut anlami ve aranan anlamimin katilimcilarin yasam doyumlar ile olan
iliskilerinde aracilik etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte
cocuk sahibi olma durumu ile yasamin anlami arasindaki iliskide 6zgeciligin
diizenleyici bir etkisi olacagi disiiniilmigstiir (Sekil 1.1). Modelin test
edilebilmesi adina analizler Hayes (2018) tarafindan gelistirilmis olan

PROCESS Macro eklentisinin 7. modeli kullanilarak test edilmistir.



Ozgecilik Yagamin Anlam

Cocuk Sahibi

Olmak/Olmamak Yasam Doyumu

Sekil 1.1 Arastirma Modeli

1.3 HIPOTEZLER

Aragtirmanin amaci ve yukari agiklanmig olan model dogrultusunda,
arastirma kapsamindaki degiskenlerin test edilmesi iizerine kurulan hipotezler
asagida sunulmustur.

Hi: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yasam doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Cocuk sahibi olan bireylerde
yasam doyumu daha yiiksektir.

Hz: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yagsamin mevcut anlami
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Yasamin mevcut
anlami ¢ocuk sahibi olan bireylerde daha yiiksektir.

Hs: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yagamin aranan anlami
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Cocuk sahibi olan

bireylerde yasamin aranan anlami daha diisiiktiir.



Ha: Yasamin mevcut anlami ve yasam doyumu arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Yasamin aranan anlami ve yasam doyumu arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

He: Cocuk sahibi olmak veya cocuksuz olmak ve yasam doyumu
arasinda yagamin mevcut anlaminin pozitif yonlii aracilik etkisi vardir.

H7: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yasam doyumu arasinda
yasamin aranan anlaminin negatif aracilik etkisi vardir.

Hs: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yagsamin mevcut anlami
iliskisinde 6zgeciligin pozitif yonlii diizenleyici etkisi vardir.

Ho: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yagamin aranan anlami
iliskisinde 6zgeciligin negatif yonlii diizenleyici etkisi vardir.

Hio: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yasamin mevcut anlami
iliskisinde 6zgeciligin pozitif diizenleyici etkisi ve bununla birlikte cocuk sahibi
olmak veya cocuksuz olmak ile yasam doyumu arasindaki iliskide yasamin
mevcut anlaminin pozitif aracilik etkisi vardir.

Hii: Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuksuz olmak ve yasamin aranan anlami
iliskisinde 6zgeciligin negatif yonlii diizenleyici etkisi ve bununla birlikte cocuk
sahibi olmak veya c¢ocuksuz olmak ile yasam doyumu arasindaki iliskide

yasamin aranan anlaminin negatif yonlii aracilik etkisi vardir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 COCUK SAHIBi OLMA

Cocuk sahibi olmak, dogal ve bilingsiz bir eylem olarak sekillenmekte ve
toplum tarafindan ‘“normal, beklendik bir yasam dongiisii” olarak ele
alinmaktadir (Neugarten, 1969). Ebeveynlik, pronatalist yani dogum yanlis1
toplumlarda ahlaki bir gereklilik olarak gdriilmekte ve bu sebeple ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin, digerleri tarafindan psikolojik olarak daha diisiik yasam
doyumu diizeyinde oldugu diisiiniilmektedir. (Park, 2002; Ashburn-Nardo,
2017). Baz1 bireyler geng yetiskinlik donemlerinde ¢ocuk sahibi olmamaya karar
vermekte ve bu karar1 yasamlar1 boyunca siirdiirmekteyken bazi bireyler cocuk
sahibi olma kararmi1 uygun ortam olusmasmi bekleyerek biyolojik olarak
imkansiz hale gelene kadar erteleyebilir. Baz1 bireyler ise ¢cocuk sahibi olmay1
amaglar fakat cesitli sebepler sonucunda bu durum higbir zaman
gerceklesemeyebilir. Ornegin yasamlarinda ¢ocuk sahibi olmak isteyecekleri bir
partnerleri  olmayabilir, biyolojik sebepler sonucunda c¢ocuk sahibi
olamayabilirler veya ekonomik faktdrler bu karar1 etkileyebilir. Bazen de
bireyler ¢cocuksuz yasama alistiklari i¢in tamamen bu karardan vazgecebilir ve
cocuk sahibi olmaktan alacaklar1 tatmini partnerleri ile olan iligkileri araciligiyla
karsilayabilirler (Park, 2002; Berrington, 2004; Blackstone ve Stewart, 2012;
Buhr ve Huinink, 2017; Alderotti vd., 2019).

Birey eger kendi tercihi ile ¢ocuk sahibi olmamay1 se¢iyorsa bu durum
goniillii cocuksuzluk olarak adlandirilmaktadir (Veevers, 1979). Istemsiz ve
gbniillii durumlar birbirinden ayirt etmek zor olacagi i¢in, toplumda goniilli
cocuksuzluk oranlarini hesaplamak zorlagsmaktadir (Shapiro, 2014). Carey ve
digerlerine (2009)’e gore goniillii olarak cocuk sahibi olmayan bireyler

“feminizmin, daha iyi iireme teknolojilerinin ve daha az cinsiyetci isyerlerinin



sundugu genis sosyal rollerin faydalarindan yararlanmasi beklenen gruplardir”
(Shapiro, 2014). Riggs ve Bartholomaeus, (2016)’a gére ¢gogu zaman bireyler
cocuk sahibi olma kararmi alirken bunu bir se¢im olarak degil “sadece yapilmasi
gereken bir sey” olarak géormekte ve ¢ocuk sahibi olma nedenleri soruldugunda
da bunu “dogal” veya “i¢giidiisel” olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda
cocuk sahibi olmak toplumsal normlar g¢ercevesinde uygun kabul edilirken,
cocuk sahibi olmamak “bencillik” olarak degerlendirilmektedir. Fakat bunun
aksine ¢ocuk sahibi olmama karari, bilingli sekilde ve uzun siireli
degerlendirmeler kapsaminda  sekillenen bir karar siireci  olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu karar aniden ve tek bir olay karsisinda verilen
bir karar degildir. Kadmlar ¢ocuk sahibi olmama kararinin partnerleri ile
aldiklar bir karar oldugunu vurgularken, erkekler bu kararin daha ¢ok igsel bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir (Blackstone ve Stewart, 2016).

Tiirkiye’de yapilmis olan kapsamli arastirmalar bireylerin ¢ocuk sahibi
olma isteklerini ¢cocuga verdikleri degere gore ekonomik, psikolojik ve sosyal
olmak iizere li¢ gruba toplamislardir. Bu baglamda ¢ocugun ekonomik degeri,
yetigskin olduklarinda eve destek vermesi ve ebeveynleri yaslandiginda onlara
bakmasi beklentisi ile sahip olunmak istenen ¢ocuklar1 kapsar. Giiniimiizde bu
durum kentlesme sebebi ile azalmis olsa da daha kiiciik yerlesim yerlerinde daha
stk gorilmektedir. Bir diger faktor ise g¢ocuklardan herhangi bir beklenti
icermeyen sevgiye ve doyuma dayali olarak c¢ocuk sahibi olmak isteyen
bireylerin kapsandigi psikoloji degerlerdir. Bu anlayista cocuk sahibi olmak
ekonomik olmaktan ziyade c¢ocuga yapilan yatirnmlar bakimindan daha
maliyetlidir. Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olmak sosyal bir norm olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu normlara uygun hareket ederek ¢ocuk sahibi olmak
isteyen bireyler de bulunmaktadir. Nitekim bireylerin tek bir kategoriye
konumlandirilmast miimkiin degildir, bunlar bir arada da goriilebilecek
faktorlerdir (Kagitcibasi, 1982; Erol ve Aloglu, 2017).

Cocuk sahibi olma ve yasam doyumu arasindaki literatiir ¢eliskilidir. Bazi
arastirmalar ¢ocuk sahibi olan ve olmayan yetigkinler karsilastirildiginda yasam

doyumu bakimindan ¢ok az fark oldugunu gostermektedir. Cocuk sahibi olan



veya cocuk isteyen bireyler, cocugu olmayan bireylere karsi olumsuz duygular
beslemektedir (Watling vd., 2021). Cocuk sahibi olmayan bireyler ve ebeveynler
arasindaki karsilagtirma giderek literatiirde daha fazla yer almaya baslamistir.
Hank ve Wagner (2013)’e gore iliskilerin koruyucu bir etkisi bulunuyor olsa da
cocuk sahibi olmayan bireyler ebeveynlerden psikolojik olarak daha kétii bir
durumda degildir. Yapilan bir calismada ¢ocuk sahibi olmanin yalnizca cocugun
yasamimin ilk yillar1 boyunca ebeveynin yasam doyumunu onemli 6lgiide
artirdigl bulunmustur. Ayn1 zamanda tam zamanli ¢alisan anneler ¢ocuk sahibi
olmayan bireylere kiyasla daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmamaktadir
(Pollmann-Schult, 2013). Buna karsilik bazi kaynaklar ise ebeveynligin ilk
yillarinin ebeveynin psikolojisi lizerinde faydalarindan daha ¢ok maaliyetleri
bulundugunu dolayist ile daha diistik iyi olus sergilediklerini bildirmektedir
(McLanahan ve Adams, 1987; Mirowski ve Ross, 2003). Hansen ve
arkadaslarina (2009) gore ebeveyn olmak erkeklerin yasam tatmini {izerinde
anlaml bir fark yaratmamaktayken kadinlar i¢in yasam tatmini ve 6z saygiy1
artiran bir faktdr olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgulara gore annelik, anne
olmanin en zorlayici oldugu zamanlarda dahi yasam tatminini artirabilmektedir.
Jeffries ve Konnert'in (2002) ¢alismasi bu konuda farkli dinamikleri inceleyerek
literatiire 6nemli katkilar sunmustur. Arastirmada ii¢ alt grup tanimlanmistir:
anneler, goniillii gocuksuzlar ve istemsiz olarak ¢cocuk sahibi olamayan kadinlar.
Goniillii olarak cocuk sahibi olmayan kadinlar, zaman gectikce verdikleri kararin
dogrulugundan emin olduklarini belirtirken, bu gruptaki kadinlardan biri,
cocuksuz bir yasamin anlami olmadigini ifade etmistir. Cocuk sahibi olmama
karar1 eger bireyin kendisine ait degilse bunun olumsuz ¢iktilar1 olmaktadir.
Bununla birlikte, durumu kabul edip yagamlarini yeniden sekillendiren bireyler,
daha iiretken olmalar1 nedeniyle daha yiiksek diizeyde psikolojik iyi olus
sergilemistir. Corbett (2018)’e gore “Cocuksuz kadinlar, annelik beklentisini
karsilamadiklar1 i¢in (Glenn, 1994), yasamin anlaminin bagka kaynaklarini
gelistirirler; bu da tatmin, kisisel gelisim ve pozitif psikolojinin tesvik etmeye
calistig1 gelismeyle sonuglanir (Avison ve Furnham, 2015; Tucker, 2006).

Ebeveynler ve ¢ocuksuz yetiskinler arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada



cocuksuz kadinlarin yasam doyumu 50-70 yas arasinda biraz daha artmis ve
ardindan annelere kiyasla daha yavas bir sekilde azalmistir. Buna ek olarak
saglik durumlar1 kontrol edildiginde, annelerin yasam doyumlarinin ¢ocuk
sahibi olmasalardi yashlikta biraz daha olumlu sekilde gelismis olabilecegi
anlasilmistir (Bauer vd., 2022). Easterlin (2005) ile Loewenstein ve Schkade
(1999)’e gore ebeveynlerin yasayabilecekleri saglik sorunlarinin yasam
doyumlar tizerindeki etkileri, ¢cocuklardan beklenen destegin saglanmamasi
nedeniyle hayal kiriklig1 ile pekisebilir. Beklenen yardimlarin gergeklesmemesi,
Ozellikle bireyin duruma uyum saglama yetenekleri de kisitliysa yasam
doyumunu daha da olumsuz etkileyebilir (Bauer vd., 2023).

Cocuk sahibi olmayan bireyler yasamlarini diger aile lyeleri veya
toplumsal faaliyetler ile doldurmakta ve destek aglarmi farkli yollarla
genisletmektedir. Bu baglamda ¢ocuksuz bireyler, ebeveynlerden daha gesitli bir
bicimde akrabalar, arkadaslar ve diger bireylerle yakin baglar kurmaktadir Aynm
zamanda bu durum hem zamanlarinin hem de maddi kaynaklarinin hayir islerine
harcanmasina saglayabilir. Bu goniilli katilm eylemi sayesinde g¢ocuksuz
bireyler ¢evrelerine 6nemli katkilarda bulunmus olur (Albertini ve Kohli, 2009;
Wenger, 2009).

Cocuksuzluk iizerine son donemde yapilan arastirmalarin biiytik bir kismi
erkek katilmeilart diglamistir. Bu ¢alismalar yalnizca kadinlar ile yapilmistir
(Blackstone ve Stewart 2012). Nitekim Avrupa’da ¢ocuksuz kadinlarin sayisi,
cocuksuz erkeklerin sayisindan daha disiiktiir. Yasami boyunca c¢ocuksuz
kalmis erkeklerin oraninin yaklasik %25 iken kadinlarda ise bu oranin %20
oldugu tahmin edilmektedir (Tanturri vd., 2015). Erkekler {izerine yapilan bazi
calismalarda babalar ve ¢ocuksuz erkekler karsilastirilmistir. Keizer ve
digerlerinin (2009) yaptig1 ¢alismada iki grup arasindaki farklarin en fazla
ekonomik alanda belirgin oldugu goriilmektedir. Cocuksuz erkeklerin
babalardan daha diisiik gelir seviyesine sahip oldugu goriilmekle birlikte gcocuk
sahibi olmayan erkeklerin yasam memnuniyeti ile bekar babalarin yasam
doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Cesitli sebepler sonucunda

cocuk sahibi olmak istedigi halde ¢ocuksuz kalan erkekler toplumsal olarak



erkeklerden beklenen rolleri gergeklestiremedikleri i¢in bu durum ile karsi
karsiya kalmak zorundadirlar (Hadley, 2021). Sosyoekonomik diizeyi yliksek ve
yiiksek 6grenim goren erkekler ¢ocuksuz kalmay1 daha fazla tercih etmektedir.
Bu durumun sebebinin artan egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizey ile birlikte
partner arayisini azalmasi, cinsiyet esitligine dair alginin artmasi ve yasam
kalitesinin daha 6nemli oldugu bireylerin kendilerini ifade etme ve 6zerklige
giderek daha fazla O6nem verdigi post materyalist degerlerin artmasi ile
aciklanmaktadir (Inglehart, 2013; Chudnovskaya, 2019). Cocuk sahibi olmak
istedigi halde fiziksel bir rahatsizlik sebebiyle baba olamayan erkekler, cocuk
sahibi olamayan kadinlar ile benzer sekilde ebeveynlik istegi tasimakta ve daha
yiiksek diizeylerde depresyon, ofke, kiskanglik ve yalmizlik yasamaktadirlar
(Hadley, 2012).

2.2 YASAM DOYUMU

Yasam doyumu kavrami ilk kez Neugarten (1961) tarafindan
kullanilmistir. Andrews ve Withey (1976), 6znel iyi olusu pozitif duygular,
negatif duygular ve yasam doyumu olmak iizere ii¢ bilesenli bir yap1 olarak
tanimlamistir. Yasam memnuniyeti “bireyin yagaminin biligsel degerlendirmesi”
olarak degerlendirilmektedir (Diener, 1984).

Veenhoven (1996)’a gore yasam doyumu kavrami bireyin yagaminin genel
kalitesini ne derecede olumlu yonde degerlendirdigi veya bir diger deyisle
bireyin yagsamini ne kadar sevdigini gostermektedir. Bu degerlendirme hem
duygusal hem de bilissel degerlendirmeleri kapsamakla birlikte stabil degildir,
zaman i¢inde degiskenlik gosterebilir. Bireyin yasamindan memnun olmasi
adina; bireyin duygusal hali, beklentileri gibi hayatindaki pek ¢ok faktor etkili
olmaktadir. Yasam memnuniyeti bireyin yasamini1 genel olarak degerlendirdigi
bir kavramdir. Birey ge¢miste yasadigi deneyimleri olumlu olarak
degerlendirirken gelecegi hakkinda endise duyabilir fakat yagam memnuniyeti o
anki duygusal durum ile baglantili degildir. Birey o anda koétii hissedebilir fakat

ayni zamanda yasaminin kotii olmadigi diisiincesine sahip olabilir. Shin ve
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Johnson (1978) ise yasam doyumunu “bireyin sectigi Olgiitlere goére yasam
kalitesinin genel bir degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
ornegin saglikli olmak her bireyin arzu ettigi bir durum dahi olsa farkli bireylerin
bu durumlara yiikledikleri degerler degisebilir. Bu bireysel farkliliklarin varlig
yasam doyumunun, arastirmacinin énemli oldugunu diisiindiigii bir 6lciite degil
bireyin 6znel yargilarina bagli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bireylerin
yasam doyumlarini 6l¢ebilmek adina belirli alanlardaki memnuniyetleri yerine
yasamlarina iligkin genel bir degerlendirme yapilmasini istemek daha uygun
olacaktir (Diener, 1984).

Hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kalict bir yasam doyumu
beklenmemektedir. Bireyler yasamlar: kendileri i¢in ideal olana yaklasinca bir
tiir doyum hissi yasamakla birlikte ideallerine daha yakin bir noktaya geldikge
daha yiiksek beklentilere sahip olurlar. Bu durum ile yeniden yasamlarindan
memnuniyetsizlik duyarlar. Bununla birlikte bireylerin yasamlar1 genellikle
stabildir dolayisi ile yasam doyumlari da benzer sekilde stabil olmaktadir
(Veenhoven, 1996).

Bireylerin yasam doyumlarimi etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Bu baglamda yasam doyumunu etkileyen akti temel alandan bahsedilebilir. Bu
alanlar bireyin ekonomik diizeyi, mesleki ve toplumsal statiisii, sahip oldugu
olanaklar, yasamindaki refah diizeyi, yasadigi iilkenin politik atmosferi ve gevre,
aile ve sosyal iligkileri olarak siniflandirilabilir. Aile iligkileri bakimindan
diisiiniildiiglinde ¢ocuk sahibi olmanin yasam doyumuna etkisi incelendigince
bulgularin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Cogu zaman ebeveynligin yasam
doyumu iizerindeki etkisi ya diisiik ve baglama bagl ya da yasam doyumu
tizerinde etkisiz olarak bulunmustur (Baetschmann vd., 2016; Hudde, 2025).
Bununla birlikte bazi kaynaklara gore ¢cocuk sahibi olmak yasam doyumunu
dogumun gergeklestigi siiregte artiran fakat uzun vadede tam olarak etki etmeyen
ve bireyin baslangictaki yasam doyumu diizeyine dondiigli bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Clark vd., 2008; Myrskyld ve Margolis, 2014; Kramer
vd., 2020).

11



Bununla birlikte mutluluk ve yasam doyumu kavramlar1 birbirleri ile
iligkili gibi goriinliyor olsa da mutluluk iyi olusun duygusal yoniinii ifade
ederken yasam doyumu iyi olusun bilissel yoniinii ifade etmektedir (Sirgy,
2012). Dolayisiyla bireylerin ebeveyn olmaktan duyduklart mutluluk ile yagam
doyumu diizeyleri birbirleri ile karistirilmamalidir. Bu dogrultuda Baumeister
(2013)’e gore mutluluk bireyin baskalarindan aldiklar ile iligkili iken yasami
anlaml olarak algilamak ancak baskalarina verici olabilmek ile miimkiindiir.
Bununla baglantili olarak bireyin ¢ocuk bakimu ile gegirdigi vakitlerin mutluluk
ile iligkili olmadigin1 ve bireyin mutluluk diizeyini diisiirebilecegini fakat
yasamindaki anlam diizeyini ise yiikseltebilecegini ileri siirmektedir. Bu
durumda ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk bakimi i¢in vakit harcamak mutluluk
diizeyini diisiirse dahi yasam doyumu diizeyi etkilenmeyebilir veya yiiksek
olabilir. Ebeveynlerin karsilastigi en biiyiik ikilem mutluluk ve ebeveynlik
arasinda negatif yonlii bir iligki olmasi fakat buna ragmen yine de ebeveyn olmak
istemeleridir. Bu durum literatiirde “ebeveynlik paradoksu” olarak
adlandirilmaktadir. Bununla birlikte ebeveynligin getirdigi mutsuzlugun etkisini
notrleyecek olan bagka bir olgu bulunmaktadir. Cocuk sahibi olan bireyler
yasamlarint daha anlamli algilamaktadir (Baumeister, 1991; Baumeister vd.,
2013). Dolayisiyla bireyler ¢ocuklarini yetistirirken artan bir yasam doyumu
goriilebilir (Twenge vd., 2003). Goriildigl {lizere insanlar anlamli bir yasam
ugruna bir¢ok seyi feda edebilmektedir (Baumeister vd., 2013).

Yasam doyumu yliksek olan bireyler; yasamlarindaki kotii olaylardan
ziyade olumlu olaylar1 hatirlamakta ve daha fazla olumlu duygu bildirmektedir
(Diener ve Seligman, 2002). Yu ve digerleri (2020) benzer sekilde yasam
doyumu ytiksek olan bireylerin stres ve kaygi diizeylerinin yasam doyumu diisiik
olan bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Bireylerin yasam doyumlarimi etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir.
Ornegin Avrupa’da yapilan bir arastirmada goniilliiliik faaliyetlerinde bulunan
bireylerin yasam doyumlariin bu faaliyetlerde bulunmayan bireylere kiyasla

daha ytiiksek oldugu bulunmustur (Haski-Leventhal, 2009).
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Yasamda anlam ve yasam doyumu iliskisi bu baglamda konunun biitiinciil
olarak anlasilmasi adma Onemlidir. Ayni zamanda yapilan bir calismada
yasamda anlamin var olmas1 yasam memnuniyeti ile giiclii bir bigimde iligkilidir
fakat bunun aksine anlam arayiginin devam ediyor olmasi iligkili bulunmamistir
(Steger vd., 2006). Baska bir ¢alismada ise eger bireyler yasamlarinda anlam
bulmusg fakat hala anlam arayislart devam ediyor ise yasamlarindan memnun
olduklar1 ancak yasamlarinda anlam bulamamis ve anlam arayisinda olan
bireylerin yasam doyumlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Steger vd, 2011;
Navarez, 2017).

2.3 YASAMIN ANLAMI

Yagamin anlamin {izerinde sorgulamalarda bulunan varolusgu filozoflar
arasinda Kierkegaard, Nietzche, Camus, Sartre ve Jaspers yer almaktadir. 20.
Yiizyilin baslarinda varoluscu felsefe ve yasamin anlami iizerine varoluscu
psikoterapiyi gelistiren ilk isimlerden biri Binswanger’dir (van Deurzen, 2009).
Varoluscu psikoloji daha sonra Rollo May ve Adrian Van Kaam gibi isimler ile
Amerika’da yayilmaya ve taninmaya baslamistir (Gegtan, 1974). Yasamin
anlami, farkli teorik yaklagimlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmis bir
kavramdir. Bu tanimlar bir arada diisiiniildiiglinde anlamin; yasami diizenleyen,
yonlendiren ve kisisel deneyimleri daha degerli hale getiren temel bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir (King ve Hicks, 2021). King ve arkadaglari (2006)
anlamli yasami, bireyin hayatinin yalnizca gegici veya énemsiz olmanin 6tesine
gecip bir amaca sahip olmasi ya da kaosun 6tesinde bir tutarlilik gdstermesi
olarak tanimlamigtir. Yagamin anlami iizerine yapilan tanimlar ve bu anlama
nasil ulasilacagina dair farkli yaklagimlar bulunuyor olsa da, literatiir anlaminin
insan yasamui i¢in temel bir oneme sahip oldugu konusunda hemfikirdir. Frankl
(1963), insanlarin yasamlarini anlamlandirma ve onlara deger katma arzusu ile
hareket ettiklerini belirterek, anlam bulamamanin psikolojik sikintilara yol

actigini ileri stirmiistiir (Steger ve Frazier, 2006).
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Varolusgu psikologlardan olan Frankl’a gore (1963), bireyler yasamlari
boyunca siirekli olarak bir anlam arayisinin ig¢indedir. Logoterapi kavrami ilk
kez Victor Frankl tarafindan 1926°da bir konferansta kullanilmistir. Takip eden
donemde ise Frankl fikirlerini gelistirerek logoterapiyi bagimsiz bir kuram
haline getirmistir (Frankl vd., 2010, s. 7). Frankl (1966), insanin birincil
kaygisinin yasamda anlami ve amaci bulmak ve bunu ger¢eklestirmek oldugunu
dile getirmistir. Bu durum logoterapide anlam iradesi olarak adlandirilir (Frankl,
1964). Ancak yasadigimiz modern ¢agda anlam iradesi sik sik hayal kirikligina
ugrayarak varolussal hayal kirikligmma sebep olur (Frankl, 1966). Bununla
birlikte anlam aslinda hi¢bir zaman eksilmez; aci, sugluluk, Oliim gibi
durumlarda dahi dogru bir tutumla olumlu bir seye doniistiiriilebilir (Frankl vd.,
2010, s. 126-127).

Pozitif psikoloji literatiirii de benzer sekilde yasami anlamli kilan unsurlari
bilimsel bir bakis acistyla ele almaktadir. Dolayisiyla anlam kavrami pozitif
psikoloji alaninda temel bilesenlerden biridir. Victor Frankl, Rollo May gibi
psikologlar anlam {izerine yaptiklar1 ¢alismalar ile modern pozitif psikolojinin
gelismesinde 6nemli bir yer sahibi olmuslardir (Peterson ve Park, 2014).
Seligman pozitif psikolojinin kurucusu olarak gosterilir. Seligman’a gore
psikolojinin tek yonlii ve patoloji odakli tutumu bireyin kendini gerceklestirme
stirecini goz ard1 etmektedir. Bu baglamda pozitif psikolojinin amaci yasamin
olumlu niteliklerinin de kesfedilmesi ve gii¢lendirilmesidir. Pozitif psikoloji
bireysel diizeyde iyi olus, yasam doyumu, mutluluk, umut gibi unsurlar ele
almaktadir (Seligman, 2002).

Steger ve digerleri (2012) yasamin anlamini “anlam deneyimlerimizi
anlamamiza ve arzuladigimiz gelecege ulagmak amaciyla yonlendirdigimiz
baglantilar, anlayislar ve yorumlar biitiiniidiir. Anlam, hayatlarimizin 6nemli
oldugunu, tutarl oldugunu ve sadece saniyelerimizin, glinlerimizin, yillarimizin
toplamindan ibaret olmadigini hissetmemizi saglar” seklinde agiklamaktadir.
Baumeister (1991)° e gore bireyler hayatlarina anlam katabilmek amaciyla dort
temel ihtiyaca sahip olduklarimi bildirmistir. Ik olarak bireyler yasamlarida bir

ama¢ duygusu bulunmasina ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda birey cesitli

14



yasam hedefleri belirleyerek birden fazla amag olusturabilir. Bu sayede birey
anlamli bir yagam siirebilmek icin bir sablona sahip olur. Fakat bu baglamda
“anlam” ve “amac¢” kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmamalidir. Literatiire
gore amag¢ ve anlam kavramlar1 esdeger olmamakla birlikte anlamin iki ana
boyutunu kapsayan iist bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Steger vd., 2006;
Steger, 2009). Amag bireyin hayatindaki hedefleri ifade ederken anlam bu
hedefleri gerceklestirme yolundaki niyeti ve ilerlemesini yansitmaktadir (Lyons
vd., 2010). ikinci olarak bireyler davramslarini ahlaki standartlar ile uyumlu
gormeye ve bu standartlara gore hakli ¢ikma ihtiyaci duyarlar (Baumeister,
1991). Bu ihtiyacin karsilanmasiin 6niinde iki énemli kosul bulunmaktadir.
Bunlar bireyin neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda saglam bir anlayisa
sahip olmas1 ve kendi eylemlerinin bu anlayisa uygun oldugunu diisiinmesi
olarak tanimlanmaktadir (Crescioni ve Baumeister, 2013). Bu durum eylemlerini
anlamlandirmalarina yardimer olabilir. Ugiincii olarak bireyler gevreleri
tizerinde bir 6z yeterlik ve kontrol ihtiyact i¢indedir (Baumeister, 1991). Bu
ihtiyacin karsilanmasinda onemli faktorlerden biri zor kosullar1 agabilen bir
birey olabilmektir. Zor kosullar1 asan bireylerin yasam hikayeleri birgok kisi
tarafindan ilham verici ve anlamli olarak algilanir. Bir gérevin bireye yeterlilik
duygusunu verebilmesi icin hem caba gerektiriyor olmasi hem de basari
ihtimalini barindirmasi1 gerekmektedir (Crescioni ve Baumeister, 2013). Son
olarak anlamli bir yagam siirmek adina bireyler kendilerini degerli hissetme
ithtiyaci duyarlar (Baumeister, 1991). Steger ve digerleri, (2006) arastirmasinda
bireyin kendine atfettigi deger ve yasamdaki anlamliligin iligkili oldugunu
bulmustur.

Gilintimiizde yagsamin anlami teorisyenler tarafindan mevcut anlam ve
aranan anlam olarak siniflandirmaktadir. Bu baglamda Steger ve digerleri
(2006), yasamdaki anlami agiklayabilmek amaciyla anlam arayisi ve mevcut
anlam kavramlarindan bahsetmektedir. Anlam arayis1 kavramu ile ifade edilen
insanlarin yagsamlarinin anlamini artirabilme ihtiyaglaridir ve bu kavram mevcut
anlam deneyiminden bagimsiz olarak bulunmustur. Anlam arayisi birey

yasaminin anlami olmadigini diislindiigli anlarda ortaya cikan bir kavram
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degildir ve mevcut anlamdan bagimsizdir. Yasamini anlamli bulan bireyler daha
az depresif ve yasamlarindan daha fazla memnun, daha yiiksek 6z saygiya sahip
ve daha fazla pozitif duygular yasama egilimindedir. Anlam, saglikli ve saygi
duyulan bir yagamin gostergesi gibi goriilmektedir (Steger, vd, 2006).

Modern toplumlar bireyleri kariyer yapma, egitim hayati, beceri 6grenimi,
seyahat, aile kurma gibi cesitli alanlarda hedefler sunarak bu dort ihtiyacin
karsilanmasin1 saglamaktadir. Bununla birlikte toplumun sundugu anlam
kaynaklar1 hedefler ve degerler zamanla degisebilecegi i¢in istikrarsiz olabilir
(Crescioni ve Baumeister, 2013). Yalom’a gore (1980) bireyler yasamlarina
anlam1 genellikle diinyevi kaynaklardan tiiretmektedir. Bu kaynaklar 6zgecilik,
Oonemli bir hedefe adanmisglik, yaratici ve iiretken olma, kendini gerceklestirme
ve haz odakli bir yasam tarzi olmak iizere bes baslik altinda toplanabilir (Kim

vd., 2014).

2.4 OZGECILIK

Fransizca “altruisme” kavrami ilk kez Comte tarafindan kullanilmistir. Bu
kavram Latince’den gelir ve “alter” ile “ui” ekinin birlestirilmesinden
olusturulmustur. Bu olusan kelime “baskasina” anlami tasimaktadir (Scott ve
Seglow, 2007). Altruizm kavramimin Tirkce literatiirdeki karsilig
“Ozgecilik’tir, fakat gilinliik konusma dilinde siklikla bu kavram “fedakarlik”
olarak kullanilmaktadir. (Palaz ve Boz, 2008). Ozgecilik, baska bir bireyin
refahin1 artirabilmek i¢in yapilan davranislardir (Maclntyre, 1967). Bu baglamda
genel olarak Ozgecilik kavrami “bagkalarinin refahini artirmayi amaglayan
motivasyonel bir durum” olarak agiklanabilir (Batson ve Shaw, 1991). Benzer
sekilde Rushton (1982), 6zgeciligi “baskasi icin olumlu sonuglar elde etmek
amaciyla gerceklestirilen sosyal davranig” olarak betimlemektedir (Krebs,
1982). Bunlara ek olarak prososyal ve 0zgeci davranis kavramlariin ayirt
edilmesi onemlidir. Eisenberg’e gore (1987) prososyal davranis, bir bagkasina
fayda saglamayr hedefleyen goniilli ve kasithh bir eylem olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanima gore davranis pozitif veya negatif motivasyonlar
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igerebilir. Prososyal davranislar, olumlu sonug¢ tasiyan herhangi bir eylem
icerebilir. Buna karsilik, 6zgeci davranis prososyal davranisin bir alt tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Ozgeci davramslar dissal o6diil beklentisi veya dissal
cezalandirici unsurlardan kaginma amaci gilitmeyen goniillii davramislardir
(Eisenberg, 1987).

Bar-Tal yardim davranisinin alt1 farkli motivasyon ile gergeklestirilen bir
eylem oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla somut ddiiller veya cezalar sebebiyle
yapilan yardimlar, otoriteye uyum saglamak amaciyla yapilan yardimlar, somut
bir 6diil beklentisi ile goniillii olarak yapilan yardimlar, toplumsal normlara
uyabilmek adina yapilan yardimlar, ihtiya¢ duydugunda toplumdaki diger
bireylerin de ona yardim edecegi beklentisi ile yapilan yardimlar ve 6zgeci yani
tamamen icsel ahlaki degerlere dayali odiill beklentisi olmadan yapilan
yardimlardir. Bu baglamda 06zgecilik bireyin bagkasina fayda saglamak
amaciyla yaptig1 ve digsal bir 6diil beklentisi olmadan gergeklestirilen gontilli
ve kasith bir davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6zgeci davranislar
belirli kosullara baghdir. Ilk olarak bu davranisin gerceklesmesi goniilliiliik
esasina bagli olmali ve bir tiir uyum saglama ¢abasi veya tehdit icermemelidir.
Ikinci olarak birey eger bu durumda fayda sagliyorsa bu davranis dzgeci bir
davranis olarak ele almmamaktadir. Uciincii olarak eger davrams karsilik
bekleyerek yapilmig ise ayni sekilde Ozgeci bir davranig olarak ele
alinmamaktadir. Son olarak davranisin 6zgecilik olabilmesi i¢in dissal bir odiil
beklentisi igermemelidir fakat i¢sel bir 6diil beklentisi olabilir (Bar-Tal, 1982).

Empati-Ozgecilik hipotezine gére yardim davramslari bencil veya 6zgeci
giidiilerle agiklanabilir. Davranisin sonuglarinin 6zgeci veya bencil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6nemli olan davranmigin son amacidir. Egoistik
giidilenmede davranisin son amaci kisinin kendi yararinayken &zgeci
giidiilenmede son amag baskasinin yarari i¢indir. Bununla birlikte yardim etme
davranisi beraberinde kisisel odiiller getirebilir. Ornegin kisinin daha iyi
hissetmesini saglayabilir ancak bu fayda davranisin asil hedefi degil bir yan
sonugtur (Batson, 2011; 2017). Benzer sekilde Goleman’a gore (2007), 6zgeci

davraniglarin temelinde bireyin bagkalarina dikkatini verebilmesi ve empati
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bulunmaktadir. Yardima ihtiyaci olan kisiye dikkat edilip fark edilmesi duygusal
bir bagin kurulmasi ve empatiyi giiclendirirken dikkatin o bireye verilmemesi
empati olusumunu engeller. Bagkalarinin duygularini paylasmak ayni zamanda
bireyin yardim etme istegini de artirmaktadir. Bireyin 6zgeci bir eylemde
bulunabilmesi i¢in baska birinin ihtiyact oldugunu fark etmesi, o kisi ile empati
kurup ihtiyacinin ne oldugunu anlayabilmesi gerekmektedir (Bar-Tal, 1982).

Bireylerin 6zgeci davranislarda bulunmasinin evrimsel baglamda da
degerlendirilmeye agiktir. Bireylerin 6zgeci davranislarda bulunmasinin
evrimsel baglamda da degerlendirilmeye agiktir. Hamilton klasik dogal secilim
modellerinin agiklayamadig1 6zgecilik kavraminin evrimine dair matematiksel
bir ¢erceve sunmustur. Buna goére bireyin uyum basarisi yalnizca bireysel
tiremesini icermez ayni zamanda akrabalarina yardim ederek onlarin iremesine
katki saglamay1 da igerir (Hamilton, 1964). Ozgeci davramslar 6zellikle zor
kosullar altinda grup lyelerinin hayatta kalma olasiligin1 artiran davraniglar
olarak goriilmektedir. Bu baglamda bireyin bagkalar1 ile yakinlasma ve
dayanisma icinde olma ihtimali yiiksektir (Goleman, 2007). Fakat eger birey
kendi ¢ocuguna yonelik bir yardim davranisinda bulunursa bu dogrudan kendi
genlerinin devamina yonelik bir davranis oldugu i¢in 0Ozgecilik olarak
nitelendirilmez (Trivers, 1971).

Bununla birlikte 6zgeci davranislar her zaman genetik akrabalara karsi
gosterilmez. Bu noktada Trivers (1971), karsilikli 6zgecilik kavramindan
bahseder. Bu kavram uzak akrabalara hatta akraba olmayan bireylere karsi
gosterilen 6zgeciligin secilim tarafindan nasil desteklendigini agiklamak adina
kullanmistir. Bu modele gore eger iki kisi tekrar tekrar etkilesime giriyorsa ve
kar zarar oran1 uygunsa uzun vadede yardimlagma avantaj saglar. Ciinkii bireyler
tekrar ve tekrar karsilikli olarak birbirlerine yardim ederler. Eger bir kisi yardim
alir ama geri yardim etmezse popiilasyon onu cezalandirir ve tekrar yardim
etmez. Toplumdan dislanmamak igin birey sahte bir dostluk, sucluluk veya
minnettarlik gosterebilir (Trivers, 1971).

Cikar gozetilmeden gerceklestirilen bu 6zgeci davramislar bireylerin

yasamlarindaki anlam diizeylerini artirmakta ve bu baglamda yasamlarindan
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daha fazla doyum almalarin1 saglamaktadir (Bal ve Topuz, 2015). Baskalarinin
yarar1 adina davraniglarda bulunmanin yasamda anlami da artirdig1 goriilmiistiir.
Bu bireylerin kendilik degerleri yiikselmis ve daha yiiksek 0Ozsaygi
bildirmiglerdir, bu durum da yasamin anlamli oldugunda dair algilarinin
artmasini saglamistir (Klein, 2016). Yapilan bir calismada 6zgeci olarak motive
olmus prososyal davranislar ile yasamin anlami arasindaki iligki incelenmistir.
Bu baglamda 6zgeci davraniglar arttikca bireyler hayatlarinin daha anlaml
oldugunu hissettiklerini bildirmislerdir (Van Tongeren vd., 2015).

Yasli bireylerin 6zgeci egilimleri de ¢esitli sekillerde kendini gosterebilir.
Goniillii olarak cesitli organizasyonlarda yer alma, yardim projelerine maddi
destekte bulunma veya destege ihtiya¢ duyan kisilere karsiliksiz yardim etmek
gibi eylemler onlarin toplum yararina gerceklestirdikleri 6zgeci davraniglara
ornek olusturmaktadir. Kadinlar i¢in de benzer sekilde 6zgeci motivasyonlar 6ne
cikabilir. Bir¢cok kadin diisiliniilenin aksine ¢ocuk sahibi olmamay1 6zgecil
nedenlerle tercih etmektedir veya en azindan kararlarini bu sekilde sunduklar
diisiiniilmektedir (Shapiro, 2014). Park (2005), bireylerin ¢ocuk sahibi olmama
sebepleri degerlendirildiginde siklikla; 6rne§in artan niifus probleminin bir
parg¢asi olmamak gibi toplumsal faydalar1 géz 6niinde bulundurarak ¢ocuk sahibi
olmama yoniinde kararlar verebileceklerini bildirmistir. Bunlara ek olarak
cocuksuz olmak daha fazla bos zamana sahip olma bakimindan o6zgecil
davranislarda bulunabilmeyi kolaylastirir. Ornegin hayvanlara karsi gdsterilen
Ozgecil  faaliyetlerin  biiylik  bir  kismi  ¢ocuksuzlar  tarafindan

gergeklestirilmektedir (Prudkov ve Rodina, 2016).
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 ORNEKLEM

Bu aragtirmanin 6rneklemi, 18-73 yas arasindaki kadin ve erkeklerden
olusmaktadir. Ornekleme kartopu drnekleme yontemi kullanilarak ulasilmistir.
Aragtirma verileri, katilmcilarin goniilliiliilk esasina dayanarak arastirmaci
tarafindan internet {izerinden olusturulacak olan bir form araciligi ile
toplanmustir.

Bu calismada yeterli O6rneklem biiyiikliigliniin belirlenebilmesi adina
G*Power 3.1 yazilimi kullanilarak bir gii¢ analizi gerceklestirilmistir. Analizi
gerceklestirirken, Cohen’in etki biiyilikligii siniflanidirilmasina bagl olarak orta
diizeyde bir etki biiytikliigii (f= 0.25) secilmistir. Alfa diizeyi 0.05 ve istatistiksel
giic (1- B) ise 0.95 seklinde belirlenmistir. Analiz sonucunda ¢aligmanin
giivenilirligini artirmak ve istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edebilmek
amaciyla toplam katilimer sayist 300 kisi olarak bulunmustur. Ancak veri
toplama siirecinde yasanabilecek beklenmedik veri kayiplar1 goz Oniinde
bulundurularak drneklem biiytikligi 320 kisi olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, G*Power analizi ile ¢alismanin 6rneklem biiyiikligi tespit

edilirken bilimsel olarak gecerli ve giivenilir bir yontem sunulmustur.
3.1.1 Orneklem icleme Kriterleri

Bu caligmaya katilabilecek katilimcilarin igleme kriterleri sunlardir:
Katilimecinin 18 yasin iizerinde olmasi

Katilimcinin ¢alismaya goniilliiliik esasina bagli olarak katilmasi
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3.1.2 Orneklem Dislama Kriterleri

Bu caligmaya katilabilecek katilimcilarin diglama kriterleri sunlardir:

Katilimecinin mevcut bir psikiyatrik rahatsizliginin olmasi
3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin bilgilerini edinebilmek adina
Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan
oleekler Ozgecilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Yasamin Anlam
Olgegi’dir.

3.2.1 Ozgecilik Olcegi

Ozgecilik Olgegi, bireylerin 6zgeci davramslarmi degerlendirmek ve
ozgecilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek yardim etme ve
bagiscilik olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek Rushton ve
arkadaglar1 (1981) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e adaptasyon g¢alismalari
Tekes ve Hasta (2015) tarafindan yapilmuistir. Olgek 5°li Likert tipi 6z
degerlendirme 6lgegi olup toplamda 20 maddeden olugmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda yer almaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puanlar 20 ile 100 arasinda degismekte olup,
yliksek puanlar bireylerin yiiksek 0Ozgecilik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alfa katsayisi bagiscilik boyutu igin .70 ve
yardimseverlik boyutu icin .81 olarak bulunmusken 6lgegin biitiinii i¢in .84

olarak saptanmistir.
3.2.2 Yasamin Anlam Olcegi

Yasamin Anlami1 Olgegi bireylerin yasamlarina anlam yiikleme diizeyleri
ve yasamda anlami arama egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek mevcut anlam ve aranan anlam olmak iizere iki alt boyut icermektedir.

Steger ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e adaptasyon

21



calismalar1 Akin ve Tas (2015) tarafindan yapilmistir. Yasamin Anlami Olgegi,
7’li Likert tipi bir 6z degerlendirme Olcegidir ve toplamda 10 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 1 (Kesinlikle gecerli degil) ile 7
(Kesinlikle gegerli) arasinda yer almaktadir. Olgekten alinabilecek toplam
puanlar 7 ile 70 arasinda degismekte olup yiliksek puanlar bireylerin yasam
anlamina sahip olma diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin 9.
maddesi ters kodlanmustir. Olgegin Cronbach’s Alfa degeri mevcut anlam alt
Olcegi icin .77 ve aranan anlam alt 0l¢egi icin .83 olarak saptanmisken Slgegin
biitiinii i¢in .81 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayilart
ise mevcut anlam alt lgegi icin .89 ve aranan anlam alt dlgegi icin .92 olarak

Olciilmiis olup 6lcegin biitiinii igin .94 olarak bulunmustur.
3.2.3 Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam doyumu 0Olcegi bireylerin yasam kalitesine iligkin algilarim
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkce uyarlama ¢alismalart Dagli ve
Baysal tarafindan yapilmistir. Tek boyutlu bir yapiya sahip olan Yasam Doyumu
Olgegi toplam 5 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipi bir 6z degerlendirme
olgegidir. Olgegin orijinali 7°1i likert tipinde olmakla birlikte Tiirk kiiltiiriine
uyarlanabilmesi amaciyla 5° indirilmistir. Olcekte yer alan ifadeler 1 (Hig
katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasinda yer almaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puanlar 5 ile 35 arasinda degismekte olup yiiksek puanlar
bireylerin yasam doyumu diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayist .88, test tekrar test gilivenirlik katsayisi ise .97 olarak

bulunmustur.

3.3 ARASTIRMANIN DESENI

Bu c¢alisma, kesitsel ve karsilastirmali bir arastirma deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismadaki karsilastirma gruplari ebeveynler ve cocuk

sahibi olmayan bireyler olarak belirlenmistir.
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Bu tasarima gore degiskenler arasindaki iliskiler gozlemlenecek ancak
nedensel c¢ikarimlar yapilamayacaktir. Veriler belirli bir zaman diliminde

toplanacak ve bu iliskiler yalnizca anlik olarak analiz edilmistir.
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BOLUM 4

4. VERI ANALIZI

Bu arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla nicel veriler lizerinde
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Analizlerde IBM SPSS Statistics
29.0.2 ve PROCESS Macro (v4.3) tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda veri analizine baslamadan once verilerin normal
dagilima uygun olup olmadiginin arastirilmasi amaci ile Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bunun ayni sira histogram ve Q-Q grafikleri ile de gorsel
incelemeler yapilmistir. Sosyodemografik degiskenler ile arastirma degiskenleri
arasindaki iligkilerin tespit edilebilmesi amaciyla korelasyon, regresyon, t-test
ve ANOVA istatistikleri kullanilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon testi ile incelenmistir. Calismada fark analizleri
tanimlanan gruplara baglh olarak t-test veya ANOVA kullanilarak yapilacak
bununla birlikte iligkisel analizler basit dogrusal regresyon ile aracilik analizleri
PROCESS Macro model 4 araciligiyla, diizenleyicilik analizleri PROCESS
Macro model 1 ve modeldeki hem aracilik hem diizenleyicilik analizlerinin
birlikte incelenmesi icin PROCESS Macro model 7 kullanilmistir.

Calismada ¢ocuk sahibi olanlar ve ¢ocuksuzlar olmak {izere iki ana grup
bulunmaktadir. Cohen (1988)’e gore orta diizey bir etki biiylikliigiiniin (d = 0.5)
%80 istatistiksel gii¢ ile tespit edilebilmesi i¢in her grupta yaklasik 30 katilimct
bulunmalidir. Bununla birlikte daha kiiciik etkilerin de giivenilir bigimde
anlagilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin artiritlmasi gerekir.

Hayes (2012) tarafindan gelistirilen SPSS eklentisi, PROCESS Macro
Modellerinden olan model 1, 4 ve 7 i¢in bagimsiz degiskenin sadece siirekli degil
iki veya daha fazla kategorili olabilecegi vurgulanmistir. Bu tiir kategorik
bagimsiz degiskenler kullanildiginda uygun kodlama yontemleri ile model
analiz edilebilmektedir (Hayes, 2022). Ornegin Pacilli ve arkadaslar1 (2018) da

benzer sekilde arastirmalar kapsaminda bagimsiz degiskenin kategorik oldugu
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hipotezlerini analiz ederken uygun kodlama yontemleri araciligiyla Model 7’yi

kullanmislardir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 OLCEKLERIN NORMAL DAGILIM ANALIiZLERI

Verilerin normal dagilim varsayimini karsilagip karsilamadigini gérmek
adina oncelikle Shapiro-Wilk testi uygulanmis olup verilerin normal dagildig:
goriilmiistlir (p>.05). Bununla birlikte normal dagilim varsayimmi ¢arpiklik ve
basiklik degerleri de goz oOnilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Hair ve
arkadaslarina (2022) gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile —1 arasinda
olmast normal dagilim varsaymminin karsilandigini gostermektedir. Bu
calismada da tim degiskenler basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile —1
araliginda bulunmasi sebebiyle dagilimin normal dagilima yakin oldugu
soylenebilir. Olgeklerin normallik dagilimi adina yapilmis analize ait bulgular

Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1 Olgeklerin Normal Dagilim Analiz Bulgular

Olgekler ve Alt Ort. S.S. Carpiklik Basiklik
Boyutlari

Yasam Doyum 16.22 4.07 -.165 -.353
Yasamin Aranan 23.14 7.30 -.703 -.237
Anlami

Yasamin Mevcut 27.15 5.38 -.836 .646
Anlam1

Ozgecilik 69.36 12.34 .030 178

26



5.2 OLCEKLERIN GUVENIRLIK ANALIiZLERI

Bu arastirma kapsaminda kullanilmis olan o6lceklerin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgeklerin giivenirlik diizeylerinin test edilmesi
amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi 6lgegin giivenilir bir 6l¢iim araci
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2013). Bu calisma kapsaminda kullanilan
6l¢eklerin Cronbach alfa gilivenirlik katsayilar1 Tablo 5.2°de gdsterilmistir.

Tablo 5.2 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Madde Sayist Cronbach Alfa
Yasam Doyum Olgegi 5 .88
YAO- Aranan Anlam 5 .86
YAO- Mevcut Anlam 5 .80
Ozgecilik Olgegi 20 .85

YAO: Yasamin Anlami Olgegi

5.3 KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu ¢alismada yer alan katilimcilarin yaglar1 19 ile 73 arasinda degismekte
olup katilimcilarin yas ortalamast 35.86 + 12.20 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin 181°1 (%57.1) kadin, 136°s1 (%42.9) ise erkektir. Katilimcilarin
kardes sayilar1 O ile 12 arasinda degismekte olup ortalamasi 3 + 1.75 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin gelir diizeyleri 0 ile 500.000 arasinda degismekte
olup gelir ortalamas1 59.212 + 58041.8’dir. Katilimcilarin 77’sinin (%24.3)
iligkisi bulunmamakla birlikte 64 {iniin (%20.2) iligkisi bulunmaktadir fakat evli
degildir. Ayrica katilimcilardan 159°u (%50.2) evli olup, 14’1 (%4.4) bosanmis
ve 3’1 (%0.9) ise medeni durumunu dul olarak beyan etmistir. Katilimcilarin
141’1 (%45.7) ¢ocuk sahibi oldugunu sdylerken, 172’sinin (%54.3) ¢ocugu
bulunmamaktadir. Ebeveynlerin 141’1 (%44.5) isteyerek ¢ocuk sahibi oldugunu
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sOylerken 4’1 (%]1.3) istemeyerek cocuk sahibi oldugunu bildirmistir. Cocuk
sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olmak istemedigini belirten 38 kisi
(%12), su anda ¢ocuk sahibi olmayan fakat gelecekte ¢ocuk sahibi olmay1
planlayan 126 kisi (%39.7) ve ¢ocuk sahibi olmak istemis fakat olamamis 8 kisi
(%2.5) olarak iice ayrilmaktadir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin 39’unun
(%26.9) kiz ¢cocugu, 58’inin (%40) erkek cocugu ve 48’inin (%33.1) hem kiz
hem de erkek ¢ocugu vardir. Bu cocuklarin yaglari ise 1 ile 47 arasinda
degismekte olup ¢ocuklarin ortalama yasinin 14.65 £ 10.04 oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 ile 5 arasinda degismekte olup grup
ortalamasi 2 + .80 olarak bulunmustur. Cocuk sahibi olan katilimcilarin tamami
cocuklarinin fiziksel bir engele sahip olmadigimi belirtmistir. Katilimcilardan
4’1 (%1.3) koyde, 46’s1 (%14.5) ilgede, 61°1 (%19.2) sehirde ve 206’s1 (%65)
bliyiiksehirde yasadiklarini bildirmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi alt1 farkl
kategoride toplanmistir. Buna bagli olarak katilimcilardan 6’s1 (%1.9) ilkokul,
10°u (%3.2) ortaokul, 76’s1 (%24) lise, 178’1 (%56.2) lisans, 46°s1 (14.5) yiiksek
lisans ve 1’1 (%0.3) doktora mezunudur. Katilimcilarin annelerinin egitim
diizeyine bakildiginda 22’sinin (%6.9) okur yazar olmadigi, 24’{inlin (%7.6)
okur yazar oldugu, 101’inin (%31.9) ilkokul, 51’inin (%16.1) ortaokul, 75’inin
(%23.7) lise, 35’inin (%11) lisans ve 9’unun (%2.8) yiiksek lisans mezunu
oldugu bulunmustur. Katilimcilarinin  babalarinin  egitim  diizeylerine
bakildiginda ise 4’iiniin (%1.3) okur yazar olmadig1, 14’iiniin (%4.4) okur yazar
oldugu, 92’sinin (%29) ilkokul, 54’{iniin (%17) ortaokul, 82’sinin (%25.9) lise,
58’inin (%18.3) lisans, 12’sinin (%3.8) yiiksek lisans ve 1’inin (%0.3) de
doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan 111°1 (%35.) evcil hayvan
sahibi iken, 172’si (%54.3) evcil hayvan sahibi olmadigini 34’1 (%10.7) de evcil
hayvan sahibi olmadigimi ancak sokakta baktig1 sokak hayvanlari oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin 164’1 (%51.7) daha once veya su an bir sosyal
sorumluluk projesinde yer aldigini belirtirken 153’1 (%48.3) bir goniilliiliik veya
sosyal sorumluluk projesinde yer almadigini bildirmistir. Katilimeilardan 2’sinin

(%0.6) fiziksel bir engeli bulunuyorken katilimeilarin 315’inin (%99.4) fiziksel
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bir engeli bulunmamaktadir. Ornekleme ait sosyodemografik dzellikler Tablo

5.3’te gosterilmistir.

Tablo 5.3 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=317)

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 181 %357.1
Erkek 136 %42.9
Medeni Durum
[liskisi yok 77 %24.3
[liskisi var fakat evli degil 64 %20.2
Evli 159 %50.2
Bosanmis 14 %4.4
Dul 3 %0.9
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Isteyerek ¢ocuk sahibi oldum 141 %A44.4
Istemeyerek ¢ocuk sahibi oldum 4 %1.2
(Cocuk sahibi olmak istemiyorum 38 %11.9
Cocuk sahibi olmak istedim ancak olmadi 8 %2.5

Cocugu yok fakat gelecekte ¢ocuk sahibi olmak istiyor 126 %39.7
Cocuk Cinsiyet

Kiz 39 %26.9
Erkek 58 %40
Hem kiz hem erkek 48 %33.1
Cocuk Fiziksel Engel
Hayir 317 %100
Yasanan Yer
Koy 4 %1.3
Iice 46 %14.5
Sehir 61 %19.2
Biiyiiksehir 206 %65
Egitim Diizeyi
Ilkokul 6 %1.9
Ortaokul 10 %3.2
Lise 76 %24
Lisans 178 %56.2
Yiiksek lisans 46 %14.5
Doktora 1 9%0.3
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Tablo 5.4 (Devamm) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=317)

Anne Egitim Diizeyi

Okur yazar degil 22 %6.9
Okur yazar 24 %7.6
Ilkokul 101 %31.9
Ortaokul 51 %16.1
Lise 75 %23.7
Lisans 35 %11
Yiiksek lisans 9 %2.8
Doktora 0 %0
Baba Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 4 %1.3
Okur yazar 14 %4.4
Ilkokul 92 %29
Ortaokul 54 %17
Lise 82 %25.9
Lisans 58 %18.3
Yiiksek lisans 12 %3.8
Doktora 1 %0.3
Evcil Hayvan Sahibi Olma Durumu
Evet 111 %35
Hayir 172 %54.3
Hayir ama sokakta besledigi hayvanlar var 34 %10.7
Gondllilik
Evet 164 %S51.7
Hayir 153 %48.3
Fiziksel engel durumu
Evet 2 %0.6
Hayir 315 %99.4

5.4 EBEVEYNLER VE COCUKSUZ KATILIMCILARIN
SOSYODEMOGRAFIK VERILER BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Ebeveynler ile c¢ocuksuz katilimcilarin sosyodemografik ozellikler
bakimindan farklilagip farklilagmadiginin analiz edilmesi amaciyla ki-kare testi

ve t-test analizleri uygulanmistir. Ebeveynler ve c¢ocuksuzlar grubu
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karsilastirilmadan 6nce her grup icin yeterli miktarda katilimci olmadigindan ve
analizlerin daha giivenilir olabilmesi amaciyla isteyerek ¢ocuk sahibi olan
ebeveynler ve istemedigi halde ¢ocugu olan ebeveynler bir gruba toplanmis;
cocuk sahibi olmak istemeyenler, istedigi halde cocugu olmayan bireyler, su an
cocuk sahibi olmayan fakat gelecekte olmasini isteyenler ise cocuksuzlar olarak
bir gruba toplanmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 5.4 ve Tablo
5.5’te sunulmustur.

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, egitim, yasanan yer, anne egitim,
baba egitim, goniilliiliik egilimleri ve evcil hayvan sahibi olma durumlarina gore
farklilasip farklilasmadiklarinin  tespit edilmesi adina ki-kare analizi
uygulanmustir. Ki-Kare analizinin bulgular1 degerlendirildiginde, cinsiyet (3*(1,
N=317)=1.191, p>.05), baba egitim durumu ()*(1, N=317)=3.245, p>.05) ve
evcil hayvan sahibi olma bakimindan (¥*(2, N=317)=4.343, p>.05) cocuksuzlar
ve ebeveynler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Yapilan Ki-Kare analizine gdre medeni durum (x*(2, N=317))=151.699,
p<.001), yasanan yer (x*(2, N=317)=14.802, p<.001), katilimcinin egitim
diizeyi (*(1, N=317)=17.661, .001), katillmcimin annesinin  egitim
diizeyinin ()*(1, N=317)=22.631, p<.001) ve goniilliilik (x*(1, N=317)=6.798,
p<.009) bakimindan ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar ve ebeveynler arasinda
anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Ebeveynlerin biiyiikk bir kismi
evliyken, ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilarin daha ¢ok iliskisi oldugu fakat evli
olmadig1 veya bekar, dul, bosanmis olabilecegi goriilmiistiir. Egitim diizeyi
diisiik olan katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma orani, egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Koyde yasayan bireylerin ¢ocuk sahibi
olma oranm1 daha yiiksekken biiyiiksehirlerde yasayan bireylerin ¢ocuk sahibi
olma ihtimali daha disiiktiir. Annelerinin egitim diizeyi yliksek olan
katilimcilarin ¢ocuksuz olma ihtimali ebeveynlere kiyasla daha yiiksektir.
Bunlara ek olarak goniillii faaliyetlerde bulunan katilimcilarin ¢ocuksuz olma

ihtimali ebeveynlere kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 5.5 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan
Karsilagtirilmasi Adina Yapilan Ki-Kare Analizi

Cocuksuzlar Ebeveynler

n % n % Y2 p

Cinsiyet

Kadin 103 %56.9 78  %43.1 1.191 275

Erkek 69  %50.7 67  %49.3
Medeni Durum
Bekar/Bosanmls/Dul 79 %84 15  %Il6 151.699 <.001
Iligkisi var fakat evli 61 2%95.3 3 %4.7

degil 32 %20.1 127 %79.9

Evli
Egitim

Temel Egitim 33 %35.9 59 %64.1 17.661 <001

Yiiksek Ogrenim 139 %61.8 86  %38.2
Yasanan Yer

Koy/ilge 17 %34.7 32 %653 14.802  <.001
Sehir 27 %443 34 %557
Biyiikgehir 128  %61.8 79 %382

Anne Egitim
Lise alt1 egitim 87  %43.9 111 %56.1 22.631 <.001
Lise ve lizeri egitim 85 %71.4 34 9%28.6

Baba Egitim
Lise alt1 egitim 81 %49 .4 83 %50.6 3.245 .072

Lise ve lizeri egitim 91 %59.5 62  %40.5

Goniillulik
Evet 100  %61.3 63 %38.7 6.798 .009
Hayir 72 %46.8 82  %53.2

Evcil Hayvan Sahibi

Olma

Evcil Hayvanim Var 56 %50.5 55 %49.5 4.343 114
Evcil Hayvanim Yok 92  9¢53.5 80  %46.5

Sokak Hayvanlarma 24 9,706 10 %294
Bakiyorum

Katilimcilarin yaslari, gelir diizeyleri ve kag kardes olduklari bakimindan

karsilagtirilmast adina t-test analizi uygulanmistir. Ebeveynler ve c¢ocuksuz
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katilimcilarin yas bakimindan farklilastigi goriilmektedir. Varyanslarin esitligi
Levene testi ile degerlendirilmis olup varyanslarin esit olmadigir goriilmiistiir
(p<.001). Analiz sonucunda gore ebeveynlerin yas ortalamasi (45.38), cocuk
sahibi olmayan katilimcilara (27.79) kiyasla daha yiiksektir (t (285.280)
=18.185, p<.001). Ebeveynler ve c¢ocuksuz katilimcilarin gelir diizeyi
bakimindan farklilastig1 goriilmektedir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile
degerlendirilmis olup varyanslarin esit olmadig1 goriilmistiir (p<.004). Analiz
sonucunda gore ebeveynlerin gelir diizeyi (73868.97), cocuk sahibi olmayan
katilimcilara (47786.22) kiyasla daha yiiksektir (t (277.014) =4.028, p<.001).
Ebeveynler ve cocuksuz katilimeilarin kardes sayis1 bakimindan farklilastigi
goriilmektedir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile degerlendirilmis olup
varyanslarin esit oldugu gorilmiistiir (p<.420). Analiz sonucunda gore
ebeveynlerin kardes sayisi (3.27), cocuk sahibi olmayan katilimcilara (2.63)
kiyasla daha yiiksektir (t (315) =3.315, p<.001).

Tablo 5.6 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikler Bakimindan
Karsilagtirilmasi Adina Yapilan T-Test Analizi

Degisken Grup N  Ort SS t df p

Yas Cocuksuzlar 172 27.79 7.841 18.185 285.280 <.001
Ebeveynler 145 45.38 9.155

Gelir Cocuksuzlar 172 47786.22 50837.51 4.028 277.014 <.001

Ebeveynler 145 73868.97 62454.67
Kardes Cocuksuzlar 172 2.63 1.640 3.315 315 <.001
Sayst Epeveynler 145 3.27 1.800

5.5 YASAM DOYUMU iLE SOSYODEMOGRAFIK DEGIiSKENLER
ARASINDAKI ILISKILER

Yasam doyumunun sosyodemografik degiskenler bakimindan farklilagip

farklilagsmadiginin incelenmesi adina korelasyon, bagimsiz 6rneklem t-testi ve
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ANOVA analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 5.6 ve
Tablo 5.7’de sunulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore katilimeilarin yasam doyumlari
ile yaslart (r(317)=.135, p<.05), gelir diizeyleri (r(317)=.189, p<.001) arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
kardes sayilar1 ile yasam doyumlar1 (r(317)=-.162, p<.01) arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin  ¢ocuklarinin  yaglar
(r(317)=.036, p>.05) ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayist (r(317)=-.006, p>.05) ile
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Yapilan t-testi analiz sonucuna gore cinsiyet (t (315) =.140, p>.05), egitim
diizeyi (t (315) =-1.410, p>.05) ve goniilliiliik (t (315) =1.633, p>.05) ile yasam
doyumu arasinda grup bakimindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bununla
birlikte anne egitim diizeyi ile yasam doyumu iliskisine bakildiginda gruplar
arast anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin esitligi Levene testi
ile degerlendirilmis olup varyanslarin esit olmadigi gorilmiistiir (p=.018).
Analiz sonucuna gore daha anneleri yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin
(17.10 £+ 3.49), anneleri daha diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilarin (15.69
+ 4.30) kiyasla yasam doyumlar1 daha yiiksektir (t (288.050) =-3.188, p<.05).
Benzer sekilde baba egitim diizeyi ile yasam doyumu iliskisine bakildiginda
gruplar arasit anlamli bir farklihlk oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin
esitligi Levene testi ile degerlendirilmis olup varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir (p=.329). Analiz sonucuna gore daha babalar1 yiiksek egitim
diizeyine sahip katilimcilarin (16.92 + 3.78), babalar1 daha diisiik egitim
diizeyine sahip katilimcilara (15.56 + 4.22) kiyasla yasam doyumlar1 daha
yiiksektir (t (315) =-3.026, p<.05).
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Tablo 5.7 Yasam Doyumu ve Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki

Iliskilerin Incelenmesi Adina Yapilan T-Test Analizi

Degisken Grup N Ort. SS t df p
Cinsiyet Kadn 181 16.24 4.09 .14 315 .889
Erkek 136 16.18 4.04
Egitim Temel Egitim 92 15.71 425 -141 315 159
Lisans ve 225 1642 398
Uzeri Egitim
Anne Lise Diizeyi 198 15.69 430 -3.18 288.050 .002
Egitim Altinda
Egitim

Lise Diizeyi 119 17.10 3.49
ve Uzerinde

Egitim
Baba Lise Diizeyi 164 1556 422 -3.02 315 .003
Egitim Altinda

Egitim

Lisg Diizeyi 153 1692 3.78
ve Uzerinde

Egitim
Goniillilik  Evet 163 16.58 3.88 1.63 315 .103
Hayir 154 1583 4.23

Yapilan aragtirma sonucuna goére katilimcilarin medeni durumlart ve
yasamin doyumu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur F(2,314)=7.208 p<.001. Ortalama puanlar incelendiginde bekar,
bosanmis ve dul katilimcilarin ortalamalarinin 14.92 + 4.17, iliskisi olan fakat
evli olmayan katilimeilarinin ortalamalarmin 16.51 + 3.71 ve evli katilimcilarin
ortalamalarinin 16.86 £ 3.98 oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojen olup
olmadigmin  test edilmesi amacit ile Levene testi uygulanmig ve
varyanslarin homojen oldugu  belirlenmistir (p>.05).  Grup  farklarinin
belirlenmesi amaciyla Bonferroni post hoc analizi uygulanmistir. Analiz

sonucuna gore bekar, bosanmis ve dul katilimcilarin yasam doyumlari, iliskisi

35



olan fakat evli olmayan ve evli katilimcilara kiyasla daha diisiiktiir. Evliler ve
iligkisi olan fakat evli olmayan katilimcilarin yagsam doyumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunlara ek olarak ¢alisma durumu F(2,314)=1.602 p>.05 yasanan yer
F(2,314)=3.022 p>.05, evcil hayvan sahibi olma F(2,314)=1.483 p>.05 ve
cocugun cinsiyeti F(2,314)=.369 p>.05 bakimindan yasam doyumu puanlarinin

anlamli bicimde farklilagsmadig1 gériinmektedir.

Tablo 5.8 Yasam Doyumu ve Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi Adina Yapilan ANOVA Analizi (n=317)

Yasam Ort. SS sd F p
Doyumu
Medeni Durum  Bekar, 1492 4.1 2 7.208  <.001
Bosanmis, Dul
Iliskisi var 16.51 3.71 314
Evli 16.86 398 316
Calisma Calisan 16.01 4.14 2 1.602 .203
Durumu Calismayan 17.08 4.00 314
Emekli 17.00 3.20 316
Yasanan Yer Kay, Ilge 1742 4.02 2 3.022  .0501
Sehir 15.57 4.16 314
Biiytiksehir 16.12 4.01 316
Evcil Hayvan Evet 16.66 396 2 1.483  .229
Sahibi Olma Hay1r 1586 4.17 314
Sokak 16.58 3.82 316
hayvanlarina
bakiyorum
Cocuk Cinsiyet  Kiz 17.10 432 2 369 .692
Erkek 17.15 3.84 142
Hemkizhem  16.52 4.07 144
erkek
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5.6 ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKi iLISKINiN
INCELENMESI ADINA YAPILAN T-TESTLER

Katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olma durumu ile arastirma degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla T-test analizi
uygulanmustir. Katilimcilar ebeveynler (n=145) ve ¢ocuk sahibi olmayanlar
(n=172) olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Ebeveynlerin bulundugu grupta
isteyerek ¢ocuk sahibi olmus katilimeilar ve ¢ocuk sahibi olmak istemedigi halde
cocugu olan katilimcilar yer almaktadir. Cocuk sahibi olmayan katilimet
grubunda ise ¢ocuk sahibi olmak istemeyenler, su an ¢ocuk sahibi olmayip
gelecekte ¢ocuk sahibi olmak isteyenler ve ¢ocuk sahibi olmak istemis fakat
olmamig katilimcilar bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.8’de sunulmustur

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore yasam doyumu diizeyleri
acisindan farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-
testi uygulanmigstir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile degerlendirilmis olup
varyanslarin esit oldugu goriilmistiir (p=-791> 0.05). Analiz sonucunda gore
ebeveynlerin yagsam doyumu (16.93+4.03), ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara
(15.62+4.01) kiyasla daha yiiksektir (t (315) =2.885, p=.004).

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére yasamin aranan anlami
puanlart agisindan farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmistir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile
degerlendirilmis olup varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir (p=.001). Analiz
sonucunda gbre ebeveynlerin yasam yasamin aranan anlami puanlar
(21.68+7.84) ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara (24.37+6.60) kiyasla daha
diistiktiir (t (282.628) =-3.258., p=.001).

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore yasamin mevcut anlami
puanlar1 agisindan farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmistir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile
degerlendirilmis olup varyanslarin esit olmadigi goriilmistiir (p=.039). Analiz

sonucunda gore ebeveynlerin yagamin mevcut anlami puanlart (28.34+4.72)
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cocuk sahibi olmayan katilimcilara (26.29+5.72) kiyasla daha yiiksektir (t
(314.845) =3.554., p=.001).

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumu ve 6zgecilik diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Varyanslarin esitligi Levene testi ile degerlendirilmis olup
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (p=.428> 0.05). Analiz sonucunda gore
ebeveynlerin  Ozgecilik diizeyi (67.48+£12.04), cocuk sahibi olmayan
katilimcilara (71.64+12.41) kiyasla daha diistiktiir (t (315) =3.016, p=.003).

Tablo 5.9 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasam Doyumu, Yasamin Aranan
Anlami ve Yasamin Mevcut Anlami Arasindaki [liskileri Analiz Etmek Amaci

ile Yapilan T-Test Analizi

Degisken Grup N Ort. SS t df p
Yasam Cocuksuzlar 172 15.62 4.013 2.88 315 .004
Doyumu Ebeveynler 145 16.93 4.037

Yagamin Cocuksuzlar 172 2437 6.605 -3.25 282.628 .001
Aranan Anlami gy oonier 145 21,68 7.842

Yasamin Cocuksuzlar 172 26.29 5.729 3.55 314.845 .001
Meveut Anlami — pyovovnier 145 2834 4.721

Ozgecilik Cocuksuzlar 172 71.64 12.41 3.016 315 .003

Ebeveynler 145 67.48 12.04

5.7 DEGISKENLER ARASINDAKi ILiSKILER KORELASYON
ANALIZLERI

Arastirma kapsaminda kullanilan Slgekler ve alt Olgekleri ve bununla
birlikte sosyodemografik degiskenlerden siirekli degisken olan yas, gelir ve
kardes sayist arasinda anlami bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo

5.9’da belirtilmistir.
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Katilimcilarin yaslan ile gelir diizeyleri (r(317)=.159, p<.01), kardes
sayilar ile (r(317)=.194, p<.001), sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi1 ile (r(145)=.266,
p<.01), katilimcilarin ¢ocuklarinin yaslar ile (r(145)=.781, p<.001), yasamin
mevcut anlamu ile (r(317)=.127, p<.05), ozgecilik ile (r(317)=.163, p<.01)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar ile
yasamin aranan anlami (r(317)=-.127, p<.05), arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyleri ile yasamin mevcut anlami
(r(317)=.133, p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Katilimcilarin gelir diizeyleri ile ¢ocuklarinin yaslar1 (r=(145)=-258, p<.01) ve
yasamin aranan anlami (r(317)=-.236, p<.001) arasinda negatif yonlii anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyleri ile kardes sayilari (r(317)=-
.051, p>.05), sahip olduklar1 ¢ocuk sayilart (r(145)=-.025, p>.05), 6zgecilik
diizeyleri (r(317)=.022, p>.05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Katilimcilarin  kardes sayilar1 ile yasam doyumlar (r(317)=-.162, p<.01)
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Katilimeilarin kardes
sayilari ile sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi (r(145)=.005, p>.05) ¢ocuklarinin yaslari
(r(145)=.041, p>.05), yasamin aranan anlami (r(317)=.076, p>.05), yasamin
mevcut anlami (r(317)=.090, p>.05) ve 6zgecilik (r(317)=.016, p>.05) arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Katilimcilarin sahip olduklart ¢ocuk sayisi
ile ¢cocuklarinin yaslart (r(145)=-.088, p>.05), yasam doyumlar1 (r(317)=-.006,
p>.05), yasamin aranan anlami (r(317)=-.002, p>.05), yasamin mevcut anlami
(r(317)=.032, p>.05) ve ozgecilik (r(317)=-.048, p>.05) arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin yaslari ile yasamin aranan
anlam1 (r(317)=.134, p>.05), yasamin mevcut anlami (r(317)=-.018, p>.05) ve
ozgecilik (r(317)=-.012, p>.05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Katilimcilarin yasam doyumlar1 ile yasamin mevcut anlami (r(317)=.362,
p<.001) ve 6zgecilik (r(317)=.186, p<.001) arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Katilimeilarin yagam doyumlar ile yagamin aranan anlami
arasinda (r(317)=.-252, p<.001) arasinda negatif yoOnlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yasamin aranan anlami ile yasamin mevcut anlami

(r(317)=.088, p>.05) ve 6zgecilik (r(317)=.006, p>.05) arasinda anlaml1 bir iligki
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bulunmamaktadir. Yasamin mevcut anlami ve 6zgecilik arasinda (r(317)=.254,

p<.001) arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
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58 ARACI DEGISKENLERIN YASAM DOYUMU UZERINDE
DOGRUDAN ETKIiSiNiN TEST EDILMESI (REGRESYON ANALIZi)

Calismadaki aracit degiskenlerin yasam doyumu {izerindeki yordayici
etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.
Analiz sonuclar1 Tablo 5.10’da sunulmustur.

Yagsamin aranan anlami ve yasam doyumu arasindaki analiz sonuglarina
bagh olarak kurulan model anlamhidir (F(1,315)=21.31, p<.001). Yasam
doyumunun, yasamin aranan anlami ile aciklanan varyansi %6.3 olarak
bulunmustur. Yasamin aranan anlami, yasam doyumunu negatif yonde anlamli
bicimde yordamaktadir (f=-.140, t=-4.617, p<.001), yasamda anlam arayis1
arttikca yasam doyumu diismektedir.

Yagamin mevcut anlami ve yasam doyumu arasindaki analiz sonuglarina
bagl olarak kurulan model anlamhdir (F(1,315)=47.46, p<.001). Yasam
doyumunun, yasamin mevcut anlami ile agiklanan varyanst %13.1 olarak
bulunmustur. Yagamin aranan anlami, yasam doyumunu pozitif yonde anlaml
bicimde yordamaktadir (f=.362, t=6.889, p<.001), yasamin mevcut anlami
arttikca yasam doyumu artmaktadir.

Tablo 5.11 Yasamin Aranan Anlami ve Mevcut Anlaminin Yasam Doyumunu
Yordaylp Yordamadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler R? B SH B t p
Aranan Anlam .063 -.140 .030 -252 -4.617 <.001
Mevcut Anlam 131 274 .040 362 6.889 <.001

5.9 ARACILIK VE DUZENLEYICIiLiK ANALIiZLERI

Modelin biitiinsel bicimde test edilmesinden 6nce degiskenler arasindaki

iligkilerin daha net ortaya koyulmasi ve adim adim sinanabilmesi adina kademeli
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asamalarda analizler gerceklestirilmistir. Diizenleyicilik analizleri i¢in Hayes
PROCESS makrosunun 1. modeli, aracilik analizleri i¢in 4. modeli ve biitiinsel
bir analiz i¢in 7. modeli tercih edilmistir.

Gruplar arasindaki belirgin yas farkinin sonuglar {izerinde yaratabilecegi
olas1 yanlilig1 tespit etmek adina gerceklestirilen aracilik, diizenleyicilik ve
diizenlenmis aracilik analizlerinin tamaminda yas degiskeni kontrol edilmistir.
Ancak yiiriitiilen tiim analizlerde, yasin degiskenler lizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir etkisi bulunmadigi (p> .05) gézlemlenmistir. Bunun sonucu olarak

analiz sonuglar1 yas degiskeni kontrol edilmeksizin raporlanmistir.

5.9.1 Ozgecilik Degiskeninin Diizenleyicilik Analizleri

Cocuk sahibi olma durumu ve yasamin anlami arasinda yasamin anlami
degiskeninin yagamin aranan anlami ve yagamin mevcut anlami olarak iki alt
Olcege ayrilmasi sebebiyle iki ayr1 diizenleyicilik analizi yapilmistir. Cocuk
sahibi olma durumunun yasamin aranan anlamu ile olan iliskisinde 6zgeciligin
diizenleyici roliiniin tespit edilebilmesi amaciyla Hayes PROCESS makrosunun

Model 1’1 kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.11°de gosterilmistir.

Ozgecilik

0.03 ’
Cocuk Sahibi l Yasamin Aranan
Olma Durumu 78 dB Anlami

Sekil 5.1 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasamda Anlam Arayisi Arasinda
Ozgeciligin Diizenleyici Etkisi
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Diizenleyicilik analizi incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma durumunun,
yasamin aranan anlamu lizerinde yordayici etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlerin yasamda anlam arayislart ¢ocuk sahibi olmayan bireylere kiyasla
daha distiiktiir (B=-2.78, SH=.8248, t=-3.3765, p=.0008, %95 GA [-4.4079,-
1.1621]). Ozgeciligin, yasamda anlam arayis1 iizerinde dogrudan yordayici etkisi
bulunmamaktadir (B=0.005, SH=.0458, t=.1292, p=.8973, %95 GA [-
.0842,.0960]). Cocuk sahibi olma durumu ve yasamin aranan anlami arasindaki
iliskide 6zgeciligin etkilesiminin anlamli bir yordayiciligi bulunmamaktadir
(B=0.03, SH=.0668, t=.5253, p=.5997, %95 GA [-.0963,.1665]). Dolayisiyla
Ozgeciligin hem yasamin aranan anlami iizerinde dogrudan bir etkisi
goriilmemektedir hem de ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasamin aranan anlami

arasindaki iliskide diizenleyicilik etkisi tespit edilememistir (Sekil 5.1).

Tablo 5.12 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasamda Anlam Arayis1 Arasinda
Ozgeciligin Diizenleyici Etkisini Incelemek Amaciyla Yapilan Diizenleyicilik

Analizi Sonuglari

Model B SH t p LLCI ULCI
Cocuk Sahibi -2.7850 .8248 -3.3765 .0008 -4.4079 -1.1621
Olma Durumu

Ozgecilik .0059 0458  .1292 8973  -.0842  .0960
Cocuk Sahibi .0351 0668 .5253 5997 -.0963 1665
Olma

Durumu*Ozgecilik

Cocuk sahibi olma durumunun yasamin mevcut anlami ile olan iliskisinde
0zgeciligin diizenleyici roliinlin tespit edilebilmesi amaciyla Hayes PROCESS
makrosunun Model 1’1 kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.12°de

sunulmustur.
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Ozgecilik

-0.05

Cocuk Sahibi v Yasamin Mevcut
Olma Durumu  |[—— 1.69% g Anlami

Sekil 5.2 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasamda Mevcut Anlam Arasinda
Ozgeciligin Diizenleyici Etkisi

Diizenleyicilik analizi incelendiginde, ¢ocuk sahibi olma durumunun
yasamimn mevcut anlami lizerinde anlamli bir yordayicilik etkisi oldugu
goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmayan bireylere kiyasla ebeveynlerin
yasamlarindaki mevcut anlam daha yiiksektir (B=1.69, SH=.5900, t=2.8673,
p=.0044, %95 GA [.5308,.2.8524]). Ozgecilik degiskeninin, yasamin mevcut
anlamu iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir (B=.1233, SH=.0328, t=3.7653,
p=.0002, %95 GA [.0589,.1878]). Cocuk sahibi olma durumu ve yasamin
mevcut anlami arasindaki iliskide oOzgeciligin etkilesiminin anlamli bir
yordayicilik etkisi bulunmamaktadir (B=-.0504, SH=.0478, t=-1.0560, p=.2918,
%95 GA [-.1444,.0435]). Sonug¢ olarak 6zgeciligin yasamin mevcut anlami
tizerinde dogrudan pozitif anlamli bir etkisi olsa da ¢ocuk sahibi olma durumu
ve yasam doyumu arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi bulunmamaktadir

(Sekil 5.2).
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Tablo 5.13 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasamda Mevcut Anlam Arasinda
Ozgeciligin Diizenleyici Etkisini Incelemek Amaciyla Yapilan Diizenleyicilik

Analizi Sonuglari

Model B SH t p LLCI ULCI

Cocuk Sahibi Olma 1.6916 .5900 2.8673 .0044 .5308 2.8524
Durumu
Ozgecilik 1233 .0328 3.7653 .0002 .0589 .1878

Cocuk Sahibi Olma -.0504 .0478 -1.0560 .2918 -.1444 .0435
Durumu*QOzgecilik

5.9.2 Yasamin Anlami Degiskeninin Aracilik Analizleri

Yasamin aranan anlami ve yagsamin mevcut anlaminin analiz edilmesinden
once Onciil analizler yapilmistir. Bu dogrultuda Baron ve Kenny (1986)’ye gore,
arac1 degiskenlerin analizinin yapilabilmesi igin ii¢ ana kriter bulunmaktadr. Ilk
olarak bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmas1 gereklidir. ikinci olarak bagimsiz degisken, araci
degiskeni anlaml bir bigcimde yordamalidir. Son olarak ise araci degisken ile
bagimli degisken arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki olmalidir. Bu
kriterler dogrultusunda arastirma degiskenleri arasinda basit regresyon analizleri
uygulanmustir. Analiz sonuclarina baglh olarak gerekli kriterlerin karsilandigi

goriilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.13’te sunulmustur.
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Tablo 5.14 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasam Doyumu Iliskisinde,

Yasamin Aranan Anlaminin Araci Roliine Iliskin Basit Regresyon Analizi

Degiskenler B SH ¥ t p
X—-Y 1.309 0.454 0.160 2.885 .004
X — Ml -2.682 0.811 -0.183 -3.306 .001
Ml - Y -0.140 0.030 -0.252 -4.617 <.001
Degiskenler B SH Vi t p
X—-Y 1.309 0.454 0.160 2.885 .004
X — M2 2.086 0.597 0.193 3.496 <.001
M2 —->Y 0.274 0.040 0.362 6.889 <.001

X= Cocuk Sahibi Olma Durumu, Y= Yasam Doyumu, M1= Yasamin Aranan

Anlami, M2= Yasamin Mevcut Anlami

Cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu ile olan iligkisinde
yasamda aranan anlamin aracilik roliiniin tespit edilebilmesi amaciyla Hayes
PROCESS makrosunun 4. modeli kullanilmistir. Analizlerin anlamliliginin test
edilmesi amaciyla %95 giiven aralig1 ile Bootstrap 5000 yeniden Ornekleme
yontemi kullanilmustir.

Ilk olarak cocuk sahibi olma durumu ve yasamin aranan anlam
iligkisinde (a yolu) gruplarin, yasamin aranan anlamimi anlamli bigimde
yordadig1 goriilmektedir. Bu baglamda ebeveynler ile ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilar  karsilastirildiginda, cocuk sahibi olan katilimeilarin  anlam
arayiglarinin anlamli bigimde daha diisiik oldugu goriilmektedir. (a yolu, f=-
0.36, SH=.8115, t=-3.3056, p=.0011, %95 GA [-4.2790, 1.0858]). Yasamda
anlam arayis1 ile yasam doyumu arasindaki yordayicilik durumu incelendiginde,
yasamda anlam arayisinin yasam doyumunu negatif yonde anlamli bigimde
yordadigi goriilmektedir (b yolu, f=-0.23, SH=.0307, t=-4.1716, p<.001, GA [-
1886, .0677]). Ayrica ¢cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu iizerindeki
toplam etkisi araci degisken dahil edilmeden incelendiginde, yasam doyumunu
anlamli1 bir bicimde yordadigi bulunmustur. Ebeveynlerin yasam doyumu, ¢ocuk

sahibi olmayan katilimcilardan daha yiiksektir (¢ yolu, f=0.32 SH=.4537,
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t=2.8849, p=.0042, %95 GA [.4162, 2.2016]). Cocuk sahibi olma durumunun
yasam doyumu {izerindeki direkt etkileri, aract degisken dahil edilerek
incelendiginde yagam doyumunu anlamli bir bigimde yordadig: goriilmektedir
(¢’ yolu, =.2371, SH=.4500, t=2.1452, p=.0327, %95 GA [.0799, 1.8506]).
Cocuk sahibi olmayan ve ebeveyn olan katilimci gruplar karsilagtirildiginda
yasamdaki anlam arayisinin yasam doyumu tiizerindeki dolayr etkisi anlamli
olarak bulunmustur ($=.3437, BootSH=.1447, GA %95 [.1094, .6676]. Sonug
olarak yasamin aranan anlami, ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasam doyumu
arasindaki iligkide kismi aracilik gorevi gérmektedir. Buna gore Yasamin aranan
anlamimin etkisi ortadan kalktiginda dahi ebeveyn olma faktorii hala yasam

doyumunu iizerinde etkilidir (Sekil 5.3).

Yasamin Aranan
Anlami
a=-0.36* b=-0.23%*%
Cocuk Sahibi c=0.32%
Olma Durumu o= 023% > Yasam Doyumu

Sekil 5.3 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yasam Doyumu Arasinda Anlam
Arayisinin Aracilik Etkisi

Cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu ile olan iliskisinde yasamin
mevcut anlamin aracilik roliiniin tespit edilebilmesi amaciyla Hayes’in
PROCESS makrosunun 4. modeli kullanilmistir. Analizlerin anlamliliginin test
edilmesi amaciyla %95 giiven aralig1 ile Bootstrap 5000 yeniden ornekleme
yontemi kullanilmastir.

[1k olarak ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasamin mevcut anlamu iliskisinde

(a yolu) gruplarin yasamin mevcut anlamini anlamhi bigimde yordadigi
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goriilmektedir. Ebeveynler ile c¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar
karsilastirildiginda ebeveynlerin yasamlarindaki mevcut anlamin daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (a yolu, 5=0.38, SH=.5967, t=3.4962, p=.0004, %95 GA
[.9122, 3.2602]). Yasamin mevcut anlami ile yasam doyumu arasindaki
yordayicilik durumu incelendiginde, yasamin mevcut anlaminin yasam
doyumunu pozitif yonde anlamli bicimde yordadigi goriilmektedir (b yolu,
/3=0.34, SH=.0403, t=6.4412 p<.001, %95 GA [.1804, .3391]). Ayrica ¢ocuk
sahibi olma durumunun yasam doyumu tizerindeki toplam etkisi araci degisken
olan yagamin mevcut anlami dahil edilmeden incelendiginde, yasam doyumunu
anlamli bir bicimde yordadigi bulunmustur. Cocugu olan katilimcilarin yasam
doyumlar1 daha ytiksektir (c yolu, =0.32, SH=.4537, t=2.8849, p=.0042, %95
GA [.4162, 2.2016]). Cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu iizerindeki
direkt etkileri, araci degisken olan yasamin mevcut anlami dahil edilerek
incelendiginde yasam doyumu {izerinde anlamli bir yordayicilik etkisi
bulunmadig1 goriilmektedir (¢’ yolu, $=0.18, SH=.4353, t=1.7620, p=.0790,
%95 GA [-.0895, 1.6235]). Cocuk sahibi olmayan ve ebeveyn olan katilimci
gruplan karsilagtirildiginda yasamdaki anlam mevcut anlamin yasam doyumu
tizerindeki dolay1 etkisi anlamli olarak bulunmustur (5=0.54, BootSH=.1664,
%95 GA [.2380, .8878]. Dolayisiyla yasamin mevcut anlami, cocuk sahibi olma
durumu ve yasamin anlami arasindaki iligkide tam aracilik etkisine sahiptir.
Yasamin mevcut anlaminin etkisi ortadan kalktiginda tek basina ebeveyn olma

faktorii yasam doyumunu iizerinde etkili degildir (Sekil 5.4).
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Yasamin Mevcut
Anlam
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a=0.38 o 03w
Cocuk Sahibi c=0.32%
Olma Durumu » |  Yasam Doyumu
c’=0.18

Sekil 5.4 Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Yagam Doyumu Arasinda Yasamin

Mevcut Anlaminin Aracilik Etkisi

5.9.3 Arastirma Degiskenlerinin Biitiinsel Bir Model Olarak Incelenmesi

Adina Diizenlenmis Aracilik Analizleri

Onceki béliimlerde ayr1 ayr diizenleyicilik ve aracilik iliskileri incelenmis
olan arastirma modeli bu bdliimde biitiinsel bir bigimde ele alinmistir. Bu
baglamda modelin test edilebilmesi adina Hayes PROCESS makrosunun 7.
modeli kullanilmugtir.

Diizenlenmis aracilik modeli yasam doyumu varyansinin %7.69’unu
aciklamaktadir (F(2,314)=13.0793, p<.000). Analiz incelendiginde ve
ebeveynler ile ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilar karsilastirildiginda, ¢ocuk
sahibi olan katilimcilarin anlam arayiglarinin anlamli bigimde daha diisiik
oldugu goriilmektedir. (5=-2.7850, SH=.8248, t=-3.3765, p=.0008, %95 GA [-
4.4079, -1.1621]). Ozgeciligin yasamimn aranan anlam iizerindeki yordayici
etkisi anlamli bulunmamistir (5=.0059, SH=.0458, t=.1292, p=.8973, %95 GA
[-.0842, .0960]). Yasamin aranan anlami ve yasam doyumu arasindaki iligki
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir, yagsamda anlam arayisi arttikca
yasam doyumu diismektedir (5=-1.281, SH=.0307, t=-4.1716, p<001, %95 GA
[-.1886, -.0677). Cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu {iizerindeki

direkt etkileri incelendiginde yordayicilik etkisinin anlamli  oldugu
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goriilmektedir, ebeveynlerin yasam doyumu daha yiksektir ($=.9652,
SH=.4500, t=2.1452, p=.0327, %95 GA [.0799, 1.8506]). Bununla birlikte ¢ocuk
sahibi olma durumu ile yagsamdaki anlam arayis1 degiskeni arasinda 6zgeciligin
yordayict etkisi bulunmamaktadir, (5=.0351, SH=.0668, t=.5253, p=.5997, %95
GA [-.0963, .1665]). Ebeveynlerin ve c¢ocuk sahibi olmayan katilimci
gruplariin diizenlenmis aracilik indeksi istatistiksel olarak anlaml degildir (f5=-
.0045, BootSE=.0093, %95 GA [-.0231, .0146]); dolayisiyla kosullu dolayl bir
etkinin varligindan s6z edilemez. Sonug olarak cocuk sahibi olma ve yasam
doyumu arasindaki iliskide yasamin aranan anlamimin kismi aracilik etkisi
bulunmakla birlikte 6zgecilik degiskeninin bu modelde diizenleyicilik etkisi

bulunmamaktadir.

Ozgecilik

-0.03

Yasamin Aranan
Anlami \

\

\ -0.12%%*

-2.78%* \
R

Cocuk Sahibi Yasam
Olma Durumu Doyumu

0.96*

Sekil 5.5 Arastirma Degigkenlerinin Biitliinsel Olarak Analiz Edilmesi Adina
Yapilan Diizenlenmis Aracilik Analizi (Yasamin Aranan Anlaminin Araciligi

ile)

Diizenlenmis aracilik modeli yasam doyumu varyansinin %13.94’linii
aciklamaktadir (F(2,314)=25.4407, p<.0000). Analiz incelendiginde ve
ebeveynler ile ¢cocuk sahibi olmayan katilimcilar karsilastirildiginda, ¢ocuk

sahibi olan katilimcilarin yagsamlarindaki mevcut anlamin anlamli bicimde daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. (5=1.6916, SH=.5900, t=2.8673, p=.0044, %95
GA [.5308, 2.8524]). Ozgeciligin yasamin aranan anlam iizerindeki etkisi
anlamli olarak bulunmustur (5=.1233, SH=.0328, t=3.7653, p=.0002, %95 GA
[.0589, .1878]). Yasamin mevcut anlami ve yasam doyumu arasindaki iliski
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir, yasamda mevcut anlam arttik¢a
yasam doyumu yiikselmektedir ($=.2598, SH=.0403, t=6.4412, p<0000, %95
GA [.1804, .3391]). Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olma durumunun yasamdaki
mevcut anlam ile arasinda 6zgeciligin diizenleyici roliiniin yordayicilik etkisi
bulunmamaktadir (5=-.0504, SH=.0478, t=-1.0560, p=.2918, %95 GA [-.1444,
.0435]). Cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu tizerindeki direkt etkileri
incelendiginde anlamli bir yordayicilik etkisi bulunamamistir (/5=.7670,
SH=.4353, t=1.7620, p=.0790, %95 GA [-.0895, 1.6235]). Bunlara ek olarak
0zgeciligin ¢ocuk sahibi olmayan ve ¢ocuk sahibi olan katilimci gruplarinin
diizenlenmis aracilik indeksi istatistiksel olarak anlamli degildir (5=-.0131,
BootSE=.0131, %95 GA [-.0415, .0101]); dolayisiyla kosullu bir dolayl etki
bulunmamaktadir. Sonug olarak ¢ocuk sahibi olma ve yasam doyumu arasindaki
iliskide yasamin mevcut anlaminin tam aracilik etkisi bulunmakla birlikte

0zgecilik degiskeninin bu modelde diizenleyicilik etkisi bulunmamaktadir.
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Sekil 5.6 Arastirma Degiskenlerinin Biitlinsel Olarak Analiz Edilmesi Adina
Yapilan Diizenlenmis Aracilik Analizi (Yasamin Mevcut Anlaminin Araciligi

ile)
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BOLUM 6

6. TARTISMA

Bu bdliimde calismamizin Oncelikle bagimli degisken olan yasam
doyumu, sosyodemografik degiskenler bakimindan degerlendirilecektir.
Ardindan aragtirma hipotezlerine yonelik sonuclar literatiirdeki calismalar ve
teorik ¢cergeve 1s1g1nda incelenecektir.

Bu calisma kapsaminda ¢ocuk sahibi olma durumunun yasam doyumu ile
olan iligkisinde yasamin anlamimin aracilik roli ve oOzgeciligin diizenleyici
roliiniin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu baglamda yasamin anlamu literatiir ile uyumlu olacak sekilde, yasamin
mevcut anlami ve yasamin aranan anlami olmak iizere iki alt boyutta
degerlendirilmistir. Cocuk sahibi olma durumu ise drneklem biiytikliigiindeki
simirlilik sebebiyle ve analizlerin daha giivenilir olmasit hedeflendiginden
ebeveynler ve ¢ocuksuzlar olarak ikiye ayrilmistir. Bu baglamda ebeveynlerin
bulundugu grupta isteyerek cocuk sahibi olan katilimcilar ve istemedigi halde
cocuk sahibi olan katilimcilar bulunur. Cocuksuz katilimcilarin bulundugu
grupta ise goniillii cocuksuzlar, cocuk sahibi olmak istemis ve olamamais bireyler
ve su an ¢ocuk sahibi olmayan ancak gelecekte ¢cocuk sahibi olmak isteyen

bireyler bulunmaktadir.

6.1 YASAM DOYUMU iLE SOSYODEMOGRAFIK DEGiISKENLERIN
ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Arastirma  bulgulart1  degerlendirilirken,  ¢aligma  Ornekleminin
sosyodemografik ozellikleri sonuglarin yorumlanmasi adina 6nemli bilgiler
icermektedir. Bizim c¢alisma Orneklemimiz agirlikli olarak yiiksek 6gretim
diizeyine sahip, biiyiiksehirlerde yasayan yetiskin kadin ve erkeklerden

olusmaktadir.
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Yasam doyumunun sosyodemografik degiskenler bakimindan farklilasip
farklilagsmadiginin degerlendirilmesi adina yapilan analizler sonucunda anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yas ve gelirdeki artisin yasam doyumunu
artirdig1 goriilmistiir. Buna karsilik kardes sayisindaki artis yasam doyumunu
diistirmektedir. Medeni durum da benzer bigimde yasam doyumu ile iliskilidir.
Bunlara ek olarak egitim, ¢calisma durumu, yasanan yer, evcil hayvan sahibi
olma, goniilliiliik faaliyetlerinde bulunma, cocugun cinsiyet, cocugun yasi, sahip
olunan ¢ocuk sayisi ile yasam doyumu arasinda anlamhi bir iligki
bulunamamistir. Bulgular giincel literatiir baglaminda detayli bir bi¢imde
incelenecektir.

Bu calisma kapsaminda karsilagtirilan gruplarin yasam doyumlarimin
cinsiyet faktorii baglaminda farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu
literatiirdeki baz1 arastirmalar ile tutarsizdir. Ornegin Mayungbo (2016), bizim
calismamiz ile paralel bi¢cimde cinsiyet bakimindan yasam doyumunun
farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Joshanloo ve Jovanovi¢ (2020) ise
arastirmalarinda kadinlar i¢in kosullarin daha az elverisli olmasi sebebiyle
erkeklerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla
birlikte bu fark oldukca kiigiiktlir. Fernandez-Ballesteros ve arkadaslar1 (2001),
65 yas tlzeri katilimcilar ile calistiklari aragtirmada erkekler i¢in yasam
doyumunu daha yiiksek bulmus olsalar da yas, egitim, gelir ve medeni durum
gibi degiskenleri kontrol altinda tuttuklarinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Bu c¢alisma kapsaminda katilmecinin yasi artttkca yasam doyumu
diizeyinin de arttig1 bulunmustur. Literatiire bakildiginda bazi arastirmacilar
yasam doyumunun orta yaglarda diislise gegmeye basladigini fakat yashlikla
birlikte yeniden yiikseldigini 6ne siirmekle birlikte yasam doyumunun yasam
boyunca “U” seklinde yiikselip algaldigini belirtmektedir (Blanchflower ve
Oswald, 2008; Steptoe vd., 2015; Graham ve Ruiz Pozuelo, 2016). Bazi
arastirmacilar ise bunun tam tersini savunmaktadir. Bu goriis bizim ¢alismamiz
ile paralel goriinmektedir. Buna gore bireyler genclik yillarini egitim, kariyer ve
romantik iligkilerin getirdigi zorluklarla gecirirler. Fakat orta yas genclik ve

yasliligin arasinda denge kurulan bir dénemdir. Dolayisiyla orta yasa kadar
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yasam doyumu giderek artan bir trend gosterebilir (Galambos vd., 2015; Krahn
vd., 2015; Lachman vd., 2015). Bununla birlikte bu bulgunun dikkatli
yorumlanmasi 6nemlidir. Calismamizda ¢ocuksuz bireylerin yas ortalamalari,
ebeveynlerin yas ortalamalarina kiyasla oldukea diisiiktiir. Dolayisiyla yasamin
benzer bir evresinden ge¢cmiyor olabilirler. Bununla baglantili olarak heniiz
yasam doyumlarini yiikseltecek olan yasam anlamini heniiz kesfetme siirecinde
olabilecekleri gbz ardi edilmemelidir.

Bizim ¢alismamizda egitim faktorii yasam doyumu tizerinde etkisiz olarak
bulunmustur. Bizim c¢alismamizi destekleyen kaynaklar (Dahmann ve
Schnitzlein, 2019; Bertermann vd., 2023) da bulunmakla birlikte literatiirde
egitim diizeyinin artmasinin yagam doyumunu da artirdigi yoniinde de cesitli
kaynaklar bulunmaktadir (Fernandez-Ballesteros vd., 2001; Stutzer ve Frey,
2006; Cheung ve Chan, 2009). Ayn1 zamanda yliksek gelir seviyelerinde egitim
bir ayricalik olmaktan ¢ikarak yasam doyumunu yiikselten bir faktdr olmaktan
uzaklasabilir (Salinas-Jiménez vd., 2011). Powdthavee ve arkadaslarina (2015)
gore egitimin yagam doyumu iizerinde direkt etkisi negatiftir. Bununla birlikte
yliksek egitim diizeyinin beraberinde daha yiiksek gelir ve saglik diizeyi sagliyor
olmas1 sebebiyle yasam doyumu iizerinde dolayli bir etkisi bulundugu
gOriilmiistiir.

Calismamizda gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin yagam doyumlarinin
da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu literatiir ile uyumlu goériinmektedir
(Fernandez-Ballesteros vd., 2001; Cheung vd., 2015). Bununla birlikte bazi
arastirmacilara gore gelir diizeyi belli bir diizeye kadar yasam doyumunu
yiikseltebilir fakat belli bir diizeyin {izerine ¢iktiginda etkisi sabit bir konuma
gelebilir (Kahneman ve Deaton, 2010; Striessnig, 2015). Temel ihtiyaglar
karsilamanin daha zor oldugu ekonomik anlamda gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik yonden giiclii iilkelere kiyasla gelirin yasam doyumu {izerindeki etkisi
daha biiyiiktiir (Deaton, 2008).

Bizim ¢alismamiz kapsaminda ¢alisma durumu yasam doyumu {izerinde
herhangi bir etkisi oldugu goriilmemistir. Issizlik negatif etkiliyor ve etkisi uzun

vadede korunuyor (Susanli, 2018; Richter vd., 2020). Fors Connoly ve Gérling
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(2022)’e gore issiz bireylerin zamanlar1 ¢alisanlara gore daha fazla olsa dahi
gelir diizeyleri sebebiyle bu zamani kaliteli bir bicimde gegiremezler ve
dolayistyla yasam doyumu calisanlara kiyasla olduke¢a diisiiktiir. Serensen
(2014)’e gore emekli olmak veya 6grenci olmak yasam doyumu ile pozitif iliskili
iken issiz olmak yasam doyumu ile negatif iligkilidir. Bu ¢alisma kapsaminda
calisma durumu ¢alisanlar, igsizler ve emekliler olarak ayrilmistir ve ¢alismayan
ogrenciler issiz grubunda yer almaktadir. Bu baglamda yasam doyumu tizerinde
calisma durumunun etkisinin olmamasinin sebebi gruplama bi¢imi ile ilgili
olabilir.

Yasanan yerin bu 6rneklem kapsaminda yasam doyumu iizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Striessnig (2015)’e gore kiigiik veya biiyiik dlgekli
yerlesim alanlarinda yasayanlara kiyasla orta Slgekli yerlesim bolgelerinde
yasayan bireylerin yasam doyumlar1 daha ytiksektir. Baz1 ¢alismalar sehirdeki
yasamin stresli olabilecegini, ¢evre kirliligi ve kalabaligin bireyleri olumsuz
etkileyebilecegini 6ne siirmektedir (Winters ve Li, 2017). Bununla birlikte kirsal
ve kiiciik 6l¢ekli yasam alanlarinda bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek
olabilecegine dair kanitlar vardir (Serensen, 2014). Berry ve Okulicz-Kozaryn
(2009)’a gore dogu tilkelerinde bireylerin yasam doyumu sehirlerde daha yiiksek
iken batil1 lilkelerde tam tersi olarak kirsalda yasayan bireylerin yasam doyumu
daha yiiksek olarak bulunmustur. Bizim c¢aligmamizda yasanan yerin yagam
doyumu {izerinde etkisinin bulunamamasinin sebebi orneklemdeki bireylerin
cok biiytlik bir kisminin biiyiiksehirde yasiyor olmasi ve bu durum homojen bir
yapi sergiledigi i¢in aradaki farkin belirlenememis olmasi olabilir.

Medeni durum bakimindan evli olmak veya evli olmayip romantik bir
iliski icinde olmak yasam doyum doyumunu yiikseltmektedir. Buna karsilik
bekar, dul veya bosanmis olmak yasam doyumunu diisiiriir. Bu bulgular literatiir
ile uyumlu gortinmektedir (Fernandez-Ballesteros vd., 2001; Stutzer ve Frey,
2006; Caporale vd., 2009) Twenge ve arkadaslarina (2016) gore ise evli olan
bireylerin yasam doyumlar1 yiiksektir fakat bu bulgunun etki biyitkligi
distiktir.
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Hem annenin hem de babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi yasam
doyumunu artiran bir faktér olarak bulunmustur. Bu c¢alismanin bulgular ile
benzer bir sekilde Baser-Seker (2009) da lise Ogrencileri ile ¢alistig
arastirmasinda annenin egitim diizeyindeki artisin, bireyin yasam doyumunu
artirdigini gozlemlemistir.

Kardes sayist ve yasam doyumu arasinda bizim c¢alismamizda negatif
yonde bir etkilesim oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kardes sayisi ile yasam
doyumu arasindaki aragtirmalar sinirli sayidadir. Bizim ¢alismamiz ile paralel
bicimde ¢aligmalar kardes sayisinin fazla olmasinin bireyin psikolojisini negatif
anlamda etkileyecegini savunmaktadir (Downey ve Cao, 2024). Kardes say1s1
arttikca her bir ¢ocuk icin gosterilen ilgi ve mevcut maddi kaynaklar azalir
(Downey, 2001). Buna ek olarak bazi arastirmacilar ise kardes sayisindan ziyade
kardeslerin birbirleri ile olan iligkinin 6nemli oldugunu savunur (Yucel ve Yuan,
2015).

Bu c¢aligma kapsaminda goniilliilik faaliyetlerinin yasam doyumu
tizerinde etkisi olmadigi gorilmiistir. Gontlliliikk faaliyetleri bakimindan,
cocuksuz bireylerin goniilliiliikk faaliyetlerine daha fazla katilim sagladigi
bulunmustur. Bizim bulgumuzun aksine {icretsiz bir sekilde yapilan goniillii
calismalarin yasam doyumu iizerinde pozitif etkileri oldugunu bildiren
arastirmalar da vardir (Serensen, 2014; Kim vd., 2020). Twenge (2016),
calismasinda goniilliiliigli yasam doyumu tizerinde etkili olarak bulmus olsa da
bu etkinin zay1f oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bireyler eger goniilliilitk
faaliyetlerini i¢sel bir 6diilden ziyade dissal bir beklenti ile ger¢eklestiriyor ise
goniilliiliigiin yasam doyumu ile iligkisi olmadig1 goriiliir. Ayrica goniilliiliik
faaliyetleri diizensiz ise benzer sekilde yasam doyumu ile anlamli bir etkilegim
gostermeyebilir (Meier ve Stutzer, 2006; Lawton vd., 2021). Bizim
calismamizda da etkinin anlamli olmamasinin bir sebebi bireyin goniilliiliige
atfettigi anlam ve bu davranigin siklig1 ile alakali olabilir.

Evcil hayvan sahibi olma ve yasam doyumu arasindaki iligki
incelendiginde anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bazi1 arastirmacilar bizim

bulgularimizin tersine evcil hayvan sahibi olmanin yasam doyumunu artirdigi
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sonucuna ulagsmistir (Bao ve Schreer, 2016; Gmeiner ve Gschwandtner, 2025).
Bununla birlikte bizim c¢alismamizin sonuglarini destekleyen arastirmalar da
bulunmaktadir (Parslow vd., 2005; Herzog, 2011). Gmeiner ve Gschwandtner
(2025)’e gore evcil hayvan sahibi olmanin pozitif etkilerini belirlemek zordur.
Bunun sebebi zaten mutlu ve saglikli bireylerin evcil hayvan sahiplenme
egiliminin daha yiiksek olmasi veya bireylerin kendini yalniz ve depresif
hissetmemek adina evcil hayvan sahibi olmasindan kaynakli ters bir nedensellik
barindirtyor olmasidir. Dolayistyla bizim arastirmamizda bu ters nedenselligin
incelenmesi i¢in 0zel bir ¢alisma yapilmamis olmasi sebebiyle anlamli bir iligki
bulunamamis olabilir.

Yalnizca ebeveynleri etkileyecek faktorler incelendiginde literatiir ile
paralel olmayan baz1 sonuglar ile karsilasildi goriilmiistiir. Ornegin ¢cocugun
cinsiyetinin bizim ¢alismamizda yasam doyumu iizerinde olmadigi
bulunmustur. Zhou ve arkadaslar1 (2024), kiz ¢ocugu sahibi olan yaslhlarin
yasam doyumlarinin daha ytiksek oldugu ve erkek cocugu sahibi olmanin yasam
doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini bulmustur. En yiiksek yagam
doyumunun ise hem kiz hem erkek ¢cocuk sahibi olanlarda oldugunu bildirmistir.
Barbeta-Margarit ve Jayachandran (2025), anneler i¢in kiz ¢ocugu sahibi
olmanin yasam doyumunu erkek cocuk sahibi olmaktan daha fazla artirdigini
bulmustur. Cocugun yasi bizim c¢alismamiz kapsaminda yasam doyumu
tizerinde etkisiz olarak bulunmustur. Literatiire bakildiginda daha kiiclik
yaslardaki cocuklarin ebeveynlerinin, ergen ¢ocuk sahibi ebeveynlerine kiyasla
yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Blanchflower ve Clark,
2021). Bununla birlikte ¢ocuklar yetiskin olduklarinda ebeveynlerine destek
saglamalar1 sebebiyle ebeveynlerinin yasam doyumlarini artirabilirler (Zhou vd.,
2024). Sahip olunan ¢ocuk sayisi bizim ¢alismamizda yasam doyumu {izerinde
etkisiz olarak bulunmustur. Bununla birlikte literatiir genel olarak cocuk
sayisindaki artis1 negatif yonde yasam doyumu ile iliskilendirmistir. Ornegin
Angeles (2010)’a gore evli bireyler i¢in ¢ocuk sayisinin artig1 yagsam doyumunu
artiran bir faktor iken bekarlar i¢in anlamli bulunmamustir. Di Tella ve

arkadaslar1 (2003) ise ¢ocuk sayisi ile yasam doyumunu negatif yonde iligkili
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bulmustur. Myrskyld ve Margolis (2014)’e gore ilk ¢ocuk yasam doyumunu
artirirken ¢ocuk sayisindaki artis yasam doyumunu diisiirmektedir. Bu baglamda
ele alman degiskenlerin bizim arastirmamiz  kapsaminda anlami

bulunmamasinin sebebi 6rneklem sayisindaki kisitlilik ile baglantili olabilir.

6.2 ARASTIRMA DEGISKENLERiI ARASINDAKi IiLiSKiLERIN
TARTISILMASI

Mevcut ¢alismada ilk olarak potansiyel iliskileri inceleyebilmek adina
korelasyon analizi ve gruplar arasi farklarin tespit edilmesi amaciyla t-test ve
ANOVA analizleri uygulanmistir. Aracilik analizlerine gegmeden Once ise araci
degisken olan yasamin anlaminin alt dlgekleri ile, yasam doyumu tizerindeki
dogrudan yordayicilik etkisini gorebilmek adina basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.  On analizlerde goriilen iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi adina
diizenleyicilik ve aracilik analizleri once ayri1 ayr ylriitiilmiis sonrasinda
modelin biitiinciil bir sekilde incelenebilmesi adina diizenlenmis aracilik analizi
uygulanmistir. Sonug olarak, tlim analiz sonuglarindan elde edilen bulgularin
birbirleri ile tutarli bir yapida oldugu ve Ortlistigii goriilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore ebeveynlerin, cocuksuz katilimcilara kiyasla yasamda anlam
arayiglar1 daha diisiik, yasamlarindaki mevcut anlam daha yiiksek ve yasam
doyumlar1 da daha yiiksektir. Bu bakimdan Hz ve H3 hipotezlerinin dogrulandigi
goriilmektedir. Ozgeciligin etkisi ise her iki grupta da hem yasamn aranan
anlami hem de yasamin mevcut anlami bakimindan farklilik gostermemektedir
ve bu baglamda diizenleyicilik etkisi anlamsizdir. Dolayistyla Hs, Ho, Hio ve Hi1
hipotezlerimiz dogrulanamamistir. Yasamda anlam arayisinin, ¢ocuk sahibi
olma ve yasam doyumu arasinda kismi aracilik ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yasamin mevcut anlami, ¢ocuk sahibi olma ve yasam doyumu arasinda
tam aracilik etkisine sahiptir. Bu baglamda Hi, Ha4, Hs, He ve H7 hipotezlerimiz
de dogrulanmustir.

Bizim calisma orneklemimizdeki ebeveynlerin yasamlarindaki anlam

arayisi, cocuksuz bireylere kiyasla daha diisiiktiir bununla beraber yasamin
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mevcut anlami ebeveynlerde daha yiiksektir. Yasamda anlam arayisi veya
mevcudiyeti yasam boyu siirecek olan dinamik bir siirecin pargasidir. Bununla
birlikte yasamin aranan ve mevcut anlami birbirinden bagimsiz iki yapidir ve
hem arayis hem de mevcut anlam ayni anda var olabilir (Steger vd., 2006).
Mevcut ¢alismada da yapilan iligkisel analiz sonucunda yagsamin mevcut anlami
toplam puani ile yasamin aranan anlami toplam puani arasinda anlaml bir iliski
olmadig1 gorilmiistiir. Birey yasamimin anlamli olmadigimi disiindiiglinde
anlamli hale getirmek adina harekete gecer, kendisi i¢in anlamli olabilecek bir
olgu buldugunda ise anlam arayis1 slireci yeniden azalir (Steger ve Kashdan,
2008). Dolayisiyla bireyin anlam arayigina girmesi i¢in yasaminda bir eksiklik
algiliyor olmasi gerekir. Sonug olarak cocuk sahibi olan bireylerin anlam
arayiglarinin diisiik olmasinin sebebi bu bireylerin yasamlarini zaten anlamli ve
eksiksiz olarak algiliyor olmasi ve dolayisiyla es zamanli olarak bir anlam arayisi
icine girmiyor olmasi olabilir. Bu baglamda ¢ocuk sahibi olmak ne kadar
zorlayict bir deneyim olsa da anlam algisinin 6zellikle zorlayic1 durumlarda
ortaya ¢ikmasi ve ebeveyn olmanin ddiillendirici yanlarinin da olmasi bir anlam
ve amag algisinin olusmasina olanak sagliyor olabilir. Ryan ve Deci (2001) ve
Steger ve arkadaslarinin (2009) calismalar1 da bu bulgular1 kanitlar niteliktedir.
Ayrica ¢ocuk biiyiitmek bireyler tarafindan bireyin kendini asan (Frankl, 1963)
bir durum olarak deneyimlenebilir bu da ebeveynlerin neden yasamda mevcut
anlam diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigini anlamamizi saglayacak bir bulgudur.
Literatiir cocuk sahibi olma ve yasamin anlami arasindaki iligki konusunda
celiskilidir. Dolayisiyla bizim ¢alismamizin bulgulari ile paralel olan ve olmayan
bulgular da bulunmaktadir. Cocuk sahibi olmamay1 tercih eden bireyler aktif bir
diisiinme siireci sonunda bilingli bir karar veren bireylerdir (Blackstone ve
Stewart, 2016). Bu bireyler ¢cocuk sahibi olmanin bagimsizliklarin1 ve yagam
tarzlarini kisitlayacag diisiincesi icerisindedir (Avison ve Furnham, 2015). Bu
baglamda ¢ocuk sahibi olmayan bireyler farkli anlam kaynaklar1 bulur ve bu yeni
yol aracilig1 ile yasamlarindaki anlamu artirirlar (Corbett, 2018). Ornegin Stegen
ve digerleri (2021) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuk sahibi olmamay1 tercih eden

bireylerle caligmistir. Arastirma sonuglarina gore cocuk sahibi olmamayi bilingli
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bir sekilde tercih eden bireyler zamanlarini calisarak, spor veya seyahat gibi
cesitli etkinlikler ile doldurarak gecirmektelerdir. Baz1 bireyler ise etrafindaki
diger cocuk ve genglerle ilgilenerek bu zaman1 degerlendirirler. Bu arastirmalar
kapsaminda analiz edilen 6rneklemler, yasamlarini anlamli olarak algilamalarini
saglayacak olan olgular1 bulmus, fakat bu durum bizim 6rneklemimizde gegerli
olmamig olabilir. Bununla birlikte caligmalarda ¢ocuksuz bireylerin goniilli
cocuksuz/istemsiz ¢ocuksuz olarak ayrilmasi da fark yaratacak bir diger
durumdur. Ornegin Baumeister ve arkadaslarma (2013) gére cocuk sahibi olmak
istemeyen bireyler zaten ¢ocuk bakimini yasami anlamli kilacak bir durum
olarak gormemektedir. Buna ek olarak c¢ocuk sahibi olmayan bireylerin
yasamlarina anlam katacak o kaynagi bulmalar1 i¢in bir arayis siirecinden
geemeleri gerekir. Bu arayis silirecinde bireyin alternatif anlam kaynaklarina
ulagim1 kolay olmayabilir (Baumeister vd., 2013). Cocuk sahibi olan bireyler
bakimindan bu durum daha farklidir. Ebeveynler i¢in ¢ocugun varligir zaten
bireye yapilandirilmis ve dogrudan bir yasam anlami sunuyor ve dolayisiyla
ebeveynlerin yasamlarini anlamli kilacak bir kaynaga ulagabilmek i¢in fazladan
caba harcamasina gerek olmuyor olabilir. Steger ve arkadaslarina (2011) gore
bireyin eger yasaminda mevcut bir anlam yoksa, anlam arayisi bireyi daha fazla
rahatsiz eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ebeveynler i¢inde benzer sekilde
anlam arayis1 siirecine girseler dahi yasamlarindaki mevcut anlam diizeyi zaten
ylksek oldugundan dolayi, bu arayis siireci onlarin yasam doyumlarini
diisiirmenin aksine ytikseltebilir.

Ebeveynler bos zaman aktivitelerini degerlendirirken ¢ocuklar ile
gecirdikleri vakitleri, diger aktivitelerine kiyasla daha anlamli ve doyum verici
olarak tanimlamaktadir (Nelson vd., 2013). Bununla birlikte ebeveyn olmak
cocuklar1 ve torunlari i¢in daha iy1 bir gelecek saglamak amaciyla kendilerinden
odiin vermeyi ve yeni nesile yatirim yapmay1 igerir. Bu siiregte birey kendi
ihtiyaclarini geri planda tutar ve zamaninin biiyiik bir kismini ¢cocuk bakimi i¢in
harcar. Ebeveynler bu yatirnm sayesinde yasamlarini daha anlamli olarak
algiliyor olabilir (Baumeister vd., 2013; Hansen vd., 2009; Morse ve Steger,

2019). Bu bulgularin bizim calismamizin bulgular1 ile paralel oldugu ve
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ebeveynlerin yasamda mevcut anlam algilarinin neden daha yiiksek oldugunu
kanitlar nitelikte goriinmektedir.

Anlam arayist ile iliskili literatiirline bakildiginda ¢ogunlukla olumsuz
duygular, depresyon, stres ve diisiik doyum ile iligkili gériinmektedir (Steger vd.,
2006; Park vd., 2010). Bununla birlikte 6rnegin Park ve arkadaglarinin (2010)
calismasinda yasamlarinda anlam oldugunu bildiren bireyler icin hala arayisin
devam ediyor olmasi olumsuz bi¢cimde algilanan bir durum olarak karsimiza
¢tkmamaktadir. Dolayisiyla bu bireylerin yasam doyumlar1 hala yiiksektir. Fakat
bu calisma kapsaminda yasamda anlam arayisi ve mevcut anlam bir arada
gorlilmemistir, dolayisiyla yasamda anlam arayisi yiiksek bireylerin ayni
zamanda mevcut bir anlamlarinin da bulunmamasi yasam doyumlariin
diismesine sebebiyet vermis olabilir. Benzer sekilde Cohen ve Cairns (2012)
yaptiklar1 ¢alismada yasamlarinda anlam varliginin diisiik ve anlam arayisinin
yiiksek oldugunu bildiren katilimcilarin yagamlarinda daha yiiksek anlam ve
daha diisiik arayis bildiren katilimcilara kiyasla depresyon puanlarinin daha
yiiksek ve mutluluk puanlarinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Bu
bulgular bizim aragtirmamizin sonuglari ile paralel goriinmektedir.

Cocuk sahibi olmayan bireyler kendini gerceklestirmenin tek yolunun
cocuk sahibi olmak olmadigin1 ve kendilerini gerceklestirmek icin alternatif
yollar bulunabilecegini 6ne siirerler (Avison ve Furnham, 2015). Dolayisiyla
yasamlarmi anlamli kilmanin yolunu arkadaslik, kariyer, sosyal destek, evlilik,
is rolleri gibi daha farkli kaynaklarda aramaktalardir (Albertini ve Kohli, 2009;
Hansen vd., 2009; Wenger, 2009; Hansen, 2012). Bu noktada hem yasamlarinda
mevcut bir anlam diizeyinin diigiik olmasi hem de yagamdaki anlam arayiglarinin
yiiksek olmasi bizim orneklemimizdeki ¢ocuksuz bireylerin yasam doyumu
bakimindan dezavantajli bir konumda olmasina yol agmis olabilir.

Bunlara ek olarak bizim aragtirmamizda yasamda anlam arayisinin, ¢ocuk
sahibi olma ve yasam doyumu arasinda kismi bir aracilik etkisi oldugu
bulunmustur. Bu durum c¢ocuksuzlar ve ebeveynlerin yasam doyumlari
arasindaki farkin yalnizca anlam arayisi ile aciklanamayacagini gostermektedir.

Fakat yagamin mevcut anlami ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasam doyumu
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arasinda tam aracilik rolii listlenmektedir. Dolayisiyla ebeveyn olmak veya
cocuksuz olmak yasam doyumunu dogrudan etkileyen bir faktor degildir.

Yagsamda anlam duygusunun olmast hem bireyin sagligi ve genel iyi olusu
icin donemliyken hem de yasam doyumunun yiiksek olmasi i¢in bir ara¢ ve amag
olarak goriilmektedir (Park ve Peterson, 2009; Park vd., 2010). Bununla birlikte
anlam yasam doyumunu pozitif yonde yordayan bir faktor (Steger vd., 2006;
Zika ve Chamberlain, 1992) olarak karsimiza ¢ikiyor olsa da daha once de
belirtildigi lizere yasam doyumu ve mutluluk birbirinden farkli kavramlardir
(Sirgy, 2012). Dolayisiyla yasami daha anlamli olarak algiliyor olmak yasam
doyumunu yiikseltiyor olsa da mutluluk diizeyini yiikseltmek icin tek basina
yeterli olamayabilir (Baumeister ve Vohs, 2013).

Steger ve arkadaslarinin (2011) c¢alismasina gore yasamdaki mevcut
anlamin diisiik olmas1 yasam doyumunu diistirmektedir. Fakat bununla birlikte
anlam arayis1 yliksek olan bireylerin yasam doyumlar1 daha da diisiiktiir.

Cocuk sahibi olma ve yasam doyumu arasindaki literatiir biiyiik oranda
celiskilidir. Bu ¢eliskinin sebebi arastirmalarda 6rneklemlerin farkli bigimlerde
gruplaniyor olmasi olabilir. Ebeveyn olmak bireyi sosyal biitiinlesmeye tesvik
ettiginden dolay1 sosyal ¢evresi ile olan etkilesimini artirabilir. Bu durum hem
aile i¢i hem de aile dis1 ¢evre icin dnemlidir (Corkin vd., 2018; Shapiro vd.,
2000). Nomaguchi ve Milkie (2003) de caligmasinda benzer bulgulara
rastlamistir. Buna gore ebeveynlik cesitli 6diil kaynaklarini beraberinde
getirmektedir. Bunlar sosyal aglarda genisleme ile birlikte sosyal biitiinlesme,
bireyin 6z saygisinin ve 0z yeterliliginin artmasi olarak tanimlanabilir.
Ebeveynligin beraberinde getirmis oldugu bu ayricaliklar ve ddiiller pozitif
etkileri sayesinde yasam doyumu iizerinde etkili olabilir. Ornegin bu ¢alisma ile
benzer bicimde Nelson ve arkadaslarinin (2013) arastirmasinda ebeveynler,
cocuk sahibi olmayan bireylere kiyasla daha yiliksek yasam doyumu
gostermektedir. Bununla birlikte ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin yagsam
doyumlarinin ebeveynlerle ayni veya ebeveynlerden daha yiiksek oldugunu
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Hansen, 2012; Hank ve Wagner, 2013)

Bu arastirmalar kapsaminda analiz edilen 6rneklemlerdeki psikolojik, sosyal ve
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kiiltiirel farklar; ¢cocuk sahibi olmak isteyip istememeleri ve bu konu hakkindaki
fikir ve yargilar1 arastirmalar arasindaki farkliliklarin sebeplerinden bazilari
olabilir. Fakat veri setimiz bununla ilgili spekiilasyon yapabilmek i¢in kisithdir.

Literatiire bakildiginda 6zgeciligin yasamin mevcut anlamu ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Bireylerin yasamlar1 i¢in sosyal baglar oldukga
onemlidir. Yasam boyu ¢evremizdeki insanlarla kurdugumuz sosyal baglar hem
mutluluk hem de anlamlilik iliskisi adina 6nemli bir kaynag: olusturmaktadir.
Baumeister (2013)’e gore sosyal iligkiler baglaminda verici bir birey olmak ve
ihtiyaci olanlara gerektiginde yardim etmek daha anlamli bir hayat saglayabilir.
Birey yasaminda 6zgecil davraniglarda hem kendilik degerlerini hem de
Ozsaygilarini yiikseltirler. Bu durum es zamanli olarak bireylerin yasamdaki
anlam algisin1 artirmaktadir (Klein, 2016; Van Tongeren vd., 2016).

Bizim caligmamizda da ozgeciligin yasamin mevcut anlami iizerinde
dogrudan etkisi bulunurken yasamin aranan anlami {izerinde dogrudan etkisi
anlamsizdir. Bu arastirma kapsaminda 6zgeciligin ebeveynler ve ¢cocuk sahibi
olmayan bireylerin yasam doyumu ile olan iligkisinde diizenleyici etkisi olmasi
beklenmistir. Bu bulgular hem iligkisel hem de yordayic1 analizlerde
gorlilmiistiir. Albetini ve Kohli (2009)’un calismasinda ¢ocuksuz bireylerin
daha aktif bir sekilde yardim faaliyetlerinde bulunma egiliminde olduklari
gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda ebeveynler zamanlarin1i daha ¢ok g¢ocuklari ile
ilgilenerek geciriyor olabilir. Bu baglamda da goniillii faaliyetler veya 6zgecil
davraniglarda bulunma sikliklar1 azaliyor olabilir. Bununla baglantili olarak da
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin 6zgecilik diizeyinin ebeveynlerden yiiksek
olacagi, dolayisiyla bu diizenleyici etkinin yasamin mevcut anlamini artirarak
yasam doyumu bakimindan olusan farki nétrleyecegi diislinlilmiistiir. Bu
arastirmanin sonucunda Ozgeciligin yasama anlam katan ve mevcut anlam
puanlarini artiran bir faktor oldugu fakat bununla birlikte yasamdaki arayis1 da
diisiiremedigi goriilmiistiir. Bu bakimdan literatiir ile paralellik gostermis olsa
da ozgeciligin diizenleyici etkisi bu calisma kapsaminda anlamli degildir.

Bunlara ek olarak s6z konusu bulgu, bu iliskinin her 6rneklemde veya kosulda
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mutlaka ortaya ¢ikmayabilecegini gostermesi ile literatiire farkli bir perspektif
sunmast bakimindan 6nemlidir.

Bazi  hipotezlerimizin  dogrulanamamasimin  nedenlerinden  biri
orneklemimizin ¢ocuk sahibi olma durumu motivasyonlarina gore ayrilabilecek
kadar genis olmamasi olabilir. Bu nedenle arastirma ebeveynler ve ¢ocuksuzlar
olmak iizere iki gruba indirgenmistir. Yapilan bu tercih bazi faktorlerin analiz
edilememesine sebep olmus olabilir. Bununla birlikte arastirmayi yaparken
ongoriillememis daha farkli faktorlerin buradaki diizenleyicilik etkisini bozmus
olmas1 olabilir. Buna ek olarak 6l¢egin 6z degerlendirme 6lgegi olmasi ve
katilimcilarin sosyal onay ve kabul edilirlik baglaminda sorular1 cevaplandirmis
olabilecekleri de géz dniinde bulundurulmalidir. Bunlara ek olarak bu ¢calismada
yas degiskeninin kontrol edilmesi sonuglart degistirmemistir. Bu durum, elde
edilen bulgularin belirli bir yas grubuna veya gelisimsel doneme 06zgii

olmadigini, aksine 6rneklemin genelinde tutarli oldugunu kanitlar niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma kapsaminda veriler kartopu Ornekleme yontemi ile
toplanmistir. Bu durum sonuglarin genellenebilmesinin  6niinde  zorluk
yaratmaktadir. Bununla birlikte 6rneklem genel olarak sehirde yasayan ve egitim
diizeyi yiiksek bireylerden olusmaktadir. Bu durum 6rneklemin homojen bir yap1
gostermesine sebep olup degiskenler iizerindeki sosyodemografik etkiler sinirh
kalmasina neden olmus olabilir. Ayni zamanda aragtirma 6rneklemi belli bir siire
zarfinda toplanmis oldugundan dolayr katilimci sayisi smirlidir. Bununla
baglantili olarak sosyodemografik veriler baglaminda karsilastirilmasi istenen
gruplarda yeterli katilimci sayisina ulasilamamis olmasi sebebiyle bazi farklar
incelenememis olabilir. Ozellikle katilimcilar ile ilgili verilerin dlgeklerin yam
sira nitel arastirma desenleri ile birlestirilmesi gelecek arastirmalari daha giiglii
kilacaktir. Ayrica calismanin kesitsel oOzellikte olmasi bazi olgularin
dlgiilebilmesinin  6niine gegmektedir. Ornegin gelecekteki arastirmalarda
katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari iizerine egilimlerinin zaman iginde
nasil degisecegi incelenmesi gereken onemli bir konu olabilir. Benzer sekilde
bireylerin anlam kaynaklari, yagsam dongiisii boyunca degisebilir. Bu dogrultuda
boylamsal 6zellikte bir arastirma yapilmasi bu degisimlerin daha net anlagilmasi
adina 6nemlidir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise verilerin yalnizca ¢evrimigi ortamda
toplanmis olmasidir. Dolayisiyla Orneklem yalnizca internete erisimi olan
bireylerle sinirlidir. Bununla birlikte ¢evrimigi veri toplama yontemlerinin de
giivenilir ve gegerli oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Meyerson ve
Tryon, 2003; Gosling vd., 2004). Ayn1 zamanda 06lceklerin ve sosyodemografik
verilerin 6z bildirime dayali olmasinin bazi sonuglari bulunmaktadir. Bulgular
degerlendirilirken potansiyel yanliliklara dikkat edilmesi 6nemlidir.

Bu calismanin 6nemli bir simirliligi, veri analizi siirecinde kullanilan
gruplandirma zorlugundan kaynaklanmaktadir. Literatiire bakildiginda ¢ocuk

sahibi olma durumu, motivasyonlara gore ayrildiginda farkliliklar gosterebilir.
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Bu dogrultuda arastirmada Orneklemin baslangicta; goniillii ¢ocuksuzlar,
istemsiz ¢ocuksuzlar, su an ¢ocuk sahibi olmayan fakat gelecekte isteyenler,
istemli ebeveynler ve istemsiz ebeveynler olmak {izere bes gruba ayrilmasi
planlanmistir. Fakat veri toplama siirecinde her grup igin istatistiksel
karsilastirma yapmaya yetecek sayida veriye ulagilamadigindan, analizlerin
giivenilirligi agisindan gruplarin ¢ocuksuzlar ve ebeveynler olarak iki temel
kategoriye ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan bu birlestirme islemi,
gruplarin altindaki motivasyonel dinamiklerin ve grup i¢i farkliliklarin analizlere
yansitilamamasina neden olmasi bakimindan bir kisitlilik olusturmaktadir.
Gelecekte boylamsal bir ¢aligma araciliiyla bireylerin ebeveyn olma veya
cocuksuz kalma se¢imlerinin uzun vadede yarattig1 sosyal rollerin pismanliga
yol ac¢ip agmayacagi arastirmacilar i¢in bir ¢alisma konusu olabilir. Bununla
birlikte ¢ocuk sahibi olma lizerine bakis agilar1 farklh kiiltiirel baglamlarda
degisebilir. Dolayisiyla calismanin kiiltiirleraras1 bir 6rneklem araciligi ile
tekrarlanmasi faydali olacaktir. Hem ¢ocuk sahibi olan hem bireyler hem de
cocuksuzlar i¢in sosyal destek aglari biliyiikk 6nem tasimaktadir. Gelecek
caligmalarda bireylerin hangi sosyal aglardan beslendiklerinin tespit edilmesi
yasam doyumu degiskeninin anlamlandirilmasi siirecinde dnemli olabilir. Ek
olarak evlilik dinamiklerinin etkisini daha net gorebilmek adina, sonraki
caligsmalarin 6zellikle evli katilimcilar iizerinde yogunlagmasi dnerilmektedir.
Calismamiz kapsaminda elde edilen bulgular klinisyenler i¢in de oldukca
onemli ipuglar1 icermektedir. Arastirmam sonuglarimiza gore c¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin yasam doyumlar1 diisiiktiir. Fakat dikkatli incelendiginde
bunun aslinda yasamlarini anlamli kilacak olguyu heniiz bulamamis olmalarinin
bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla ¢cocuk sahibi olmayan bireylerin
temeldeki problemleri bir anlam boslugu i¢inde olmalaridir. Cocuk sahibi olma
ile yasam doyumu arasinda mevcut yasam anlaminin tam aracilik etkisi olmasi
bireylerin ¢ocuk sahibi olmasalar dahi yasamlarinda bir anlam kaynagi
bulabildikleri takdirde yasam doyumuna ulasabileceklerinin bir gostergesi
olabilir. Bu bulgu ayni zamanda varolus¢u psikologlardan Frankl (1985)’1n

yasam anlami anlayist ile de uyumludur. Daha 6nce de bahsedildigi iizere
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Frankl’a gore (1985) anlam evrensel olarak tek bir tanima sigdirilamaz bir
yapidadir dolayisiyla genellestirilemez. Bu baglamda anlam kisiye 6zgiidiir ve
pek cok faktore gore degisebilmektedir. Klinisyenlerin bireylerin yagamlarinda
halihazirda mevcut olabilecek anlam kaynaklarini fark etmeye tesvik etmeleri
bu baglamda 6nemli olabilir. Bununla birlikte mevcut bir yasam anlaminin
olmadig1 noktada bireyi anlam1 bulabilmek i¢in bir arayisin i¢in sokmak kisinin
olumsuz duygulaniminin artmasina sebebiyet verebilir. Bu durum ayrica bireyin
eksik yanlarina odaklanmak yerine giiglii yonlerine odaklanilmasini 6neren

pozitif psikoloji uygulamalari ile de uyumludur.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu calisma, Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Yagmur Melisa Erkaya tarafindan  tez ~ calismast  kapsaminda
yiiriitiilmektedir. ~ Calismanin ~ damsmanhigimi Dr.  Ogr.  Uyesi  Emel
Erdogdu tlistlenmektedir. Arastirmanin amaci, ¢ocuk sahibi olmanin yagam
doyumu iizerindeki etkisini ve bu iliskide yagsamda anlamin roliinii incelemektir.
Calisma tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve arastirmaya katiliminiz
halinde dilediginiz zaman ¢alismadan ¢ekilme hakkiniz bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda, sizden bir anket formunu doldurmaniz
beklenmektedir. Anket yaklasik 10-15 dakika stirmektedir ve verdiginiz yanitlar
gizli tutulacaktir. Yanitlarimz yalnmzca bilimsel amagclar i¢in kullanilacak ve
kimliginizi belirleyecek hicbir bilgi paylagilmayacaktir. Caligmada yer alan
sorularin dogru ya da yanlis bir cevab1 bulunmamaktadir. Tiim sorular1 kendi
diisiinceleriniz  ve  deneyimlerinize dayanarak ictenlikle yanitlamaniz
beklenmektedir.

Herhangi bir sorunuz olmasi durumunda veya calismayla ilgili
bilgi almak istediginizde, Yagmur Melisa Erkaya
( ) adresinden iletisime gecebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla.
Arastirmaci imza Katilimct

Imza
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EK B SOSYODEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

1. Dogum tarihiniz: .........c.cccecvveeeuvennne.
2. Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

() Diger

3. Medeni Durum:

() Diger ........cc........ (liitfen belirtiniz)
4. Aylik ortalama gelir diizeyiniz?..........
5. Kag kardessiniz?.........
6. Cocugunuz var m1?
() Evet
() Hayrr
7. Eger ¢cocugunuz yoksa, bunun sebebi nedir?
() Cocuk sahibi olmak istemedim
() Cocuk sahibi olmak istedim ancak olmadi
() Gelecekte cocuk sahibi olmak istiyorum
() Diger ........c......... (litfen belirtiniz)
8. Eger cocugunuz varsa, ka¢ ¢ocugunuz var?.......
9. Isteyerek mi ¢cocuk sahibi oldunuz?
() Evet
() Hayrr

10. Cocugunuzun/gocuklarinizin cinsiyeti nedir?
() Kiz
() Erkek
() Hem kiz hem erkek
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11. Cocugunuzun (cocuklarinizin) yasl/yas
kactir?.................
12. Cocugunuzun fiziksel bir engeli bulunuyor mu?
() Evet
() Hayir
13. Yasadiginiz yer:
() Koy
() Ige
() Sehir
() Biiyiiksehir
14. Egitim diizeyiniz:
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Lisans
() Yiiksek Lisans
() Doktora
15. Annenizin egitim diizeyi:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar
() Ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu
() Lisans Mezunu
() Yiiksek Lisans Mezunu
() Doktora Mezunu
16. Babanizin egitim diizeyi:
() Okur-yazar degil
() Okur-yazar
() Ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu

&9

ortalamasi



() Lise Mezunu
() Lisans Mezunu
() Yiiksek Lisans Mezunu
() Doktora Mezunu
17. Evcil hayvaniniz var mi1?
() Evet
() Hayrr
() Yok ama diizenli baktigim sokak hayvanlar1 var
18. Bu zamana kadar herhangi bir sosyal sorumluluk veya

goniilliiliik projesinde yer aldiniz mi1/ aliyor musunuz?

() Evet

() Hayrr
19. Fiziksel bir engeliniz bulunuyor mu?

() Evet

() Hayrr
20. Bugiine kadar kendiniz i¢in herhangi bir profesyonel psikolojik
yardim aldiniz mi1?

() Evet

() Hayrr
21.Bugiine kadar doktora giderek herhangi bir psikiyatrik tani
aldiniz m1?

() Hayrr

(VEVet o, (litfen belirtiniz)
22.Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz n?

() Evet

() Hayir
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EK C YASAM DOYUMU OLCEGI

Liitfen ifadeleri okuduktan sonra sizin i¢in en uygun olan segenegi secip

isaretleyiniz. Liitfen her ifadeye tek bir yanit veriniz ve bos birakmayiniz.

Maddeler

Hi¢ katilmiyorum (1)

Cok az katihyorum (2)

Orta diizeyde katilhyorum(3)
Biiyiik oranda katilhyorum (4)
Tamamen katiliyorum (5)

Ideallerime yakin bir yagantim vardr.

Yasam kosullarim miikemmeldir.

Yasamimdan memnunum.

E-N VS N O

Simdiye kadar yasamdan istedigim

onemli seylere sahip oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
hicbir seyi degistirmezdim.
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EK D YASAMIN ANLAMI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip

sizin i¢in en uygun se¢cenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Her sorunun

kargisinda bulunan; (1) Benim
i¢in tamamen dogru (2) Benim i¢in dogru (3) Benim
icin biraz dogru (4) Kararsizim ve (5) Benim i¢in ~ biraz dogru  degil (6)
Benim i¢in dogru degil (7) Benim i¢in
hi¢ dogru degil anlamina gelmektedir. Liitfen her
ifadeye TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.
1 | Yasamin anlamini biliyorum. 2 |3 |4
2 | Yasamumi anlamli hissetmemi saglayacak bir seyler ar 2 13 |4
1yorum.
3 | Her zaman yasamimin amacini bulmaya ¢alistyorum 213 |4
4 | Yasamimin net bir amac1 var. 213 |4
5 | Yasamimi neyin anlamli hale getirecegine iligkin bir 2 13 |4
Ongoriiye sahibim.
6 | Tatmin edici bir yagsam amac1 kesfettim. 2 |3 |4
7 | Her zaman yagamimi anlamli hissettirecek bir seyler ar 213 |4
asgtirryorum.
8 | Yasamim icin bir ama¢ ve misyon artyorum. 2 |3 |4
9 | Yasamimin net bir amac1 yok. 213 |4
10| Yasamimda anlam ariyorum. 2 |3 |4

92




EK E OZGECILIiK OLCEGI

Liitfen ifadeleri okuduktan sonra sizin i¢in en uygun olan segcenegi secip

isaretleyiniz. Liitfen her ifadeye tek bir yanit veriniz ve bos birakmayiniz.

Higbir [Nadiren | Arada [Siklikla | Her
zaman sirada zaman

1. Bir yabanciya aracini kardan
cikarmasi i¢in yardim ederim.

2. Bir yabanciya yol tarif ederim.
3. Bir yabancinin parasini1 bozarim.

4. Bir hayir isi i¢in para yardiminda
bulunurum.

5. Thtiyaci olan ya da benden isteyen
bir yabanciya para veririm.

6. Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi
bagislarim.

7. Bir hayir isi i¢in goniillii olarak
calisirim.

8. Kan bagislarim.

0. Bir yabanciya esyalarini
tasimasinda yardim ederim. (or.,
kitap, koli vb.)

10. Bir yabanci i¢in asansoriin
kapisini agik tutarak bekletirim.

11. Bir sirada (6r., fotokopi makinesi,
market vs.) bagkasinin 6nlime
gecmesine izin veririm.

12. Bir yabanciy1 arabamla bir yere
gOtiririm.

13. Bir bankada ya da markette satis
sorumlusu benden daha az ticret
aldiginda onu uyaririm.

14. Iyi tamimadigim bir komsuma
benim i¢in degeri olan bir seyi 6diing
veririm (Or., tabak, arag¢ gerec vs.).
15. Hayir isi i¢in satilan kart vb.
tirtinleri iyi bir neden i¢in oldugu
diisiincesiyle satin alirim.
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16. Ondan iyi oldugum konularda ¢ok
da yakin olmadigim bir okul
arkadasima 0devini yapmasina
yardim ederim.

17. Benden istemese bile komsumun
evcil hayvanina ya da ¢gocuguna
lkarsilik beklemeden bakiveririm.

18. Yasli ya da engelli bir yabanciya
caddeyi karsidan karsiya gegmesi i¢in
yardim teklif ederim.

19. Otobiis ya da metroda ayakta
duran bir yabanciya yerimi vermeyi
teklif ederim.

20. Bir tanidiga evini tagimasinda
yardim ederim.
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OZGECMIS
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