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THE REFLECTION OF THE ROOSTER SIGN ON PLASTIC
ARTS: A COMPARISON WITH THE EARLY REPUBLIC
PERIOD IN TURKEY, TO THE PRESENT CONTEMPORARY
WESTERN ART

ABSTRACT

It is known that in order to perceive and understand the environment full of
unknowns, humankind first imagines the objects it senses from the moment it starts to
see and then transforms these images into symbols. The first paintings that primitive
people designed on cave walls were symbols of the rituals they developed for
supernatural forces they took shelter against the beings they feared and the visual
communication tools they used to explain them to other people. This formation,
realized by humankind by symbolizing images, is acknowledged as an artistic activity
that is part of a cultural process. Although this activity is a part of a ritual, the symbols
used were important messages in line with the sociological-psychological-economic
structure, history and beliefs of the society in which the artist lives.

The "rooster," which is in the poultry family among animals, has become a
virtual image in human production as a religious-magical, functional, or artistic
expression tool with the symbolic meanings it has been attributed to since 2000 BC is
thought the rooster to have been domesticated. According to the researches, the
mystical aspect of the rooster that heralds the sunrise before it is used as a food, its
courageous character that does not give up the fight, and its warlikeness have resulted
in the rooster's symbolic responses that change according to cultures, geographies and
beliefs. The rooster image, which is identified with mythological characters, religious
figures and natural forces, has been used as an artistic expression element in wall
paintings, religious depictions, weavings, ceramics, architecture, paintings and

sculptures since the rock reliefs.
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In this study, in which the image of the rooster is compared to the plastic arts
from the early Republican era in Turkey and concurrently in the West until today, data
collection technique based on document analysis was used. With the extensive
literature review, the symbolic counterparts of the image, which change, diversify or
do not change but become universal in the context of historical, religious, ideological,
I8cultural and geographical differences, were determined and the reflections of this
cultural heritage on artistic interpretations in the following periods were examined.
Thus, on the axis of the selected works, whether the symbol is used in a conceptual
and/or plastic sense has been examined and interpreted in the context of cause-effect
relationships.

Keywords: Rooster image, Plastic arts, mystic, cultural memory
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HOROZ IMGESININ PLASTIK SANATLARA YANSIMASI:
TURKIYE’DE ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEN
GUNUMUZE CAGDASI BATI SANATIYLA BiR
KARSILASTIRMA

OZET

Insanoglunun bilinmezlerle dolu gevresini algilamak ve anlamak igin, gérmeye
basladig1 andan itibaren duyumsadig1 nesneleri 6nce imgelestirdigi, sonra bu imgeleri
sembollere déniistiirdiigii bilinmektedir. Ilkel insanlarin magara duvarlarinda
tasarladiklari ilk resimler korktuklar: varliklara kars1 sigindiklar1 doga iistii gligler igin
gelistirdikleri ritliellerin sembolleri ve onlar1 diger insanlara anlatmak igin
kullandiklar1  gorsel iletisim araglari olmuslardir. Insanoglunun imgeleri
sembollestirerek gerceklestirdigi bu olusum, kiiltiirel bir siirecin pargasi olan sanatsal
etkinlik olarak kabul edilmektedir. Bu etkinlik bir ritiielin pargasi olsa da kullanilan
semboller sanat¢isindan baglayarak, yasadigi toplumun sosyolojik-psikolojik-
ekonomik yapisi, tarihi, inanglar1 dogrultusunda Onemli birer mesaj niteligi
tagimaktadirlar.

Hayvanlar icinde kanathilar familyasinda bulunan horoz, evcillestirildigi
diisiiniilen MO 2000’lerden itibaren yiiklendigi sembolik anlamlarla dinsel-biiyiisel,
fonksiyonel ya da sanatsal ifade araci olarak insanoglunun iiretimlerinde dnemli bir
imge halini almigtir. Yapilan arastirmalarla besin maddesi olarak kullanilmadan 6nce
giinesin dogusunu haber verici mistik yonil, miicadeleden vaz ge¢meyen cesur
karakteri ve savascilig1 horozun kiiltiirlere, cografyalara, inanglara gore degisen veya
evrensellesen sembolik karsiliklar yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Mitolojik
karakterler, dinsel figiirler ve doga giicleriyle 6zdeslestirilen horoz imgesi, kaya

kabartmalarindan itibaren, duvar resimlerinde, dini tasvirlerde, dokumalarda,
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seramiklerde, mimaride, resim ve heykellerde sanatsal ifade unsuru olarak
kullanilmistir.

Horoz imgesinin, Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminden itibaren ve es
zamanli olarak Bati’da giiniimiize kadar gecen zaman araliginda plastik sanatlara
yansima yOniiniin incelenerek karsilastirildigi bu ¢aligmada dokiiman analizine dayali
veri toplama teknigi kullanilmigtir. Yapilan genis literatiir taramasi ile imgenin
tarihsel, inangsal, ideolojik, kiiltiirel ve cografi farkliklar baglaminda degisen,
cesitlenen veya degismeyip evrensellesen sembolik karsiliklarinin tespiti saglanmis ve
bu kiiltiirel mirasin sonraki donemlerdeki sanatsal yorumlara yansima bigimleri
irdelenmistir. Boylece secilen yapitlar ekseninde semboliin kavramsal ve/veya plastik
anlamiyla kullanilip kullanilmadigi sebep-sonug iliskileri baglaminda incelenip
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Horoz imgesi, Plastik sanatlar, mistik, kiiltiirel bellek
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Son olarak ilk 6gretmenlerim anne ve babama, sevgili kayinvalidem Sabriye Annem’e,
canim ¢ocuklarim Omer, Burgin, Emin ve Sena’ya ve 6zellikle sevgili esime egitim siirecinde
daima yanimda olduklari, sabir gosterdikleri ve beni destekledikleri i¢in minnettarim. Ve tabii
ki;Kiymetlim, canimin i¢i torunum Muzaffer Ali’ye bu siirecin her aninda yanimda oldugu,
tez konumun ana sembolii olan “horoz”lar1 benim kadar sevdigi ve bana verdigi enerji icin

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Fatma Aysun OZKAN
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Aileme ama en once
sevgili torunum Muzaffer

Ali’ye...

viii



ICINDEKILER

ONAY SAYFASLcucuuiuerninsincnssensisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
ABSTRACT aceunenerinenssensssncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess ii
OZET ..ccuviiviinninininsinsssisssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassss v
TESEKKUR .cucuierincincnsincssscnsissssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss Vi
ICINDEKILER ...uouiurincnninsincnsscnssisssssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
SEKILLER LISTESI..cuuuiuinicnnensincnsinsisscnsssnssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssses Xii
BOLUM Lcuueuiniincnninsincnsinsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
L. GIRIS ettt 1
BOLUM 2uuueuinrininnninsissenssisssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
2. IMGE, SIMGE (SEMBOL) KAVRAMLARI VE KULTUREL BELLEK.............. 5
2.1 TM@e KAVIAMI......oooviviviieececeeeeeeee e 5

2.2 Simge (Sembol) Kavrami.........ccoccieriiiiiieiiiiiieiie e 10

2.3 Imgelerin Kiiltiirel Belleklerde Izdiistimii .............cccoevvveveveruerececieieenee, 15
2.3.1. KUltlir Kavrami .......occoeciiiiiieiiiiecece e 15

2.3.2. Kiiltiirel Bellek Kavrami..........cccceeeuieniieiiienieeiieieeieeee e 19

2.3.3. Kiiltiirel Belleklerde Imge............cccoovovevieeeeeieeeeeeeeeeeceeee, 21
BOLUM 3.couirincnnscnninenssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 24
3. FARKLI KULTURLERDE VE KULTUREL BELLEKLERDE HAYVAN VE
HOROZ IMGESI. ...ttt 24
3.1 Cok Tanrih Kiiltiirlerde Horoz ve Tkonografisi.............cccccovvevevevcrenennnn. 32
3.1.1. Antik Yunan ve Roma Uygarliklarinda ............ccccccoovvinninniinnnnnne. 32

3.1.2. Mezepotamya’da ve Iran’da..............cocooveeveveeeieieeeeeceeeeeee, 57

3.1.3. Tiirk Kiiltlir Uygarhiklarinda ..........cccoocveeiiiiniiiiiiiiiiieieceeeee, 62

3.2 Tek Tanrih Kiiltiirlerde Horoz Ikonografisi...........c.cocoeveveueveveveccneennnnn. 73
3.2.1. YahUudiliKte....oooeieiieiiieiieeeeee e 73

3.2.2. HristiyanliKta.......cccoovoiieiiiiiieeieeie e 77

3.2.3. ISIAMIYEHE ..., 99
BOLUM 4h..ouincicnnincnssensissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 135
4. 19.YY. SONUNDAN GUNUMUZE DEK BATI’DA VE TURKIYE’DE SOSYO-
POLITIK GELISMELER VE SANATA YANSIMASI........ccooviiiiieiennn. 135
4.1 19. YY Sonundan Giiniimiize Dek Bati’daki Sosyo-Politik Gelismeler ve
SaNata YanSImMaSsk......ccueeeruieeriieeiiieeieeeitee et e e site et e et eesabeeenareeens 135

X



4.2 19. YY Sonundan Giiniimiize Dek Tiirkiye’deki Sosyo-Politik Gelismeler

VE SaNata YanSImMaSI......eeeeueieriieeniieeniieesieeeiteeeieeesieeesreeesbeeesaeeeenaeeas 152
BOLUM 5...coincincnsincnssensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssscs 172
5. HOROZ IMGESININ SANATTA YORUMLARI .......cooouriiriiniieinieieieieinene. 172

5.1 Bati Plastik Sanatlarinda 20. Yiizyildan Giiniimiize Horoz Imgesinin
KUllanimi ......ooeieiiiiiciecee e 172
5.1.1. CONSTANTIN BRANCUSI (1876-1957) .ccvteerieieeiieiiecreeeene 172
5.1.2. PABLO PICASSO (1881-1973) c.eieiiieiieiiieiieeieeiieeieeiee e 175
5.1.3. JOAN MIRO (1893-1983) ....cvuvvreeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 182
5.1.4. OTTO DIX (1891-1969) .....eitiiieiieiiieiieeieeieeeeeeeeeee e 187
5.1.5. JEAN LURCAT (1892-1966) .......eevueeiieiiieiieeieeiieeieeiee e 190
5.1.6. MARC CHAGALL (1887-1985) ..ccccuteriieiiieiieniieiieeieeiie e 194
5.1.7. EDOUARD PIGNON (1905-1993) .....coeviuivemieeeeeeeeeeereeeseneean. 205
5.1.8. IVAN GENERALIC (1914-1992) .....coovivivieieeeeeeeeeeeeeeeeeenns 208
5.1.9. WOLFGANG LETTL (1919-2008).....ccetetieriienieeiienieeieesreeeeens 217
5.1.10. ROBERT RAUSCHENBERG (1925- 2008).......cccceervrerrienreannens 220
5.1.11. KATHARINA FRITSCH (1956-)......cocviveveeeeeeeeeeeereeeereneeenenns 222
5.1.12. KOEN VANMECHELEN (1965-) ....cccciiiiiiiiiniiiieeieeieeieeen 224
5.1.13. JOANNA VASCONCELOS (1971-)ccccuteeiieiieeiieiieeieeeeeveeen 238
5.2 Erken Cumbhuriyet Doneminden Giiniimiize Tiirk Plastik Sanatlarinda
Horoz Imgesini Kullanimi ...............cocooveveveeeiveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 241
5.2.1. CEVAT DERELI (1900-1989) ........ccceevvviveereeereeeeereeeeeeeeeenns 241
5.2.2. TURGUT ZAIM (1906-1974) ...coveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneens 244
5.2.3. FIKRET MUALLA (1903-1967).....cccoeviveveeereeeerereeeeeeenenseenns 247
5.24. FERRUH BASAGA (1914-2010)......c.cccvimieieeeeereeeeeeeserenens 251
5.2.5. AVNI ARBAS (1919-2003) ....ocvvuieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeseeee s 254
5.2.6. MEHMET PESEN (1923-2012) ...cccctiiiiiiiieiieeieeiieeie e 258
5.2.7. SEREF BIGALI (1925-2005) .....cocviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeesensenenns 264
5.2.8. ADNAN TURANI (1925-2016) ......cevevrrreeereeeeeeeeeeeeeeeeeennns 266
5.2.9. ORHAN PEKER (1927-1978) ...cutteiieiienieeiieeieeiieeie et 270
5.2.10. EROL AKYAVAS (1932-1999)...cccuiiiiiieiieeieeieeeeeee e 274
5.2.11. MUSTAFA AYAZ (1938-)..cciiieiieeieeieeeeeeeee et 279
5.2.12. MEHMET GULERYUZ (1938-) ...cvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 283
5.2.13. ISMAIL AVCI (1939-) .eeiuieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 287
5.2.14. JALE YILMABASAR (1939-) .cutiiiiiiiieeieeieeeeeeeeeee e 290
5.2.15. MEHMET AKSOY (1939-) ..ttt 294
5.2.16. YUNUS GUNES (1950-)....c.cuiiiieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeereseeeesesesssnenns 297
5.2.17.MUSTAFA KOSEOGLU (1950-) .....ccoovoeueeeeeeeesereeeeeeereens 300
S5.2.18. AYDIN AYAN (1953-) oottt 302
5.2.19. FARUK CIMOK (1956-) ....c.cuivevereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeesenssaenns 307
5.2.20. MUSTAFA DIGLER (1968) ......ovovvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 310
5.2.21. CEMIL GUGC (1974-) oo 312
5.2.22. NECATI SEYDI FERAHOGLU (1975) eeeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeens 314
5.2.23. MURAT HAVAN (1975-) cutiiiiieieee ettt 317
5.2.24. MEHMET RESUL KACAR (1984-).....covoiiiiiiiiiieeieeiieeieeiene 320
5.2.25. ALI ERTUGRUL KUPELI (1988-).....cevvetueueeeeeeeeeeeeeeereeeens 323
5.2.26. MUSTAFA SONMEZ (1992-) ...couvuiueeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneens 328
BOLUM B..cceuenncnncnnnincnssennssscssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 333



6. DEGERLENDIRME VE SONUC ........cooootiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e, 333

6.1 Degerlendirme .........coceeeiieiiiiiiieiieee e 333
0.2 SOMUG ..eeeiieie ettt ettt e e ettt e e e et e e e ettt e e e eabeeeeestaaeeeeenseeeeanasaaeeeessaeaeanns 341
KAYNAKGCA ....overereeeresessesesssesessesessssssessessssssesesssssssssesssssssssssesssssessssassssssesssseses 346
EKLER .......cuoeietireeresesesesessesessssesessessssssesessessssssesssssssssssesssssssssssesssssessssassssssesssseses 367
EK A: SANATCI OZGECMISLERT ..o 367
OZGECMIS...ouveereterereressesesessesessesssessessssssessssesssssssssssssessssassssssessssssessssessssssessssases 397

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1 Yunan Korint Seramii.........cceeceeriieiiienieeiiienieeiiesre et eeeeiee e eeee e e 30
Sekil 3.2 Antik HOT0Z DOVUST ....cccovviieiiiiciieeeiie et 31
Sekil 3.3 Tleson, Siyah Figlirliit Attic Kupa ........ccccveeviieniieiieiiieiecieeeee e 31
Sekil 3.4 Mithra ve Boga Sahnesi..........cccceeviieiiiiniieiiieiieeese et 34
Sekil 3.5 Persephone ve Hades .........cooveeiiiiiieiiiiiiiciieeceee et 36
Sekil 3.6 Zeus ve Ganymede HeyKeli.........cocoeiiiniiiiieiiiiiieieeeeceeee e 37
Sekil 3.7 Epiktetos, Pismis Toprak Tabak ..........cccccoeviiiiiiiiiniiiiiieeeee 39
Sekil 3.8 Ganymede, Kirmizi Figiirlii Atina Comlek ...........coccoeviiniiiiiiniiiie 40
Sekil 3.9 Hippalectryon, Atina Siyah Figiirlii Siana Kasesi .........ccccceceveeveriinennnen. 41
Sekil 3.10 Kirmizi Boyali Atina CalyX Krater..........ccccoevvieviiiniiieniiniieiiecieeee 42
Sekil 3.11 Terracotta SUIahi..........cccveeeiuiiiiciiiiciie e 43
Sekil 3.12 Terracotta SiSEST TASVITT ...cccvvieiciiieeiiieieiie ettt e e 44
Sekil 3.13 HOrozZIu COCUK .......ccviiiiiieeiiiecee ettt e 45
Sekil 3.14 Horozlu Cocuk Ve UZUM ........c.o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 46
Sekil 3.15 Uziimleri ile Kanatli Ciplak Erkek Cocuk ve Horoz Heykeli .................. 47
Sekil 3.16 Horoz DOVISTH MOZAIZ1.....ccueeeiviereiieiieiieeiieeieeiteere et e 48
Sekil 3.17 Zafer ve Yenilginin Insan Tasvirinde Horoz Déviisii Mozaigi ................ 49
Sekil 3.18 HOTOZ SUNAZT .....eoeiieiiieiieiie ettt et 50
Sekil 3.19 Diadaros Pasparos Anit Mezarligi Horoz Kabartmasi...........c.ccccceueenneene. 51
Sekil 3.20 Aizanoi Horozlu Mezar Figlirini.........cccveeviierieeriieniieiieeieeieeeie e 52
Sekil 3.21 Dardanos Antik SiKKe 1......cc.oooviiiiiiiiiiiiiiceiecccee e 53
Sekil 3.22 Dardanos Antik SIKKE 2 .........ooovuiiiiiiiiiiiiieeiee et 53
Sekil 3.23 Dardanos Antik SiKKE 3 ......coooiiiiiiiiiiiieiie e 53
Sekil 3.24 Horoz ve Kuzu 11& MerKiir..........c.ovueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 54
Sekil 3.25 Jean Baptiste de Champaigne, Horozlarin Cektigi Arabada Merkiir........ 55

xii



Sekil 3.26 Merkilir Ve COCUKIAIT ........coeiuiiiiiiieciie e 56
SEKIL 3.27 STKKE ..veeeviiiiiie ettt ettt et re e e eareeeaneas 57
Sekil 3.28 Mithra ve Sraosha'nin Seytanlarla Savasmasina Yardimei Olan Horozlarin

SeMbOIT VO SEYLAN ...eeviiiiiieiiieiieeie et 59
Sekil 3.29 W.Zahn, Darius III’iin “Iskender Mozaigi” iizerindeki pankartin kopyasi

.......................................................................................................................... 60
SeKil 3.30 SaSANT SISESI..ueieiuriiiiiireeiiieeiiie et eiee et e et e eereeeeaeeeereeeereeesreeesaseeennseas 61
Sekil 3.31 Horasan Horoz Heykeli........cooieiiieiiiiniiiiieieceeeee e 62
Sekil 3.32 Pazirtk KUIanT ........cccueeiiiiiiiiiiiieeieeeeeee et 66
Sekil 3.33 Tkinci Pazirik KUrgant ©...........cocoouevovoeeieeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 67
Sekil 3.34 Tkinci Pazirik KUrgant 2............ccoevevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesenseseenaees 67
Sekil 3.35 Horoz Yilint Simgeleyen Heykel............ocooviiiiiiniiiiiiice, 69
Sekil 3.36 Denizli HOTOZU........c..eeicuiiieiiiiciieeeee et 70
Sekil 3.37 Gladyator DOviiscli HOTOZIArT ........oevieiiiiiieiieiieceeeee e 71
Sekil 3.38 Osman Atmaca, Denizli HOrozu...........cccccoovvieeiieeiiiieieeceeeeee e 71
Sekil 3.39 DenizliSPOr ATINAST .....cecvieriieiiieriieeitienite et eteeieesaeeeeesareebeeseneeseesnseenne 72
Sekil 3.40 Horoz Doviistiiren Eroslar ............cocvveeiiieiiiieeiieccieeeeeeeee e 73
Sekil 3.41 Yahudi Miihiirlerinden Bir Kesit.........ccccooviiiieiiiieiiiieieeceeeee e 74
Sekil 3.42 Carl Kauba, Kaparot ...........cceecveriieiieniieiieeieeieese et 76
Sekil 3.43 Joel ben Simeon Feibush, HOroz ..........c.ccoovvveeiiieiiiiiiicceceee e 77
Sekil 3.44 Georges de la Tour, Tovbekar Aziz Peter.........cccevvveevieniieniieeieeiiee, 79
Sekil 3.45 Francesco Rosa, Aziz Peter ve HOTOZ.........c.ccoovveeiiiieciiicieeceeeeee e 80
Sekil 3.46 Mariotto di Nardo, Mezarinda ISa.............ccoeeveueeeeeeeeeeeeeeeee, 81
Sekil 3.47 Sag Elinde Horoz ve Coban 15 ...........cccoovvvvevvieeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 82
Sekil 3.48 Vatikan Pers KUSU........cccueiiiiiiiiiiiiciie e 83
Sekil 3.49 Kemerin Altindaki Ters MelekK ...........oooovveeiiiiiiiieiiiieieceeeee e, 84
Sekil 3.50 St. Peter’in Sembolii Horozlardan Demir Samdan .............cccceecveeiiennnne. 85
Sekil 3.51 Ely Katedrali 1, Bishop Alcock’s Sapeli .......ccccceeviieiiiniiienieniieiieee, 86
Sekil 3.52 Ely Katedrali 2, Bishop Alcock’s Sapeli .......ccccceeviieiiiniiienieniieiieee, 86
Sekil 3.53 Galya HOTOZU ......ccvieiiiieiieiieeiteeie ettt e 87
Sekil 3.54 Marianne Rooster tasarimi olarak bilinen Fransiz altin sikkeleri.............. 88
Sekil 3.55 Elysée Saray1’nin girisindeki horoz kKapist .......cccceevveveiviiieniincninennen. 89
Sekil 3.56 Belgika Wallonia Bayragi.........cccoeevieiiieiiieniieiienieeiieeieeeeee e 90
Sekil 3.57 Barcelos HOTOZ........c..ooooiiiiiiiieciieece e 91



Sekil 3.58 HIebine Bayragi........ccceecuieiiiiiiiiiiieiiecie ettt 92

Sekil 3.59 Albrecht Diirer, Aslan ve Horozlu Arma...........cccoocveeiieniieiienieeiieee, 93
Sekil 3.60 William Hogarth, HOroz DOVISTL........cccveeiiieriieiienieeiieeieeiee e 94
Sekil 3.61 William Hogarth, Horoz Firlatma..........cccccoceviiiiniiniiiiiiceeee 95
Sekil 3.62 Gerome, HOroz DOVUST ........eeeeeviiieiiiieiieeeiee e 96
Sekil 3.63 Thomas Bewick, Horoz ve MUceVher ............coovveeeiiiecieecieecieeceee e 97
Sekil 3.64 Emile Claus, Flanders’da Horoz DOVISU........cccveeeeieeecieeeieeeiee e, 98
Sekil 3.65 Alexandre Falguiere, Horoz Doviistiniin Galibi .......c..cccceeverieneriinennnen. 99
Sekil 3.66 Horoz Seklinde Borult Ibrik...........c.ooeveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 105
Sekil 3.67 Horoz EMZiKli IDTK .....c.vovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 106
Sekil 3.68 Horoz Figilirlii Tiitsti YaKICl....o.oovuveviieiiiiiieiiecieeieeeeee e 107
Sekil 3.69 HOroz Basli IDIIK.........c.oueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 108
Sekil 3.70 Horoz Bigimli FISKIY€.......cc.ciiiiiiiiiiiiciiiiececeeeeceeeee e 109
Sekil 3.71 Horoz Baglt TThanlt Tbrigi...........cocoovevevoeeeiieeieeceeeeeeeeeeeeeeeeeee 110
Sekil 3.72 Sel¢uklu Kalipli Seffaf Camli Horoz Basli Comlek............cccooeeiennee. 111
SeKil 3.73 HOT0Z GEIMISI...c.uveieiuiieeiiieeciiie et e eiee et et eeereeeeaaeeerreesveeeeaveeesanee e 112
SeKil 3.74 NISAN TaST ..cuveiiiuiiiiciiie ettt ettt e e e sve e e eaeeesanee e 113
Sekil 3.75 Horoz Figiirlii Fatimi Tabak ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiieccieceeeeeee 114
Sekil 3.76 Kobalt Tabak..........ccccueeeiiiiiiiieciieecee e e 115
Sekil 3.77 Varka GUISAN .........ccceeeiiiiiiiieceeee e 116
Sekil 3.78 Afyon Ulu Cami Horoz figlirli.........c.cccceevieiniieniieieiieeieeeieeee e 117
Sekil 3.79 Nigde Sungur Bey Cami Portali, Cift Baghi Horoz Figiirii ..................... 118
Sekil 3.80 Horoz Motifli Mezar Tasl........cccueeeuieeeiiieeciieeeieeeieee et 119
Sekil 3.81 HOrozlu Halll.........coooiiiiiiiiiciiieeeeee e 120
Sekil 3.82 Horoz Figiirlii Konya HaliS1........c.coocuiiiiiiiiiiiiiiicieccececee e 121
Sekil 3.83 Marby HaliS1 ...c..cocviiiiiiiieiieeiiciieee et 122
Sekil 3.84 Horozla Tilki, Kelile ve Dimne Hikayelerinden...............cc.ccoeveennnneen. 123
Sekil 3.85 Humayunname’den Horoz ile Sahin...........ccccoeeiieiiiniiiiiiniieicieee 124
Sekil 3.86 Iskender’in, Dara’ya Yamt Olarak Horozun Yemesi I¢in Yere Dar

SEIPIMEST .uvtieiiieiie ettt ettt ettt ettt et e e beebeesnbeenseeenbeeseeenseenne 125
Sekil 3.87 Miragname Beyaz HOTOZ ........c.coceeviiiiiiiiiiiiecieeeeceeee e 126
Sekil 3.88 Kutsal HOTOZ ........cooouiiiiiiiiciiiecieeeee e 127
Sekil 3.89 Nuh Tufani, Ziibdetli’l Tevarih...........ccooeeeiiiiiiiieiiieceeeeeee e, 128
Sekil 3.90 Horoz Bigimli Terkipli Besmele............cooceevieiiiienieniieiecieeeeeieeee 129

Xiv



Sekil 3.91 Horoz Seklinde Besmele...........cceeevviiieiiiiiiiieciiecceecceeeee e 130

Sekil 3.92 Muhammed Hiiseyin, Déviis Horozlu Kaligrafik Panel......................... 131
Sekil 3.93 Hattat Muskin Kalemi..........cc.cooviiiiiiiiiiiieecceeeeeee e 132
Sekil 3.94 Yazi-Resim, Evren Betimlemesi.........cccceeeeveieiiiieiiicciecceeccee e, 133
Sekil 5.1 Constantin Brancusi, HOTOZ ............ccccoovoiiiiiiiiiiiiceeececee e 173
Sekil 5.2 Pablo Picasso, Le Coq — HOTOZ.........cccoeuiiriiiniiiiiieiiecieeeeeie e 176
Sekil 5.3 Pablo Picasso, HOTOZ ..........cccuiieiiiiiiieccieeeeeeeeee e 179
Sekil 5.4 Pablo Picasso, Kadin ve HOTOZ.............cccvveeiiieiiiieiccecee e, 180
Sekil 5.5 Joan Miro, HOTOZ .........cccoviieiiiiiiiiiccee e 183
Sekil 5.6 Joan Miro, Gegit Ve HOTOZ.........ccoeeeviiiiiiiieiieeceeeeeee e 185
Sekil 5.7 Otto Dix, Petrus ve HOTOZ.........cccvieeiiiiiiieiieeceeeeeee e 188
Sekil 5.8 Jean Lurcat, OZgUITK ...........cocoovevevereeeieeeeeeeeeee e 191
Sekil 5.9 Marc Chagall, Eyfel Kulesi ile Gelin ve Damat ...........ccocceveviinieniennenne. 195
Sekil 5.10 Marc Chagall, Carmihtan Indirilis .............ococoveveeeereveveeeeeeeeeeeeeen, 200
Sekil 5.11 Marc Chagall, Yavru Horozu Dinlemek...........cccooeviniininininninne 203
Sekil 5.12 Edouard Pignon, HOroz DOVISI ............oeveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 206
Sekil 5.13 Ivan Generalic, Virius un QLM .........ooveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 209
Sekil 5.14 Ivan Generalic, Carmiha Gerilmis HOroz .............ccocoooeieiiiiiniieceneee, 214
Sekil 5.15 Wolfgang Lettl, Horoz Olmak Igin 13 Giri$im...........cccooevevueveverrercnnnne. 218
Sekil 5.16 Robert Rauschenberg, Odalik ............cccooiiiiiiiiiiiiiiieceeeee 221
Sekil 5.17 Katharina Fritsch, HOTOZ...........cccccooiiiiiiiiiiieceeeeeeeeee e 223
Sekil 5.18 Koen Vanmachelen, Cosmopolitan Tavuk Projesi..........cccccceevverveennenn. 225
Sekil 5.19 Koen Vanmachelen, Horoz ve Tavuk, Cosmopolitan Tavuk Projesi...... 226
Sekil 5.20 Koen Vanmachelen, Yumurta, Cosmopolitan Tavuk Projesi................. 226

Sekil 5.21 Koen Vanmachelen, Enstelasyon Goriiniimii 1, Cosmopolitan Tavuk
PrOJEST cuientieeiiieie et ettt e e e e abe e eaees 227
Sekil 5.22 Koen Vanmachelen, Kulugka Makinesi, Yetistirme Makinesi,
Cosmopolitan Tavuk Projesi........ccccierieriiierieniiieiieeiieeeeeie et 228

Sekil 5.23 Koen Vanmachelen, Enstelasyon goriiniimii 2, Cosmopolitan Tavuk Projesi

........................................................................................................................ 229
Sekil 5.24 Koen Vanmachelen, ISIMSiz 1 ........ccococoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 229
Sekil 5.25 Koen Vanmachelen, ISIMSiz 2 ..........ccoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 230
Sekil 5.26 Koen Vanmechelen, Medusa, Metamorfozda Ovidius............cccccuveeneen. 232

XV



Sekil 5.27 Koen Vanmechelen, Hendrick Goltzius’un Graviirleri, Metamorfozda
OVITUS ettt ettt ettt b et et sae et st e saeenaeas 233
Sekil 5.28 Koen Vanmechelen, El Yazmalari, Heykeller ve Resimlerden Olan
Yerlestirme, Metamorfozda OVIidius ..........cccueeeevieeeiiieeiieeeee e 233
Sekil 5.29 Koen Vanmechelen, Publius Ovidius Naso’nun Orijinal El Yazmasi
Yerlestirmesi, Metamorfozda Ovidius..........ccccceveeeiiiiiicieeeiieeeiee e, 234

Sekil 5.30 Koen Vanmechelen, Ovidius’un Siirini Okurken Vanmechelen,

Metamorfozda OVIAIUS .......ooviviieiiiieiiiieeec e 235
Sekil 5.31 Koen Vanmachelen, Gezegensel Topluluk Tavugu............ccoeeuverveenenn. 237
Sekil 5.32 Joanna Vasconcelos, Pop Galo ..........ccceeevieiiiniienieiiiciecieeeeeee 239
Sekil 5.33 Cevat Dereli, HOroz DOVUST........ccccviiiiiiiieciieecieeeceeeeeeeee e 242
Sekil 5.34 Turgut Zaim, HOTOZ ..........cceeiiiiiiiiiieiiecieeiee et 245
Sekil 5.35 Fikret Mualla, Horoz, Hayvanlar Serisi.........cccccceevieriienienieeniiecieeeene 248
Sekil 5.36 Fikret Mualla, Ding Horozlarin DOZUST .......cceecvieriieniieiieeiieiiecieee 250
Sekil 5.37 Ferruh Bagaga, HOroz DOVIUST.......cccueevvieriieiiiiiieiiecieeiee e 252
Sekil 5.38 Avni Arbas, HOroz DOVUST.......c..eeevuiieeiieeiieeeieeeeeeeee e 255
Sekil 5.39 Mehmet Pesen, Gelin..........cccooooviiiiiiiiiiiiiiciieeceeeceeee e 259
Sekil 5.40 Mehmet Pesen, HOTOZ.........c.c.oooouviiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 260
Sekil 5.41 Seref Bigali, HOroz DOVIUSTL......cccvevvieiieniieiieeiieiiecee et 265
Sekil 5.42 Adnan Turani, HOTOZ ..........cc.ccoouiiiiiiiiiiieecieecee e 268
Sekil 5.43 Orhan Peker, Horozlu Cocuk..........c..oooviiiviiiiiiiieiicceceee e 271
Sekil 5.44 Erol Akyavag, Miragname SeTiSi .........ccceecveerueeriieniienieenieenieenieesneenenens 275
Sekil 5.45 Mustafa Ayaz, ISIMSIZ .........o.cooveueveveveiieeeeeeeeeeee e 281
Sekil 5.46 Mehmet Giileryliz, Bilmeden...........ccoooieeiiiiiiiiieieiicieceeeeeee 285
Sekil 5.47 Ismail Avcl, Cilli-Pagalt HOTOZ.........ouoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 289
Sekil 5.48 Jale Yilmabasar, Sart KOprii ve HOTOZ .......cocvvviieiiiiiieiiecieeieeee 291
Sekil 5.49 Jale Yilmabasar, Horozlu FOrm..........ccccoovviiiiiiiiiiiiciecceeee e, 294
Sekil 5.50 Mehmet AKSOY, HOTOZ.........ccccuiiiiiiiiiiiieeieeiiecee et 295
Sekil 5.51 Yunus GUNES, HOTOZ..........ccoueieiiiiiiieieiieeeee e 298
Sekil 5.52 Mustafa Koseoglu, HOrozlar............ccocoveiiiiiiiiiiieiecieeiecieeeeee e 301
Sekil 5.53 Aydin Ayan, Karda Kavga..........cccoecuieiiiiiiiiiiiiieiecceeeeeeee e 304
Sekil 5.54 Faruk Cimok, HOroz DOVUST........cccvieeiieeiiieeeieeeeeeeee e 308
Sekil 5.55 Mustafa Digler, 2019, Horozlar Serisinden .........ccccecceveeverienenniennenne. 311
Sekil 5.56 Cemil Gii¢, Baskin HOTOZ ............ccocuviiiiiiiiiiieieceeeceeee e 313

Xvi



Sekil 5.57 Necati Seydi Ferahoglu, ISIMSiZ ...........cccocovevevevieeeieeeeeeeeeeeeee, 315

Sekil 5.58 Murat Havan, Ergenekon ............cccoocieiiiiiiiniiiiiieieecee e 318
Sekil 5.59 Mehmet Resul Kagar, BOKSOT S.........coooviiiiiiiiiiiieiicceeeee e 321
Sekil 5.60 Ali Ertugrul Kiipeli, SUIEC .....ccueevuieriieiiinieeiieeieeieece et 325
Sekil 5.61 Ali Ertugrul Kiipeli, DikKat ...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiieieiceeeceeeeeee e 327
Sekil 5.62 Mustafa SONMEZ, HOTOZ...........ccoeeeiiiiiiiiieciieeeieeeeeee e 330

Xvii



BOLUM 1

1. GIRIS

[lk ¢aglardan itibaren dogal yasamin énemli parcasi olan hayvanlar bilinmezlerle
cevrelenmis insanoglu icin bazen tehdit unsuru, bazen yasami siirdiiriirken 6nemli
birer arag, bazen de goriiniisleri ve karakter 6zellikleriyle duygular1 harekete geciren
enerji kaynagi olmuslardir. Yasadigi ortami, cevresindeki canli-cansiz varliklari
anlamaya, tehlikelerine kars1 korkularimi yenmeye c¢alisan insanoglu zihninde
olusturdugu imgeleri, duygu ve diisiincelerini digar1 aktarmak i¢in sembol kullanmay1
kesfetmis, sonugta hayvan imgeleri sembollere doniismiistiir.

Insanoglunun gérme edimiyle baslayan imgeler olusturma siireci ile sanatsal
yapit iiretme siireci birbirine es degerdir. Ancak sanatin ana malzemesi olan imgeler
yaratildiklar1 donemlere, kiiltiirlere ve kisilere gore farklilik gosterirler. Bu imgelerin
sembolleserek sanat yapitinda bir ifade aracina doniismesi imgelerin tasidigi
cesitliligin sanat yapitinda karsilik bulmasiyla sonuglanmaktadir. Sanat yapitinin
icerigini olusturan sembolik anlamlar sanat¢idan baslayarak, onun yasadigi toplumu,
donemini, tarihini, psikolojik, siyasi, felsefi, ekonomik ve inangsal arka planini
anlamamiz agisindan Onemli mesajlar tasirlar. Dolayisiyla sanatcinin eserinde
kullandig1 sembollerin plastik deger olmalarinin yani sira muhatabim1 kavramsal
diisiinmeye yoOnlendiren, yasamin ve donemin algilanmasini ve sorgulanmasini
saglayan sifreler oldugu da sdylenebilir. Bu calismaya konu olan horoz imgesi de
yiiklendigi sembolik anlamlarla tarih boyu sanat yapitlarinda sanatgilar icin ifade
aracia doniisen, 6znel ya da nesnel mesajlar tasiyan, metaforlar iceren onemli bir
unsurdur.

Hayvanlar aleminde kanatli memeliler grubuna dahil bulunan horoz

evcillestirildigi diisiiniilen MO 2000’lerden itibaren vazgecilmez bir besin maddesi
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olmasindan 6nce giinesin dogumuyla iligkilendirilen 6tlisiiyle, bigimiyle, gizemiyle,
karakteriyle, kutsallastirilan kimligiyle, kendi cinsiyle kurdugu hiyerarsik iliskiyle
kiiltiirel degerlerde olduk¢a dnemli bir yer edinmis, sembollesmis haliyle mit, inang
ve ideolojilerle sanat nesnesine doniismiistiir.

Tarihin ilk ¢caglarindan itibaren kaya kabartmalari, duvar resimleri, dini tasvirler,
dokumalar, minyatiirler, seramikler, mimari unsurlar, resim ve heykeller gibi pek ¢ok
alanda dinsel bir ritiielin parcasi, giinliik kullanim esyasi ya da bir siisleme figiirii
olarak ifade bigimine doniisen horoz imgesi, evrensel oldugu gibi yasanilan topluma,
inanca ve zamana gore farklilagabilen sembolik anlamlar da kazanmustir.

“Horoz Imgesinin Plastik Sanatlara Yansimasi: Tiirkiye’de Erken Cumbhuriyet
Doéneminden Giinlimiize Cagdasi Bat1 Sanatiyla Bir Karsilastirma” baglikli ¢aligmada;
tarihi slire¢ boyunca kiiltiirel belleklerde evrensel veya birbirinden farkli sembolik
anlamlar yliklenmis horoz imgesinin Erken Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar
Tiirk Plastik sanatlarina ve cagdast Bati Plastik sanatlarina yansimasinin secilen
ornekler tizerinden ikonografik analiz yontemiyle incelenerek karsilastirilmasi
amaglanmistir. Bu karsilastirilmanin yapilabilmesi i¢in belirlenen yontem, imge ve
sembol kavramlar1 ile bunlarin kiiltiir ve kiiltiirel belleklerle baglantilarinin
irdelenmesi, boylece horoz imgesinin sanat tarihi boyunca ortaya ¢ikisinin, ytiklenen
anlamlarla sembollesme ve sanat nesnesine doniisme siirecinin kiiltiirler, inanglar,
donemler ekseninde incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin odak noktast Bati’da ve Tiirkiye’de horoz imgesinin plastik
sanatlardaki yorumlarinda, semboliin kavramsal ve/veya plastik anlamiyla kullanilip
kullanilmadiginin, dénemlere goére degisim gosteren sanatsal yaklasimlara, sosyo-
politik, inangsal ve Kkiiltiirel etkilere gore degerlendirilmesi, varsa yorumlardaki
farklilik sebeplerinin saptanmast olarak belirlenmistir.

Bu caligmada literatiir taramasi ile beraber sanatcilarla yiiz yiize, e-mail ve
telefon yoluyla roportajlardan, konu hakkinda yazilmig tez ve makalelerden
yararlanilmigtir. Gorsel kaynaklar i¢in miize ve miizayede kataloglar1 incelenmistir.

Horoz imgesinin plastik sanatlara konu edilis tarzin1 Tiirk kiiltiiriinde Islamiyet
oncesi ve sonrasi donemler ekseninde ve 6zellikle horoz doviisii sporunun merkeze
alindig1 bir yaklagimla ele alan Halime O. Biiyiikkaragdz’iin “Cumhuriyet Donemi
Tiirk Resminde Horoz Imgesi Uzerine Cagdas Yorumlar” bashkli yiiksek lisans tezi
horoz imgesinin Tiirk-Islam kiiltiiriindeki simgesel anlamlar1 ile bunlarin sanata
yansimasinin incelendigi 6nemli bir kaynaktir. Bu tezin yani sira horoz imgesinin

sanatta yorumlanistyla ilgili calisilmis birkag farkli akademik makale de
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bulunmaktadir. Prof. Dr. Ahmet Dalkiran’in Tiirk kiiltiir ve sanatindaki horoz/tavuk
sembolizminin ¢agdas Tiirk resmine yansimasini inceleyen akademik makale ile Prof.
Dr. Abdiilkadir Diindar’in Turgay Yazar’la birlikte ¢aligtiklari horoz ikonografisini
Tiirk-Islam sanat: ekseninde ele alan makaleleri 5nemli diger kaynaklardandir. Bunun
yani sira calismamizda da faydalandigimiz ¢agdas Tiirk sanatinda horoz doviis
tasvirlerinin merkeze alindig1 veya horoz imgesinin sadece ¢agdas seramik sanati
baglaminda incelendigi ve yine Tiirk sanatinda bir imge olarak horoz semboliiniin
incelendigi makaleler diginda literatiirde baska bir kaynak bulunmamaktadir.

Evcillestirildigi donemden itibaren besin maddesi olmasinin yaninda, dinsel
ritlielin bir pargasi, kirsal yasamin 6nemli bir unsuru olan horoz imgesi 6zelinde imge
ve sembol kavramlarinin ortaya ¢ikisi, ilk ¢aglardan itibaren bu unsurlarin sanatsal
yapitlara yansimasi inanglarin, kiiltiirlerin ve toplumlarin bileskesinde olusan kolektif
hafizalarin bu siirece etkileri 6rnekler ekseninde incelenecektir.

Horoz imgesinin sanatsal bir deger olarak kullanilmasimnin sanatgisi ve
doneminin tarihsel, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, ideolojik, inangsal yapisina ayna
tutacagi diislincesi ile, farkli kiiltiirler, uygarliklar, inanglar baglaminda igerdigi zengin
mirasin incelenmesinin  hedeflendigi ¢alismada, imgenin plastik sanatlarda
yorumlanma bic¢imleri, yontemleri, igerik farklilik ya da benzerlikleri, yiiklenen
sembolik anlamlar1 ve varsa metaforlari, neden-sonug¢ iligkileri baglaminda
karsilastirilmaya calisilacaktir.

Karsilagtirma yaklasik olarak Tiirkiye’de batili anlamda tuval resminin basladigi
erken Cumhuriyet donemi ile Bati’da modern sanatin baslangi¢c donemine karsilik
gelen 20. yiizyil basindan giinlimiize kadar gecen siirecteki plastik sanat yapitlarini
iceriyor olsa da, bu genis cografyada varligini stirdiirmiis medeniyetlerin ilk ¢aglardan
itibaren kiiltiirel belleklerinde horoz imgesine dair canli tuttuklar1 sembolik kargiliklar
da, belirlenen zaman araligindaki sanatsal {retimlere ilham vermis olmalari
diisiincesiyle incelenecektir. Bu baglamda ¢ok tanrili kiiltiirlerden Antik Yunan ve
Roma Uygarliklari, Mezopotamya Uygarliklar1 ve Tiirk Kiiltiir Uygarliklar ile tek
tanrili  kiiltiirlerden ~ Yahudilik, Hristiyanhlk ve Islamiyet dénemleri horoz
ikonografisinin sanat tarihi agisindan incelenecegi sinirlar1 olustururken, 20. Yiizyil
basindan itibaren Cagdas Tiirk ve Bati sanati da horoz ikonografisinin plastik
sanatlardaki yorumlarinin irdelenecegi alanlar1 olusturmaktadir.

Sanatin toplumsal bir unsur oldugu ger¢eginden hareketle insan ve toplumla
ilgili sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve siyasal her degisimin sanati da dogrudan
etkiledigi bilinmektedir. Bu yaklagimin sonucu olarak Bati’da ve Tiirkiye’de 19. ylizyil
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sonundan itibaren gilinlimiize kadar sosyo-politik degisimler de sanata etkileri
baglaminda, donemin sanat yapitlarinin anlasilabilmesi, kullanilan sembolik
karsiliklarin ¢oziilebilmesi agisindan incelenmistir.

Calisma alt1 ana boliime ayrilarak hazirlanmistir. Birinci boliim ¢alismanin
amac1, onemi, yontem ve kapsamina ayrilmustir. Ikinci boliimde horoz imgesinin
sembollesme ve devaminda sanat nesnesine doniisme siirecinin anlasilabilmesi i¢in
imge kavraminin tanimi, olusum siireci, ¢esitleri, sembolle iliskisi, sembol kavrami,
olusum siire¢ ve cesitleri ayr1 ayri incelenmistir. Insanla ilgili maddi-manevi her
unsuru kapsayan kiiltiir de kavramsal olarak ag¢iklanmaya calisilmis, imge ve
sembollerin devamliliginda Onemli bir faktor olan kiiltiirel bellegin tasiyicilik
fonksiyonu, horoz semboliiniin kiiltiirleraras: geciskenligini ve degisimlerini anlamay1
kolaylastiracak sekilde incelenmistir. Boylece nesnel anlamda herhangi bir imgenin,
0znel anlamda da horoz imgesinin sanat nesnesine doniisme siirecinin irdelenebilmesi
icin zemin olusturulmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde farkl kiiltiirlerde ve kiiltiirel
belleklerde hayvan ve horoz ikonografisi, Antik Yunan ve Roma, Mezopotamya ve
Tirk Kiiltiir Uygarliklar1 olarak ¢ok tanrili kiiltiirler alt bagliginda, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet ayrimlariyla tek tanrili kiiltiirler alt basliginda incelenmistir.
Dordiincii boliimde 19. yiizyil sonundan giinlimiize dek Bati’da ve Tiirkiye’de sosyo-
politik gelismeler, ideolojiler ve inanglarin sanata etkileri baglaminda alt bagliklar
halinde incelenmesine ayrilmistir. Besinci bolimde horoz imgesinin sanatta
yorumlari, elde edilen veriler dogrultusunda Bat1 ve Tiirk plastik sanatlarinda 20.
ylizyildan giiniimiize dek belirlenen zaman araliginda, horoz semboliinii donemsel de
olsa istikrarli bir bi¢cimde yapitlarinda ifade dili olarak kullanan sanatcilarin,
caligmanin sorunsalini ¢6zmeyi kolaylastiracak anlam sorgulamasina uygun nitelikler
tastyan eserlerini ve sanatgilart odagina alan bir yaklagimla ikonografik analiz
yontemiyle ¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Segilen Batili ve Tiirk sanatc¢ilar kendi
iclerinde dogum tarihlerine gore kronolojik bir siralamayla incelenmistir. Sanat¢ilarin
horoz semboliinii kullandiklar1 eserlerinin incelendigi ana metinde, anlatim horoz
sembolii ekseninde sanat¢inin {islubu, sanatsal siireci ve yorumlariyla sinirlt tutulmus,
sanatgilara ait biyografik bilgilendirme i¢in ekler boliimii olusturulmustur.

Altinct bolim g¢alismada elde edilen verilerin degerlendirme ve sonucuna

ayrimstir.



BOLUM 2

2. IMGE, SIMGE (SEMBOL) KAVRAMLARI VE KULTUREL
BELLEK

Insanoglu diinya sahnesinde yer aldigi andan itibaren goriintii olarak
algiladiklariyla imgeler olusturmaya, olusturdugu bu imgelerle yasadigi ortami
anlamaya ve diisiinmeye baslamistir. Bu siirecte bilgilerini simge veya sembollerle
ifade etmeyi 0grenmistir. Yasamsal ihtiyaglar1 onu 6grendiklerini tekrarlama yoluna
yoneltmis ve boylece becerileri gelismeye devam etmistir. Tarihin karanlik
caglarindan giiniimiize miras olarak kalan ve insanla ilgili olan her sey kiiltiir
tanimlamasi altinda ele alinmaktadir. Karmasik bir yap1 olan kiiltiirii bugiine tagima
gorevini iistlenen bellek, insan zihninin mucizevi bir yetisidir. Kiiltiirel bellek zihnin
iistlin yetenegi sayesinde zamana kars1 girilen savasta gelenekten beslenen yapisiyla
kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasinda 6nemli bir yer teskil eder. Kiiltiirel bellek
kavrami incelenmeden 6nce imge, simge-sembol ve kiiltiir kavramlarinin incelenmesi

yerinde olacaktir.
2.1 Imge Kavram

Dogumla beraber algiladigimiz soyut ve somut varliklar, duyularimizla bellege
aktarilip, biling iizerinde izler olustururlar. Bilingte bu sekilde olusan izler gergegin
aynist olmamakla birlikte, asliin yerini alabilecek kadar ona yakin bulunan
imgelerdir.

Felsefeden psikanalize, mimariden resme kadar bir¢ok alanda farkli tanim ve
iceriklerle karsimiza c¢ikan imge, ilk insanla birlikte var olan bir olgudur. Nesnel

gercekligin insan zihnindeki yansimalaridir. Antik¢ag diisiiniirii Aristoteles imgeyi
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duyumun bir nesnesine benzeyen varlik, Ortagag diisiiniirii Descartes, zihnin edindigi
tasarim ya da diisiince olarak tanimlamislardir (Beydiz, 2016, s. 8). Hangerlioglu da
“Duyularin bilingteki izidir.” seklinde tanimlamistir (Hangerlioglu, 1977, s. 74).

Imge &nce gozde belirir. Herhangi bir nesneye bakis yogunlastigi zaman,
nesneden gelen biitiin yansimlar beyin tarafindan kaydedilir. Nesnenin bu goriintiist,
g0z o nesneye bakmay1 biraktig1 anda dahi gz kapaginda silinmez. Burada yerlesen
imge retinasal imgedir. Daha ileride kisi ayni nesneyi gordiigiinde bellekte kalan
goriintiilerle nesnenin goriintiisii zihinde hatirlanir. Bu goriintii ise nesneye ait bellek
imgesidir. Bir anlamda imge, insan beyni tarafindan nesnenin varligindan bagimsiz
olarak yeniden tiretilmis bir goriinlimdiir. Tiirk Dil Kurumu'na gore imge: 1. Zihinde
tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, diis, hiilya; 2. Duyu organlarinin, distan
algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, imaj; 3. Duyularla alinan ve bir uyarici
s0z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne, hayal, imaj ve olaylar olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Imgenin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanoglu gérmeye, anlamaya, yani
beyinsel fonksiyonlarin1 kullanmaya bagladig1 andan itibaren bilinmezlerle dolu dis
diinyadan aldig1 duyumlar farkli imgeler yoluyla zihninde depolamaya baslamistir.
Magara duvarlarindaki ilk tasarimlar bu imgelerinin sembollesmis gortiniimleridir.
Doyma ve barinma ihtiyacini karsilarken, tiirlii tehditlerle dolu ¢cevreye karst duydugu
merak ve korku ile bas etmeye c¢alisan ilkel insan, dogaiistii giiclere bel baglamas,
niifusu ¢ogaldik¢a olusturdugu farkli gruplarla arasindaki sinirlart belirginlestirmek
icin sembollestirdigi imgelerden faydalanmistir. Antik Cag diisiiniirii Platon “Sofist”
ismini verdigi diyaloglarinda imgeyi ger¢ekligin yansimasi olarak tanimlamistir.
Yaniimge yanilsamadir. Platon imgeyi sanatsal olarak incelediginde insani ve tanrisal
olarak ayirmis, insani olanin taklit esasli olarak kaniya ve hayale dayandigini sdylemis,
bunun da insani sanat iiretimiyle sonug¢landigini, dogayla iliskili olanlarin da Tanrisal
sanatla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir (Farago, 2011, s. 15).

Metafizik yaklasimlarda gergek ile iliskisinin olmadig1 diisliniilen imgeyle
yaratilan sanatin da gergekle iligkisi olmadigina inanilmistir. Hem Klasik diistincede
hem de ¢ogu dinlerde gormeye, goriintiiye karsi siiphecilik vardir. Gorlinenin
gercekligiyle ilgili olarak insanin diinyay1 nasil algiladig: ve kendini bu diinyada nasil
tanimladig1 lizerine yaklasimlar gelistirilir. Sufi inancindaki goriintliniin tanrinin

viicut bulmus hali oldugu inanc1 imgeyi ve goriintiiyii varligin kaniti konumuna sokar.



Bigimlerin, anlamin simgeleri olarak goriildiigii bir yapisalciliktan s6z edilir.
Ernst Cassirer de “Sembolik Formlar Felsefesi” kitabinda Kant’1 referans gostererek
anlamin ancak imgeyle olustugunu vurgular. Cassirer farkli kiiltlirler igindeki dini
sembolleri anlam ve imge bagintilarini ortaya koyarak ¢oziimlemistir.

Gostergebilimin kurucu isimlerinden biri olan ve ayni zamanda, postmodern
diisiincenin de kurucu &nciilerinden sayilan Roland Barthes, “Imgenin Retorigi”
baslikli yazisinda imitare yani taklit sdzciigiinden gelen imgenin gorsel sanatlarda
kopya olgusuna dayandigini ve bu sebeple de bir kopya olarak kabul edilen resme
giivenilmeyecegini ve anlami yok ettigini diisiindligli imgenin yasami maddiyata
doniistiirdiigiinii ifade eder (Erzen, 2011, s. 25-26).

19. ylizyila kadar imge yansima kurami kapsaminda ele alinmistir. Bu donem
felsefecilerinin ¢ogu imgeyi degistirilemeyen sabit bir resim, bir kopya olarak
gormiiglerdir. 1903 ten bu yana yapilan deneyler ise zihinsel imgelerin kigiden kisiye,
andan ana degisebildigini gostermistir (Isildak, 2008, s. 64).

Bir imgenin olusumunda gérme duyusunun rolii biiyiiktiir. John Berger “Gérme
Bigimleri” adl1 kitabinda imgeyi su sekilde tanimlar: Bir imge, yeniden yaratilmis ya
da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -
birka¢ dakika ya da birka¢ yiizy1l i¢in- kopmus ve saklanmig bir gorliniim ya da
goriiniimler diizenidir. Her imgede bir gdrme bigimi yatar (Berger, 2019, s. 9). Imgeler
baslangicta orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapilmstir.
Zamanla imgenin canlandirdigi seyden daha kalict oldugu anlagilmistir. Boyle olunca
imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil gériindiigiinii —bdylece konunun
eskiden baskalarinca nasil goriildiigiinii de — anlatiyordu. Daha sonralar1 imgeyi
yaratanin kendine dzgii goriisii de, yaptig1 kaydin bir pargasi olarak kabul edildi. Imge
Y ’nin X ’inasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu. Bu da, bireysellik bilincinin gittikce
artan bir tarih bilinciyle birlikte gelismesi sonucunda olmustur. Gorenin dis diinyasi,
yasadig1 kiiltiirel-sosyal ¢evresi, entelektiiel birikimi ve biitiin bunlarin bilingteki
birikimi imgeler araciligiyla doniistiiriiliir (Berger, 2019, s. 10).

Imgeyle algilananlar bellege aktarilinca bellekte izler olusur. Bu izler algilanan
seyin tamamen aynist olmayip, ona yakin olan, aslinin yerini alan imgelerdir. Aslin
yerini aldiklar1 i¢in de imgelenen nesnenin gercekteki goriiniimiinden daha
kalicidirlar. Imgenin kendine has bir gercekligi olsa da, nesnenin kendisi degil, ancak

onun izidir, habercisidir. Dolayisiyla imge orada olmayandir, gercek diinyanin kendisi



degil, onun bir gériiniimii, hayalidir. Imgeler bilincin iiriiniidiirler. Bilincin kiiltiir,
tarih ve toplumla sekillenmesi nedeniyle imgeler belli sosyo-kiiltiirel ortamin izlerini
tasirlar. Engels de imgeye “Nesnel gergekligin ansal tasarimi1” tanimlamasini yapar.
Nesneler ya da gériintiiler, tek baslarma bir imgeyi olusturamazlar. imgeler, bir olay1
ya da bir vakayi aktardiklar1 ve dolayisiyla gecmisi tasidiklar: icin imgedirler. Onlara
bu giicii veren sey, barindirdiklar1 zamansal niteliktir. Ancak zamana bagli her olusum
da imge niteligini kazanmayabilir. Ornegin bir yapraga imge vasfin1 vermemiz i¢in
“solgun yaprak” gibi bir tanimlama yapmamiz gerekir. Aksi halde o tabiattaki herhangi
bir yapraktir, imge degildir. Nesnenin goriinlimii ayni kalmakla birlikte onun bizdeki
anlami degiserek yeni anlamlara kavusur. Yaprak, yaprak olmakla birlikte belirli bir
durumu ve zamansallig1 da arkasina alarak zihinde hayat bulan bir goriiniim, bir imge
oluverir. Bu baglamda imgeyi ebediyen soyut olan bir algiyla somut tasvirlerin sekil
degistirmesi olarak da gorebiliriz (Hayrettin, 2010, s. 45-47).

Hangerlioglu, imgenin dogal, yapay ve anlatimli imgeler olmak iizere ii¢ kisma
ayrildigin1  belirtmektedir. Dogada var olan ve duyularimizla algiladigimiz
imgelerdenolan dumanin cagristirdig1 ates imgesi, karin ¢agristirdigi kis imgesi,
giinesin cagristirdig 151k, yasam veya sicak imgesi, suyun c¢agristirdigl yasam ve
hayat imgesidogal imgeler sinifina girerler (Hangerlioglu, 1977, s. 74). Insanlarin
adlandirmak, bellekte animsayarak tekrar hatirlamak ve bilgiyi aktarmak icin
irettikleriyse yapay imgelerdir. Trafik kurallarini hatirlatan imgeler bunlardandir.
Ayrica dinleri, kiiltiirleriayirt edip tanimak i¢in iretilenler de yine yapay imgelerdir.
Bunlar 06zellikle insanlarin kendilerini ve dogayr anlamasi-6grenmesi igin
olusturulmus, egitim amacl imgelerdir. Yapilan arastirmalar gosterir ki, toplumlarin
yonlendirilmesi i¢in yapay imgeler ¢ok énemlidir. Ogrenmeyle ve diizenli tekrarlarla
kiiltiirel belleklerde kesintiye ugramadan muhafaza edilirlerse kusaktan kusaga
aktarilirlar. Duygu ve diislincelerin ifade edilmesi i¢in de anlatimli imgeler
kullanilmaktadir. Mimik hareketleri bunlardandir (Kiigiikoner, 2004, s. 9).

Imgeyle sanat arasindaki iliskiye baktigimiz zaman gorsel sanatlarda bir eser
yaratma siirecinin imgeler olusturma siireci oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siire¢ her
donemin o6znel kurallar1 dogrultusunda ilerler. Daha farkli sekilde agiklamak
gerekirse renk, 1s1k, mekan, konu, durus acilarinin algilanisi ve imgeye
dontistliriilmesi donemsel farkliliklar gosterir. Her kiiltlir kendi sanatini, her sanatci
da icinde yasadigikiiltiiriin imgelerini yaratir. Imgenin sanat éncesi ve sanat sonrasi

hallerini de birbirinden ayristirmak gerekir.



Sanatin ana malzemesi olan imge, sanat, sanat¢i ve izleyen iiggeninde
biitiinlestirici bir bag gérevi gormektedir. Imge ile yaratma kavramlar arasinda yer
alan ve aciklanmasi gereken 6nemli bir diger kavram da imgelem dir. Imgelem,
imgeler arasinda yeni iligkiler kurma, yeni kavram ve diisiinceler olugturma yetisi
olarak tanimlanabilir. Imgeler bilgisel igerikleri yaninda, her zaman duygulara ve
imgeleme tutunmaya calismislardir. Imgeler arasinda beklenmedik yeni iliskiler
kurmak ise yaratici imgelem dir. Y ani yaratic1 imgelem, imgeler arasinda bagkalarinin
goremedigi iligkileri gormek ya da iliskileri bagkalarindan farkli olarak gérmektir.
Yaratict imgelem bireyin farkli donanimini gerektiren farkli bir tavirdir. Bu donanim;
alansal yetkinlik, deneyselleme giicii, odaklanma ve siirekliligi kapsar (Isildak, 2008,
s. 65).

Eliade’ ye gore; “Imgeler bizatihi yapilar1 geregi cok degerlidirler. Eger zihin
nesnelerin nihai gercegini kavramak i¢in imgeleri kullantyorsa, bunun nedeni gergegi
celigkili bir sekilde gostermesi ve bunun sonucunda kavramlarla ifade edilemez
olmasidir. Gergek olan, oldugu haliyle imge, anlam demeti olarak imgedir, onun
anlamlarindan tek bir tanesi veya ¢ok sayidaki atif diizlemlerinden tek bir tanesi
degildir. Bir imgeyi atif diizlemlerinde bir tanesine indirgeyerek, somut bir terminoloji
icinde ifade etmek, onu sakatlamaktan daha vahim olup, onu bilgi araci olarak yok
etmektir.” (Eliade, 1992, s. 23-24).

Imgeler diinyasinda yasayan insan psikolojik olarak bu imgelerden etkilenir.
Oyle ki insanlarin imgelerini yok etmek, onlarmn inanglarini, bilgilerini, hayallerini
ve nihayetinde tarihlerini yok etmekle esdegerdir. David Hume “Din Ustiine” adli
kitabinda insanlarin imgeleriyle oynamanin yasatabilecegi psikolojik etkiler igin
sOyle bir 6rnek vermektedir. “Iskender Sur’u kusattigi zaman, Sur’lular kacip
diismana katilmasin diye, Herakles’in heykelini zincire vurmuslardi. Augustos, iki
kez donanmasi firtinada batinca, Tanrt Neptunus’un torenlerdeki oteki tanrilarin
yaninda tagmmmasii yasaklamig ve bu yoldan ociinii aldigina inanmistir.
Germanicus’un Olimiinden sonra, halk tanrilarina o kadar ofkelenmisti ki,
tapinaklarda onlar1 taslamis ve arttk onlara bagli olmadiklarini ilan
etmislerdir.”(Kiigiikoner, 2004, s. 7).

Gorildugi tizere imge kavramu ile ilgili olarak farkli disiplinlerde farkli goriisler
one ¢ikmaktadir. Bu durumda en genel anlatimla imge kavraminin ¢oklu bir anlatima
sahip oldugu sdylenebilir ve tanimlamalardan hareketle ortak bir yargiya varmaya

calisirsak imge i¢in Oncelikle; duyularla algilanan, var olan gercekligin yeniden



yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gorliniimii, gercegin benzeri, animsatani seklinde

bir tanim yapmak uygun olabilir.

2.2 Simge (Sembol) Kavramm

Sembol veya simge, Ik ¢aglardan itibaren filozoflarmn, antroploglarin,
ilahiyatcilarin, sanat tarih¢i ve sanat¢ilarin iizerinde durduklart 6nemli kavramlardir.
Latince symbolum olan ve Bat1 dillerinde symbole, symbol olarak kullanilan sembol,
Tiirk¢e’de timsal ve remz kelimesinin karsilig1 olmakla beraber, simge kelimesiyle de
anlamdas kabul edilmistir. S6zliikk anlamiyla sembol: “Bir manayi, kavrami veya
varlig1 ifade eden sekil, remiz, riimuz, alamet, nisan, isaret.” seklinde tanimlanmistir
(Dogan, 1990, s. 978).

Cevizci, Felsefe sozliiglinde sembol kavramini soyle tanimlar; “Bir diisiince,
fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir diisiinceyi belirten gézle goriiniir
ve anlamu1 bilinir isaret, simge. Bir anlam, nitelik, soyutlama ya da nesneyi gostermek,
ifade etmek icin kullanilan sozciik, isaret ya da mimik olarak sembol, kendisine ortak
bir sdzlesme, anlagsma, uzlasma ya da gelenek araciligiyla belli bir anlam aktarilan
uzlasimsal isareti, belirli bir nesne, siire¢ veya islemi ima etmeye yarayan sey.” Bu
baglamda sembole dayanan anlatim bi¢imine, felsefede sembolizm adi verilir (Cevizci,
1999, s. 480).

Farkli kaynaklardaki sembol tanimlarindan bir kagina ¢alismada yer vermek
gerekirse Kilig, (1995, s. 56) “Agiklanamazin ifade bi¢imidir.” diye tanimlarken
Kardas, (1980) “Duyu organlariyla idraki imkansiz herhangi bir seyi, tabii bir
miinasebet yoluyla hatira getiren veya belirten her tiirlii miisahhas sey yahut isarettir.”
olarak tanimlarken Benton (1965) ise * Insan diisiincesinde goriinmeyen baz1 seyleri,
onunla iliskisi nispetinde goriilebilir bir sekilde tasvir eden bir nesne, bir fiil veya
insanlar tarafindan yapilmis herhangi bir isarettir.” seklinde tanimlamaistir.

Aktarilan biitlin bu tanimlamalarin ortak 06zelligi semboliin goriinmeyenin
ifadesi oldugudur. Soyut bir kavram olan imgenin somutlagsmis halidir. Yapilan farkl
tanimlara gore, semboliin gériinmeyenin ifadesi olmasi gergegi, baska deyisle soyut
bir kavrami somutlagtirma siireci, onun tanimlanmasinda bir takim zorluklar
olusturmaktadir. Bu baglamda her bilim dali kendi perspektifinden konuyu irdeleme

yoluna gitmistir.
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Semboliin 6zelliklerinden olan anlam ve anlatim seklindeki iki unsurdan
diisiinselle ilgili olan anlam ile, bigimselle ilgili olan ise anlatimla iligkilidir. Sembolii
karmagik yapiya sokan, semboldeki anlam yiiklemelerinin tekil olmamasi halidir.
Bagka sekilde anlatmak gerekirse, sembol anlamsal olarak ¢cogu kez tek seyi degil,
birbirinden tamamen farkl1 seyleri de ifade edebilir. Ornegin herhangi bir kiiltiirde
yilan ayni anda kotiiliigiin de sifanin da karsiligi olabilir. Bu anlamsal farklilagsma
stire¢ i¢inde olugabildigi gibi ayni toplumlarda ayn1 donemlerde dahi farkli anlamlara
evrilebilir. Bu agidan sembol karsilagtirmaya da miisaittir. Ancak ortak sembollere
yonelim tek basina toplumlar icin bir kiiltiirel birligin karsilig1 olamaz. Aslinda bu
uygarlik tarihi a¢isindan bakildiginda insanoglunun benimsedigi ortak tema, inang ve
kutsallik ekseninde {irettigi sembollerin benzer olmasi evrenselligin bir gostergesi
olabilir. Birbirinden tamamen farkli cografyalarda iiretilmis totemlerin ayn1 anlam
tastyan sembollerle ifade edilmesi bu goriisiin 6rnegidir. Yani anlam, sembolden
bagimsizlasarak 6ne ¢ikar. Levi Strauss’un da deyimiyle “semboller, ¢cok sayida
olasilig1 barindiran kavramsal bir ara¢ haline doniisiir.” (Alp, 2009, s. 3).

Antikiteden itibaren geleneklerle varligin1 siirdiiren sembol metafizikte
goriinmeyeni dile getiren olarak tanimlanir. Bu anlam inangsaldir. Semboliin ilkel
inanglarin da kaynagi olmasi itibariyle 6rnek vermek gerekirse, mesela totem bir
semboldiir. Hatta Romalilar’in augurium! 6gretilerinde oldugu gibi tavuklarin yem
yiyislerinden kuslarin kanat ¢irpisina kadar her sey semboldiir. Yiice ve iistiin olani
algilamakta zorlanan ilkel insanlar, anlayamadiklar1 bu gizemli giicii ifade edebilmek
icin sembollestirerek magara duvarlarinda betimlemeye calismiglardir. Kutsallik
atfettikleri yiice varlikla bu semboller vasitasiyla iletisim kurabildiklerine inanmaislar,
bu sembollere taparak bir ritiielin, bir ayinin parcgasi olarak kullanmiglardir. Fransiz
toplumbilimcisi Durkheim da sembolii; “toplumsal ve ortak duygunun 6zdeksel bir
anlatimi1.” olarak niteleyerek toplumsal yasami sembolizm —simgecilik olarak kabul
etmistir. Insanoglu bdylece kendi iiriiniine tapmaya baslar. Kartalin semboliinii
tastyarak kartalin giiclinii aldiklarina inanan insanlar savasa daha cesaretle girmislerdir
(Hangerlioglu, 1977, s. 93-94).

Gombrich’e (2011) gore de; simgeler, biiyiisel amagclarla koruyucu gii¢ olarak

olusturulmustur. ilkeller i¢in bir kuliibenin yapimiyla bir imgenin iiretimi arasinda

! Antik Roma dininde kuslarin gozlemlenen davramslarindan alametleri yorumlama uygulamasidir.
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hi¢bir ayrim yoktur. Kuliibeler onlar1 yagmurdan, riizgardan, giinesten ve kendilerini
yaratmis olan ruhlardan korurlar. Simgeler ise onlari, dogal giicler kadar gergekiistii
giiclere kars1 korurlar.” demektedir (s. 39-40).

Semboliin metafizikle olan iliskisi ve kozmolojik-ontolojik alanlardaki
temsiliyetlerinin yani sira, Hristiyan doktrinini ve Kutsal Kitap literatiiriinii
gorsellestiren alegori ve ikonografik anlatimlardaki rolii 6nemlidir. Semboliin ne
oldugundan ziyade ne olmadigina dikkat ¢eken Ortacag Hristiyan ilahiyatinin 6nde
gelen teologlarindan olan Aurelius Augustinius (354-430), sembolii hakikatin ifade
edilme sekli olarak ele almistir. Kendisinin ileri siirdiigii ve Aristo Metafizigi’'ne
dayanan” Gostergeler Teorisi” ‘nde "Hakikatin tiim esyaya, tarihe, kozmosa, kisaca
suraya buraya yayildigi her yerde tezahiir eden tecellisi birer gostergedir ve bu
gostergeler semboller biciminde somutlagmistir. Bir gosterge, deneysel anlamdan daha
fazlasina sahiptir ve kendisinden bagka herhangi bir seyi diisiinmeye izin verir”
seklindeki paradigmasiyla semboliin temsiliyet kategorisinin sadece metafizik alan
oldugunu sdylemistir (Gombrich, 2011, s. 41).

Semboliin temsiliyet alan1 konusunda ¢agimizin en 6nemli otoritesi kabul edilen
Rene Guenon da semboliin insani kosullarin keyfiyete gore olusturdugu bir tasavvur
olmadigini, kesin bir bilim olan metafizik alanina dahil oldugunu vurgulamistir. Onun;
sembollerin birbirlerinden farkli cografya ve donemlerde yasayan geleneksel
toplumlardaki temsillerinin birbirlerinden alinmaksizin ortak olusuna ve kaynaklarinin
Asli Gelenek (Primordial Tradition) olduguna, isgal ettigi alanlarin da herhangi bir
cografyaya ait olmadigina dair goriisii de son derece dnemlidir. Yine Guenon, daha
once belirtildigi iizere Levi Strauss gibi, belli bir semboliin bir¢ok anlami ayni anda
barindirabilirken, bu farkli anlamlarin da birbirini asla saf dis1 birakmadigi, aksine
birbirlerini destekledikleri goriisiinii savunur (Zeyrek, 2016, s. 202-203). Ates (2014,
s. 19) de “Mitolojiler ve Semboller” kitabinda, sembolizmin bilim dallar1 i¢indeki
onemine deginirken, belli sembollerin diinyanin farkli cografyalarinda ve farkli zaman
dilimlerinde ayn1 sekilde ortaya ¢ikmasina deginmis ve sembollerin evrensel boyutuna
dikkat ¢ekmistir. Aynt metinde mitolojilerin de sembollerle ayn1 6zellikleri gdstererek
birbirleriyle temasi olmayan topluluklarin ortak mitolojik ve sembolik degerlere sahip
olduklarini da belirtmistir.

Amsterdam menseli bir kurulus olan International Association for the Study of
the History of Religions (IASHR) 1954 ‘de Almanya’nin Mayans sehrinde yaptigi

sembollerin dini mahiyetleri konulu toplantida, sembollerin, tasavvur edilen bir seyin,
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tek insandan baglayarak biitiin toplumlarin gelenek ve fikirlerini teskil edici bir
kuvvete sahip oldugu iddias1 iizerinde durulmustur. Aynmi toplantida Prof. G.
Mensching, her seyin sembol olabilmesine ragmen higbir seyin kendiliginden sembol
olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Tek bir insanin veya toplumun olusturdugu sey olan
semboliin ona gore iki unsuru vardir: ilki sembollestirilen madde, digeri ise bu
maddenin temsil ettigi manevi hakikattir ve bu iki unsurun igbirliginden meydana
gelen sembol, hayatin her alanina ait olabilir. Her semboliin dile getirdigi bir hakikatin
var oldugunu sdyleyerek, semboliin temsil ettigi hakikat ile karistirilmamasi
gerektiginin altin1 dnemle ¢izmistir. Insanoglunun olusturdugu sembollerden olan
merasim sembolleri genellikle mitolojide anlatilan mitsel olaylarin tekrarlanigina ve
bugiine tasinmasmna yararlar. Insanoglunun olusturmadig, tabiatta olan varliklardan
tireyen semboller ise insanin gordiigli imgelerden taklit ederek olusturdugu
sembollerdir. Ay, giines, hayvanlar bunlardandir ve artlarinda gizlenen gii¢lerden
dolay1 sembolik anlamlar kazanmislardir (Schimmer, 1954, s. 68).

Sembol ve anlamdaslarindan olan simge, yliklenen anlamlarla siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Say1 sembolleri, harf sembolleri, renk sembolleri, devlet sembolleri,
milli semboller, sanatla ilgili, dinle, ekonomiyle ilgili veya bilimsel semboller
tiiretilmistir. Eric Fromm sembolleri kisiye veya belirli toplumlara 6zgi kiiltiirel
yapilarla ilgili geleneksel semboller, ¢ok dar bir ¢evreye seslenen ve dogumla beraber
insanin ¢evresini algilamaya baglamasiyla olusturdugu bilingaltiyla ilgili rastlantisal
semboller ve tiim insanlar i¢in gegerli olan beden, duygu ve ruhun 6zellikleriyle ilgili
genetik kodlarla kusaktan kusaga aktarilan, kollektif bilince iligskin evrensel semboller
olarak ii¢ gruba ayirmistir (Coruhlu, 2014, s. 4-5).

Gilinlik konusma dili, iilke bayraklari, dini semboller geleneksel
sembollerdendir. Rastlantisal semboller kisiseldir, duygu ve diistinceler dogrultusunda
iirettilen 6znel sembollerdir. Riiyalar bu grup i¢inde sayilabilirler. Evrensel semboller
ise biitiin insanlik i¢in ayn1 ya da benzer karsiligi olan sembollerdir. Atesin sicak,
topragin bereket sembolii olusu...

Simge ve sembol genellikle ayn1 sozliik anlamlariyla ifade edilmekle birlikte,
simgenin daha dar bir anlam igerdigi semboliin ise evrensel 6zelliklere sahip oldugu
bilinmektedir. Tiirk¢e’de biri digerinin yerine kullanilacak sekilde anlam kaymasina
ugramig olmalarma ragmen temsiliyet kategorileri baglaminda farklilik
gostermektedirler. Sembol temsiliyetinin metafizik alana dahil olmasiyla beraber,

simge sekiiler alanda temsil islevi tasir. Aralarindaki diger 6nemli ayrim ise semboliin

13



temsil ettigi hakikatin belli bir egitim siireciyle kavranabilir olmasina karsin, simgenin
kullanicilarinin bdyle bir gelenege sahip olmalarinin gerekmeyisidir. Bu ¢calismada her
ne kadar sozlik anlamlari ayni kabul edilse de, yukarida belirtilen temsiliyet
kategorilerindeki farklilik sebebiyle calismada sembol terimini kullanmak uygun
gorilmiistiir.

Insanin temel etkinliginin kavramlastirma, temel &zelliginin de sembollestirme
oldugunu belirten Cassirer, din, sanat, dil, tarih ve bilim alaninda {irettigi semboller
diinyasinda yasayan insanin, meydana getirdigi sembollerden bagka bir sey olmadiginm
savunmustur. Insan1 “simge olusturan canli” olarak tanimlamis ve sanatin da simgesel
formlar oldugunu diistinmiistiir. Kiiltiirel varlik olan insan bdylece imgelerle degil,
simgelerle is gortir (Cevizei, 1999, s. 172-173).

Sembollerin olusmasinda imgelem giiciinden yararlanilir; imgeler, zihnimizde
yaraticilik ve kisisel yetilerimizle harmanlanarak sembollesir. Her imge bir anlatim
dilidir. Imge anlayisimizin temelini tarih olusturmaktadir. Imge, genel bir kavrami
anlattig1 i¢in de zihnimiz nesne ile bellek arasinda bir iletisim kurmaktadir. Semboller,
tarihsel siirecte icerdikleri farkli anlam ve kiiltiirel zenginlik ile insan hayatinda
kelimelerden daha islevsel ve etkileyici rol {istlenirler. Tarihteki ilk sembol 6rnekleri
de heniiz soyutlama yapma yetisi gelismemis ilkellerin agirlikli goriise gore biiyii ve
mistisizm etkisiyle yaptiklar1 gergek¢i-natiiralist hayvan tasvirleri olmustur
(Hayirsever, 2020, s. 19-25).

Semboller sanat yapitinin igerigini olusturdugu zaman sanatci-izleyici
etkilesimine bagl iliskiler ve imgelemler aginda farkli anlamlara ulasabilirler.
Insanoglu sanatsal iiretimlerinde belleklerinde yerlesmis imgeleri tasiyan her tiir
sembolii kullanmistir. Sanat da, tasidig1 imge ve iceriginden dolay1 sembolik bir form
olarak kabul edilmektedir.

Sanat yapitinin igerdigi semboller, imgelerin kaliciligina ragmen zamana gore
degisimler de gosterebilmislerdir.

Eserin yapilis amacina yardimei olan, sanat¢inin eger var ise, vermek istedigi
mesaj1 gliglendiren, duygu, kavram, fikir ya da inancini tanimlayan, sorgulayan ya da
elestiren semboller sanatci igin bir anlamda kisa yollar gorevini de gortirler.

Ancak sanat yapitindaki semboller zamana gore degistigi gibi, sanatciya ve
izleyiciye gore de degisim gosterebilir. Bu degisim sanat¢i ve eser arasindaki 6zel bir
etkilesime baglhdir. Sanatg¢r yasadigi donemin ekonomik, toplumsal, sosyolojik

ozelliklerini kendi imgeleminde yogurarak, i¢ diinyasiyla sentezleyerek eserini var
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eder. Bu siireg, sanat¢inin kendine 6zgii bir dil olusturdugu, diinya goriisii, psikolojisi
ve bilincaltinin da devreye girdigi bir siiregtir. Ortaya ¢ikan eser izleyiciye ulastiginda
artik bambagka anlamlar igerir. Bu nedenle sanatginin eserindeki sembollerin, kiiltiirel,
donemsel ve hatta evrensel degerler tagimasi miimkiin oldugu gibi, herkes i¢in farkli
anlam karsiliklar1 da olabilir veya eser iizerindeki ¢izgi ve renklere yiiklenmis
anlamlar, bir baska eserde bambagka anlamlarla karsimiza c¢ikabilir. Bu agidan
sembollesen imgelerin sanattaki anlamsal karsiliklarinin incelenmesi siirecinde ifade
edilen agamalarin her birinin tagidig1 deger goz oniinde bulundurulmalidir (Ataseven,

2017, s. 311).
2.3  Imgelerin Kiiltiirel Belleklerde izdiisiimii

Gorme edimiyle olusup insan beynine kaydolan imgenin bellekteki izdiistimii
sembollesme siirecinin ilk evresini olusturmaktadir. Imge yiiklendigi sembolik
karsilikla sanat nesnesine doniigiirken sadece sanat¢isinin bellegindeki imgesel
izdiislimiinden beslenmez, ayn1 zamanda dogdugu toplumun kiiltiirel birikiminden,
bellek kodlarindan da beslenir. Kiiltiirel belleklerde imgenin olusumunu ve
sembolleserek sanat nesnesine doniisme siirecini anlayabilmek i¢in 6ncelikle kiiltiir ve

kiiltiirel bellek kavramlarinin agiklanmasi gereklidir.
2.3.1. Kiiltiir Kavram

Latince kokeni cultura sézciigii olan ve ekip, iiriin almak, iiretmek anlamini
tastyan kiiltiir sozciigli Tiirkgceye Fransizcadan gecmigtir. Tirk Dil Kurumu
Sozliigiinde “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitlin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araclarm biitiini.”
olarak tanimlanan kiiltiir insan hayatinin biitiiniinii kapsayan ve tarihsel derinligi olan
yapiya sahiptir (TDK, 2021). UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir
Politikalar1 Konferans1 Sonug Bildirgesi’nde yer alan kiiltlir tanimina gore “ En genis
anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi,
manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece
bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam bicimlerini, insanin temel haklarini,
deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini da kapsayan bir olgu”dur (UNESCO,

1982). Bu tanimdan anlasildig1 gibi genis bir ¢cergeveyi igine alan kiiltiir kavrami farkli
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bakis acilartyla gelistirilen tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Kavramin 16.
yiizyildan itibaren insan gelisimini de i¢ine alacak sekilde genislemesinin ardindan en
onemli degisim anlama yiiklenen soyut kavramlarla gerceklesmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ve Fransizlarin kiiltiir sozciigli yerine uygarlik sozciiglinii tercih
ettiklerini belirten Giiveng (2002, s. 96), Fransizcada karsiliginin uygarlik olarak
resmen kullanilmaya baglanmasini 1932 olarak tarihler. Antropolog A.L. Kroeber ve
C. Kluckhohn tarafindan 1952’de yayimlanan “Kiiltiir Kavramlar1 ve Tanimlarin
Elestirisi” baglikli calismada kavramin 164 farkli tanimina yer verilmistir. Evrensellik,
yerellik, tarihsellik, toplumsallagsma ve gelismislikle kiiltiiriin iliskisine odaklanan bu
cok cesitli tanimlamalar, alanda ¢alisan uzmanlarin bu giin bile hala uzlasamadiklar
tartigma ortamlarina da sebebiyet vermistir.

Raymond Williams da kiiltiir kelimesinin tanimlanmas1 en gii¢ kavramlardan
biri oldugunu ileri slirmiis ve buna neden olarak da kelimenin birbirinden farkl
diistince sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde 6nemli kavramlar i¢in kullanilmaya
baslanmasini belirtmistir (Williams, 1977, s. 76-77). Toplum bilimlerinde, higbir
aragtirma konusunda, kiiltiir i¢cin oldugu kadar ¢ok sayida tanimlama iiretilmedigini
belirten Mejuyev’e gore kiiltiir kavramina yonelik terminolojik cesitliligin nedeni,
kavramin sadece bilimsel degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel derinlige sahip
olusuyla da agiklanmaktadir (Mejuyev, 1987°den aktaran Oguz, 2011, s. 125).

Kiiltiire yonelik yapilan tanimlarin ¢okluguna karsin bu tanimlarin yeterince
aciklayici ve kapsamli olmadigmin altini gizen Bozkurt Giiveng’e gore Ingiliz
antroplolog E.B. Taylor’un tanimlamasi biitiiniiniin i¢inde en isabetlisidir. Tylor’in
tamimina gore; “ Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun {iyesi olarak, insan tiirliniin
ogrendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aliskanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiin”diir (Tylor 1871 den akt. Giiveng, 2002, s.
102). Giiveng’e gore bu tanim kavrami tam olarak yansitmasa da biitlinciil yaklasimi
sebebiyle dnemlidir. Bu tanimda ii¢ vurgu éne ¢ikar. Insanin toplumsalligi, 6grenme
edimi ve kiiltiiriin karmasik bir biitiin olarak nitelendirilmesi.

Bu tanimlamadan hareketle kiiltlir kavraminin tanimlanma zorlugu diger deyisle
karmagikligi kavramin Ozelliklerine bakmay1 gerekli kilmaktadir. Kiiltiirden soz
edebilmek i¢in insan varligindan oncelikle s6z etmemiz gerektigi gercegi kiiltiirii
sosyoloji ve antropolojinin alanina dahil eder. Kiiltiir toplumun biitiin bireyleri
tarafindan paylasilir. Toplum ve kiiltlir birbiriyle yakin iligkili kavramlardir. Kiiltiir

arastirildigr zaman o kiiltlirii yasayan-yasatan toplumun da incelenmesi zorunludur.
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Her ne kadar kiiltiiriin kapsamini ulusallik ve evrensellik smirlarina gore farkl
tanimlayan arastirmacilar olsa da unutulmamasi gereken nokta; Insanoglu yetistigi
ulusal kiiltiir ortaminin etkisinde oldugu kadar, evrensel kiiltiir ortammin da
etkisindedir. Hicbir kiiltiir tek basina degildir, diger kiiltlirlerle etkilesim halindedir
(Ozlem, 2008, s. 41).

Insanmn toplumsallasmasinda en temel unsur olan Kkiiltiiriin yasamasi igin
stireklilik sarttir. Bu siirekliligin saglanmas1 i¢in benzerlikler ve kodlarla anlam
birliktelikleri yaratilarak, hatirlama-tekrarlama ritiielleriyle bu birikimler gelenek ve
kiiltiirel sembollere dontistiiriilerek saglanir. Kiiltiir ve kiiltiirel belleklerle ilgili 6nemli
caligmalar yapmis olan Misirolog Jan Assmann kiiltiiriin toplumsallagmadaki

birlestirici 6zelligini su sekilde ifade etmektedir (2015).

“Her kiiltiir baglayici, birlestirici bir yap1 olusturur. Bu yapinin hem sosyal
boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve baglayic1 ozelligi
bulunmaktadir. Ortak tecriibeler, beklenti ve eylemlerden bir sembolik
anlam diinyas1 yaratir. Iste Kkiiltiirin insanlar1 birbirine baglayan,
birlestirici ve baglayici giicii sembolik anlam diinyasini yasatmasinda
yatmaktadir. Kiiltiir, ayni zamanda, Onemli deneyim ve anilar
bicimlendirip canli tutarak, ilerleyen zamana, bir baska zamanin
goriintiilerini ve dykiilerini katarak ve anilar1 canlandirarak, diinle bugiine
birlestirir” (s. 23).

Kiiltiiriin bir diger 6zelligi de sinirlarinin belirsiz olusudur. Dogu ve Bati kiiltiirii
biciminde ikili ve geleneksel bir ayrim vardir, fakat bu boliinmenin sinirlar1 keskin
degildir. Baz1 goriislere gore kiiltiir kavrami birgok iilkeyi i¢ine alabildigi gibi (bati
kiiltiird, tarim kiiltiirleri), bir iilkenin sinirlart iginde bir¢ok farkli kiiltiir bolgeleri —alt
kiltiirler— bulunabilir (Giiveng, 2002, s. 114).

Mircea Eliade “Imgeler ve Simgeler” adli kitabinda her kiiltiiriin “bir tarihin
icine diislis” oldugunu ve bu sebeple de smirli oldugunu belirtmistir. Bu sinir
aciklamak i¢in verdigi ornekte; bir Afrikali ya da Endonezyaliya Yunan kiiltiirii
aciklanmaya c¢alisilsa, onlarin algilayacaklari seyin Yunan tarzi disinda, heykel veya
edebiyat eserinde kesfedecekleri yepyeni imgeler olacagim belirtmistir. I¢giidiisel ve
kalitimsal olmayan kiiltiir, her bireyin dogduktan sonraki yasantisi i¢cinde d6grenme
yoluyla kazandig1 aligkanliklar, davraniglardir (Giliveng, 2002, s. 114).

Malinowski de kiiltiiriin biitiinciil oldugunu, dogustan degil, egitim ve 6gretimle
kazanildigin1 ve sosyal miras olarak devredildigini savunur. Ona gore, bu miras hem

maddi hem de manevi degerlerden olusur. Manevi kiiltiir inanglar, degerler, semboller,
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normlar seklinde tasnif edilirken normlar; folklor, 6rf ve adetler, kanunlar seklinde ele
alinabilir. Maddi kiiltiir ise pratikte uygulamasi olan bilimsel bilgilerdir. Biitiin
kiiltiirler toplumun tarihsel yasami siirecinde olusmus, yayginlagmistir. Toplumda
gecerli olan dil, veya yaygin olan din, hatta sanat akimlari, bilimler bir anda
olusmamis, tarihsel bir donem igerisinde olusmus, gelismis, yayginlasmislardir
(Giiveng, 2002, s. 103).

Kiiltiiriin bir diger dzelligi ise simgesel olusudur. Insan davraniglarim ortaya
koymada onemli araclardan olan simgeler nesneye anlam kazandiran isaret, ses,
amblem gibi unsurlardan meydana gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
simgeler her toplum i¢in farkli anlamlar ihtiva edebildigi gibi, benzer anlamlar da
icerebilmektedirler. Degiskenlik kiiltliriin 6nemli bir diger 6zelligidir. Uyum yoluyla
gerceklesen degisim ayni zamanda bireylerin psikolojik ve biyolojik istek ve
ihtiyacglart dogrultusunda sekillenir. Kiiltlir degisken olmakla birlikte zaman, yer ve
toplumun diger 6zelliklerine gore farklilagan bir degisim hizina da sahiptir (Giiveng,
2002, s. 103).

Kiiltiiriin biitiin bir sistem oldugu sdylendigi halde, tanimlamas1 zor ve maddi
olarak gozlemlenemeyen bir olmasi da 6nemlidir. Bu agidan bilim insanlarini rahatsiz
etmektedir. Soyut kavram olan kiiltiirii besleyen, destekleyen kurum ve degiskenler,
konular gdzlemlenebildigi i¢cin adeta bir harita gibidir. Gergegin kendisi degil,
kavramsal soyut bir modelidir. Bir tas yerdeyken dogadir; insan tast alip bir hayvani
kovalamak i¢in attiginda, tag, amacini gergeklestirmek icin kullandig1 dogal bir arag
olur. Bu tas1 alip, yontup isleyip bir ara¢ yaptiginda, artik o tas, kiiltiirel bir iiriindiir.
Bu {iriiniin yapilisi-ifade edilis bigimi ise kiiltiirdiir.

Goriildiigii tlizere, kiiltir kavrami c¢ok genis ve karmasik bir yapidan
olusmaktadir. Degisen ihtiyaglar, edinilen deneyimler ve toplumsal yasamdaki
degisimler beraberinde kiiltiirel bir degisime neden olmaktadir. Kiiltiirler toplumdan
topluma degisiklik gdsterdigi gibi bir toplumu olusturan gruplar arasinda da farklilik
gosterebilir. Ancak bu gruplar arasindaki farkliliklar toplumlar arasindaki farkliliklara
nazaran daha azdir. Toplumdaki kiiltiirel yapinin olusumu, gelisimi ve ¢esitlenisi,
toplumun kendi i¢inden gelen dinamiklerin yani sira, toplumun digindan gelen
dinamiklerle de beslenerek, toplumu 6ziinde dinamiklestirir. Kiiltlirlin 6grenilebilir
olusu ve siirekliligi, zamansal degisime ragmen varligin1 korumasina sebep olur.
Tekrarlamalarla saglanan hatirlamalar ise kiiltiirel belleklerde depolanarak kiiltiiriin

kusaktan kusaga aktariminin ana dinamigini olusturur.
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2.3.2. Kiiltiirel Bellek Kavrami

20. yiizy1l bellek iizerine arastirmalarin arttig1 bir donemdir. Yeni tarih yazimi
anlayisinda kuramsal tartigmalarla beraber 6n plana ¢ikan bellek, bireyin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel karakterinin 6ziinii barindiran énemli bir kaynaktir. Sigmund
Freud, insanoglunun gizemli yetisi olan bellegin, uygarligin ve kiiltiiriin kurulmasinda
onemli bir rolii oldugunu iddia etmistir. Bellek kavrami edebiyatin, felsefenin,
psikolojinin ve toplumbilimlerinin de ¢alisma alanlarina dahil edilir. Bahsi gegen bu
disiplinlerin her biri kendi agilarindan bellek iizerine farkli yaklagimlar sergilerler.
Ancak kiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda, biitiin bu disiplinler tek yonlii kalma
tehlikesine diiserler. Ciinkii bellek ne psikoloji ve felsefenin onerdigi sekilde tamamen
bireye, ne de sosyolojinin 6nerdigi sekilde tamamen topluma vurgu yapmaz. Ayni
anda hem kiiltiir bilimi, hem tarih bilimi kavramlariyla siki iliski icindedir. Bu sebeple
bireysel ve toplumsal alanlardaki arastirmalara cevap verecek kavram kiiltiirel
bellektir. Toplumsal bellek bireylerin bellekleri gibi miinferit olaylarin degil, ayni
olaya sahitlik eden bireylerin, bir olay ya da durum karsisinda yasadiklar1 hatiralarin
kesisim noktasinda olusur. Bireyin bellegi kisisel arsiv iken, toplumun bellegi kiiltiirel
arsivdir. Ciinkli toplumun kiiltiirden ayr1 diisiiniilmesi imkansizdir. Misirolog Jan
Assmann kiiltiirel bellek alaninda onciil ¢alismalar yapmistir ve onun cergevesini
olusturdugu kiiltiirel bellek, bireysel ve toplumsal bellegin aciklamakta yetersiz
kaldig1 alanlar1 agiklama iddiasinda olan bir 6nermedir (ilhan, 2018, s. 10-12).

Bellek kavrami, Osmanlica bir kelime olan hafiza, Arapga saklama, ezberleme
anlamlarma gelen /Aifz sifatindan tiiretilmistir. Kelime anlami: “Hissedilen, bilinen,
goriinen seyleri; isitilen, konusulan lakirdilari; duyulan, okunan sozleri; ezberlenen
yaz1 ve kitaplar1 zihinde hifzeden, saklayan hassa, kuvvettir.”(Karaarslan, 2019, s. 25).
Kelime ingilizcede memory, 6z Tiirkcede bellek olarak kullanilmaktadir.

Insan edimleri olarak 6grenme, bilme, hatirlama, unutma, depolama gibi temel
konular insan1 merkeze alan biitiin diislince sistemlerinin hatta Antik Cag’dan itibaren
biitiin diislintirlerin inceleme alanlarina dahil olmustur. Konuya dair ulasabildigimiz
ilk metin olan Platon’un “Menon; Erdem Uzerine” adli metninde iistiin degerlere
ulagmada hafizanin hatirlatic1 6zelligine dikkat ¢ekilmis ve hafizanin anlamli sorular
sorarak yanitlar bulmaya calisan, imgeler yoluyla ruha islenen diyalektik bir sanat

oldugu, sdylenmistir (Cagla, 2007, s. 218’den akt. Karaarslan, 2019, s. 28).
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Insan zihninin bir yetisi olan bellekte yer alan hatiralarin yeniden bilince
gelmesi, bir bakima insanla ilgili her seyin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli
zihinsel eylem hatirlama olarak tarif edilir. Gegmisten beslenen kiiltiirel bellek,
giindelik olmayan olaylar1 hatirlama organidir ve gelenek kavramina odaklanir. Jan
Assmann’in bellek iizerinde yogunlasan c¢aligmalarinda gelenege baglayarak
tamimladig kiiltiirel bellek, bu sebeple uzun Omiirliidiir, ¢linkii burada kimin
hatirladigindan ¢ok neyin hatirlandigi 6nem kazanmistir. Boylece bellek gegmisi
kavrayarak onun gelenek haline gelmesini ve bu yolla bellegin kiiltiirel olarak insa
edilmesini saglayacaktir (ilhan, 2018, s. 23-24).

Gelenege odaklanan kiiltiirel bellek torensel bir karakter niteligi tasimaktadir.
Bayramlar, anitlar, destanlar, mitler, ritiieller, anma giinleri gibi kokensel ge¢mise
yonelen hatirlama figiirleri kiiltiirel bellegin alan1 i¢indedirler. Ayni1 zamanda kiiltiirel
bellegin en dnemli tasiyicist tekrardir ve bu tekrarlar sayesinde toplumsal kimlikler
tazelenir (Bilginer Erdogan, 2013, s. 10-11).

Kiiltiirel bellek her ne kadar ge¢cmis ile baglantili diisiiniilse de kendini sadece
ve hep ‘simdi’nin i¢inde giinceller; hatirlayis ve unutuslarla kendini insa eder. Jan
Assmann’a gore insan algiladigi nesneleri sembollere doniistiirerek iletisim kurdugu
kisilere aktarabilmektedir. Ancak kiiltiirel bellek iletisimsel bellek gibi kendiliginden
yayilmaz, 6zel tastyicilart vardir. Din adamlari, filozoflar, samanlar, 6gretmenler,
ozanlar gibi toplumda bilgi tasimaya yetkili kisiler kiiltlirel bellegin tasiyicilaridir.
Bunlar araciligryla 6nemli olaylar, konular bir bicime ve kaliba doniisiir. Boylece
toplumsal biitiinlesme saglanmis olur. Heykeller, anitlar, edebiyat ve sanat eserleri,
tarih kitaplari, sancak ve bayraklar gibi araclar ise kiiltiirel bellegin kurumsallagsmis
halleridir (Sancar, 2010, s. 45-46) (ilhan, 2018, s. 69).

Insanoglu tarihi belgeler ve bilgiler, ayn1 zamanda belli bir akis iginde
gelistirilen zihinsel kodlamalarla ge¢misiyle bag kurar ki bu da onun yasadigi am
anlamli kilmanin yollarindan biridir. Bu yollarla beslenen insan evrendeki konumunu
bu sekilde belirler ve bellegine kaydeder. Bu kayitlar onun ge¢misle iligkisini devam
ettirmesinde temel teskil eder. Zamansal varolusla ve yeni kodlamalarla tekrar tekrar
sekillenen ortak kiiltiirel bellek, siirsel bigim, ritiiel sunus, grup katilimi gibi unsurlarin
disipliniyle hayat tarzina doniisiir. Boylece kazanilan anlam ve degerlerin korunmasi
ve yasanmasi siirecinde toplum, kendi geleneksel kiiltiiriinii olusturur. William
Ferris’in ifadesiyle; insan, kiiltlir vasitasiyla onceki kusagin sona ermesinden sonra

yeni bir kusagin baslamasina kadar gegen zaman araliginda yasamis insanlarla
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iletisimi miimkiin kilan ve zaman birlestirici fonksiyonlar1 olan kiiltiirel -edebi
iiriinleri vasitasiyla kendi kiiltiiriiniin kokleriyle iliskiyi devam ettirir. Ozellikle
giiniimiizde kiiresellesmenin de ortaya cikardigi gelismelerin sonucu olarak,
toplumlarin ortak kiiltiirel bellekleri, kendi gegmislerini hatirlama bigimleri ve kimlik
sorunlariyla ilgili tartigmalar, insanligin olusturdugu toplum yapilanmalarina 151k
tutmak maksadiyla 6ne ¢ikmis bulunmaktadir. Anilar ve animsama teknigi gibi
konular, tarih ve bellek ekseninde soyut ve bilimsel bakis agilartyla tartigiimakta,
biitiin veriler animsama kavraminin, kiiltiir bilimlerinin ¢esitli kiiltiirel olgu ve alanlara
farkli bir biitiinliik i¢cinde bakmay1 saglayacak paradigmasi olmaya baglamaktadir. Bu
baglamda insanlarin ge¢misi hatirlama bigimi ve olusturdugu ortak belleklerine iliskin

tespitlerin yapilmas1 6nem kazanmistir (Bilginer Erdogan, 2013, s. 13).
2.3.3. Kiiltiirel Belleklerde imge

Toplumlarin kiiltiirel belleklerinde yerlesik bulunan, maddi ve manevi
kiiltiirlerinin ve geleneksel birikimlerinin olusturdugu gostergesel ifade kodlarindan
inga edilen kiiltiirel imgeler, zaman i¢inde sosyo-Kkiiltiirel hayatin vazgeg¢ilmez anlatim
bi¢imlerini olusturmuslardir. Bu arkaik kokenli kodlar giindelik hayat i¢inde kullanim
durumlarina gore bicim degistirerek siirekliliklerini devam ettirirler. Gorme ile
baslayan ve sdzden once gelen gorsel imge olusturma siireci, ilk kullanildigi andan
itibaren farkli iligki pratikleriyle birlikte degerlendirilmistir. S6zciiklerin olugsmasiyla
dogadaki gorsel imgeler sozel imgelere, yazinin bulunmasiyla da yazi imgelerine
dontismiistiir. Her biri farkli dil olan gorsel, yazili ve sdzel imgeler sadece bilgisel
icerikleri aktarma vazifesi gormemis, duygular ve imgelemlerle birlikte varliklarim
devam ettirerek yasamin ayrilmaz parcasi olmuslardir. Magara duvarlarina ¢izilen
hayvan figiirlerinden itibaren biitiin gorsel sanatlar1 i¢ine alan imgeler diinyasi, felsefe,
edebiyat, anatomi, matematik ve psikoloji gibi diger biitiin bilim dallarinin da temelini
atmigtir. Gorsel imgeler bu bilim dallarindan iiretilen yeni bilgilerin ve alanlarin
acilmasii ve ortak toplumsal bellekler araciligiyla gelecek toplumlara aktarilmasinm
saglamaktadirlar. Gilinlimiizde bu imgelerin mimaride, dokumalarda, maden, ahsap,
minyatiir, kiiclik el sanatlar1 gibi birgok sanatsal ve kiiltiirel alanda kullanildigini
gérmek miimkiindiir (Berger, 2019, s. 33).

Insanoglunun ¢evresini, cevresindeki varliklar: ve biitiin bunlarin bileskesinde

kendisini tanimlama gayretiyle giristigi imgelestirme siirecinde, cinselligi imgeleyen
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yaprak, yasak ve gilinahi imgeleyen elma, kotiilik ve seytan1 imgeleyen yilan ilk
orneklerdendir. Korku, bilinmezlerle dolu ilkel insanin diinyasinda onu ¢aresiz birakan
en temel duygulardan biri iken biiyii, onun kesfettigi ve sigindig1 bir yontem olmustur.
Bilinmez yiicenin totemlestirilmesiyle adlar, sesler, cisimler, heykeller, dogal varliklar
birer imge olarak tanr1 temsillerine doniismiislerdir. Gok giiriiltiisiinden korkan insan
once bunu totemlestirmis, sonra tecriibeyle ardindan yagmur yagacagimi kesfetmis,
bdylece bilinmezken korkup biiyiiye sarildigi doga olayini anlamlandirarak korkusunu
yenmis ve bunu da diger insanlara sembollerle anlatmis, aktarmistir. Ik anlayandan
ogrenen insan kendi deneyimlemeden, digerinden Ogrendigi bilgiyi kullanarak bu
bilinmeze karsi kendini hazirlamig, gok giirlediginde siginacak yer aramistir. Bu
sekilde ilk insanlarin 6zellikle dogay1 taklit ederek olusturdugu imgeler ve onlarin,
resim, alfabe ve yazilar seklinde sembollesmis bicimleri sonraki insanlar i¢in birer
kiiltiirel miras niteligi kazanmistir. Teknolojik gelismelerin hizlandirdig: iletisimin de
etkisiyle diinya gittik¢e artan bir imgeler yumagina doniismiistiir. Sanat da her alanin
etkilendigi gibi bu siirecten etkilemistir. John Berger’in ifadesiyle “Geg¢misin sanati
bugiin artik eskiden oldugu gibi degildir. Yetkesini yitirmistir. Onun yerine bir imgeler
dili olusmustur.”

Insanoglunun gérme ile baslayan yasam seriiveni boyunca olusturdugu imgelerle
inga ettigi kiiltiirel bellekler tarihsel siirecin devam etmesinde merkezi rol
iistlenmislerdir. Bu imgeleri sadece sanat, felsefe veya matematik gibi tek bir disipline
atfetmek, veya belli toplumlarla sinirlamak, belli ifadelerin, tanimlarin, duygularin
karsilig1 olarak algilamak, imge 6zelinde aslinda insanin varolusundan beri iiretimi
olan biiyiik bir sistemi yok saymak demektir. Kiiltiirel belleklerden ¢ekilip ¢ikarilan
herhangi bir imge, domino etkisiyle tarihsel bir miras1 da yok etmekle esdegerdir
(Berger, 2019, s. 35-38).

Insanlar her ne kadar farkli cografi ve iklimsel ozelliklere sahip bolgelerde
kiiltiirel ¢esitlilikleriyle yasamlarini siirseler de, benzer ortak degerler ve inang
sistemlerine, yani zihinsel yapilara sahip olduklari, tarihsel siire¢ icerisindeki deneyim
ve arastirmalardan tespit edilmistir. Lévi-Strauss’in ifade ettigi iizere “Insanlar iginde
bulunduklar kiiltiirel farkliliklara ragmen, antropolojik arastirmalarin isaret ettigi gibi,
zihinsel yetiler anlaminda benzer 6zellikler tagirlar.” “Insanlik, kiiltiir farkliliklarina
ragmen dogasindan gelen ortak akli yapiya her zaman sahip olmustur. Ona goére bu

yapiy1 ortaya ¢ikarmanin yontemi,modern diinyanin sahip oldugu araclarda mevcut
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olan diislince tarziyla mitosta var olan ilkel insanin diisiinme tarzi arasindaki temel
benzerlikleri bulmaktir (Erder, 2007, s. 78).

Hristiyanligin baglangict olan IV. ve V. ylizyillarda, Fransa’da Hristiyanlik
kabul edilip, kiliseler insa edilecegi zaman, mevcut pagan yapilarindan
faydalanilmistir. Bunun gibi ¢ogu zaman toplumlarin eski inanglarina ait yapi ve
siismeleri, yeni inan¢ donemlerinde de kullanmaya devam etmelerine, sanatsal ve
kiiltiirel devamlilik gostergesi olarak sik sik rastlanmaktadir. Yukardaki 6rnege devam
edilecek olursa; tapmaklardaki tanrilarn Isa, Meryem yahut diger kutsal kisiliklere
sahip azizelerle yer degistirmesi, bunlarin ortadan kaldirilmamasi, ikinci derecede bir
oneme tabii tutulmasi ¢ok olagan ve bir bakima da zorunlu bir hale gelmistir. Bu
durum o donemlere ait bir¢ok sanat eserinin, mimari yapinin ya da c¢evresel degere
sahip unsurun devamlilifinin saglanmasinin ana nedeni olarak da goriilebilir (Erder,
2007, s. 78). Hz. Isa’ya ve Hristiyanliga ragmen Avrupalilar, eski inang ve
geleneklerinin pagan unsurlarini siirdiirmeye devam edince, Roma Imparatoru I.
Costantinus (IV. yiizy1l) yok edemedikleri pagan gelenekler sebebiyle Isa’y1 yeni
giinesleri olarak kabul ederek, dogumunu o tarihte kutlamaya karar vermistir. Buna
ragmen ilk zamanlardaki kutlamalarda giinesi selamlamaya devam etmislerdir (Ergun,
2012, s. 151). Daha sora goriilecegi iizere Hz. Isa’nin giinesle iliskilendirilmesi,
giinesle Ozdeslestirilen Mithra ve Yunan tanris1 Helios’un 6zelliklerinin Papa’nin
karartyla Isa ile birlestirilmesi kararina dayanmasi olarak diisiiniilmektedir.

Farkli toplumlarin benzer 6zellikler gosteren degerlere sahip olduklar1 ve bu
degerlerin olugmasinda bir dnceki ya da farkli cografyalardaki toplumlarin katkilarinin
hayli fazla oldugu, bir sekilde bunlardan etkilendikleri, ya da onlara ait 6zellikleri
etkilenmenin de Gtesinde direk aldiklari, diinya {izerinde yasamis olan topluluklar
bakimindan, ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Bu ortak 6zelliklerin olugmasi pek ¢cok
faktoriin varligiyla aciklanabilir. S6z konusu degerin dncekiler arasinda itibar gérmiis
ve cok giiclii etki birakmig bir nitelik tasimis olmasi veya ayni degerin farkli
kimliklerle farkli cografyalarda tekrarlanarak yeniden kullanilmasi, bu sonucu

olusturan sebeplerdendir (Gogebakan, 2017, s. 125).
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BOLUM 3

3. FARKLI KULTURLERDE VE KULTUREL BELLEKLERDE
HAYVAN VE HOROZ iMGESI

Insanoglu diinyada var oldugu andan itibaren cevresindeki varliklari
imgelestirmeye baglamustir. 11k insanlarin yasam alanlarini paylastiklar1 hayvanlar da
imgelesme siirecinde ilk sirada yerlerini alarak onlarin korkularini, sevinglerini ifade
etme noktasinda 6nemli birer ara¢ olmuslardir. Hayvanlarda tespit edilen gii¢, kuvvet,
hizli kogmak, yirticilik, pengeler, ugabilme -ylizebilme yetenegi, uzun yasama gibi
degisik ozellikler, tanrilara, krallara, komutanlara ve biiyiiklere atfedilmis, boylece ilk
semboller olusmustur. Hayvanin kendisi bir sembol olmasinin 6tesinde, kendinde var
olan nitelikler, o hayvan formu ya da uzvuyla sembollestirilerek, iyilik, gii¢, baris,
egemenlik ve bereket sembolii olurken, bazi hayvanlar da kétiiliik, ugursuzluk, savas,

yikim ve 6liim gibi kotli unsurlarin sembolii olmuslardir (Alp, 2009, s. 50,51).

“Giinlik yasamimizda yoldagimiz olan hayvanlar, aym1 zamanda,
diislincemizin ~ dayanaklar1  arasindadirlar.  Onlar  inanglarimizi
simgelediler, masal ve sdylencelerimizi doldurdular, kendimizi daha iyi
anlayabilmemizi saglamak iizere, hi¢ aklimizdan ¢ikmadilar” (Cyrulnik,
2012:119°dan akt. Sezer, 2014, s. 1).

Yaklagik 30.000 yil oOncesine tarihlenen ve magara duvarlarinda bilim
adamlarimin karsisina ¢ikan resim, oyma ve yontularda hayvanlarin agirlikla var
olmasi, insanlik seriiveninin ilk anlarindan itibaren hayvanlarin insan yasaminin
onemli bir parcast oldugunun delilidir. Dar pasajlarda, karanlik ve rutubet gibi
olumsuz sartlarin hakim oldugu bu derin magaralarda yapilmis resimlerin sanatsal bir

amag diginda mutlak toplumsal bir sebep tasidig1, avin zenginlesmesi, erigkinlige gecis
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torenleri ve yaratici ruhlardan korunmak i¢in diizenlenen ayinler ve biiyiiler sirasinda
yapilmis olabilecekleri ve dolayisiyla bu gorsel imgelerin inang olgusuyla direkt
baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda dikkati ¢eken nokta tasvirlerin
cogunda eti yenmeyen hayvanlarin yer aliyor olmasi da, amacin beslenmeden farkli
sembolik bir nedene dayandig fikrini kuvvetlendirmektedir (Sezer, 2014, s. 2).

Diinyanin farkli cografyalarinda tespit edilen magara resimleri gegmis insanin
kiiltiirel yapis1 hakkinda ¢ok onemli bilgiler sunmaktadir. Bu resimlerde kullanilan
malzemeler ve teknikler arastirmacilart hayrete diisiirecek {stiin nitelikler
tagimaktadirlar. Magara resminin bulundugu bdlgede hiikiim siiren hayvanlar donemin
resimlerinin bag aktorleridir. Bolluk ve kitlik donemlerine gore resmedilen tiirlerin
artip eksildigi goriilmektedir. Hayvan tasvirlerine nazaran insan figiirlerinin az ve
Ozensiz tasvir edilmis olmasi1 da dikkat ¢eken bir diger ayrintidir. Bu tasvirlerin en
iinliileri yaklasik 11.000 ile 18.000 y1l éncesinde Ust Paleolitik’in son dénemlerinde
resmedildigi diisiiniilen Fransa’nin Les Eyzies kasabasindaki Lascaux ve Ispanya’nin
Cantabrian bolgesindeki Altamira magaralarinda tespit edilenlerdir. Ayrica Fransiz
Pirenelerindeki Le Toris Freres magarasindaki figiir de 6nem tasir. Belirsiz bir
hayvanin gévdesine sahip, arka bacaklarinin dizlere kadar olan kismi insan bacagina,
anormal yapil1 6n bacaklariin uzantisi olan ayaklari insan eline benzeyen ve kuyrugu
tilki kuyrugu gibi olan iri yapili yaratik betimlemesi arastirmacilar tarafindan samancil
sanat kapsaminda incelenmektedir (Uysal, 2011, s. 36).

Farkli kaynaklarda ifade edildigine gore hayvanlarin ilahi ve kutsal varliklar
olarak kabul edildigi ve bu sebeple kurban edilmeye deger canlilar i¢inde insanlardan
oncelikli bir sirada bulunduklari belirtilmektedir. Insanoglunun alet kullanmay:
Ogrenip, hayvanlara karsi stiinlik saglamasiyla, bir baska ifade ile ondan
faydalanabilecegini veya Oldiirebilecegini kesfetmesiyle, hayvanla ilgili olan dinsel
diistincelerinde de farkliliklar olugsmus ve hayvan goriiniimlii tanrilar yerine insan
tanrilar 6ne ¢ikmistir. Ancak bu donemde dahi insanoglunun hayvana duydugu
hayranlik degismemis, insan goriiniimlii tanrilara kendilerinde bulunmayan hayvansal
ozellikler de eklenmistir. Biitiin diinya kiiltiirlerinde hayvanlar genellikle; baris, giic,
kuvvet, adalet, fazilet, hilkkiimdarlik, beylik, seytan, dogum, 6lim ve bereket simgesi
olurken iyiligi ve koétiiliigli de simgelemektedir (Coruhlu, 2000, s. 26).

Hayvan imgeleri 0Ozellikle kus imgeleri bir¢ok devletin bayraklarinda,
sancaklarinda ve armalarinda, hayvanda olduguna inanilan Ozelliklerin devletin

varhiginda hissedilmesi amaciyla kullanilmistir. Ornegin, kartalin simgesini tagimakla
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kartalin cesaretini tasidiklarina inanan insanlar savasa daha bir giivenle baslamislardir.
(Hangerlioglu, 2000, s. 462).

Insanoglu igin tarih boyu ¢ok énemli sézlii veri kaynagi olan mitlerde de insan
hayvan iligkisi farkli yonlerden ele alinmistir. Tanr1 olarak hayvan, tanrilara hizmet
eden hayvan, bi¢im degistiren tanrilar ve insanlar, yol gdosterici ruhlar olarak
hayvanlar, diisman ve dost olarak hayvan, insan hayvan arasi hibritler veya cesitli
hayvanlardan olusan hibritler, gibi pek ¢ok konu vardir. Mitoloji insanlarin yagadiklari
diinyay1 anlamlandirmak i¢in imgelem giiciiyle olusturduklar1 hikayeler, sdylenceler,
masallar, efsaneler gibi sozlii kiiltlir birikimi olan mitleri inceleyen bilim dalidir.
Hayvanlar da dogal olarak insan yasaminin bir pargasi olmalar itibariyle dogaiistii
giicleriyle bu soylencelere ilham kaynagi olmuslardir. Mitolojilerde s6zii edilen
hayvanlarin birbirlerinden tamamen farkli zaman dilimlerinde ve farkli cografyalarda,
hatta dahil olduklar1 faunadan da bagimsiz 6zellikler tasir sekilde tizerlerine yiiklenen
tanrisal niteliklerle yer almalar1 ve tarih boyu iistlendikleri mesaj tasiyici rolleri
sebebiyle farkli sembolik kullanimlarla insanoglunun sanatsal tiretimlerinde de 6nemli
bir yer edinmelerine sebep olmustur. Evcillestirildiginden itibaren kiimes hayvanlari
kategorisinde tanimlanan kanatlilardan olan HOROZ bu calismada odak noktasina
alinacaktir. Evcillestirilmeden 6nceki atasinin kirmizi orman kusu oldugu tahmin
edilen ve Latince karsilig1 Gallus gallus domesticus olan tavugun erkegine verilen bu
isim, siiliingiller familyasindan olan ve genellikle ¢iftliklerde yetistirilen
evcillestirilebilir bir kus tiirli olarak tanimlanir. Dilimize Farsca horus sdzciigiinden
gecmistir. TDK'ye gore:

- Tavukgillerden, tavugun erkegi olan kiimes hayvani,

- Atesli silahlarda ¢akmak tasina veya merminin kapsiiliine vurmaya yarayan
metal parca,

- Kap1 zembereginin mandali

- Kabaday1 erkek, anlamlarina gelen horoz hem etiyle hem de yumurtasiyla
insanlar i¢in 6nemli bir besin kaynagidir.

Horoz, biitiin 1rklarda disisi olan tavuga gore daha iri boyutlarda, iri ibigi, uzun
ve yay seklinde kivrimli kuyruk telekleriyle daha gosterisli ve renkli bir gériiniimdedir.
Anatomik olarak ibik, gaga, sakal (gidik) , boyun ve gogiis tiiyleri, gogiis, tily, bacak
kulaklik, uzun kuyruk tiiyii, orak, nesterler, telekler ve mahmuz gibi uzuvlardan olusur

(Bozyigit, 1996, s. 119).
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Dik durusu ve davraniglartyla gurur ve heybet sembolii olan horoz, giin
dogumuyla baglantili 6tiistiyle biitlin kiiltlirlerde giinesle iliskilendirilmistir. Basinin
tizerindeki tepelikle niifuz sahibi, ayaklarindaki mahmuzlariyla askeri bir kisiligi
cagristirirken, doviiscli karakteriyle cesaret ve savascilik anlatimlarinda karsilik
bulmustur. Bunun yaninda, yiyeceklerini diger tavuklarla paylasmasindan dolay1
iyilikseverlikle, kiimesin tek efendisi olarak orak gibi kabarttig1 kuyruk tiiyleriyle
biitiinlesen erkek karakteriyle tireticilik ve cinselligin, gliniin dogusunu haber vermede
yanilmamazhigiyla da giivenilirlik ve uyanikligin sembolii olmustur. K6tii ruhlart ve
seytani sesiyle Urkiittiigline de inanilan horoz biitiin bu 6zellikleriyle insanoglunun
s0zli, yazili, gorsel sembollestirme seriiveninde dnemli bir yere sahip bulunmustur
(Ersoy, 2007, s. 461).

Tavuk ve horozlarin yabani hayattan evcillestirilmis hayata gegislerinin tarihi
10.000 veya 7.000 yil 6nceye dayandirilsa da, hakim goriise gore yaklasik olarak MO
2000 y1llarinda kirmiz1 yabani tavuktan Hindistan'm Indus Vadisi de dahil olmak iizere
Asya'nin gesitli yerlerinde bagimsiz olarak evcillestirildigi Hindistan'dan iran'a Car
Darius I askerleri tarafindan getirildigi diisiiniilmektedir. Horoz, Iran'dan Misir'a,
oradan Yunanistan'a, ticaret yollartyla Sicilya ve Roma'ya, ve oradan da Avrupa'nin
geri kalanina yayildig1 aragtirmalarla ulagilan bilgilerdir. Tarihgiler, horozun Misir
anitlarinda temsil edilmedigini ve Babil sanatinda yalnizca ge¢ Pers doneminde ortaya
ciktigini da belirtmislerdir (Ersoy, 2007, s. 463).

Oxford Universitesi profesérii Gregor Larson “Insan-Tavuk Etkilesimlerinin
Kiiltiirel ve Bilimsel Algilart” adli projesiyle ulagtig1 veriler neticesinde, tavuk ve
horozlarin ilk evcillestirilmeleri sebebinin besin kaynagi olmalarindan farkli bir
gerekceye dayandigini iddia etmektedir. Larson’a gore bu kuslarin, kiiltiirel ve manevi
nedenlere bagli olarak, giicii sembolize etmeleri ve savasc1 dogalari gerekgesiyle horoz
doviislerinde kullanilmalar1 icin evcillestirildiklerini belirtmistir ("Chickens and
People: Past, Present and Future", 2017).

Arastirmanin bu boliimiinde, evcillestirilmesiyle gerek besin maddesi olarak,
gerekse sahip oldugu veya kendisine yiiklenen mistik o6zelliklerle insanoglunun
giindelik hayatinda, efsanelerinde, mitolojilerinde dnemli bir yere sahip olan horozun
farklh kiiltiirlerdeki sembolik karsiliklarini inceleyecegiz. Ancak dncesinde ¢alisma
alanina dahil olan kiiltlirel bolgelerde ilk caglardan beri bir spor veya eglence tiirii
olarak kabul edilen, Larson’un da énemine isaret ettigi horoz doviisiiniin tarihgesine

bakmanin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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Horoz Doviisliniin bir spor olarak yapilmasinin ge¢misi milattan Onceki
donemlere dayanmaktadir. Zaten insanlar arasinda saygin bir konumu olan horozun
doviistiiriilme ritiieli sosyo-kiiltiirel yasami ifade eden bir performans olmasinin yani
sira dini bir ibadet sayilmaktaydi. Insanin nefsine kars1 kazandig zaferle ulasacag
ebedi yasam doviisen horozla 6zdeslestirilmekteydi. Amerikali Antropolg Geertz
“Derin Oyun: Balinese Horoz DéviisiiUzerine Notlar” isimli horoz doviisii iizerine
taninmis modern literatiirden biri olan ¢alismasinda bu ritiielin ardindaki anlam
diinyasint metodolojik olarak c¢oziimlemeye calismistir. Horoz doviisii ritiielinin
kiiltiirtin anlam diinyasin1 simgeledigini belirtmis, ritlieli, kazancin zaferi ve
kaybetmenin yikiciligimi gosteren, “bilissel hedefler i¢cin duygu kullanimi” olarak
Ozetlemistir. Toplumsal yasamin hiyerarsik karakterine de gdnderme yapan Geertz,
doviisleri erkeklik statiisii, degerler diinyasi, iyi ve kotiiniin tanimlanmasi ve yasam
iizerinden sergilenen bir oyun performansi olarak da tanimlamistir (Biiylikkaragoz,
2016, s. 85).

Iran'da, Kianian Dé&nemi'nde, yaklastk MO 2000'den itibaren oldugu
belirtilmektedir. Yaklasik MO 700 yilina kadar, horoz en kutsal kustu. Denizde
seyreden Fenikelilerin, av kuslarinin dogudan Afrika'ya, Orta Dogu'ya ve Avrupa
kiyilar1 boyunca yaygin dagilimindan da sorumlu oldugu diistintilmektedir (Britannica,
2008).

Antik ¢agda horoz déviisiiniin kokeninin Indus Vadisi Medeniyeti oldugu ve
Pers ordularinmn MO 4. yiizyilda Hindistan'1 fethedince Giiney Asya'dan yayildig
diistiniilmektedir. Persler’in askeri ve ticari ugraslarla sporun Akdeniz havzasina
girmesinde kismen sorumlu olduklari diigiiniilmektedir. Perslerin horoz doviisiine olan
ilgisi yaninda, Zoroastrian kiiltiirlinde tavuklarin seytana karsi tanrimin koruyucu
roliinii oynadig1 ileri siiriilmekteydi. MO. 6.yiizyilda, Persler tarafindan horoz
doviisiinii tantyan Eski Yunanlilar doviisli tanrilar1 Apollon, Merkiir ve Mars ile
iliskilendirdiler. Horoz doviisiiniin Atinalilarda dinsel bir yoniiniin yaninda siyasi bir
yonii de vardi. Horoz doviisii, Yunan Generali Themistocles zamaninda (MO 524-460)
Yunanistan'a getirilmistir (Sekil 3.1). Themistocles isgalci Persleri uzaklastirmak i¢in
ordusunu hazirlarken askerlerine horozun cesur dogasin1 géstermek ve ilhami vermek
amaciyla horoz doviisii izlettirirmis. Jiilius Ceasar da horoz doviisiine ¢ok diiskiin bir
imparatordu. Horoz doéviigiinii hem bir eglence araci olarak goren Romalilar onu pek
cok dini ritiiel ve kehanetlerinde de kullanmislardir. Ceasar doneminde bu spor

Roma’dan Ingiltere'ye gelmistir. 16. yiizyillda Ingiltere'de horoz déviisii din
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adamlarmin da tasvip ettigi ulusal bir spordu. Oradan Sicilya'ya ve Hiristiyan
rahiplerin kars1 ¢ikmasina ragmen, Italya, Almanya, Ispanya ve kolonilerine ge¢mis,
ayrica Ingiltere, Galler ve Iskogya'da da popiiler hale gelmistir. 17. yiizyilda Kralige
Victoria doneminde, kraliyet kararnamesiyle horoz doviisiiniin yasaklanisina kadar
kilise bahgeleri ve kiliselerin i¢i horoz doviisii alan1 olarak kullanilmistir (Chakraborty,
2018, s. 756).

Doviis horozu Eski Suriyeliler’de tapinilacak bir tanr1 konumundaydi. Eski
Gliney Canara'da horozun seytanlar1 savusturduguna inanilirdi. Sumatra'da ise tanri
kabul edilen doviis horozu igin tapinak insa edilir ve ¢esitli ritiieller yapilirdi. Bu
ayinlerde tapinakta doviigen horozlardan kaybeden o6lii kus sakiz ve baharatlarla
karistirilmis altin bir kazan i¢inde yakilarak, kiilleri altin ¢omleklerde tanrilara
sunulurdu. MO 3000’lerde Ibraniler ve Kenanlilar déneminde de horoz déviisii
poptilerdi. Doviis horozlar yetistirmek bir sanat olarak kabul edilirdi ve bu 6nemli bir
ticari kaynakti. Misir'da da Peygamber Musa zamaninda horoz doviisii favori bir
eglenceydi. Horoz doviisli, Hindistan'in kirsal kesimlerinde ve Bati Bengal'de derin
kokleri olan eski bir spordu. Ispanya'da horoz doviisii belli bolgelerde hala
uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde oyun devlet baskanlarinca da
desteklenmis, hatta ABD bu sporun yasaklanmasi yoniinde yasalarin ¢ikartildig
1849’a kadar merkezi haline gelmistir. Giiney Amerika ve Meksika’da da yaygin
olarak yapilmaktaydi. Giliniimiizde artik bu spor yasal olarak engellenmis olsa da

yasadis1 bir faaliyet olarak belli yerlerde var olmaya devam etmektedir (Sekil 3.2, 3.3).
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Sekil 3.1 Yunan Korint Seramigi, M.O. 700, Cémlek, Boyut Bilinmiyor, W.van Ballekom
Arsivi (http://www.aviculture-europe.nl/nummers/14e01a05.pdf) Erisim Tarihi: 01.05.2021
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Sekil 3.2 Antik Horoz Doviisii, Tarih Bilinmiyor, Kase, Boyut Bilinmiyor, W. van Ballekon
Arsivi (http://www.aviculture-europe.nl/nummers/14e01a05.pdf), Erisim Tarihi: 01.05.2021

Sekil 3.3 Tleson, Siyah Figiirlii Attic Kupa, MO 550, Kupa, Boyut Bilinmiyor, Oxford AN.
(https://core.ac.uk/download/pdf/229426636.pdf) Erisim Tarihi: 01.05.2021
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3.1  Cok Tannh Kiiltiirlerde Horoz ve ikonografisi

Bu boliimde evcillestirilmesiyle gerek besin maddesi olarak, gerekse sahip
oldugu veya kendisine yiiklenen mistik 6zelliklerle insanoglunun giindelik hayatinda,
efsanelerinde, mitolojilerinde onemli bir yere sahip bulunan horozun ¢ok tanrili
kiiltiirler olarak Antik Yunan ve Roma, Mezopotamya ve Iran ile Tiirk kiiltiir

uygarliklarindaki sembolik karsiliklart incelenecektir.
3.1.1. Antik Yunan ve Roma Uygarhklarinda

Antik Yunan’da khtonik®> bir figiir olan horoz tanrilar1 simgelemektedir.
Mitolojide gok, giines ve ay ile baglantisi olduguna inanilan horozun, Tanrilarin babasi
Zeus’la iligkilendirilmesi, Zeus’tan hamile kalan Leto’nun Artemis ve Apollon’u
dogururken yanlarinda horoz bulunduguna inanilan mite dayanmaktadir. Tanrilarin
dogumuna sahit olunmasi gibi énemli bir olayimn i¢inde varlig1 diisiiniilen horoz bu
sebeple Artemis, Zeus ve Apollon’un atribiilerinden (alamet) biri olarak goriilmiistiir.
Pisagor felsefesinde de Ozellikle beyaz horozun Gilines ve Ay’a kutsanmis olmasi
itibariyle kurban edilmemesi tavsiyesinde bulunulmustur. Ancak bu tavsiyeye ragmen
o ¢aglarda horoz, ruhlarin 6teki diinyada da rehberligini yaptigina ve yeni yagaminda
oOliiniin goziinli agacagina dair inang sebebiyle dinsel torenlerde Apollon’un oglu
saglik tanris1 Asclepios’a kurban edilmekteydi (Cosentino, 2016, s. 195-197).

Horozun saglik i¢in kurban edilmesiyle ilgili Socrates’in 6liim aninda Krito’ya
sOyledigi climle yerinde bir 6rnektir. “Krito, 6liimiimiin acisiz olmasi i¢in Asclepios’a
bir horoz bor¢luyum, benim i¢in borcumu 6der misin?” Asclepios’a kurban olarak
horoz adanmasinin, glinlimiiz Tiirkiye’sinde saglikla ilgili adaklarda ¢cogunlukla horoz
kurban edilmesiyle baglantili oldugu diistiniilmektedir. Yunan mitolojisinde horozun
tanrilarla igbirligi ve yaradilisin1 anlatan bir hikayede anlatildigina gore, Afrodit ile
Ares’in yasak askini gizleyemeyen asker Alectryon da Ares tarafindan cezalandirilip
horoza déniistiiriiliir. inanisa gére o giinden sonra Alectryon her sabah giinesin
dogumunu Sterek haber verir (Ozer, 2016, s. 3).

Anadolu’daki Maga Mater kiiltiiniin tanrigasi, Ana Tanriga Kybele, Roma’nin

inang sistemine dahil edildikten sonra agig1 Attis denilen geng ile birlikte arabasi i¢inde

2 Toprag1 temsil eden yer tanrilar1 demektir.
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bir horoz ve kutsal bigak resmi oldugu halde gosterilmistir. Ayrica Roma'da Lateran
miizesinde, Kybele'nin basrahibi Archigallos’un kiillerinin saklandig tas kavanozdaki
tasvirde kuyrugu hububat basaklarindan olusan bir horoz resmi bulunmaktadir. Bu iki
eserde bulunan horoz tasviri genellikle Latince Gallus (horoz) sdzciigline yapilan
alayci bir ifade olup, gergekte Kybele rahipleri olan Gallus'larin amblemi olarak
secilmisti (Capar, 1978, s. 171).

MO 15. yiizyila dayanan ¢ivi yazili metinlerde tarih sahnesine ¢ikan Mithra
kiiltli, Zerdiistten once Antik Arilerde ortaya ¢ikmig, Hindistan’dan Anadolu’ya ve
oradan da Roma’ya uzanan genis cografyada varligmi siirdiirmiis ve yiiz yillar
boyunca farkli kiiltiir ve inanglarla etkilesime girmis olmasina ragmen giines 1s181yla
olan iliskisini hi¢ kaybetmemistir. Mithra ile ilgili olarak ¢aglar boyunca iiretilen biitiin
tasvirlerde rastlanan bogay1 6ldiirme sahnesinde yaninda giinesle baglantisini saglayan
bir kus bulunmaktadir. Kaynaklarda ve gorsel betimlemelerde bu kusun kuzgun ya da
horoz oldugu sdylenmektedir (Sekil 3.4). Mithra’yla Gilines tanrist Attis’in baglantisi
ve horozun da gilinesle baglantisi, bu yerlestirmedeki kusun horoz oldugunun agirlikla

diisiiniilmesine sebep olmaktadir (Uziim, 2016, s. 41-42; Kiz1l, 2013, s. 118).
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Sekil 3.4 Mithra ve Boga Sahnesi, Tarih Bilinmiyor, Heykel, Boyut Bilinmiyor, Louvre
Miizesi, Paris,Fransa (https://arkhedergisi.com.tr/mitradan-mithrasa/) Erigim Tarihi:
04.05.2021

Kutsal hayvanlarindan biri horoz olan Yunan Tanris1 Helios da giinesle kurulan
baglantis1 bakimindan Mithra ile iliskilendirilmistir. Adiyaman Nemrut Dagi’nda
bulunan Apollon heykeli’nde de bu iiclii kisilik birlikte tasvir edilmistir. Her sabah
doguda Okeanos irmaginin olusturdugu batakliktan ¢ikan ve aksamleyin Okeanos’un
kars1 tarafina inen Helios, bu yolculugu yaptig1, cok hizli kosan dort atin ¢ektigi ates
sacan arabasinda her seyi gordiigii icin suglari ortaya c¢ikarir ve cezalandirirdi. Burada
tekrar horozun mitteki varlig1 giinesle baglantili sekilde bir Antik diinya tanrisinin bu
yolculukta yaninda tasvir edilmektedir (Gogebakan, 2017, s. 125).

Mithra’nin Giines ve 151k tanrisi olma 6zelligi cogu mozaik veya kabartmalarda
basmin etrafindaki oklarin simgesel ifadesi ile gosterilmistir. Ayni ifade bigimlerini

Mezopotamya, Anadolu ve diinyanin baska—Anadolu’daki Arsamia (Kahta Cayi)
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kabartmalar1 gibi- cografyalarinda da gérmek olagan bir durumdur.(Gégebakan, 2017,
s. 127).

Horoz, Antik Yunan tanrilarindan Hermes’in de cehennemden goge mesaj
getirip gotiirme vazifesi sebebiyle sembolii olarak goriilmiistiir. Germen inancinda da
yine horozun 6liilerle mesajlagma aract olmasi gerekgesiyle dinsel torenlerde 6nemli
rolii bilinmektedir. Kuzey Avrupa’da cesur ve savas¢i karakteri sebebiyle horozun
kozmik gerekgelerle dis budak agacinin en iist dallarindan ufuklar1 gozetleyerek
devlerden ve koétii ruhlardan sehirleri korumasi inancinin, sonradan kilise ¢atilarinin
sivri kisimlarina horoz sembolii yerlestirilmesi gelenegine doniistiigli bilinmektedir.
Bugiin de gelenegin uzantisi olarak, Kuzey Avrupa’da Katolik kiliselerinin ¢atilarina
kenti yildinmlardan korumak maksadiyla horoz sembollii riizgar gili
yerlestirilmektedir (Ersoy, 2007, s. 62; Hangerlioglu, 2000, s. 200).

Macaristan, Polonya ve Almanya’da tahil ruhunu sembolize ettigine inanilan
horozun, bollugun artmasi ve devamli olmasi i¢in basinin ugurulmasi ve tiiylerinin
topraga yayilmasi gibi ritliellerin varlig1 da arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
Ayrica Gliney Slavlar ve Macarlar’da dol bereketini sembolize etmek amaciyla gelin
ceyizlerine sembolik ya da gercek olarak horozun konulmasi gelenegi yine bereket
beklentisinin sonucudur. Kurban hayvani olarak kabul edildigi Rus kiiltiiriinde ise
cenaze ile birlikte cariye ve horoz-tavuk yakilmasi ritiieli uygulanmaktaydi
(Biiyiikkaragoz, 2016, s. 28).

Horoz, taz1 ve at ile birlikte, eski Almanlarin cenaze torenlerinde kurban olarak
sunulan hayvanlar arasindadir. iskandinav geleneklerinde horoz, devler diismanlara
saldirmaya hazirlanirken, tanrilari uyarmak icin kiil Yggdrasil'in en tstteki dallarina
asilmis askeri uyamkligin simgesidir. Yirminci yiizyilin basinda, Giiney Italya’da
Locri’de bulunan arkeolojik malzemeler i¢indeki Antik Yunan’a ait pinake denilen
ahsap tablolarda, bereket tanrigasi Demeter’in kizi Persephone’nin yeralti tanrisi
Hades tarafindan yeraltina kaciriligini anlatan efsaneye ait tasvirlerde horoz
semboliiniin onemli bir yer kapladigi tespit edilmistir. Pinakeler® {izerindeki
anlatimlarin kesin karsiliklar1 tam olarak c¢oziilemese de, ikonografilerde horozun
sembolik anlamlar igerdigi anlasilmistir. Persephone’yle horozun baglantisinin

yanisira horozun Afrodit’in sehvetli agk sembolizmiyle iligkili oldugu hatta horozun

% Antik Yunan kiiltiiriinde ahsap adak tabletine verilen addur.
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Locri’deki Afrodit bahgelerinde biiyiitiildiigii diistiniilmiistiir (Cosentino, 2016, s.
195).

Italya’'nin Reggio Calabria bdlgesindeki Ulusal Magna Graecia Miizesi’nde
bulunan pinakede Hades ile Persephone yeralti diinyasindaki tahtlarinda otururken
betimlenmislerdir. Persephone elinde bir tavuk ve bir demet bugday, Hades ise bir

phiale kab1 ve asphodel yaprag: tutarken, tahtin altinda bir horoz vardir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Persephone ve Hades, MO 500-400, Mermer Pinake, Boyut Bilinmiyor, Magna
Graecia Ulusal Miizesi, Italya (https://www.theoi.com/Gallery/R14.1.html) Erigim Tarihi:
04.05.2021

Zeus'un Ganymede'yi kacirma mitinin ikonografisini temsil eden Olympia'daki
Zeus tapmagindaki akroterde, elinde horoz tutan gen¢ Ganymede'nin arkasindan tutan
sakalli Zeus goriilmektedir (Sekil 3.6). Bu sahnenin de Persephone’nin kagirilma

sahnesine benzer bir anlam tagidig diisiiniilmektedir. Antik Yunan ikonografilerinde
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tespit edilen horoz sembolizminin Orfizm ile iliskisi oldugu tahmin edildigi gibi, yazil
kaynaklar ve edebiyat ile ikonografi arasindaki yazigsmalarin kiiltiirel baglamlar1 da
incelenince, biitiin bu mitolojik hikayelerde horozun bir giines hayvani ve cinselligi
olmasinin yani sira, teki diinyayla, ruhlarin tagiyiciligiyla baglantili olan anahtar bir
imge olarak tamamen sembolik bir nesne oldugu goriilmektedir. Horozun Antik diinya
tanrilariyla iliskisinde, doguma sahitlik ve yardimcilik eden, 6liim sirasinda oliiye,
evlilik sirasinda geline yardimci olan, ayrica safakta otligme aligkanligr ile geceden
giindiize, karanliktan aydinliga, 6limden yeniden dirilise gecisi ve ayni zamanda
cinsellik ve miicadeleyi temsil eden bir gecis hayvani oldugu goriilmektedir

(Cosentino, 2016, s. 195).

Sekil 3.6 Zeus ve Ganymede Heykeli, Korinth Pismis Toprak, MO 470, Heykel, Boyut
Bilinmiyor, Olympia Arkeoloji Miizesi, Yunanistan
(https://wikivisually.com/wiki/Group_of Zeus_and Ganymede) Erigim Tarihi: 04.05.2021
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Yunanistan’da Pers Kugu olarak bilinen horozun kutsalligin1 Dogu'dan Bati'ya
getiren Perslerin horoz doviisiine diiskiin olduklari, Zoroastrain kiiltiirlinde ise tavuk
ve horozlarin seytana karsi tanrmmin koruyucu roliinii istlendikleri daha oOnceki
paragraflarda bildirilmistir. Romalilar’da da horoz doviisii bir eglence aract haline
doniismiis, ve pek cok dini ritiielde ve kehanetlerde kullanilmistir (Ozer, 2016, s. 18).
Romal1 askerler civcivleri kendileriyle beraber savasa gotiirmiisler ve onlarin
hareketlerinde bir isaret, kehanet aramiglardir. Buna dayanarak tehlikeye karsi
tilylerini biiyli yapmakta ya da tibbi amagli olarak soguk alginliginin tedavisinde
kullanmiglardir (Armutak, 2004, s. 151).

Klasik donemin birgok vazo ve heykel eserlerinde, kurban eylemini anlatan
eserler disinda, hayvanlarin gilinliik hayattaki yerini anlamamizi olanakli killan eserler
mevcuttur. Belirli hayvanlar erotizmi sembolize etmektedir ve ellerinde hayvan
tastyan insan figiirlii tasvirlerdeki hayvanlar, asiklar arasindaki bir agk hediyesi olarak
sembolize edilir. En iyi bilinen 6rneklerinden biri olan mitolojik arketip, Athena
vazolarinda yer olan Ganymede ve elinde tasidig1 horozdur. Harden’e goére bu donemin
giinliik hayatinda uygulanan bir eylemdir ve agiklar birbirine horoz, tavsan gibi
hayvanlar hediye eder (Harden, 2014, s. 46’den akt. Filinta, 2019, s. 10).

Antik Yunan’a ait kirmizi figiirlii ve siyah figiirlii comleklerde de erkekligi ve
erotik arayislar1 sembolize eden horoz resimleri bulunur. Buradaki 6rnekte MO 6.
yiizyila ait kirmiz1 boyali tabakta horoz bagh ata binen geng bir Yunanl tasviri vardir.
Epiketos’un imzasi olan bu tasvirin horozla simgelenen bir ask armagani olarak

yapildig1 diistiniilmektedir (Resim 3.7).
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Sekil 3.7 Epiktetos, Pismis Toprak Tabak, MO 520-510, Tabak, Boyut Bilinmiyor,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York, ABD
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/255720) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Bugiin Louvre miizesi koleksiyonunda bulunan ve Berlinli ressamlara
atfedilen, yaklasik MO 500 tarihli Kirmizi Atina ¢dmleginde Zeus oldugu tahmin
edilen bir takipciden kagan, bir eliyle hulahop c¢evirirken bir eliyle horoz tutan
Ganymede tasviri var (Sekil 3.8). Solunda bir horoz tutarken sag eliyle cemberle
barigeil bir sekilde oynayan bir ergen dncesi olarak tasvir edilen Ganymede figiiriiniin
elindeki horozun kendisine Zeus’un verdigi klasik bir agk armaganm1 oldugu

diisiiniilmektedir (Vegder, 2017).
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Sekil 3.8 Ganymede, Kirmiz1 Figiirlii Atina Cémlek, MO 500-490, Cémlek, Boyut
Bilinmiyor, Louvre Miizesi Koleksiyonu, Paris, Fransa
(https://newyorkarts.net/2017/06/berlin-painter-world-athenian-vase-painting-early-fifth-
century-b-c-princeton-university-art-museum-closing-sunday-june-11-2017/) Erigim Tarihi:
01.05.2021
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Sekil 3.9 Hippalectryon, Atina Siyah Figiirlii Siana Kasesi, MO 6. yiizy1l, Kase, Harvard
Sanat Miizesi, Boston,ABD (https://www.theoi.com/Ther/Hippalektryon.html) Erigim
Tarihi: 01.05.2021

Harvard Sanat Koleksiyonu’nda yer alan MO 6. yiizy1la ait Atina siyah figiirlii
Siana kasesindeki siislemede Hippalektryon denilen Yunan efsanelerindeki fantastik
melez horoz-at yaratigina binen bir gen¢ goriilmektedir. Erken Atina vazolarinda
goriilen bu figiirdeki kanatli at Pegasos’un erken sanatsal bir temsili de olabilir (Sekil
3.9).

Asagidaki Kaliforniya Paul Getty Miizesi Koleksiyonu’na ait kirmizi boyali
Eski Yunan vazosunda Aristophanes’in Clouds oyunundan bir sahne tasviri vardir. Bu
sahnede doviisen komik horoz kostiimleri giyinmis iki adam resmedilmis. Yunan
kiiltiiriinde horoz asla sadece horoz degildir. Yunan tiyatrosunda tragedyanin rekabet
ve yarigmaya dayanan boliimii olan agon, Yunan politik sistemiyle de iligkiliydi.
Atina'daki dramatik rekabetin ise horoz doviisii olarak sembolize edilmesi yaygin

oldugu izlenmistir. MO 4. yiizyildan itibaren horoz doviisii sahnelerinde tasvir edilen
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geng erkekler, belirgin bir sekilde hermafroditik* niteliklere sahiptir. Antik Yunan
zihni erotizm ile rekabeti birlestirme egiliminde oldugu diisiiniilmektedir. Horoz
doviisii tasvirlerinde genellikle geng erkeklerin kullanilmis olmasi da escinsellikle
horozun birbiriyle baglantili olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmistir. Bu sebeple
Antik Yunan’a ait pek ¢ok eserde horoz hem erkeklik organiyla, hem de escinsellikle
ilgili sahnelerdeki tasvirlerde yer bulmustur. Bu sahnelerde horozun maglup ettigi
rakibine kars1 kullandig1 sesin-otiisiinlin ve ayni zamanda galip olan horozun kalkan
kuyruk tiiylerinin de cinsellikle bag1 kurulmustur. Horozun rakibine kars1 kazandigi
zafer hem askeri hem de cinsel bir fetihtir. Glinlimiizde de horoz kelimesiyle erkeklik
organini tanimlayan kelimenin ayni olmasinin kokiinlin Antik Yunan’da ikisi arasinda

kurulmus bu bagla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. (Sekil 3.10) (Csapo, 2006).

Sekil 3.10 Kirmiz1 Boyali Atina Calyx Krater, MO 415-400, Krater, Boyut Bilinmiyor,
J.Paul Getty Miize Koleksiyonu, California, ABD
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/artifact’name=Malibu+82.AE.83) Erisim Tarihi:
01.05.2021

Geg Korint dénemine ait MO 570-550’¢ tarihlenen Terracotta oinochoe (sarap

siirahisi) Lotus-Cross Ressamina atfedilir. Uzerinde karsilikli dimdik iki horoz tasviri

4 Hem erkek hem disi organ1 bulunduran canlilara verilen addir.
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vardir. Bu eser giiniimiizde New York Metropolitan Miizesi koleksiyonundadir (Sekil

3.11).

Sekil 3.11 Terracotta Siirahi, MO 570-550, Siirahi, Boyut Bilinmiyor, Metropolitan Sanat
Miizesi, New York, ABD
(https://images.metmuseum.org/CRDImages/gr/original/34083.jpg) Erisim Tarihi:
01.05.2021

Ayrica MO 4. yiizyila tarihlenen Etriisk Ge¢ Klasik déneme ait horoz bigimli
Terracotta askos (sisesi) bir horoz seklindedir ve New York Metropolitan Miizesi

koleksiyonundadir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12 Terracotta Sisesi Tasviri, MO 4. yiizy1l, Sise, Boyut Bilinmiyor, Metropolitan
Sanat Miizesi, New York, ABD (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/253032)
Erigim Tarihi: 01.05.2021
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Sekil 3.13 Horozlu Cocuk, MO 2. yiizy1l, Heykel Terracotta, Boyut Bilinmiyor,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York, ABD

(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/247505) Erisim Tarihi: 01.05.2021

MO 2. yiizyila ait oldugu diisiiniilen pismis topraktan yapilmis ‘Horozlu Cocuk’
heykeli Antik Yunanistan’da erkek ¢cocuklarla horozlar arasindaki samimiyeti en giizel
bicimde anlatan bir eserdir. Bugilin Metropolitan Sanat Miizesi Koleksiyonu’nda

bulunmaktadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.14 Horozlu Cocuk ve Uziim, Tarih Bilinmiyor, Heykel, Boyut Bilinmiyor, Louvre
Miizesi Koleksiyonu, Paris,Fransa (https://printsofjapan.wordpress.com/category/ancient-
greek-and-roman-art/) Erigsim Tarihi 01.05.2021

Louvre Miizesi koleksiyonunda bulunan bir baska pismis toprak heykelde ise
gen¢ bir ¢ocuk elindeki {iziim salkimini bir horozdan uzak tutmaya c¢alisirken

betimlenmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.15 Uziimleri Ile Kanatli Ciplak Erkek Cocuk ve Horoz Heykeli, MO 2. yiizy1l,
Pigmis Toprak, Yiikseklik: 14 cm, Louvre Miizesi, Paris, Fransa (Langin-Hooper, 2020:196)
Erigim Tarihi: 01.05.2021

Bir diger pismis toprak heykel ise Louvre Miizesi koleksiyonundaki
“Uziimleriyle Kanatli Ciplak Erkek Cocuk ve Horoz’ heykelidir. Bir ¢ocuga ait mezar
tas1 oldugu diisliniilen heykelde digeriyle ayn1 sekilde liziimlerini horozdan koruyan
melek ¢cocuk betimlemesi yapilmistir (Sekil 3.15) (Langin-Hooper, 2020, s. 196).

MS 1. yiizyila tarihlenen ve Pompeii’deki yikik Labirent evlerinin birinde
volkanik patlama kalintilarinin altindan korunmus olarak ortaya ¢ikarilan olaganiistii
mozaikte doviisen iki horoz tasviri bulunmaktadir. Antik Yunan’da ve Roma’da

yaygin olan horoz doviisli sporunun bir gostergesi niteligindedir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 Horoz Doviisii Mozaigi, MS 1. yiizyil, Mozaik, Boyut Bilinmiyor, Napoli Ulusal
Arkeoloji Miizesi Koleksiyonu, Napoli, Italya
(https://www.trekearth.com/gallery/Europe/Italy/Campania/Naples/Naples/photo625199.htm
) Erigim Tarihi: 01.05.2021

Yine ayni sekilde Labirent evinden ¢ikarilan bir baska horoz doviisiinii tasvir

eden mozaik de Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenmektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17 Zafer ve Yenilginin Insan Tasvirinde Horoz Déviisii Mozaigi, Tarih Bilinmiyor,
Mozaik, Boyut Bilinmiyor, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi Koleksiyonu,
(http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=2533) Erisim Tarihi: 24.04.2021
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Sekil 3.18 Horoz Sunagi, MS 1. yiizy1l, Tugla, Boyut Bilinmiyor, Archaeological Museum
of Catalonia, Katalonya Arkeoloji Miizesi, Italya, (https://visitmuseum.gencat.cat/en/museu-
d-arqueologia-de-catalunya-empuries/object/ara-del-gall) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Resimde goriillen Horoz sunagi, Empuries’de siyah ve beyaz mozaiklerle
siislenmis Roma evlerinden birinin i¢inde bulunmustur. Sunagin {izerinde horoz, i¢ ice
geemis iki yilan ve kirmizi meyveli yesil ¢elenk gibi boyali motifler goriilmektedir.
Bu sunak, ev ibadeti i¢in kullanilmaktaydi ve senliklerde yapilan adaklarin evin
dogurganligini ve iiremesini artirdig1 diisiiniilityordu. Horoz ve yilanin beraber tasvir
edilmis olmasinin Asclepios’a bir génderme oldugu da diisiliniilebilir. Ayn1 zamanda
Horozun Yunan tanrisi Hermes’in Roma’daki ismi olan Merkiir’in sembollerinden

biri oldugu da daha 6nce belirtilmisti (“VisitMuseum?”, t.y.) (Sekil 3.18).
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Sekil 3.19 Diadaros Pasparos Anit Mezarlig1 Horoz Kabartmasi, MS 17, Mermer Heykel,
76,2*%66,5*7 cm, Bergama Miizesi, Bergama, (http://bergama.bel.tr/wp-
content/uploads/belleten15.pdf) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Bergama Antik Kenti’nde yapilan kazilarda g¢ikarilan Roma Doénemi’nde
yaklagik MS. 17°den kaldig1 diisiiniilen Diodoros Pasparos i¢in yapilmis anit mezarda
bulunan horoz kabartmasi da gerceke¢i iislubun biitiin niteliklerini tagimaktadir.
Bergama’da ¢ok 6zellikli doviis horozu yetistirildigi de kaynaklarda belirtilmektedir.
Bu anit mezar hem bunu gostermekte, hem de iizerindeki kurdeleyle Bergamalilarin
zaferinin taglandirildigina isaret etmektedir (Sekil 3.19).

I¢c Bati Anadolu’da giin yiiziine cikarilan, MO 1. yiizyila tarihlenen Antik
Roma’ya ait Aizanoi kentindeki mezar, kazilarda ¢ikarilan esyalar arasinda bulunan
terrakotta bir horoz figiirini sebebiyle Aizanoi Horozlu Mezar’t olarak
isimlendirilmigtir. Kalip teknigi ile yapilan horozun ibigi liggen seklinde dilimlere

ayrilmis, kapali kanatlar1 yukari kalkik ve ucu asag1 dogru kivrik islenmistir. Kuyrugu
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uzun olup, birbirinden ayrik bacaklar silindirik kaide iizerinde yiikselir (Sekil 3.20)
(Ozer, 2016, s. 13).

Sekil 3.20 Aizanoi Horozlu Mezar Figiirini, MS 1. yiizy1l, Heykel, Boyut Bilinmiyor, (Ozer,
2016:20)

Antik Cag’da sikkeler lizerinde pek ¢ok hayvan betimlemesinin yaninda horoz
da kullanilmaktaydi. Artemis Tapmna’ginda bulunan Arkaik Cag’a ait sikkelerin
tapinak insa edilirken adak paras1 ya da ugur i¢in konulmus olacag diistiniilmektedir.
Zeus ile Elektranin oglu Dardanos’dan ismini alan kurulusu MO 2000 yilina dayanan
Dardanos antik kentinin sikkelerinde horoz figiirlerine rastlanmistir. Bu sikkelerin
ticaret yollarindan biri iizerine kurulmus Canakkale Bogazi’n1 kontrol eden Bati
Anadolulu kentin bastig1 donemin ilk sikkelerinden olmalar1 énemlidir (Sekil 3.21,

3.22, 3.23) (Kusku, 2020).
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Sekil 3.21 Sekil 3.22 Sekil 3.23

Sekil 3.21 Dardanos Antik Sikke 1, MO 400-300, Madeni Sikke, Boyut Bilinmiyor, Konum
Bilinmiyor, (https://definevadisi.com/konu/intepe-d-rdanos-bolgesi-antik-sikkeler.251/)
Erisim Tarihi: 01.05. 2021

Sekil 3.22 Dardanos Antik Sikke 2, M.O 450-420, Madeni Sikke, Boyut Bilinmiyor, Konum
Bilinmiyor, (https://definevadisi.com/konu/intepe-d-rdanos-bolgesi-antik-sikkeler.251/)
Erisim Tarihi: 01.05. 2021

Sekil 3.23 Dardanos Antik Sikke 3, MO 480-450, Madeni Sikke, Boyut Bilinmiyor, Konum
Bilinmiyor, (https://definevadisi.com/konu/intepe-d-rdanos-bolgesi-antik-sikkeler.251/)
Erisim Tarihi: 01.05. 2021

53



Sekil 3.24 Horoz ve Kuzu ile Merkiir, MO 3.-2. yiizy1l, Bronz Heykel, Yiikseklik: 17,3 cm,
Hermitage Miizesi, (https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-
collection/25.+archaeological+artifacts/290700) Erisim Tarihi: 01.05. 2021

Horoz ve Kuzu ile Merkiir-bronz heykelin MO 3.-2. yiizy1l-Roma Galya’da
yapildig diistiniilmektedir (Sekil 3.24).

Horoz semboliiniin Merkiir’iin iliskilendirildigi bir diger eser ise Versay
Saray1’ndaki Merkiir’e adanmis salonda 1672°de JB de Champaigne tarafindan tavan
siislemesi olarak yapilmis resimde kosumlanmas ¢ift horozun gokytiiziine dogru ¢ektigi
mitolojideki anlatimla Ortlisen bir araba tasviri goriilmektedir (Sekil 3.25) (d'Hoste,

2008, s. 24).
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Sekil 3.25 Jean Baptiste de Champaigne, Horozlarin Cektigi Arabada Merkiir, 17. yiizyil,
Tuval iizeri yagliboya, 54*53,2 cm, Versailles Satosu, Paris, Fransa
(http://collections.chateauversailles.fr/#04a31e7a-7409-48ac-8954-6095b0a54d98) Erisim
Tarihi: 24.04.2021

Ayn1 temanin Amsterdam’daki Rijksmuseum koleksiyonunda bulunan bir diger
versiyonunda ise yine ¢ift horozun cektigi arabada Merkiir tasvir edilmistir (Sekil

3.26).
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Sekil 3.26 Merkiir ve Cocuklari, 1566-1570, Graviir, 24,7*21,1 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam (https://www.uu.nl/en/events/phd-defense-og-kik-children-of-mercury) Erigim
Tarihi: 24.04.2021

Antik Yunan’da Thessalia bolgesindeki Trikka’da, daha once higbir yerde
rastlanmayan sekilde, M.O. 400-344 yillarma tarihlenen bir baska sikkede ise
Asklepios ve horoz tasviri vardir. Bu tasvirde Asklepios elindeki horoz oldugu tahmin
edilen kusu, bir sandalyede oturur sekildeyken Oniinde yatar vaziyetteyken agzini agan
kutsal hayvani yilana dogru uzattig1 betimlenmektedir. Bu tasvirde, Asklepios — horoz
baglantisi ¢cergevesinde, Saglik Tanrisi’na kurban adama gelenegi bilgisine dayanarak,
Asklepios’un kutsal hayvani yilana horoz adamasi sahnesinin canlandirildig:
diisiiniilebilir (Sekil 3.27) (Tahberer, 2005, s. 2). Socrates’in Krito’ya oliim
dosegindeki son vasiyetinin de saglik tanrisina verilecek horoz adagryla ilgili oldugu

daha once belirtilmisti.
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Sekil 3.27 Sikke, MO 400-344, Boyut Bilinmiyor, Trikka, Thessalia
(http://libratez.cu.edu.tr/tezler/5755.pdf) Erigsim Tarihi: 04.05.2021

3.1.2. Mezepotamya’da ve Iran’da

Proto-Hindu-Iranllarin etnik olarak kendilerini tamimladiklar1 Aryan halklari
hayvanlarin evrenle iligkisi olduguna ve 6zel gii¢lere sahip olduklarina inaniyorlardi.
Bu halklarin temel dini kitab1 olan Avesta’da anlatilan Zerdiist inancinin da kutsal
hayvanlarindan biri olan horoz, insanin yoldasi olmakla beraber, hayatinin sonuna
kadar onunla birlikte kalan ilk ve en iyi kuslar arasindadir.

Zerdiist kitaplarinda ve iran Mitlerinde horoz, Zerdiist inancindaki iyiligin bas
tanrist olan Ahura Mazda'nin iyi yaratilmis kuslarindan biridir. Tacikler arasinda
horoz, iyi yasamin semboliidiir. Orta Asya'dan iran'a ve Avrupa'ya Aryanlarin
yerlesim yerlerinin bulundugu farkli bolgelerde ortaya ¢ikarilan bulgularda, horozun
kutsalligin1 ve o bolgenin dini ve ritiielleri ile olan iligkisine rastlamak miimkiindiir.
Hatta giiniimiizde bu bolge halkinin efsanelerinde, mitlerinde, inang ve ritiiellerinde

de horozun kutsalligi mevcuttur. Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta'da horoz, dnce
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anlamina gelen Paroh ve gormek anlamina gelen Darash’m birlesiminden olusan
Parodarsh (Paravdars) olarak yazilir ve bu dini kelime, horozun giin 15181n1 dnceden
gordiigii ve girisinin haberini sesiyle verip, insanlari Tanri'ya ibadet etmek icin
cagirdigint ve karanlik gecenin bitip, sabahin aydinlifina yeniden kavugmanin
miijdesini verdigine isaret eder. Iran dilinde horoz kelimesi bagirmak ve aglamak'ile
ayni kokenden gelmektedir. Horoz aglayip bagirdig1 i¢in khoros olarak adlandirildi.
Horozun Aryanlar igin ¢ok kutsal ve tapilacak kadar onemli goriildiigii Iran
edebiyatinin onde gelen sairlerinden Firdevsi’nin “Sehname” isimli eserinde de
goriilmektedir. Horozun ilk evcillestirilmesiyle ilgili Sibirya'nin giineyindeki Berit
halkinindan gelen efsaneye gore baslangigta vahsi bir kus olan horoz, bir avcinin
kanatlarin1 kesmesi iizerine, kanatlarini tekrar geri istemek i¢in ormanda giiniin belli
saatlerinde sarki sGylemeye baslamistir. Bir horozun gilinde bes kez sarki sdylemesinin
kokii ise bu halklarin inancinda bu hikayeye dayanmaktadir. Rus etnolog V. Piscov
yaptig1 arastirmalarda, bir efsaneye gore horozun viicudunda tasidig tasin yedi yil
sonunda viicudundan bir yumurta gibi disar1 atildigin1 ve bu tasi bulanin giivende
olacagi inancinin varligina ulasmistir (Ahbabi, 2013, s. 48-49).

Pazar giinii zamansiz 6ten horoz da ev sahibinin ¢ocugu olacaginin isareti olarak
goriiliir Aryan halklarinda horoz déviisii oyunu Afganistan, Tacikistan ve Iran'da cok
yaygindir. Kuzey Afganistan halki, horozu Morgh-eParsa-Erdemli Kus olarak
adlandirir ¢linkii horoz sesiyle insanlari, Allah’1 hatirlasinlar, siikredip dua etsinler ve
cehennem atesinden korunsunlar diye her zaman giin dogumunda kaldirir. Horozun
kutsalliginin ¢ok eski zamanlardan beri Aryanlar arasinda var oldug ve hatta dinlerinin
bir pargasi haline geldigi anlasilmaktadir. Aryanlar farkli cografyalara gog ettiklerinde,
her bir kabile tarafindan dinleri ve inanglar1 yeni iilkelere tasmmustir. Kiiltiirel
belleklerde yer almis biitiin diger inanglar ve ritiiellerde oldugu gibi tasidiklari
birikimin yeni karsilasilan kiiltiirlerle birlesmesi sonucu mit ve inanglarinda bazi
degisiklikler olsa da, inanglarinin kokeni ve benzerlikleri devam etmistir. Beyaz
horozun karanlik ve iblislerle savasmada tanrilarla isbirligi, Aryanlarin mitlerinde ve
inan¢larinda vardir. Mitraizmin Aryanlar arasinda yayilmasiyla horozun saygi ve
kutsallig1 Mitraizme girmis ve horoz Mithra’nin yardimcisi olmustur. Tacikistan'da
Badakhshan’da yarim daire bi¢imli ahsap oyma portalda Pers mitolojisinde 6nemli iki
karakter olan Kaveh ve Zahhak doviisiiniin hikayesinin tasviri sahnesindeki kuslardan
birinin Mithra’nin seytana karsi savasinda yardimei olduguna inanilan horoz oldugu

distintilmektedir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28 Mithra ve Sraosha'nin Seytanlarla Savagmasina Yardimci Olan Horozlarin
Sembolii ve Seytan, Tarih Bilinmiyor, Portal, Boyut Bilinmiyor, Konum Bilinmiyor
(http://www.jofamericanscience.org/journals/am-sci/am0901/007 14225am0901 40 44.pdf)
Erigim Tarihi: 28.04.2021

Badakhshan halkinda horozun mucize getiren anka kusu ve huma ile esit
olduguna inanilirdi. iran, Yunan ve Orta Asya mitleri arasinda, horoz, giines ve
Mithra'nin iligkisi vardir. Bir 6nceki boliimde anlatildigi tizere Mithra mitinin Yunan’a
Pers kiiltiiriinden gectigi bilinmektedir (Ahbabi, 2013, s. 51-53).

Orta Asya halki arasinda da insanin horoz tarafindan iblislerden ve elflerden
korunmasina dayanan bir inang vardi. Bu nedenle, uzun ge¢cmiste Badakhshan Harazm
bolgelerinde Mitraizm ile ilgili olan ritiiellerde horozun Nevruz’da kurban téreni
yaygindi. Perslerde horoz, kartal ve sahin gibi ordunun da simgesiydi. Askeri
pankartlarinda veya migferlerinde horoz sembolleri, horoz kanatlar1 tagimaktaydilar
(Ahbabi, 2013, s. 43-44).

Resimde Darius III’iin Iskender mozagigi iizerindeki horoz bash figiirlii
pankartinin W. Zahn tarafindan 1832’de yeniden yapilan kopyasi goriilmektedir (Sekil
3.29)
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Sekil 3.29 W.Zahn, Darius III’{in “Iskender Mozaigi” iizerindeki pankartin kopyasi, 1832,
Boyut Bilinmiyor, (https://iranicaonline.org/articles/derafs#prettyPhoto) Erisim Tarihi:
10.05.2021

Diinyadaki bir ¢ok kiiltiirlerde tarihin ilk ¢aglarindan itibaren yaygin bir gelenek
olan horoz doviisiiniin Antik cagda kdkeninin Indus Vadisi Medeniyeti oldugundan 3.
Béliimde bahsedilmisti. Bu sporun Pers ordularinin MO 4. yiizyilda Hindistan'
fethetmesiyle Giiney Asya'dan diinyaya yayildig1 diigiiniilmektedir.

Fotograftaki MS 226'dan 651 araligina tarihlenen giimiis bir Sasani sisesi var.
Boston'daki kiiratoryel dosyalardaki anlatimina gore sisedeki horozlar monarsiye ve
Zerdiistlerin ruhsal uyanis kavramlarina isaret eden sembollerdir. Horoz burdaki
tasvirde kraliyet kolyesini takarken ve kraliyet halesi ile sarilmis olarak gosterilmistir

(Sekil 3.30).
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Sekil 3.30 Sasani Sisesi, MS 226-651, Giimiis, Boyut Bilinmiyor, Boston Sanat Miizesi,
ABD (https://printsofjapan.wordpress.com/category/ancient-greek-and-roman-art/) Erisim
Tarihi: 1.05.2021
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Sekil 3.31 Horasan Horoz Heykeli, 12. ylizy1l, Heykel, Yiikseklik: 23 cm, Bonhams Miizesi
Islam Sanati Koleksiyonu, Londra, Ingiltere
(https://www.bonhams.com/auctions/21720/lot/41/?category=list) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Pers Imparatorlu’gu donemine ait nadir goriilen formda muhtemelen bir tiitsii
ocag1 olarak yapilmis heykelcik, gecmeli palmetlerle siislenmis delikli gogsii, kazima
tilylerle slislenmis kanat ve kuyruklari, badem sekilli gozlii basi, kancali gagasiyla

stilize bir horoz tasviridir (Sekil 3.31) (“Bonhams”, 2014).
3.1.3. Tiirk Kiiltiir Uygarhklarinda

Orta Asya’da yapilan arkeolojik calismalarda ¢ok miktarda hayvan motiflerine
rastlanmig olmasi, giiclii bir hayvan ve atalar kiiltlinlin bu cografyada var olduguna
isaret etmektedir. Tiirklerin tarih sahnesinde ilk ortaya ¢ikiglari, Kuzey Cin bolgesinde,

milattan dnce binlere tarihlenen donemde, Cin kayitlarinda Hiyong nu ismi ile bilinen
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Asya Hunlari ile olmustur. Milattan sonraki donemlerde ise Hunlar, 4. yilizyilda Mans
kiyilarindan biitiin Avrupa’ya kadar Atilla (MS 434-453) yonetiminde yayilmislardir.
Ilkel dinlerle baslayan ve avci-gdgebe halklarda daha etkili olan hayvan kiiltii, insanla
hayvan arasindaki dinsel-biiytisel iligki merkezinde toplanmistir. Orta Asya
Tiirklerinin olusturdugu sanat liriinleri ise bozkir sanati ve bu sanata baghh Hayvan
Uslubu olarak tanimlanmaktadir. Tiirklerin Samanist inang¢ devirlerine dayanan soz
konusu tislubun Tiirk sanatinin temelini olusturdugu bilinmektedir. Samanlarda,
ayinlerde i¢inde ruhlarin bulunduguna inanilan doga gii¢lerine kurban verme gelenegi
Oonemliydi. Dogaiistii gli¢leri olan Saman’in gorevi Tanrilar ve ruhlar ile insanlar
arasindaki iletisimi saglamakti. Bu siirecte kaz, 6rdek, kurt, at,ay1, kartal, geyik ve
horoz gibi hayvanlar Saman’a yardimci olmaktaydilar. Totemizm de Orta Asya
hayvan iislubunun olusumunda Samanizm gibi etkili olmustur. Totem olarak kabul
goren hayvanlar ayr1 ayri1 boylarin damgalar1 olarak kabul goérmiislerdir. Kanath
hayvanlara atfedilen tanrisalligin ise onlarin gokyiiziine ait olmasindan dolay1 hayvan
sembolizmine dahil olduklar1 tahmin edilmektedir (Catalbas, 2011, s. 52-53) (Alp,
2009, s. 26 ve 46 ve 54).

Pek ¢ok kiiltiirde gururun, gilinesin, yeniden dirilisin ve bunlarla iliskili sekilde
tanrilarin sembolii olarak kabul edilen horoz, olduk¢a genis bir cografyada etkin olan
ve diinyanin en eski ve koklii medeniyetlerinden birine sahip bulunan Tiirklerin
kiiltiiriinde de, Samanizmle baglantili olacak bi¢imde kutsal sayilan hayvanlar i¢inde
onemli bir yer tutmaktadir. Horoz, Saman’in da koruyucusu olarak kétii ruhlar1 kovan
bir hayvan olarak algilanir. Genel olarak altin tavuk (ya da horoz) hiikiimdar ailesini,
giimiis tavuk ise hiikkiimdar ailesinden olmayan soylu kisileri temsil etmistir (Catalbas,
2011, s. 54-56).

Eski Tiirkcede tavuk ve horozun ikisine birden tahaqu (takagu) ismi
verilmistir. Orta Asya Tiirklerinde horoza hala erkek takagu, aygir tavuk, erkek tauk,
kus-tung erkegi (kusun erkegi) denilmektedir. Kipgak Tiirklerinde ise horoz kelimesi
horaz, horas olarak kullanilmaktadir. Bati1 Tiirkleri tarafindan benimsenen horoz
sOzcligli, daha ¢ok Oguzlar ve Tiirkmen kesimleri arasinda yayginlasmistir. Anadolu
Tiirkleri kiiltlir ¢evresinde ertavuk yerine horoz, pili¢likten yeni ¢ikan horoza ferik, bir
yasindaki horoza bidanaz, horozun otiisiine de banlamak deyimi kullanilmaktadir.”
(TDH-Tiirk Lehgeleri Sozligli’nde horozun karsiliginda éte¢ sdzciigli bulunmaktadir

(Catalbas, 2011, s. 61-62).
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Ogel, daha ¢ok Giiney Asya mitolojilerinden bir ge olan ve iyi doviistiigii i¢in
kiiltlesen horozun Tiirk kavimlerinde de tapinma nesnesi olmasmin dogulu
kavimlerden geldigini, bununla baglantili olarak Cin’de cenaze merasimlerinde Slilyle
beraber horozun da gdmiildiigiiniin bilindigini ifade etmektedir. Aksi halde atli ve
gocebe olan Tiirklerin horoza boyle bir anlam yiiklemelerinin zor olacagini da
diistindiigiinii belirtmistir. Ancak biitlin diger kiiltiirel 6gelerde oldugu gibi kiiltiirler
aras1 bu gecislerin geldigi yerde benimsenerek yerlestigi, cesitlendigi ve yayildig
biitiin arastirmalarin vardigi ortak noktadir. Eski Tiirkler ve diger Ural kavimlerindeki
inaniga gore kabul edilen bir baska ritiiel ise, yeni yaptirilan evin bir kdsesine gelip
yerlesen ev tanrisinin memnun edilmesi ve ailenin refahi i¢in beyaz bir horozun kurban
edilmesidir (Armutak, 2004, s. 151-153).

Horoz/Tavuk, kutsal sayilmasinin yaninda eski Tiirklerde ayni zamanda
egemenlik simgesi olmustur. Oguz Destani’nda anlatildigina gore, Oguz Kagan bahar
ayininde sag yanina kirk kulag direk diktirip iizerine bir altin tavuk, sol yanina da yine
kirk kulag direk diktirip iizerine bir gimiis tavuk koydurmus (Hangerlioglu, 1977, s.
496). Ogel’e gore soy belirleyici olarak karsimiza ¢ikan bu ritiielde, Oguz Kagan’in
ogullarindan Bozoklar altin tavugu; Ugok ogullarn ise giimiis tavugu, at siirerek okla
vurup indirdiler. “Direk tizerinde horoz” motifi farkli cografyalarda karsimiza
cikmaktadir. Kokeni Hindistan’daki samanist kabilelere dayandig: diisiiniilen bu ritiiel
Kuzey Almanya’da tahil ruhuyla iligkili ayinde kullanilirken, Sibirya ve Altay’larda
yurtlar yanina dikilmis direklere gék kusu adli kuslarin yerlestirilmesi seklinde ortaya
cikar. Baz1 bolgelerde de bu gok direklerine kurban sunulmaktadir (Diindar, 2000, s.
218-220). Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi adli ¢alismasinda, tavuklarin altin ve
giimiis renkli olmasina da dikkat ¢ekmis, altinin hakanlara 6zel bir alamet iken,
giimiigiin vezir gibi soylularla iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica dikilen bir sirik
veya bir agag¢ etrafinda oynanan ve agacin tepesine baris simgesi olarak konulan, altin
bir horoz veya giimiis bir tavugun agzindan degerli bir hediyeyi alma miicadelesine
dayanan Tu-lu oyununun Gok Tirklerde ve Bati Tiirklerinde de var oldugu Cin
kaynaklarindan tespit edilmistir (Esin, 2001, s. 173).

Safak vakti otiisiiyle insanlar1 uyandirip ibadet etmelerini ve sabahin erken
vakitlerinde islerine baslamalarini saglayan horoz hem kozmik bir saat, hem de
Tanr’nin habercisi olarak nitelendirilir. Aksam vakti 6ten horoz ugursuz kabul
edilirken, horozun bulundugu eve seytanin giremeyecegine de inanilir. Tiirklerde

ozellikle beyaz horozun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Tiirk kiiltiiriinde beyaz renk
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safligin, ugur ve iyiligin semboliidiir. Beyaz horozun eve ugur getirecegine inanilir.
Horozla ilgili halk inanislarindan biri de horozun 6ttiigli yonde bulunan eve misafir
gelecegi inancidir. Tiirk folklorunda horozun simgesel 6zelliklerinden biri, aslani
kacirmasi ve yildirimi uzaklagtirmasidir (Biiyiikkaragdz, 201, s. 82-83).

Tavuk ve horozlar halk anlatilarinda Tiirk masallarinda goriilmektedir.
Masallarimizda tavuk ve horozla ilgili anlatilarda ¢ogunlukla bir tavugun altin
iretmesi ya da horozun altin getirmesi ile ilgili motiflere rastlanmaktadir. Bu
motiflerden de anlasildig iizere tavuk ve horoz insanlar i¢in ekonomik bir degerdir.
Bu motifin mitolojik temelleri olmasinin yan1 sira devamliliginin bir diger sebebi de
ekonomik bir deger tastyor olmasi olarak gosterilebilir (Biiyiikkaragdz, 2016, s. 84).

Altay daglarinda yapilan arkeolojik kazilardan 1865°te Avusturyali arkeolog
Radloff tarafindan kesfedilen Berel kurgani ve 1929 yilinda Rus arkeolog Rudenko
tarafindan kesfedilen MO 3.yiizyila ait 1. Pazirik Kurgani Proto-Tiirklere ait bulunan
en eski kurganlardir. Kurganlarda buzullar i¢inde binlerce y1l muhafaza olmus egyalar
ile insan ve hayvan Oliilleri bulunmustur. Gilinlimiizde Leningard Herrmitage
Miizesi’nde saklanan bu eserler arasinda aplikeli renkli kege ortiiler, halilar, kumaglar
gibi tekstiller yaninda egerli, kosumlu atlar, maskeli atlar ve geyikler yaninda, ath
araba gibi pek ¢ok esya da vardir (Aslanapa, 1989, s. 1). Aslanapa’ya gore 1. Pazirik
kurganindaki ¢ift basli horozlar i¢in (Sekil 3.32), birbirine yapisik konumdaki iki
kusun birbirinden ayrisir durumda gosterilmesinin, Ay simgeleriyle de ilgili olarak
yumurtanin boliinmesini ¢agristirdigini belirtmistir. 2. Pazirik kurganinda ise yliriiyor
goriinimii veren ve deriden oyularak yapilmis horoz imgeleri bulunmustur. Bu iki
kurganda da ahsap lahit iizerine oyulmus hayvan figiirleri i¢inde ve mezarlarin i¢ini
dolduran malzemelere siis olarak yapilan kiirk, kece ve derilerden kesilmis aplikelerde
kotii ruhlara karsi koruyucu simgeler olduklarina inanilan horoz-tavuk figiirlerine
rastlanmigtir. Aplike edilmis silislemeler arasinda zengin hayvan miicadele

sahnelerinin de defalarca tekrarlandig1 tespit edilmistir (Dalkiran, 2010, s. 132).
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Sekil 3.32 Pazirik Kurgani, Tarih Bilinmiyor, Figiirler, Boyut Bilinmiyor, Hermitage Miizesi
Koleksiyonu, St. Petersburg, Rusya (Rudenko, 1968’den aktaran Diyarbekirli, 1972, s. 21)

2. Pazirik kurganinda yapilan arastirmalarda giin yliziine ¢ikarilanlar arasinda
horoz figiirleriyle karsilasilan bir diger buluntu, mumyali olarak ¢ikarilan cesetlerden
kadin oldugu anlagilan mumyanin elindeki dovmelerdir. Tomografi goriintiileriyle
taranan cesetlerin ¢esitli yerlerinde rastlanilan dévmelerdeki hayvan motiflerinden
birinin horoz figiirii oldugu tespit edilmistir. Pazirik kurganindan cikarilan diger
eserlerle beraber bu mumyalar da Hermitage Miizesi’nde (Resim 3. 33- Resim 3. 34)

sergilenmektedir.
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Sekil 3.33 ikinci Pazirik Kurgani 1, MO.500-400, Horoz Formunda Aplike, 10,8%10,6 cm,
Hermitage Miizesi Koleksiyonu, St.Petersburg, Rusya
(https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital
collection/25.+archaeological+artifacts/3510427)

Sekil 3.34 Ikinci Pazirik Kurgani 2, Tarih Bilinmiyor, Mumyanin elindeki horoz dévmesi,
Boyut Bilinmiyor, Hermitage Miizesi, St. Petersburg, Rusya (https://arkeofili.com/dunyanin-
en-eski-halisi-pazirik-halisinin-dovmeli-sahipleri-inceleniyor/)
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Emel Esin'in belirttigine gore Tiirk kozmolojisinde baris unsurunun hayvan
bigimli timsali horoz ve tavuktu. Ayrica tavuk On Iki Hayvanli Tiirk takviminin y1l
simgelerinden biriydi (Coruhlu, 2002, s. 148).

Tiirk kavimleri en eski zamanlardan beri on iki hayvanli takvim sistemini
kullanmislardir. Kaggarli Mahmud’un, divani Divanii Lugat’i-t-Tiirk ’te Eski Tiirklerin
bu yillarin her birinde bir hikmet var sanarak onunla fal tutup, ugur saydiklar
belirtilmigtir. Tavuk isminin verildigi yilda tavugun baz1 6zellikleri ile benzerlikler
kurulmustur. Bu yilda yiyecegin ¢ok olacagi, ancak hayvanin yem tanesi yerken, onu
bulmak i¢in ¢opleri karistirmasindan dolayi, kargasa olacagina, hastalik ve savasin
cikacagina inanilmistir (Armutak, 2004, s. 155).

Hayvan takvimi yillarina isaret eden bir baska eser ise, Turlan'da yapilmig
Uygur veya Tang devrine ait oldugu diisiiniilen bir heykeldir. Heykelin gévdesi insan
biciminde basiysa tavuk seklindedir. Giydigi genis kollu elbise nedeniyle fresko olarak
yapilmis 6rneklere benzemektedir (Coruhlu, 2002, s. 172).
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Sekil 3.35 Horoz Yilim1 Simgeleyen Heykel, 1989, Heykel, Boyut Bilinmiyor, Xinjiang-
China, Urumgi (Coruhlu, 2002, s. 174)

Eski Tiirk inaniginda tanrisal giicleri olduguna inanilan horoz ayni zamanda
cesaret ve cevikliginin sagladigi avantajla sahip oldugu savaseilik 6zelliginden dolay1
biitiin diger kiiltiirlerde oldugu gibi bir doviis sembolii olarak da kabul edilmistir. Tiirk
halk kiiltiiriinde yaygin olan doviis horozu yetistiriciligi de o ¢aglardan giiniimiize
kadar devam eden bir gelenektir (Coruhlu, 2002, s. 176).

Samanizmin de bu topluluklarda hayvan doviis sahnelerine etkisi oldugu
bilinmektedir. Orta Asya Samanizmindeki inanca gore, samanin ruhunun
olgunlagmasi i¢in ge¢irdigi deneyimler sirasinda, samanin ruhu, cinlerin hikmetlerine
sahip olana kadar onlarda muhafaza edilir. Saman da kuvvetine sahip olmak istedigi
hayvanin bicimine girerek ki, buna hayvan postuna girmek de denilmektedir, bu

sekilde diger bir samanla doviiserek diismanin ruhunu yok etmeye ¢alisir. Anadolu’da
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yapilan kazilarda ortaya g¢ikarilan Romalilara ait Laodikya antik kentinde MS 2.
ylizyila ait, gercekei stilde yapilmig karsilikli 6ten iki horoz tasvirinin bulundugu ve
yine ayni doneme ait gladyator olarak isimlendirilen doviiscli horoz tasvirlerinin
oldugu kabartmalar ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 3.36). Tiirkiye’de Denizli ili sinirlarinda
bulunan Laodikya antik kentindeki horoz tasvirleri, giiniimiizde sehrin simgesi olan
Denizli Horozu’nun antik ¢ag akrabalaridir. Ik ¢aglardan itibaren kiiltiirel sembol
haline gelmis Denizli Horozu, renk ve viicut yapisiyla, ahenkli uzun otiisiiyle {in
yapmis 6zel bir irktir (Sekil 3.37). Denizli horozunun sembollesmesinin sonucu olarak
1966 yilinda kurulan Tiirk spor kuliibii Denizlispor amblem olarak horoz figiiriinii

kabul etmistir (Sekil 3.38) (Sekil 3.39) (Coruhlu, 2002, s. 178).

Sekil 3.36 Denizli Horozu, MS 2. yiizy1l, Tas Kabartma, Boyut Bilinmiyor, Laodikya Antik
Kenti, Denizli, Tiirkiye (Biiyilikkaragéz, 2016, s. 50)
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Sekil 3.37 Gladyator Doviisgii Horozlari, Tarih Bilinmiyorum, Tag Kabartma, Boyut
Bilinmiyor, Laodikya Antik Kenti, Denizli , Tiirkiye (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 50)

Sekil 3.38 Osman Atmaca, Denizli Horozu, 2019, Demir, Yiikseklik: 27 mt, Denizli, Tiirkiye
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DENIZLISPOR

Sekil 3.39 Denizlispor Armasi, 1966, (https://tr.wikipedia.org/wiki/Denizlispor) Erigim
Tarihi: 10.05.2021

Tiirkiye’de yine Roma donemine ait bir baska horoz tasvirli eser ise
Kahramanmaras ili sirlarinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan mozaiklerde
bulunmaktadir. Betimlenen horozlarin savasimci 6zellikler tasidiklart goriilmektedir.
Mersin ili sinirlar1 dahilindeki kazilarda ortaya ¢ikarilan “Doviistiiriilen Eroslar” da
MS 2. Yiizyila ait diger Anadolulu antik horoz betimlemelerindendir (Sekil 3.40)
(Biiytikkaragoz, 2016, s. 92).
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Sekil 3.40 Horoz Déviistiiren Eroslar, Tarih Bilinmiyor, Boyut Bilinmiyor, istanbul
Arkeoloji Miizesi, Istanbul, Tiirkiye (Biiyiikkaragdz, 2016, s. 92)

3.2 Tek Tannh Kiiltiirlerde Horoz Ikonografisi

Bu boliimde horozun tek tanrili kiiltiirler olarak Yahudilik, Hiristiyanlik ve

Islamiyet’teki sembolik karsiliklar1 incelenecektir.
3.2.1. Yahudilikte

Aragtirmalara gore horozun Israil topraklarindaki gegmisinin MO 4. yiizyila ait
Helenistik doneme dayandig: belirtilmistir. Israil sinirlarindaki kazilarda, Lachish'te
yaklastk MO 1200’lerdeki Demir Cagi’na ait oldugu diisiiniilen horoz (Gallus
domesticus) kemikleri ve Kudiis yakinlarindaki Gibeon kazilarinda da, MO 7. yiizyila
tarihlenen, alt1 koseli Davud yildizinin igine yerlestirilmis horoz figiirlii ¢anak ¢omlek
parcalart bulunmustur. Kudiis sinirlari i¢inde antik horozla ilgili belki de ilk temsil
olarak kabul edilebilecek buluntu, Kudiis’un yaklasik 12 km kuzeyinde Tell en Nasbeh
de denilen Mizbah’ta, suikast sonucu 6ldiiriilmiis oldugu diislinlilen Jaazaniah isimli

ordu komutanina ait olan ve onunla beraber gdmiilmiis bulunan, {izerinde "Kralin
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hizmetcisi Jaazaniah'a ait" yazitinin kazili oldugu yiiksek kaliteli oniks miihiirdiir
(Sekil 3.41).Miihriin iizerindeki doviis horozu figiirii Israil’de o ¢aglarda horoz

doviisiiniin var oldugunun isaretidir (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 89-91).

Sekil 3.41 Yahudi Miihiirlerinden Bir Kesit, Tarih Bilinmiyor, Boyut Bilinmiyor,
(https://watchjerusalem.co.il/enlarge image?data=eyJpZCI6ljEzZNTciLCJjYXB0aW9uljoiS
WxsdXNOcmF0aW9ulGImIHRoZSBT%0AZWFsIGI9mIEphY XphbmlhaCIsImNyZWRpdC
[611B1YmxpYyBEb21haW4ifQ%3D%3D%0A) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Yahudi geleneginde Tevrat’in yorumu olarak kabul edilen Talmud'da horoz,
giinesi ilahisiyle duyurdugu i¢in incelik ustast olarak kabul edilir. Talmud, horozun
buldugu yiyecegi once tavuklara ikram etmesi aligkanligina atif yapilarak 'ese karsi
nezaket' davranigi agisindan horozun insanlara 6rnek oldugunu ve ayrica saldiriya

ugrayan tavuga yardima kostugundan, yardimseverlik 6rnegi oldugundan bahseder.
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“Tevrat bize verilmemis olsaydi, kedilerden algakgoniilliiliik, karincalardan diiriistliik,
giivercinlerden iffet ve horozlardan cesaret Ogrenirdik.” ifadesi de Talmud’da
geemektedir. Horoz Tanri tarafindan bahsedilen zekanin da semboliidiir. Rabbinik
literatiiriinde de horoz 6tiisii zamani belirlemek i¢in kullanilmis ve bazi bilgelere gore
horoz 6tiisti biitlin rahipleri ¢cagiran Tapinak gorevlisinin sesi olarak yorumlanmistir
(Kawagoe, 2012).

Yahudilerin Apokrif literatiirlinde horoz, acik¢a Perslerden 6diing alinan bir
rolii oynar. Bdylece, Yunan Baruch Kiyametinde, {igiincii cennetin taniminda, giinesin
onciisii olan Phenix'in kanatlarinin higirtisi, horozlart uyandirir ve otiisleriyle safagin
gelisini ilan eder. Benzer sekilde Fars¢a Sraosha'da, Atar, horozu uyandirir. Hem Yeni
Ahit hem de Talmud horozdan bahsetmektedir. Horozun safakta baslayan sesi o kadar
tanidik gelen bir sesti ki, horoz Otlisii bir zaman tanimi haline gelmisti. Diigiin
torenlerinde de horoz ve tavuk bulundurmanin Filistin'de hiikiim siiren bir gelenek
oldugundan bahsedilmektedir. Burada horozun evlilik kusu olmasindan dolay1
dogurganlik sembolii de oldugu anlasilmistir. Talmud’da belirtildigine gore horoz
apotropaikti, yani koruyuculuk atfedilen bir canliyd: (Peters, 1913).

Yahudi geleneginde Kefaret Giinii olan Yom Kipur’un arefesinde fidye olarak
beyaz horoz ve tavuk kurban etme gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu gelenege gére Yom
Kipur giiniinden evvelki giin yetigskin bir Yahudi tercihen beyaz bir kiimes hayvanini
(erkekse bir horoz, kadinsa bir tavuk) alir. Ciinkii Yahudilikte beyaz safligin,
giinahsizligin semboliidiir. Hayvani boynundan tutarak basinin {istiinden ii¢ kez
dondiirerek soyle der: “Bu benim kefaretim, fidyem, telafimdir. Bu horoz (tavuk)
Olecektir. Fakat ben uzun ve mutlu bir yasam siirecegim.” Ondan sonra hayvan kesilir
ve fakirlere eti verilir veya degerince para bagisinda bulunulur. Kapara ya da Kaparot
ad1 verilen bu gelenek Tevrat’taki kurban konusu ile ilgili olmayan bir inanistir. Yani
bir dini vecibe degil, sadece bir gelenektir. inanmisa gore; kisinin cesitli vesilelerle
islemis oldugu giinahlarla ilgili olarak, pismanlik duygusunu ifade etmek i¢in horoz
misali bir hayvan kestirip, sadaka vermesidir. Gelenege ilk olarak dokuzuncu ylizyilda
Babil’de Geonik dénemde rastlanmustir. Ibranice gever kelimesi hem insan, hem de
horoz anlamina geldiginden, kusun cezalandirilmasinin bir kiginin cezasinin yerine

gegebilecegi inancina dayandirilmistir (Sekil 3.42).
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Sekil 3.42 Carl Kauba, Kaparot, 1880-1920, Bronz Heykel, 45*72 cm, Birlesik Devletler
Holokost Anit1 Miize Koleksiyonu, Avusturya
(https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn537055) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Yahudi otoritesine gore giinahkar ile giinaha maruz kalan arasinda sulhun
yeniden olusturulmasi anlaminda olan Kapara’nin olusmasi i¢in; 6ncelikle giinahkarin
giinahin1 kabulii, pismanlik duymasi, magdur olan tarafin tazmini ve ayni giinahi
islememek icin karar vermek gerekir. Kaparot merasimine Talmud’da
deginilmemektedir. “Encyclopedia Judaica'ya” (s. 756-757) gore, baz1 6nde gelen
Yahudi bilginler Orta Cag boyunca kaparota siddetle karsi ¢ikmislardir. 13. ylizyilda
onde gelen Yahudi alimlerince kafir batil inan¢ olarak kabul edilmistir. Bununla
beraber Yahudi mistisizmini ifade eden Kabalistler bu gelenegi kabul etmislerdir.

Boylece gelenek giiniimiize kadar popiilerligini korumustur (Kawagoe, 2018).
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Sekil 3.43 Joel ben Simeon Feibush, Horoz, 15. yiizyil, Giiney Almanya'dan Ibranice bir el
yazmasi, Boyut Bilinmiyor, British Miizesi Koleksiyonu, Londra, Ingiltere
(https://www.facsimilefinder.com/facsimiles/ashkenazi-haggadah-facsimile)

Joel ben Simeon Feibush’a ait Askenazi Haggadah isimli Fisth Bayrami
kutlamalarin1 anlatan ve Yahudi tarihine ait hikayeleri kus basl insan figiirlii

resimleriyle anlatan bir el yazmasi kitapta da horoz sembolii kullanilmigtir.
3.2.2. Hristiyanhkta

Tarih boyu pek cok kiiltiirde karsimiza c¢ikan horoz, farkli kimliklerle
Ozdeslestirilerek kutsalligin1  korumus, inang sistemlerine ve dini ritiiellere
derinlemesine yerlesmistir. Hiristiyan geleneginde horoz, kartal ve kuzu gibi Mesih'in
semboliidiir ve ozellikle giines sembolizmini, 15181 ve dirilisi vurgular. Horoz, Mesih

olarak geceyi takip eden 15131 temsil eder. Ciinkii Isa’nin dogusu diinya igin yeni bir
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aydinlanmanin miijdesidir. Katolik sanatinda horozlar, Petrus'un Mesih'i reddetmesine
isaret eden Eski Ahit kayitlarina dayanarak hep Petrus’la iligkilendirilir. Matta
26:34’te gegcen metin, Hz. Isa’nin Petrus’a “Horoz &tmeden beni ii¢ kez inkar
edeceksin!” dedigini kaydeder. Petrus boyle bir hataya diisecegine inanmasa da, Hz.
Isa tutuklandig1 sirada isyancilarin sorgularina kars1 Hz. Isa’y1 tanidigim {i¢ kez inkar
eder ve li¢lincli inkar1 sirasinda Mesih’in kehanetinde oldugu gibi horozun 6tiisiinii
duyunca ac1 ac1 aglar. Petrus ve Hz. Isa’nin Incil’de anlatilan bu hikayesinin énemi
nedeniyle horoz Hristiyanlik tarihinde kutsal bir sembol olmustur. Horoz bu baglamda
insanin zay1fli1 karsisinda Isa Mesih’in liitfunu temsil ederken, giinahkarlarm tévbe
cagrist sembolii olur. U¢ kez Rabbini inkar eden Petrus’un Tanri tarafindan
affedilmesi, Tanr1’nin yliceligini gosterir. Dolayisiyla horoz bize Mesih’in her yerde
giinahkarlara umut verdigini miijdeler. Horoz ayni zamanda ruhsal uyanma c¢agrisini
da temsil eder. Birgok kiiltiirde, horozun her yeni sabahin safaginda 6tiisme aligkanligi,
onu Hristiyan inaniginda da 15181n karanliga kars1 kazandig1 zaferin ve yasamin 6liime
kars1 zaferinin sembolii haline getirmistir. Bu nedenle, bazi kiliseler horozu dirilig
sembolii olarak kullanirken, bazilar1 Tanri’nin liituf ve bagislamasiyla dolu yeni bir
giinii sembolize ettigini diisiiniir. Bazilarina gore ise Isa Mesih’in kendisi karanliga
kars1 15181n ve yeniden dirilisin sembolii oldugu i¢in onu horozla 6zdeslestirir. Sabah1
duyuran horozdur ve ruhsal karanliga ve caresizlige son veren Mesih'tir. Horozun
oOtiisli insanligin son yargisina karsi tetikte olma ve hazir olma tutumunun bir simgesi
haline gelmistir (Biiyiikkaragdz, 2016, s. 105-107).

6. yiizyilda, Papa 1. Gregory’nin horozu Hristiyanliga en uygun amblem olarak
Aziz Petrus’un amblemi seklinde ilan etmesiyle Vatikan i¢in kutsallig1 kesinlesmistir
(Kanuckel, 2021). Horoz figiirii Aziz Petrus’un Isa’y1 reddetmesinin ve sonraki
pismanliginin, affinin hatirlatict dini simgesi olarak 9. yiizyilda Papalik karariyla kilise
kulelerine amblem olarak yerlestirilmistir. Orta Cag boyunca kilise haglarinin ve
katedral kulelerinin tepesindeki riizgar giillerinde horoz amblemi kullanilmasi ruhun
madde tizerindeki Ustiinliigiine ve goksel kokenin kurtaricilifina gonderme olarak
nitelenmektedir (Martins, t.y.).

Aziz Petrus’un pismanhigimin tasvir edildigi eserler pek ¢cok Avrupali sanatgi
tarafindan Ortacag’da tuval resmi olarak yapilmistir. Bu eserler konusu itibariyle
Modern sanat dénemi ve sonrasinda da sanatcilara dini konulu resimlerde referans
olmalar1 agisindan 6nemlidir. Bunlardan biri olan 1645 tarihinde Fransiz ressam

Georges de La Tour’un yaptig1 Tovbekar Aziz Peter adli eseri glinlimiizde Cleveland
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Sanat Miizesi Koleksiyonu’nda bulunan 6nemli 6rneklerden biridir. Georges de La
Tour eserinde Aziz Peter’i yashi ve pismanhigin verdigi actyla yipranmis bir
goriiniimiin kasvetiyle ve yaninda ona Hz. Isa’nin mesajin1 hatirlatan horozla beraber

tasvir etmistir.

Sekil 3.44 Georges de la Tour, Tévbekar Aziz Peter, 1645, Tuval iizeri Yagl boya, 114*95
cm, Cleveland Sanat Miizesi, ABD (https://www.clevelandart.org/art/1951.454) Erisim
Tarihi: 11.05.2021

Aziz Petrus’un tovbesinin horoz semboliiyle beraber tasvir edildigi bir diger
ornek ise italyan ressam Francesco Rosa’ya ait 1670 tarihli Aziz Peter ve Horoz adli
eserdir. Venedik’te San Zaccaria Kilisesi’'nde koronun yanindaki sapelin sol duvarinda
sergilenen eserde Aziz Peter yine yaghlik halinde ve tovbe eder vaziyette
goriilmektedir. Horoz ise onun tovbesini Tanr1’ya ulastirmak icin 6terken yaninda yer

almaktadir.
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Sekil 3.45 Francesco Rosa, Aziz Peter ve Horoz, 1670, Tuval iizerine yagliboya, Boyut
Bilinmiyor, San Zaccaria Kilisesi, Venedik, Italya
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Interior of San Zaccaria (Venice) -
_choir_and_altar - ambulatory - St. Peter and the cock by Francesco Rosa.jpg) Erisim
Tarihi: 11.05.2021

Horoz sembolizminin kullanildig1 bir diger eser ise Avignon’da Petit Palas
Miizesi’ndeki 1395 tarihli Italyan ressam Mariotto di Nardo tarafindan yapilan Hz.

Isa’y1 mezarindan ¢ikarken tasvir eden Mezarinda Isa adli eserdir.
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Sekil 3.46 Mariotto di Nardo, Mezarinda Isa, 1395, Agag iizerinde Tempera, 14*19 cm,
Kiiciik Saray Miizesi, Avignon, Fransa
(https://www.wga.hu/html_m/m/mariotto/index.html) Erisim Tarihi: 01.05.2021

Horoz tasvirleri, Roma’da ve o doneme ait yer alti mezarlarinda,
Hiristiyanlarin mezar veya lahitlerinde; dirilis ve ebedi yasam i¢in ¢aba gosterme,
umut ve ruhun 6liime kars1 zaferinin temsili maksadiyla, horoz ve kutsal horoz doviisii
tasvirleri seklinde uygulanmistir. Roma’da San Callisto Yeralti mezarlarinda bulunan,
sag elinde horozla resmedilen bir ¢obanin tasvir edildigi fresk de bunlardandir

(Biiytikkaragoz, 2016, s. 108).
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Sekil 3.47 Sag Elinde Horoz ve Coban Isa, MO 3. Yiizyil, Fresk, Boyut Bilinmiyor,
Roma’da Yeralt1 Mezar, Italya Erisim Tarihi: 01.05.2021

Vatikan Pers Kusu - Roma'da Vatikan'a (Holy See) ait bir Pers kusunun bir
kumas karesinin 1919 baskist MS 600 yilina tarihleniyor. Pek ¢ok Orta Avrupa halk
masalinda, bir horozun ilk otiisiinde seytanin kactigina inanilir ("In religion and

mythology Vatican Persian Cock", 2021).
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Sekil 3.48 Vatikan Pers Kusu, MS 600, Kumas, Boyut Bilinmiyor,
(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Persian_Cock.jpg) Erisim Tarihi: 20.05.2021

“Ingiliz Kilise Mimarisinde Temsil Edilen Hayvanlarin ve Kuslarin
Sembolizmi” adl1 Ortagag’da Ingiliz kilise ve manastirlarinin mimarisinde hayvan ve
kus oymaciliginin ve heykelinin sembolik olarak nasil kullanildiginin anlatildigi ve
kaynaklarinin Bestiary® denilen Doga Tarihi kitaplar1 oldugu diisiiniilen Arthur H.
Collins’e ait metinde horoz sembollerinden de bahsedilmistir. Bu kaynakta belirtildigi
gibi, Ingiltere’de Hereford’da bulunan Norman kilisesi olan St. Peter Kilisesi’nde
giiney kapis1 kemerlerindeki horoz oymalari ve altarin koro alanindaki samdanlardaki

horoz figiirleri dikkat ¢ekicidir (Sekil 3.49-Sekil 3.50).

5 Bestiary: Ortagag’da yazilan ve hayvanlara ait hikayeler igeren Doga Tarihi kitaplar.
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Sekil 3.49 Kemerin Altindaki Ters Melek, 12. yiizy1l, Heykel, Boyut Bilinmiyor, S. Peter
Kilisesi, Rowlestone, Hereford, Ingiltere

84



Sekil 3.50 St. Peter’in Sembolii Horozlardan Demir Samdan, 12. yiizyil, Samdan, Boyut
Bilinmiyor S. Peter Kilisesi, Rowlestone, Hereford, Ingiltere

Ayrica Forrabury Cemaat Kilisesi’nde kilise siralarinin kenarlarina oyulmus
horoz ve tavuk sembolleri de vardir.

Ely Katedrali'ndeki Bishop Alcockis Sapeli'nin ¢esitli yerlerine ise her biri
birbirine bakan, penceleri adeta evreni kavramis gibi duran horozlar oyulmustur (Sekil

3.51-Sekil 3.52) (Collins, 1913).
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Sekil 3.51 Ely Katedrali 1, Bishop Alcock’s Sapeli, 15.-16. yiizyil, Ingiltere

Sekil 3.52 Ely Katedrali 2, Bishop Alcock’s Sapeli, 15.-16. yiizyil, Ingiltere
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Horoz kutsal kimliginin uzantis1 olarak bazi iilkelerin ve kuruluslarin
bayraklarinda, armalarinda da yer almistir. Fransa ulusal amblemi olan Galya
Horozunun, Galyalilar i¢in sembolik anlam tasimasinin kokeni, Latince gallus
kelimesinin karsiliginin hem horoz, hem de Galya’da yasayan anlamima gelmesine
dayanmaktadir (Sekil 3.53). Julius Caesar'in Fransa’y1 isgali sirasinda horoz Galya'da
zaten sembolik bir dneme sahipti ve tanri ile iligkilendirilmekteydi. Sonraki donemde
horoz amblemi Fransiz devrimi sirasinda da Fransiz bayragini siislemistir. Devrimin
basarisi, bu sembolii 1848’de Cumhuriyet miihrii haline getirdi.1899’da ise Marianna
Rooster tasarimi olarak bilinen Fransiz altin sikkelerinin iizerine horoz amblemi
yerlestirildi. VI. yilizyi1lda da Fransiz Krali’nin baz1 graviirlerde ve sikkelerde kendi
portresinin horozla beraber gosterildigi de bilinmektedir. (Sekil 3.54) ("20 Francs
France Gold Coin — Rooster", 2021)

Sekil 3.53 Galya Horozu, 1918 (https://www.beyond.fr/history/gallic-rooster.html)
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Sekil 3.54 Marianne Rooster tasarimi olarak bilinen Fransiz altin sikkeleri

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Galya horozu artan vatanseverlik duygusuyla,
Prusya kartalina karst Fransa’nin direnisinin ve cesaretinin sembolii olarak karsilik
buldu. Giiniimiizde horoz, Fransiz Cumhuriyeti’nin resmi bir sembolii olmamakla
beraber, Fransiz spor takimlarinin amblemi olarak varhigini siirdiirmektedir. Elysee
Sarayr’nin yaldizli kapisinin tag bdliimiinde de gorkemli bir horoz heykeli

bulunmaktadir (Sekil 3.55) (“The Rooster”, t.y.)
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Sekil 3.55 Elysée Sarayr’nin girisindeki horoz kapisi, Paris, Fransa
(https://www.elysee.fr/en/french-presidency/the-rooster)

Belgika’nin Fransizca konugsulan bolgesi Wallonia’nin sembolii de horozdur.
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Sekil 3.56 Belcika Wallonia Bayragi

Barcelos horozunun, 15.yiizyila tarihlenen bir efsanedeki horozun mucizesine

dayanarak, Portekiz’in yasam sevgisinin sembolii oldugu kabul edilmektedir (Sekil
3.57).



Sekil 3.57 Barcelos Horozu (https://portugal.com/portugal-blogs/barcelos-rooster)

Iskogya'da Cockburn soyadi ve bu soyada bagl 3 kirmizi horoz tasvirinden
olusan aile armasi, 13. Yiizyildan beri varligmi siirdiirmektedir. Kuzeybati
Hirvatistan’in en iinlii efsanelerinden biri, kahraman bir horoz yavrusuyla ilgilidir.

Efsaneye gore, 16. ylizyilda Hirvatistan’in Podravina bdlgesindeki Durdevac
kasabasinin Tiirkler tarafindan isgalinin ardindan, direnen halkin, kentin su ve yiyecek
kanallarii kapatarak giiciinii zayiflatmaya calisan Tiirk birliklerine kars1 gelistirdigi
sinsi bir yontem ad1 Picoki olan yavru horozla ilgiliydi. Halkin 6nerisiyle bu kiiciik
horoz top mermisiyle diisman kampi iizerine ateslenir. Isgal kuvvetleri halkin yiyecek
stogunu eritemedikleri ve kusatmanin ¢ok uzun siirecegini diisiinerek geri ¢ekilirler.
Sonugta Picoki isimli yavru horoz kentin kurtulusunu saglamis olur. Bu halk
hikayesine dayanarak her yil haziran ayinda Durdevac kasabasinda “Picokijada” adli

geleneksel bir kiiltiir etkinligi diizenlenmektedir. Zamanimizda, Legenda o Picokima,
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Hirvatistan Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligimin Koruma Altindaki Maddi Olmayan
Miras Listesi'ne kaydedildi ve Hirvat kiiltiir politikas1 ve UNESCO'nun kiiresel olarak
genigleyen faaliyetleri sayesinde yerel onemini ast1 (Zorica, 2007).

Horoz semboliiniin bayraklarda kullanilmasina verilebilecek 6rneklerden biri ise
Bat1 sanatinda Modernizm doneminde eserlerinde horoz ikonografisini kullanan
sanatgilar arasinda inceleyecegimiz Hirvat Naif ressam Ivan Generalic’in kurulusunda
etkin oldugu Hlebine Naif Sanat Okulu’nun bulundugu Koprivnica Bolgesindeki
Hlebine Belediyesi’nin bayragidir. Bu bayrak Belediye meclisi karariyla Haziran

2009’da resmi olarak kabul edilmistir ("CRW Flags", 2021).

Sekil 3.58 Hlebine Bayragi

Avrupa’da Ortagag doneminde gelisen soyagci sistemiyle iligkili olarak
soylularin riitbelerinin gorsel tanimlama sistemi olarak tasarlanan hanedanlik
armalarinda da hayvan sembollerinden faydalanilmistir. Albrecht Diirer’e ait armada
da aslan yaninda horoz sembolii bulunmaktadir. Armanin graviirden yapilmis gorseli

giiniimiizde Metropolitan Miizesi koleksiyonunda yer almaktadir.
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Sekil 3.59 Albrecht Diirer, Aslan ve Horozlu Arma, 1502, Graviir, 18,7*12,2 cm,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York,
ABD(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/391113)

Edebi literatiirde tarih boyu kiiltiirel hafizalarda cesitli sembolik anlamlarin
karsilig1 olmus horoz sanat eserlerinde de kullanilmig bir motif olmustur. Mitoloji ve
efsanelerden gelen bu gelenek, Oykiilerde, romanlarda, fikralarda, folklorik
anlatimlarda, sinema sanatinda yer bulmustur. Horoz karakteri, Gabriel Garcia
Marquez'in 1965 tarihli No One Writes to the Colonel adli romaninin merkezinde yer
almaktadir. Yine aym yazarin 1967 Nobel Odiillii romam Yiizyillhk Yalnizlik'ta da
horoz doviisli anlatis1 vardir. (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 113-115).

Ingiliz ressam ve graviir sanatgist William Hogarth (1697-1764)’in Horoz
Doviisii adm verdigi 1759 tarihli yagliboya tablosunda gergek diinyadan aldigi
karakterlerle, donemin bir eglence gelenegi olan gergekei bir horoz doviis sahnesini

tasvir etmistir. (Sekil 3.60) Sanatg1 eserlerinde Ingiliz toplumunun ahlaki yapisini,
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geleneklerini hicvederek, Gombrich’in (2011) ifadesiyle; insanlara erdemin ddiillerini
ve giinahin bedellerini 6gretmek icgin planladigi, adeta sessiz bir tiyatro oyununa
benzeyen resimler yapmustir. (s. 462) Horoz Doviisii adl yapitta izlenen bir geleneksel
horoz doviisii olsa da, sanat¢i toplumdan elde ettigi izlenimleri, kimlikleri horoz
sembolleriyle 6zdeslestirerek, sembole yiikledigi metaforik anlamlarla elestiri yiiklii
bir yapit ortaya ¢ikarmistir. Sanat¢inin horoz semboliinii kullanarak toplumsal sorun
olarak gordiigii yine Ingiltere’de horoz doviisii kadar olmasa da yaygin olan diger bir
oyunu hicvettigi eserinin ad1 Horoz Firlatma — Cock Throwing dir. (Sekil 3.61) The
Gentelman’s Magazine adl1 Ingiliz dergisinin iddiasina gore Fransiz diigmanligmin bir
sembolil olarak oynanan oyun, Hogarth 1751°de yaptig1 Zulmiin Dért Asamast adl
dortlii graviir calismasinin biri olan eserin de etkisiyle yasaklanma siirecine girmistir
(Wood, 2014).

Bu sonug, sanatin ve sembolik igeriginin toplumu etkileme giiclinii géstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Sekil 3.60 William Hogarth, Horoz Doviisii, 1759, Tuval {izeri yagliboya, Boyut Bilinmiyor,
Londra Miizesi, Birlesik
Krallik(https://www.wikigallery.org/wiki/painting_364198/%28after%29-William-
Hogarth/The-Cock-Fight)
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Sekil 3.61 William Hogarth, Horoz Firlatma

how-

(https://www.thejournal.ie/readme/extract

-May2014/)

1457226
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Sekil 3.62 Gerome, Horoz Doviisii, 1846, Tuval iizeri yagliboya, 143*204 cm, Orsay
Miizesi, Paris, Fransa (https://www.peramuzesi.org.tr/blog/jean-1%C3%A90on-
2%C3%A9r%C3%B4me-degisim-caginda-kulturel-etkilesimler/1548)

Horoz doviisii temasint yapitinda kullanan bir diger sanatci ise Jean -Leon
Gerome (1824-1904) ‘dur. Fransiz sanatgr 19. ylizyilda akademik, gercek¢i ve
oryantalist iislupta eserler vermistir. izlenimcilik gibi modern sanat akimlarma kars
durdugu sanat yasaminda antikiteden esinlenmis, Neoklasizmin ciddi konularin
yerine glindelik olaylar1 eserlerine aksettirmistir. Sanat¢1 Batili anlamda Tiirk resminin
gelistigi donemde Osmanli’nin ilk kusak sanatcilarindan olan Osman Hamdi Bey’in
Paris’teki ilk hocasi olmasi ve sonrasinda Sanayi-i Nefise Okulunun miidiirii ve
egitimcisi olmas1 yoniinden Tiirk sanati i¢in 6nemli bir isimdir. Horoz déviisiinii konu
edinen eseri de bu anlamda 6nemlidir.

Yapitta Gerome, iki doviis horozunun miicadelesini izleyen yar1 ¢iplak ve ergen
gencleri konu almaktadir. Yunan genclerini tasvir eden figiirler klasik tisluplu bir
atmosferde tastan yapilmis bir sfenksin Oniindedirler ve onlarin gengligi ile sfenksin
katiligi-eskiligi tezat olusturur. Sembolik olarak kullanilmis horoz doéviisii sahnesi, iki

cins arasindaki cinsel etkilesimi vurgulamaktadir (Sekil 3.62) (“Pera Miizesi”, t.y.).
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Horoz semboliinii eserlerinde kullanan Ingiliz ressam Thomas Bewick’in 1811
yilinda Antik Yunan’l fabl yazar1 Ezop’un fablarini anlatan The Fables of Aesop and
Others adli illiistrasyon kitabindaki Horoz ve Miicevher adl1 hikayesinin ahgaba graviir
kazima eseri de 19. yiizyil basi i¢in 6nemli bir 6rnektir. Ahlaki degerlere ve hayvan

haklarina diiskiinliigii Bewick’in hayvanlar1 eserlerinde kullanmasinin sebepleri

arasindadir. (Sekil 3.63)
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Sekil 3.63 Thomas Bewick, Horoz ve Miicevher, Tarih Bilinmiyor, Ahsap oymaciligi, Boyut
Bilinmiyor, Esop Masallari, (https://victorianweb.org/art/illustration/bewick/18.html)
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Sekil 3.64 Emile Claus, Flanders’da Horoz Déviisii, 1882, Yagliboya, 2,75%2,00 cm, Ozel
Koleksiyon (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Emile_Claus_-
_Hanengevecht_in_Vlaanderen.jpg)

Emile Claus'un Vlaanderen'deki (1882) Hanengevech — Flanders’de Horoz
Daviigii tablosu ile Alexandre Falguiere’nin 1864 tarihli Horoz Déviisiiniin Galibi adli

bronz heykeli de 19. yiizy1l basina kadar yapilmis horoz temali eserlere verilebilecek

orneklerden bazilaridir. (Sekil 3.64- Sekil 3.65)
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Sekil 3.65 Alexandre Falguiere, Horoz Doviisiiniin Galibi, 1831 — 1900, 91,5 cm, Bronz,
Fransa (https://www.barnebys.com/auctions/lot/19th-century-bronze-figure-gS41J0w_nW)

3.2.3. Islamiyette

Cesaret, savascilik, diiriistliik, nezaket, seytan't defetme gibi vasiflar1 ve bu
vasiflarin uzantis1 olarak atfedilen kutsiyet, horozun sembolik anlamlar1 agisindan
Islam cografyasinda da varligm siirdiirmiistiir. Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya
getirdikleri inanglarin da etkisiyle, Islami kabullerinden sonra olusturduklari sentezle
sekillenmeye devam eden horoz ikonografisi, Tiirk- Islam kiiltiiriinde 6zel bir yer
edinmistir ve bu boliimde inceleme Islamiyetin yaygin oldugu cografyanin Tiirk-Islam
kiiltiiriinii ilgilendiren bolgesi ile smirli tutulacaktir. Hayvanlarla ilgili efsaneler ve
gelenekler Miisliiman kiiltiiriiniin her doneminde varligini stirdiirmistiir.

Tiirklerin Islamiyeti benimseyip Anadolu’da yar1 yerlesik de olsa bir diizene

gectikten sonra degisen sanat anlayisinin etkisiyle felsefi yonden de giilii bir Islam
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sanati dogmustur. Ancak Orta Asya’dan getirdikleri hayvan tislubunun yerine soyut,
sembolik ve geometrik bir kurgu agirlik kazanmistir. Bu yeni yonelimde insan ve
hayvan betimlemeleri de azalmis, yerlerine bitkisel, geometrik ve sembolik bezemeler
onem kazanmistir. Ancak hayvanlarla ilgili efsaneler ve gelenekler Miisliiman
kiiltiiriiniin her doneminde varligim siirdiirmiistiir (Alp, 2009, s. 24). Horoz, islami
gelenekte en belirgin 6zellik olarak iyilikle 6ne ¢ikmig ve hadis kiilliyatinin ig¢inde
karakteri yani sira farkli 6zellikleriyle konu edilmistir. Islam alimi Suyuti’nin
eserlerinde horozun geleneksel arka planina ve erdemlerine degindigi goriiliir. Ancak
kendisinin de ¢aligmalarinda belirttigine gére kendisinden dnce horoz bahsini ¢alisan
ilk alimin Abu Nuaym al-Isfahani oldugudur. Horoz bahsiyle ilgili bir diger kaynak
ise Ad-Damiri’nin Kitabu’l-Hayvan adli eseridir. Bu ¢alismada Ad-Damiri horozla
ilgili Hz. Muhammed’in hadis-i seriflerine atfedilen olumlu degerlendirmeler
yapmistir. Bu hadislerden birinde Hz. Muhammed’in “Horozun 6tiisiinii
duydugunuzda Allah’tan hayir isteyin, ¢iinkii horoz melekleri goriir. Ancak bir esegin
bagirmasini duyarsaniz Allah’a siginin, ¢ilinkii o seytanlar1 goriir.” dedigini hadis alimi
Buhari’den nakille séylemistir. Ozellikle horozun 6tiisiiniin Miisliiman geleneklerinde
biliylik saygi gordigiinii, ¢iinkii bu 0tiisle horozun sabah ezani i¢in insanlari
uyandirdigint belirtilmistir (Diindar, 2000, s. 215-217) ve (Tottoli, 1999).

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yazan ve Sahabe Zeyd b.Halid tarafindan
nakledilen bir bagka hadis-i serifte de Hz.Peygamber'in “Horoza hakaret etmeyin,
clinkii o bizi ibadete ¢agiriyor.” dedigi rivayet edilmistir. Bu hadisin de isaret ettigi
iizere, Islam geleneginde horoz dvgiiye deger bir hayvan olarak telakki edilir. Horozun
ana erdemi ve en Onemli becerisi, gece ve giindiiz vaktini bilme yetenegidir. Horoz
ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in hadim edilmesini yasakladig1 hayvanlardan biridir.
Otiisii, Kur’an okuyanin ve Allah’tan tdvbe dileyenin sesleri gibi Allah’mn ¢ok sevdigi
seslerden biridir. Diger bir hadis-i serif ise, horozun 6tiisii ile dua arasindaki baglantiya
binaen Hz. Muhammed’in “Horozun 6tlisii ve kanatlarini ¢irpistirmasi, onun riikku ve
secdesidir.” buyurdugu belirtilmistir. Baz1 Islami geleneklerde, horozun &terken ne
demek istediginin aciklanmaya calisildigi da bilinmektedir. Roberto Tottoli’nin
caligmasinda belirttigine gore, El- Bagdagdi’nin eserlerinin birinde ge¢cen metinde; Hz.
Peygamber’in Ali b. Ebu Talib’in sorusuna karsilik olarak “Horoz 6ttiiglinde Allah'
aklinizda bulundurun.” dediginin nakledildigi ge¢mektedir. Yine ayni calismada
Suyuti’nin, Hz. Muhammed’in horozlara olan diigkiinliigli ve 6zellikle beyaz horozu

tercih etmesini “Beyaz horoz benim dostum, arkadagimin arkadasi ve diismanimin
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diismanidir.” sozleriyle ifade ettigi belirtilmistir. Bununla ilgili hadis-i serifte Hz.
Peygamber, “Evde beyaz bir horoz varsa, seytan ona yaklasamaz, biiyiicii de
gelemez.”diye buyurdugu ifade edilmistir. Beyaz horozun bu sebeple asla
oldiriilmemesi gerektigi inanct da buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica Seyh Ebu
Muhammed es-Senbeki gibi bazi mutasavviflar hadislere dayanarak, Allah’1 tespih
eden ve miiezzinlerden dnce ezani okuyan bir Ars Horozu bulundugunu belirtmislerdir
(Tottoli, 1999).

Islam miielliflerince “biitiin kuslarin en calimlis1 ve sehvetlisi” olarak
tanimlanan horoz ile ilgili olarak Islam geleneklerinin dayandirildigi hadis-i
seriflerden bazilarinda ¢ok gergek¢i olmayan hikayelere de rastlanmaktadir.
Giivenirlikleri olmadigi i¢in biiyiik hadis kiilliyatlarina dahil edilmeyen bu hadislerden
birinde ise; Allah’in, kanatlarindan biri doguda, digeri batida, pengeleri havadayken
de bas1t O'nun tahtinin altinda olan, iki kanadi da safir ve incilerle siislenmis beyaz bir
horozu oldugu, belirtilmistir. Miragname’ler de hadislerdeki horoz bahsiyle ilgili
detayli bilgileri sunmaktadir. Horoz goriiniimiindeki biiyiik bir melegin varligi bu
kaynaklarda belirtilmektedir. Hz. Peygamber“in Mira¢ gecesinde, gdgiin dordiincii
katinda, horoza benzer beyaz bir kus gordiigii, Melek Cebrail’n ona bu horozun
kanatlarini acarak o6ttiiglinde yerytiziindeki biitiin horozlarin da 6ttiiglinii soyledigi ve
Peygamber’in de bu ylizden horoz hakkinda o6viicii ifadeler kullandig1 aktarilir. Bu
sebeplerle halk arasinda horozun kutsal olduguna, 6zellikle beyaz horozun melek
olarak kabul edildigi i¢in dldiiriilmemesi gerektigine inanilir. Beyaz horozun erdemleri
Sii geleneklerinde de mevcuttur (Diindar, 2000, s. 222-224).

Kur’an-1 Kerim ise horozdan bahsetmez. Kur'an tefsirlerinde horozdan soz
edilen tek yerin Bakara suresi’nin 260. Ayet-i kerimesi oldugu miifessirlerce ifade
edilmistir. Ayette sdyle gegmektedir: “Ibrahim "Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun,
bana goster!" deyince, Rabbi "Yoksa inanmiyor musun?" demisti. O "Hayir
inaniyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye" cevabini verdi. Rabbi "Kuslardan
dort tane al, onlar1 kendine aligtir, sonra (parcalayip) her bir tepeye onlardan bir parca
birak, sonra onlar1 ¢cagir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve
hikmet sahibidir" buyurdu (Karaman, Cagirict, Donmez, ve Giimiis, 2003, s. 412-414).

Hz. Ibrahim’in ~ Allah’in gorevlendirmesiyle pargalaylp tekrar
hayata dondiiriilen dort kustan birinin horoz oldugu, digerlerinin de giivercin, tavus
kusu ve karga oldugu miifessirlerce belirtilmistir. Islam literatiiriinde, Ehl-i kitaba ait

bilgilerle, Kur’an’da bizzat gegcen peygamber kissalarinin birlesiminden olusan
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Kissas-1 Enbiya literatiiriinde bulunan diger peygamber kissalarinda da horoz bahsi
gecmektedir. i1k insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem kissasinda anlatildigima gére,
namaz vakitlerini unutmamasi i¢in Allah ilk insan Adem'e beyaz bir horoz
gondermistir. Bu horoz, Cennetteki meleklerin tespihini duyabiliyordu ve Adem’in ilk
evcillestirilmis hayvanitydi. Horoz gokteki tespihi isitince yeryiiziinde Allah™1
sevindirmeye basladi ve Adem de onu takip etti. Yeryiiziindeki tiim horozlarin,
Allah'in Adem’e verdigi bu ilk horozdan meydana geldigine inanilir. Horozun otiisii
de onu seytanin en nefret ettigi hayvan yapmustir. Horozla ilgili bir diger bilgi ise Hz.
Nuh kissasinda gegmektedir. Gemisini horoz basi ve govdesine benzeyen bigiminde
yapmast i¢in Allah’mm Nuh Peygamber’ e ilham verdigi belirtilmistir. Kissas-1
Enbiya’ya gére Nuh Peygamber disinda Salih, Lut, ibrahim, Musa ve Siileyman
Peygamberlerin de kissalarinda horoz bir haber verici, uyarici, Allah’in yiiceligini
hatirlatici olarak gegmektedir (Tottoli, 1999).

Diindar (2000, s. 230), Batini tarikatlerde de horozun 6nem verilen bir hayvan
olduguna dikkat ¢ekerken, Yezidilik ve Ehl-i Hakk’lar ile Miisebbihe Mezhebinin
Hasisiye koluna mensup olanlarin Allah’t bazen horoz seklinde diisiindiiklerini
belirtmektedir. Yezidilerin Melek Tavus dedikleri ve horoz seklinde tasavvur ettikleri
bir yiice kutsala tapindiklari, ayinlerinde de bu inanisin destekleyicisi olacak sekilde
horoz bi¢imli bir alem dolastirdiklarin1 da eklemektedir. Bektasi ve Aleviler ise,
Anadolu’da giiniimiizde dahi horozla ilgili geleneklerine devam etmektedirler.
Bektasiler’de Hac1 Bektasi Veli’nin horoz sirtinda Hacibektas kdytine girerek keramet
gosterdigine inanilir. Erken 6ten horoz ise ugursuzluga delalet eder. Beyaz horozun
halen kutsal sayildig1 Alevilerde, ocagin kutsanmasi tdrenlerinde horoz kurban edilir.
Alevilikte Nevruz, yani 21 Mart diinyanin yaratildig1 ve Hz. Ali’nin diinyaya geldigi
giin olarak kabul edilir ve kurban olarak horoz kesilir kurban edilen horoz adak ise,
kan1 adak sahibinin alnina siiriiliir, kursagindan ¢ikan tas kutsal kabul edilir, tasi
yaninda bulunduran kadin giizel goriiniir, agizdaysa susuzlugu giderir, erkegin ise
giiclinii arttirir. Kan kardesi olma ve siiliik merasimlerinde de adina mitolojik kutsal
bir bilgiye dayanan ve Onal’in belirttigine gore horozun Melek Cebrail’in teninden
damlayan terden olustuguna inanildigr icin “Cebrail” denilen horoz kurban

edilmektedir. Onal hikayenin devamini da su sekilde aktarmaktadir:

“Insanlar diinyada yokken Cebrail diinyay1 muallakta yetmis bin y1l gezip
yorulduktan sonra e zeytin agacinin dalima konmus. Zeytin agacinin
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kutsalliginin da buradan geldigi rivayet ediliyormus. Zeytin agacinda
Cebrail yorgunluktan terlemis, terleri dokiilmiis, dokiilen terden kopiik,
kopiikten de yumurta olmus. Tavuk yumurtasindan civcivler olmus. Tavuk
ve horoz cinsi ise oradan tiiremis. Bu sebeple horoz kurbanina Cebrail ad1
verilir ve onun ruhuna bagislanir. Cebrail’i simgeleyen horoz kesmek
kutsallig1 yenilemek anlamina gelir ve 6zellikle beyaz horoza ¢ok saygi
gosterilir” (Onal, 2013, s. 357) ve (Diindar, 2000, s. 213-235).

Baldick’in ifadesine gore Tahtacillar da denilen Alevi Tiirkmenler evcil
hayvanlara biiyiik sefkat gosterirler. Ke¢i ve koyunlarinin yillik dongiilerine dair pek
¢ok ritiiele sahiptirler. Ozellikle bahar aylarinda hayvanlar arasinda diizenlen
doviislerde koglar, develer, horozlar, tekeler ve atlar giirestirilir (Baldick, 2011, s. 99).
Orta Asya’da ylizyillarca gogebe olarak yasamalarini siirdiiren, gogtiikleri ve akinlar
diizenledikleri bolgelerde yerlesik kiiltiirlerle siirekli etkilesim halinde bulunan
Tiirkler, Orta Asya sanatinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde etkili role sahiptirler.
Dogan Kuban’a gore Tiirk sanatini etnik bir zemine oturtmak yanlistir. Bunun yerine
cok kiiltiirlli, ¢cok dinli, yaygin bir cografyada varligini siirdiiren bir Orta Asya kiiltiir
ve sanat ortamindan soz edilebilir (Kuban, 2019, s.19). Tiirklerin yasadiklar1 bozkir
kiiltiiriiniin olusturdugu sanat anlayislarinda etkin olan Hayvan Uslubu, islam 6ncesi
donemdeki biitiin sanat eserlerinde 6zellikle gdcer yasamda 6nemli ve taginmasi kolay
el sanatlarinda, cadir, kece ve dokumalarda ana karakter olarak kendini gostermistir.
Tiirklerin Islamiyeti kabulleri ve sonrasinda Anadolu’ya gelisleriyle, bu cografyada
yerlesmis koklii inanis ve geleneklerle karsilikli iliskiye girilmis ve Islamiyetle
kaynasan kiiltiirel bir sentez meydana gelmistir. Tiirklerin Anadolu’daki siireglerinin
baslamasiyla beraber ¢ok giiclii bir Tiirk-Islam sanati dogmustur. Islam felsefesiyle
beslenmis Selcuklu ve Osmanli sanatinda, el sanatlarinin yaninda mimari eserler de
one cikmaya baslamistir. Kur’an-1 Kerim putu ve puta tapmayr yasakladig igin,
Islamiyetin etkisiyle sanat iiretiminde hayvan iislubu bi¢im degistirse de varligim
stirdirmiistiir. Dini yapilarda figlir betimlemeleri yapilmamaya baslansa da giinliik
kullanim esyalarinda  hayvanbicimleri islenmeye devam  etmistir.

Islamim benimsendigi her  kiiltiirde farklilasan ~ sanatsal iislubun
Tiirk — Islam olarak 6zgiinliigiinii olusturan en temel unsur ise goriilen hayvan ya da
cicek — bitki gibi nesnelerin stilize edilerek dogadan uzak motiflere,
hatta soyut bigimlere doniistiiriilmiis olmalaridir (Turani, 2010, s. 322).
Saman inanglar1 yaninda Zerdiist ve Hristiyan Bizans sanatinin da

yansimalarmin izlendigi, Karahanli, Gazneli ve Biiyiik Selguklu devirlerinde, Islam
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anlayisinin da etkisiyle hayvan iislubu ana tema olmaktan ¢ikmis olmakla birlikte,
temel simgesel anlamini1 koruyarak silirmiistiir; 6rnegin Firdevsi'nin Sehname'sinin
niishalarinda, Kelile ve Dimne yazmalannda, hiikiimdar avin1 gésteren minyatiirlerin
bir kdsesinde, Baburname gibi hayratlarda, hatta Varka ve Giilsah gibi agk temasini
isleyen eserle de ve aynca tas silislemeler iizerinde hayvan miicadele sahneleri
goriilmektedir (Diindar, 2000, s. 231-234).

Diindar (2000, s. 234) horoz tasvirlerinin Islam kiiltiiriinde ilk ortaya ¢ikisinin
Emevi donemine tarihlendigini belirtmektedir. Hadislerin yazilmaya bagslamasiyla
paralellik gosteren horoz figiirlii eserler, daha ¢ok buhurdanlik, tabak, siv1 kaplari,
fiskiyeler gibi taginabilir esyalardir. Hz. Muhammed’in horozu dostum diyecek kadar
sevmesinin bu eserlerin iiretilmesinde onemli oldugu ve horoz seklindeki melek
semboliine gonderme yapan horoz figiirlii esyalarin, evin sahibini kétiiliiklerden,
seytandan koruma maksadi igerdiginden de bahseden Diindar, horozun hadislerde
gecen anlamlarinin bu iiretimde etkili olmus olabileceginin de altini ¢izmistir. Bu
eserlerin 6nemli bir ¢gogunlugu sivi kaplaridir. Emzik kisimlari horoz bi¢imli olan
madeni ibriklerden birinin Kahire Islam Eserleri Miizesi’nde bulunmaktadir (Sekil
3.67). Metropolitan Miizesi’nde Keir koleksiyonunda bulunan diger ibrigin iizerindeki
delikli siislemeler Bizans prototiplerini izler. Ug boyutlu ve firfirli kanath 6tiicii horoz

seklindeki agiz, biiylik bir gergekeilikle islenmistir (Sekil 3.66).
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Sekil 3.66 Horoz Seklinde Borulu Ibrik, 800-900, Bronz Dokiim, 39,4*24,1 cm,
Metropolitan Sanat Miizesi, New York, ABD
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/450386) Erisim Tarihi: 18.04.2021.
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Sekil 3.67 Horoz Emzikli ibrik, 8. yiizy1l, Boyut Bilinmiyor, Kahire Islam Eserleri Miizesi,
Misir

St. Petersburg Hermitage Miizesi’nde bulunan ve 10.-11. Yiizyillara ait oldugu
diisiiniilen horoz figiirlii tiitsii kab1 (Sekil 3.68) disinda biri Detroit Sanat
Enstitiisii’'nde, biri David Koleksiyonu’nda, ikisi Christie’s Koleksiyonu’nda bulunan
seramik ibrikler verilebilecek rnekler arasindadir. Ayrica Selguklu ve iran’da Islam
sanat1 orneklerinden olan horoz gemisi formlu su kaplar1 ¢ok yaygindi. Gliniimiizde
ozel bir ABD Koleksiyonu’nda bulunan Horoz Gemisi figiirlii su kab1 da Ortacag

Islam Diinyas1’ndaki horoz figiirlii eser 6rneklerindendir.
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Sekil 3.68 Horoz Figiirlii Tiitsii Yakici, 10.-11. yiizy1l, Bronz Dokiim ve Kazima, Yiikseklik:
36 cm, St. Petersburg Hermitage Miizesi, Rusya
(https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-
collection/!ut/p/z0/fYxBDoIwEAC 0gtXd0HbeG1qYsIBDCfYC9loNRVsC2U54sf)
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Sekil 3.69 Horoz Basl Ibrik, 13. ylizyil, Cini, 27,3*%17,1*15,2 cm, DetroitSanat Enstitiisi,
ABD (https://www.dia.org/art/collection/object/ewer-rooster-head-49382) Erigsim Tarihi:
20.04.2021

Horoz baslt ibrik Selguklu metal isleme teknigini taklit edecek sekilde ¢ift
kabuklu olarak nadir rastlanan bir isgilikle yapilmis bir iran ibrigidir (Resim 3.69).
Sivi igerigi tutmak i¢in tasarlanmis kati bir i¢ kabugu 6rten delikli dis kabugu geyikler,
sfenksler ve insan bagl kuslarla siislenmistir. Yazitlar ve sogiit yapraklar alt govdeyi
ve boynu ¢evreler, bunun {izerinde bir horozun bas1 siviy1 almak i¢in agik bir tepe ve
dokmek i¢in delikli bir gaga ile yiikselir. Belki de burada kotiiliige karsi koruyabilen
biiyiilii bir varlik olarak tanimlanan horoz, bu durumda muhtemelen ibrigin sahibini
zehirden korumak i¢in tasarlanmistir ("Ewer with Rooster Head", 2021).

Gliniin teknolojisiyle yapimi oldukga zor olan manganez, turkuaz ve mavi sirlar
ile oymali1 bezemelerden olusan David Koleksiyonu’na ait eserde de horoz dogasina

uygun bir bi¢imde tasvir edilmistir (Sekil 3.70).
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Sekil 3.70 Horoz Bi¢imli Fiskiye, 12. yilizyil, Dokiim-Cini, Yiikseklik: 38,5 cm, David
Koleksiyonu, Kopenhag, Isvec
(https://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/late-abbasids/art/isl-57) Erigim
Tarihi: 01.05.2021

Chiristie’s’e kayith bir diger eser ise, ilhani sogan govdeli ibriktir (Resim 3.71).
Ag1z kisminda horoz bast ve agik taraklart vardir. Halka bi¢imli basit kulplu, parlak

kobalt boyalarala cember seklinde bir bantla siislenmistir.
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Sekil 3.71 Horoz Basli Ilhanli ibrigi, 13.-14. yiizy1l, Seramik, Yiikseklik: 23,5 cm, Christie’s
Collection, (https://www.christies.com/lot/lot-an-ilkhanid-lustre-cocks-head-ewer-central-
4979544/rom=salesummery&intobjectid=4979544&sid=b47¢8)

Christie’s Koleksiyon’undaki Selguklu donemi ibrigi de horoz bagl formuyla su

kaplar1 6rneklerindendir (Sekil 3.72).
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Sekil 3.72 Selcuklu Kalipli Seffaf Camli Horoz Bash Comlek, 13. yiizyil, Yiikseklik: 31,2
cm, Christie’s Koleksiyonu, Paris, Fransa (https://www.christies.com/lot/lot-a-seljuk-
moulded-clear-glazed-pottery-ewer-
1449855/rom=salesummary&intObjectID=1449855&sid=12097f3a-ab2a-4e48-90d4-
c97c83ae43d0&epik=dj0yInU9ZXduZENTfVkVVMOxBSXAS5ZGRheUc3SENHNXRI1RFpC
TWYmcDOwIm490UtkbG4yWENS5eEhwVjFqcy10bS1DZyZ0PUFBQUFBROFPc2pZ)
Erigim Tarihi: 30.04.2021

Gemi formlu su kaplar1 da donemin yaygin formlarindandir. Sekil 3.73’teki

9.yy’a ait gemi formlu horoz bagl ibrigin ta¢ kismi parlak kirmizi renkte boyalidir.
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Sekil 3.73 Horoz Gemisi, 11. yiizyil, Testi, 31,1*31,1 cm, eski Richard Wagner
Koleksiyonu, Cape Cod, Massachusetts, ABD (https://www.bidsquare.com/online-
auctions/artemis-gallery/medieval-islamic-pottery-rooster-vessel-w-tl-1331881) Erisim
Tarihi: 30.04.2021

[Thanlh Hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han tarafindan 1333 yilinda Musul’da,
Selguklu Imparatorlugu’nun baskenti olan Konya’da Mevlana Dergahi’na hediye
verilmek lizere yaptirilan, 34 kg agirligindaki bronz {izerine altin ve glimiis kakmali,
kapaginda horoz figiirii bulunan Sifa ya da Nisan Tas: isimli eser bugiin Mevlana
Miizesi Koleksiyonu’nda bulunmaktadir (Sekil 3.74). Nisan tasi, {izerindeki yazi ve
motiflerle Tiirk maden sanatinin en gorkemli eserlerinden biri kabul edilmektedir.
Kabin, Anadolu’da bereketli ve sifali olduguna inanmilan Nisan yagmurlarini
biriktirerek, toplanan yagmur sularinin dualar esliginde dergahtakilere ve dergah
ziyaretcilerine sifa niyetiyle ikram edilmesi i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Genellikle

piring, bronz ve tungtan yapilan taslarin izerinde Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve dualar
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yer alir. Kiiltiirel belleklerde bereket ve sifa ile 6zdeslestirilen horoz imgesinin suyla
ilgili esyalarda yogunlukla kullanilmis oldugu incelenen bu eserlerde goriilmektedir

(Diindar, 2000, s. 232-234).

Sekil 3.74 Nisan Tasi, 1327, Bronz {lizerine glimiis altin kakma, Yiikseklik: 140 cm, Mevlana
Miizesi, Konya, Tiirkiye (Diindar, 2000, s. 122)

Islam sanat: dahilinde halilarda, tabaklarda, buhurdanliklarda ve ayrica mimari
olarak mescitlerdeki bezemelerde, halilarda, mezar taslarinda da horoz figiirii
kullanilmistir. Kahire Arap Miizesi Koleksiyonu’nda bulunan Fatimiler’e ait oldugu
diistintilen horoz bezemeli seramik tabak 2. yilizyila tarihlenmektedir (Sekil 3.75). 15.
yiizy1l’da Iran’da yapildig1 diisiiniilen kobaltla boyanmis seramik tabak da Hermitage

Miizesi Koleksiyonunda yer alan bir diger Islam sanati eserlerindendir. Tabagin
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ortasinda ince bir is¢ilikle ve detayli islenmis bir horoz tasviri yer almaktadir (Sekil

3.76) (Diindar, 2000, s. 233-235).

Sekil 3.75 Horoz Figiirlii Fatimi Tabak, 11. ylizyil, Seramik, Boyut Bilinmiyor, Kahire Arap
Miizesi, Misir (Diindar, 2000, s. 220)
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Sekil 3.76 Kobalt Tabak, 15. yiizyil, Seramik, Cap: 34,4 cm, Hermitage Miizesi
Koleksiyonu, St. Petersburg, Rusya
(https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-
collection/08.+Applied+Arts/188947/?Ing=en) Erisim Tarihi: 19.04.2021

Selguklu donemi’nin en 6nemli eserlerinden biri olan ve birbirine kavusamayan
asiklar1 konu edinen Varka ve Giilsah minyatiirlerindeki horozlarin Varka’nin kisiligi
ile baglantili bir sembolizm igerdigi diisliniilmektedir. Varka’nin sabri, asaleti,
comertligi horoz ile sembolize edilmistir. 12. ylizyilda Mesnevi tarzda yazilmisg
hiiziinlii bir ask hikayesinin anlatildig1 minyatiirde, horoz imgesi gercekg¢i sekilde
cizilmis iki sevgilinin vedalagsma sahnesini betimleyen figiirlerin anlatimina katki
amactyla kullanilmistir. Horoz Varka’yr simgelerken, kus/tavuk Giilsah’1

simgelemistir (Sekil 3.77) (Atila, 2014, s. 37).
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Sekil 3.77 Varka Giilsah, 13. yiizy1l, Minyatiir, 72*175 mm, Istanbul Topkap1 Miizesi
Kitapligi, Hazine 841, y.33b. (Atila, 2014, s. 39)

Gilinimiize ulasmayan eserlerden, Sivrihisar Ulu Cami’nde kalem isi teknigiyle
stva lizerine yapilmig horoz tasvirlerine kayitlarda ulagilmistir (Sekil 3.78). Oval
madalyonlara yerlestirilmis ¢ift horoz bash dolap kapaklari olan 13. yiizyila tarihlenen
Aksehir Kileci Mescidi ile kuzey kapisi iizerine yerlestirilmis ¢ift basli horoz figiirleri
bulunan 14. Yiizyil tarihli Nigde Sungur Bey Cami horoz semboliiniin bulundugu
Anadolu Islami mimari 6rneklerinden ikisidir (Sekil 3.79). Islam sanatinda soyut
sanatin en belirgin eserlerinden sayilan mezar taslar1 da horoz figiirlerinin goriildiigii
diger Islam eserleri arasindadir. Islam 6ncesi inanislarin ve geleneklerin de etkisiyle
Orta Asya’da horoza yiiklenmis sembolik anlamlarin, Miisliman mezar taslarinda da
horoz figiiriin kullanilmasina etkili oldugu diisiiniilmektedir. Horozun seytana karsi

insanlar1 koruduguna, otiisiiyle yeniden dogusu temsil ettigine olan inanigin uzantisi
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olarak mezar tagina islenen horoz figiiriiniin, 6lenin ruhuna 6teki diinya yolculugunda
yardimci olacagina inanilir. Tokat Erenler Kabristani’ndaki 1422 tarihli mezar taginin
i¢ yiizeyinde ¢ift bagh horoz figiirii bulunmaktadir. Ankara Etnografya Miizesi’ndeki
bir diger mezar taginda da yine ¢ift basl horoz figiirli yer almaktadir (Sekil 3.80). Orta
Asya’daki inaniglara ek olarak bu iki basli kuslarin Anadolu’da Hz. Ali ve Hac1 Bektas

Veli’yi temsil ettigi ileri siiriilmiistiir (Karamagarali, 1971, s. 87).

Sekil 3.78 Afyon Ulu Cami Horoz figiirli, Tiirkiye (Diindar, 2000, s. 213)
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Sekil 3.79 Nigde Sungur Bey Cami Portali, Cift Baglhi Horoz Figiirii, Nigde, Tiirkiye
(Diindar, 2000, s. 215)
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Sekil 3.80 Horoz Motifli Mezar Tas1, Ankara Etnografya Miizesi, Tiirkiye (Diindar, 2000, s.
217)

Islam kiiltiirinde ev esyasi olarak kullanilabilecek eserlerde de horoz
figtirlerinin kullanilmasi geleneginin, Hz. Muhammed’in, horoz bulunan eve seytanin
giremeyecegini ifade eden hadisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

M.O. 7. yiizy1l Iskit sanatina dayandirilan ve Islam sanatina Abbasilerle giren
Orta Asya hayvan iislubu, yiizlerce yilin kiiltiir birikimiyle olusan soyutlama,
simgelestirme ve kavramsallastirmaya dair izleri tasimaktadir. Abartili stilize bigimler,
geometrik 6geler, deforme edilmis viicut hatlariyla tasvir edilmis hayvan figiirleri,
Erginsoy’a gore Islam inanciyla degisen duygu ve diisiincelerin da etkisiyle geometrik
bicimlerle vurgulanarak soyut anlayislara yonelmistir. Bigim degistiren bu hayvan

figiirleri sonralar1 bitkisel motiflerle de kaynastirilmistir (Erginsoy, 1978, s. 1)
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Giilensoy’a (1998, s. 109) gore, Anadolu hali, kilim ve seccadelerini siisleyen
horoz figiirleri stilize formlarda kullanilmistir. Tiirk hali ve kilimlerindeki simgesel
olan hayvan motifleri, gii¢, kuvvet, cesaret ve bereket anlamlarini tagirlar. Diindar’in
ifade ettigi iizere, Viyanali Eric Feigl Koleksiyonunda bulunan Konya ve Konya-
Eregli halilarindaki oval madalyonlar i¢ine yerlestirilmis ¢ift bagh horoz figiirleri bu
uygulamaya 6rnek eserlerdendir.

Konya Etnografya Miizesi’nde bulunan 14.-15.ylizy1l’dan kaldig1 ortaya ¢ikan
Horozlu Hali da horoz figiirleri bulunan halilara diger bir 6rnektir (Sekil 3.81) (Deniz,
2005, s. 81).

Sekil 3.81 Horozlu Hali, 14.-15. Yiizy1l, Koyunoglu Miizesi, Konya, Tiirkiye (G.Oney
Arsivi) (Deniz, 2005, s. 96)
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Sekil 3.82 Horoz Figiirlii Konya Halist
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Sekil 3.83 Marby Halisi, 15. yiizyil, Stockholm

Diindar (2000, s. 235) belirttigine gore; bu orneklerdeki ¢ift bashi horoz
figlirleriyle, oOzellikle 1.Pazirik kurganinda bulunan arasinda benzerlik oldugu
gorlilmektedir (Sekil 3.82). Bu benzerligi Eski Tiirklerin saman inanglarina baglamak
miimkiindiir. Hayvan Figiirlii Anadolu hali 6rneklerinden biri de 14.-15.ylizyil
Anadolu beylikleri dénemine ait oldugu diisiiniilen Isve¢’,in Marby K&yii’ndeki
kilisede bulunan Marby Halist'dir (Sekil 3.83).

Islam sanatinda yazma eserlerde anlatilan olaylar1 gorsellestirmek amaciyla
yapilan kitap resimleri olan minyatiirlerde de hayvan figiirleri ¢ok islenmistir. Horoz
tasvirleri, Tiirk- Islam sanatiin erken devirlerinden itibaren ¢calismanin bu béliimiinde
degindigimiz diger alanlarda Selguklu doneminde oldugu gibi Osmanli doneminde de

sembolik anlamlartyla kiiltiirel yapitlarda varligini stirdiirmiistiir. 17.yiizyi1lda yagamis
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sair, hattat ve miiderris Ali Celebi’nin Fars¢a’dan Tiirk¢e’ye terclime ettigi hayvanlar
dilinden devlet yoOnetimini anlatan ve metni Kelile Dimne ismli esere dayanan
Hiimayunname 1ile, yaratilis ve peygamberler tarihinden itibaren Osmanli tarihinin
anlatildig1 Ziibdetii’t Tevarih adli minyatiirlerin Nuh Tufan1’nin anlatildig1 boliimiinde
de horoz sembolii yer almistir. Gecenin karanlik ruhlarini safaktaki 6tiisiiyle kovdugu
icin miijdeci, koruyucu gibi simgesel anlamlar tagiyan horoz imgesi, Kelile ve Dimne
isimli hayvan hikayelerinde alegori olarak kullanilmistir (Sekil 3.84). Tilki ve horozun
konusmasinin konu edildigi Hiimaylinname ‘den alinan minyatiirde, horozun gecenin
bitisini ve yeni giliniin baglamasini insanlara haber veren, onlar1 uyandiran 6tiigiine atif
yapilarak, hikayedeki tilkinin yaptigi seyin anlamsizligi sebebiyle uyarildigi
anlatilmaktadir (Deniz, 2005, s. 83).

Sekil 3.84 Horozla Tilki, Kelile ve Dimne Hikayelerinden (Coruhlu, 2000, s. 180)
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Sekil 3.85 Humayunname’den Horoz ile Sahin, 17. Yiizyil (Biiyiikkaragdz, 2016, s. 39)

Osmanli-Iran arasindaki Eriven Seferi’ni konu alan mesnevi olarak yazilmis
Seca’atname adli yapitin minyatiirlerinde de horoz sembolii kullanilmigtir. Biiyiik
Iskender’i tahtinda oturur sekilde tasvir eden minyatiirde, Dara’nin saygisizligina
cevap niteliginde Iskender’in yere attigi darilarin horoz tarafindan yenmesiyle
Dara’nin ordularimin da adeta bir dari1 gibi yok edileceginin alegorik anlatimi

goriilmektedir. Burada horoz Iskender’i simgelemektedir. (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 38)
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Sekil 3.86 Iskender’in, Dara’ya Yanit Olarak Horozun Yemesi I¢in Yere Dar1 Serpmesi, 16.
ylizy1l, Minyatiir, Seca’atname (Biiylikkaragoz, 2016, s. 38)

Miragname’ler de Horoz imgesinin kullanildigi 6nemli eserler arasindadir.
Timuri Sultan1 Sahruh i¢in Heart’ta 1425-1430 arasi yazilip resimlenmis Paris
Bibliotheqe Nationale, Suppl. Turc. 190 numarali, Uygur alfabesiyle yazilmisg
Miragname’de bulunan minyatiirde, Hz. Peygamber’i Burak binegi iizerinde ve
Cebrail’in rehberliginde gogiin katlarina yaptigi kutsal yolculuk olan Mi’rag
anlatilmaktadir. Mavi gokyiiziinde Cebrail Melek Hz. Muhammed’e oldukg¢a iri beyaz
horozu gosterir sekilde betimlenmistir (Sekil 3.87), (Giilensoy, 1998, s. 110).
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Sekil 3.87 Miragname Beyaz Horoz, Paris Bibliotheque Nationale, Turc 190 No. Istanbuli,
Tiirkiye ,(Taskent, 2012, s. 212)

Diger bir Miragname ornegi ise, 14. yiizyilda Mogol déneminde yapilmis bir
Siyer-i Nebi niishalarindan ¢ikarildig1 diisiiniilen resimde, Mir’a¢ sahnesinin ortasinda
altigen bir sehpa iizerinde melek oldugu diisiiniilen biiylik beyaz bir horoz
goriilmektedir. Istanbul Topkap: Sarayr Hazine Kitaphigi’ndaki albiimde yer alan
eserde, sol tarafta ellerini yukari kaldirarak dua eden melekler, sag tarafta ise Hz.
Muhammed ve onun rehberligindeki Cebrail (a.s.) resmedilmistir (Sekil 3.88)
(Giilensoy, 1998:113).
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Sekil 3.88 Kutsal Horoz, 14. yiizyil, Resim, 31,2*24,0 cm, Miragname’den Bir Sahne,
Istanbul, Topkap1 Miizesi Kitapligi, Topkap1 Saray1 , Hazine Kitaplig1 2154/61b numarali
albiimdeki resim, Istanbuli, Tiirkiye (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 36)

16. ylizyilda minyatiirlere konu olan Nuh Tufan1’yla ilgili nakkagslarin ¢izmis
olduklar1 gemi tasvirlerinde yiizyillar bazinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu 6rnekler
icinde Kemanii’d-Diinya’da bulunan, sancak tarafindan ¢izilmis, tek direkli ve tek
yelkenli olan Nuh’'un Gemisi betimlemesindeki en 6nemli 6zellik horoz bigiminde
gosterilmis olan gemi bag figiiriidiir. Bu horoz basinin ¢iziminde referans alinan
kaynagin Kitab-1 Mukaddes oldugu diistiniilmektedir. Geminin iginde oldukga stilize
edilerek ¢izilmis ¢esitli tiirde hayvanlar en iistte kuslar olacak sekilde yer almaktadir.
16. ylizy1l minyatiir sanat1 i¢inde peygamberlere ait olaylarin anlatildig1 Ziibdetii’t-
Tevarih’te rastladigimiz Nuh’un gemisi tasvirlerinde de gemibas figiirii olarak horoz

basinin tercih edildigini gérmekteyiz (Atila, 2014, s. 39).
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Tiirk Islam Eserleri Miizesi’nde Nuh tufaninin tasvir edildigi 16. yiizyila ait bir
diger minyatiirde de ayni1 ylizyilda yapilmis digerleri gibi gemibas figiirii olarak horoz
bas1 tercih edilmistir. Nuh Peygamber geminin ki¢ iistiindeki boliimiinden gemiyi
kullanir halde tasvir edilmektedir (Sekil 3.89). Gemideki horoz basi, Tufan sonrasi,
horozun koruyuculuk ve giinesin yeniden dogusunun miijdesini insanlara ulastirma

ozelligine atif yaptig1 diisiiniilmektedir (Beydiz, 2018, s. 15).

Sekil 3.89 Nuh Tufani, Ziibdetii’l Tevarih, 15831, Tiirk Islam Eserleri Miizesi, Istanbul,
Tiirkiye (Diindar, 2000, s. 214)

Horoz figiiriiniin resim-yaz1 seklinde kullanildig1r ornekler de bulunmaktadir.
Islam’da resim yasag1 olarak algilanan sinirlamalarin asilmasi igin sanatcilar dzellikle
tekkelerde resim-yazilar1 kullanmaya baslamislardir. Besmele terkiplerinin yapildigi

bu resim-yazilarda horoz bi¢imi kullanilmustir. Istanbul Belediye Miizesi’nde bulunan
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horoz bi¢imli besmele terkibinde talik yazi ile yazilmis “Allah, giicliikten sonra

kolaylik verir.” anlamini tastyan bir metin bulunmaktadir (Sekil 3.90).

- b O
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Sekil 3.90 Horoz Bigimli Terkipli Besmele, Istanbul Belediye Miizesi, Tiirkiye
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Sekil 3.91 Horoz Seklinde Besmele, Tarih Bilinmiyor, camalti resim, Hacibektag Miizesi,
Nevsehir, Tiirkiye (Taskent, 2012, s. 297)

Islam cografyasinda kiiltiirlerin kadim din ve geleneklerle olusturdugu ¢ok
katmanli yap1 iginde dnemli bir unsur olusturan evliya kiiltlerinin, Islamiyet 6ncesi
kutsal mekan ritiiellerinden eklemledikleri yeni kutsal mekanlar1 olan tekkeler de,
kendine 6zgli sembolik bir dil tasiyan sanatsal iiretimlere sebep olmuslardir. Bu
vesileyle olusmus tekke yazilar1 evliya kiiltiiniin organik yapisina eklemlenerek bir
kiilt objesine déniismiis ve Islam sanatinda tasavvufi sembolizminin essiz drneklerini
olusturmuslardir. Kuslar tekke yazilarinda siklikla kullanilan hayvan figiirlerindendir.
Islam tasavvufundaki ruh-kus denklemiyle baglantili olarak mutasavviflar Hz.

(13

Muhammed’i “sah-1 murgan-1 melekut” yani melekler alemindeki kuslarin sah1 olarak
kabul ettikleri gibi armmmig insanin ruhunu da goksel yolculuk ve kuslarla
0zdeslestirmislerdir. Hiimeyra Uludag’in ifade ettigi iizere, Bektasilikteki tenasiih-ruh
gocill inanct da kuslarin insan ruhunu temsiliyle ilgilidir. Nevsehir’deki Hacibektas
Miizesi’ndeki Horoz seklinde besmele yazisi tekke yazilarindaki horoz tasviri igin
onemli bir 6rnektir (Sekil 3.91) (Kancal-Ferrari ve Tagkent, 2016, s. 297, s. 307-308).

Nasuriddin Sah tarafindan Muskin Kalam -Misk Kokulu Kalem- unvani verilen Hattat
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Muhammed Hiiseyin’in yazip resimledigi hat panelde de doviis horozlarinin tasvir

edildigi bir baska yazi-resim 6rnegi goriilmektedir (Sekil 3.92).

Sekil 3.92 Muhammed Hiiseyin, Doviis Horozlu Kaligrafik Panel, 14.yiizyil, Princely
Koleksiyonu, Sotheby’s London, (https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2010/a-
princely-collection-treasures-from-the-islamic-world-110225/1ot.56.html) Erisim Tarihi:
20.04.2021
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Cock, drawn from the basmala, with Persian verses in Shikasta; Iran 1304/1887.

Sekil 3.93 Hattat Muskin Kalem, 14. Yiizyil, Tiirkiye

Yine Nasuriddin Sah zamaninda yapilan Hattat Mugskin Kalem’e ait horoza
benzeyen 14.yiizyil tarihli resim yazida kusun gdvdesindeki kelime ‘lillah’ olarak
okunabilirken, yazinin igerigi tam olarak anlagilamamaktadir. Hayvanin ayaklar
oniinde de nesta’lik hattiyla Farsca yazilar vardir (Sekil 3.93) (Ozkafa, 2017).

Alevi — Bektasi gelenegine ait “evren betimlemesi’ndeki horoz figiirii, Tiirk
kiiltiirtinde horozun yerini anlamamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Resimde yanyana
duran iki baligin iizerinde, sol elinde aslan, sag eliyle de ejder tutan insan figiirii yer
almaktadir. Figiir tizerinde burglari, denizleri, daglar1 ve evrendeki diger varliklar1 ve
yerlerini gosteren semboller bulunur. Resim sol tarafa yerlestirilen aga¢ ve dalindaki
horoz ile tamamlanmistir (Sekil 3.94). Bu resim horoz-evrensel eksen iliskisini anlatir.

Agac hayat agacini, yani evrenin eksenini, iistiindeki horoz da, Altaylar’da yurtlarin
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yanina dikilen gok direklerine gonderme yapan gok kusunu temsil eder (Diindar, 2000,

5. 234).

R 5

Sekil 3.94 Yazi-Resim, Evren Betimlemesi

Tiirk kiiltiirtinde horoz imgesinin sembolik olarak kullanildigi 6rnekler bu
boliimde incelenen orneklerle sinirli degildir. Daha once ifade edildigi gibi sozlii
edebiyatta da gorsel sanatlarda oldugu gibi horoz sembolizmi ilgi gérmiis ve
kullanilmistir. Batili anlamda Tiirk resim sanatinin geligmeye basladigt Osmanl
Batililasma donemi siirecinde 1950°1i yillara kadar horoz imgesinin sanatsal ifade
unsuru olarak kullanildig1 6rneklere rastlanmamigtir. Ancak 1950 sonrasi donemde
batili anlamda tuval resminde horoz semboliiniin kullanildig1 tespit edilmistir. Horoz
imgesinin Tirk resminde sembolik olarak kullanildig1 eserlerde tasidigi kavramsal
ve/veya plastik anlamin kokenini Tirk kiiltiiriindeki Samanist ge¢mise baglayan
Ahmet Dalkiran, horoz semboliiniin eserlerde bazen geleneksel kiiltiirdeki sembolik
anlamlartyla , bazen de sadece plastik bir ifade unsuru olarak kullanildig: tespitini
yaptiktan sonra, imgenin plastik ifade araci olarak kullanildigi durumlarda bile
sanat¢isinin kiiltiirel belleginde imgeye yonelmesini tesvik eden bilingalt1 kaynakli bir

diirtiinlin olduguna deginerek, calismamiz i¢in ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmistir.
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Sanatciyla yapilan goriismede horoz sembolii 6rneginden hareketle herhangi bir yapat
ortaya koyan sanat¢cinin eserinde kullandigi sembolik unsurlari metaforik amagh
olmadan sadece plastik ifade araci olarak kullanmasi durumunda bile bilingaltinda
kendinin dahi fark etmedigi, kiiltiirel belleklerden miras gelen bir giidiiyle yapitina
ekleyebilecegini  belirtmistir.  Sanat¢ilarin  yapitlarinin - da  bu  dogrultuda

degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Kisisel Iletisim, 14 Ocak 2021, 14:30).
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BOLUM 4

4. 19. YY. SONUNDAN GUNUMUZE DEK BATI’DA VE
TURKIYE’DE SOSYO-POLITIiK GELISMELER VE SANATA
YANSIMASI

“Horoz” semboliiniin kiiltiirel belleklerdeki iz diisiimleri ve bunlarin sanatsal
yansimalarinin incelenmesiyle birlikte aslen konumuzun odaklandigr 19. Yiizyil
sonundan giiniimiize dek Bati’da ve Tiirkiye’de sosyo-politik gelismeler ve bunlarin
sanata yansimasi anlamsal c¢o6ziimlemede faktor olusturacagi diisiincesiyle

incelenecektir.

4.1 19. YY Sonundan Giiniimiize Dek Bati’daki Sosyo-Politik Gelismeler ve

Sanata Yansimasi

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baginda Bati Sanatinda Modern Dénem olarak
isimlendirilen ve birbiri ardina dogan sanatsal akimlarin ortaya c¢ikisina zemin
hazirlayan kiiltiirel ve sosyo-politik kosullar1 incelemeye baslamadan 6nce Bati
Sanatinin olusumunu hazirlayan siirecin sosyoloji ve sanat tarihi a¢isindan incelenmesi
gerekmektedir. Bati1 sanatinin temelini olusturan Antik Yunan ve Roma sanatinda
uygulanan klasik sanat formlariyla tanrilarin ve kahramanlarin etkileyici tasvirlerinin
yapilmas1 gelenegi, Roma Imparatorlugunca yeni kabul edilen Hristiyanligin
ogretilerinin inananlara aktarilmasi igin Incil ayetlerinin ve kutsal hikayelerin
imgelestirilmesi sonucunu dogurmustur. Hristiyan inancinda insanin gilinahim
affettirmek icin insan kiligina giren tanr1 insan suretinde tasvir edilebiliyordu. Boylece

Hristiyan diinyasinda Hz. Isa basta olmak iizere dinsel kimlikler ve olaylar
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imgelestirilerek kilise duvarlarinda veya aristokrasiye ait 6zel miilklerde yerlerini
almislardir. Erken Hristiyanlik doneminde katakomblarin duvarlarinda ¢izilen imgeler
sadece tanr temsilleri degil, dogadan alinmis goriintiileri de iceren tasvirlerden
olusmaktaydi. Ayrica bunlarin amaci giizellik degil, Tanri’nin giiciinii gdstererek
merhametini kazanmakti. Orta Cag Hristiyan Sanati’nin 6zgiin stilini anlatan Ernst H.
Gombrich (2011), dénemin sanatcilarinin Misirlilar gibi var olduguna inandiklari seyi
veya Yunanlilar gibi gordiikleri seyi cizmelerinden farkli olarak duygularimi da
eserlerinde anlatma noktasinda basarili olduklarini  belirterek onlarin  ana
motivasyonunu su sozleriyle 6zetler; “(...) bu sanatcilar, dogaya inandirici bir 6l¢iide
benzeyen veya glizel seyler yapmak i¢in ortaya ¢ikmamislardi; ayni inangta olan
kardeslerine kutsal 0ykiiyii ve onun mesajlarini iletmeye ¢alisiyorlardi ve bu konuda
olasilikla kendilerinden daha dnce ve daha sonra gelen sanatgilarin ¢ogundan daha
basariliydilar.” (s. 165)

Semavi dinlerdeki bu imgelestirme egilimi Hristiyanlik 6ncesinde Musevilikte
de uygulanmisti. Dogu kentlerindeki sinagoglarda Eski Ahit’in Oykiilerinin
tasvirlerinde kullanilmis olsa da putperestligi uyandirir endigesiyle imge
yasaklanmists. Imgeyi sanatinda kullanmak isteyen sanatginin kutsal emre karsi
gelmemek i¢in buldugu yontem ise betimledigi figiirii gercekten olabildigince uzak
tutmakt1 (Gombrich, 2011, s. 127).

Hristiyanlik, MS. 313 yilinda, Imparator Konstantin tarafindan resmi din olarak
kabul edilince, sanat da mimari olarak yeniden kurgulanan kilisenin hizmetine dahil
edilmistir. Sanatin tasiyiciligini yapan kilise Ortagag boyunca sanatin gelisimine
bliyiik katki saglamistir. Ortagag’da dinin algilamisinda belirmeye baslayan
farkliliklar, insanlarin kendi diislincelerine dogmalardan daha fazla 6nem vermeye
baglamasiyla ve sonugta din kurumunun diinyevi iliskilerden uzaklagmasiyla
sonuglanmig, bu egilimin uzantis1 olarak da yeniden dogus anlamini tasiyan
Ronesans’in habercisi, bilgi, gilizellik, kisisel basar1 6ne ¢ikmistir. Mehmet Karakasg
Ronesans’la beraber baglayan bu yenicagin Modern (Cag oldugunu ifade etmektedir
(Karakas, 2005, s. 446-447). Antik Yunan ve Roma’nin Pagan diinyasinin sadeligine,
yani klasik formlara donme arzusu tasiyan Ronesans, Ortagagin karanligindan
kurtularak, yeniden dogusu gerceklestirmek ve bu Modern Cag’it yasamak
iilkiistindeydi. Modern kavrammin ilk ortaya ¢ikisi ise, daha oncelere, 5. yiizyila
tarihlenmektedir. Bu donemde Hristiyan diinyasin1 Romali ve Pagan ge¢misten

ayirmak i¢in ilk defa kullanilmaya baslanan modernus kelimesinden tiiretilen modern
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kavramu, Hristiyan Ortagaginda yaratilmis 6zel bir kavramdir. Karanlik eski diinya, isa
Mesih’in Tanrinin sureti olarak insanlar arasindan dogmasiyla yeni modern diinyaya
doniismiistiir. Yeni diinyanin eski diinyadan en biiyiik farki ise zaman anlayisidir.
Dongiisel, tekrarlamaci pagan diinya zamanina karsin, modern Hristiyan diinyanin
zamani diiz bir ¢izgiyi takip eden, ge¢cmise donmesi bir daha miimkiin olmayan
ilerlemeci bir zamandir. 17. yiizyllda modernligin dinle iliskisinin kopartilmasina
kadar modernlikle dinin bu ilerlemeci zaman yaklagiminda birlikte ilerledikleri
goriilmektedir (Uzdu, 2011).

17. yiizyilda modern felsefenin babasi Descartes’in insan aklini merkeze alarak
attig1 tohum, bilginin merkezi olarak yiiceltilen ‘ben’in Tanr1’y1 sorguladig: siireci
baglatmig ve Aydinlanma donemi diye adlandirilacak, sosyal, siyasal, inangsal ve
kiiltiirel biiyiik degisimlerin yasandig1 diinyanin kapilarint agmistir. Bu diinya, 1789
Fransiz Ihtilali ve Ingiltere’deki Endiistri Devrimi’nin sonucu olarak burjuva
sermayesine dayanan, aklin, bilimin, teknolojinin, kentliligin, diinyeviligin One
cikarildigi, insanin zaman ve mekanla kurdugu iliskinin doniistiiriildiigii modern yeni
bir diinyadir. Mehmet Yilmaz’a gore, Modern sanat da sanayilesmis toplumun ve
elestirel bilincin ortak triinidir (Yilmaz, 2013, s. 19) (Erzen, 2011, s. 41). Modern
sanat1 iretecek toplum da Habermas’in belirttigi lizere Aydinlanma diisiintirleri
tarafindan gelistirilen modernlik projesinin temeli, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve
yasay1l, kendi i¢ mantig1 gercevesinde sentezleyerek sanatin 6zerkligini gelistirme
hedefinden olusuyordu (Sahin, 2016, s. 78).

Modernlik projesinin  gelistirilme silirecinde Bati  kendi {istlinligiinii
saglamlastirmak adma 6teki ya da Bati-dis1 olarak kabul ettigi Dogu toplumlarina
tartigmasiz giliciinii empoze etme gayretinde olmustur. Bu sekilde evrensellestirdigi
modern-geleneksel ayrimiyla, kendini ve diinyay1r modernlik perspektifinde yeniden
kurgulamis, kendi oOnciilliigiiniin ve {Ustiinliigiiniin kabul edildigi yenidiinyada
olabilecek muhtemel gelismeleri kontrol edip, yonlendirmeyi hedeflemistir. Bu
amacinda da ¢ogunlukla basarili olmustur (Karakas, 2005, s. 446-447).

Erzen de Bati’nin somiirgecilik hareketleri siirecinde oteki olarak kabul ettigi
kiiltiirlerle tanismasinin Bati kiiltiiriinlin karsisina bir bagka bilinmez getirmis
olmasina isaret ederek bunun 6zellikle oryantalist resimlere de yansitildig: sekilde
‘Oteki’ni algilama ve bununla yiizleserek kendini sorgulamaya giden bir siireci de

beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir (Erzen, 2011, s. 68).
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Bati-dis1 olarak nitelenen Dogu toplumlarina yonelik ilgi kokeni Antik Yunan’a
kadar giden bir olgudur. Yunanlilarin Yunan olmayan toplumlari barbar olarak
tanimladiklar1 bilinmektedir. Dogu’nun savase¢i toplumlariyla beraber inanglari da,
yagmaci, barbar toplum nitelemesine mahkum edilmislerdir. Osmanlilar da giiglii
diinya devleti olmalar1 itibariyle barbar olarak nitelendirilmelerinin yan1 sira Bati’da
tehlikeyle beraber tanimlanmiglardir (Sahin, 2016, s. 85).

Sonugta ne olursa olsun Bat1 egemenliginde kurgulanan sistemin elestirileri de
hicbir sekilde Bati’nin bu tartismasiz gilicii ve konumunu elestirmeye yonelik
olamamistir. Aydinlanma diislincesi ise Bati’nin kendi tarihini diinya tarihi olarak
baslatma hedefine hizmet edecek sekilde, Bati dis1 kiiltiirlerin asagilanmasina,
toplumlarin tarih dis1 sayillmasina zemin hazirlayacak sekilde gelisme gostermistir.
Bati i¢in ge¢misin yorumundan ¢ok gelecegin, 6zellikle kendi ¢ikarlarini 6nceleyecek
sekilde insas1 dogrultusunda tarihi yorumlayan bir yaklagim s6z konusu olmus, buna
hizmet etmeyecek sistemler de devre disinda birakilmistir. Tiirk toplumunun
gelecegini kurgulamasi, toplum ¢ikarlarini korumasi igin kendi tarihsel ve kiiltiirel
gelisme ¢izgisine sahip ¢ikip bunu yeniden yorumlamasi gerekmektedir. Bu 19.
ylizyilda Bati’da meydana gelen gelismeleri goz ardi etmeden yapilmalidir (Karakas,
2005, s. 449-450).

Aydinlanma diisiincesinin olusturmak istedigi yeni diinya sistemi insanligin
biitiinii i¢in esit sonuglar dogurmamaistir. Cevizei, Aydinlanma fikrinin insanlik i¢in
hayal kirikligtyla sonuglandiginin altini ¢izerek, Aydinlanmanin temel 6geleri olan
hiimanizmin, iyimserligin, insanin kosulsuzca ilerleyebilecegine duyulan inancin,
bilim, akil ve evrenselcilikle kazanilmasi hedeflenen miireffeh diizenin ve kendine
giivenli insan tipinin aksine bir sonu¢ dogurdugunu belirtmektedir. Bunun sonucu
olarak, Avrupa’da 19. yiizyilda daha ¢ok duygular: tarafindan yonlendirilen, tedirgin,
yabancilasmis ve ice doniik bir insan tipi ortaya ¢ikmistir (Cevizci, 1999, s. 35-36).

Arnold Hauser meydana gelen teknolojik gelismelerin ve degisimlerin toplumu
bunalima siiriikledigini su sekilde ifade etmistir: Ciinkii teknolojinin hizla gelismesi,
moda ve aligkanliklarin daha ¢abuk degismesine neden oldugu gibi estetik begeni
degerlerinde de hizli degisimlere yol acar. Bu hiz, genellikle, yenilik i¢in anlamsiz,
verimsiz ve delice bir istek duymaya ve sirf yenilik olsun diye durmadan yeni olani
isteyip huzursuz bir yasam siirmeye neden olur (Hauser, 1984°ten akt. Ataseven, 2018,

s. 1032).
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Aydinlanma diisiincesinin tegvik ettigi ilmi arastirmalarla kesfedilen bilimsel
perspektif ise, insan bakisini merkeze alan yaklagimiyla donemin sanatsal
hareketlerine bir temel olusturmustur. Bu bulus Ronesans’in diinyayr algilayis
felsefesiyle oOrtlisecek sekilde resim sanatina dahil olmustur. Bati sanatlarim
farklilagtiran da insanin diinyay1 algilayis bicimi ve onu irdeleme egilimidir. Dini
ogretilerin disina ¢ikan Batili, icat edilen camera obscura yardimiyla o giine degin
gelenegin  gostermeye calistiginin  disindakini  6grenme gayretine girmistir.
Bilimselligin ilk kurali olarak kazandigi nesnel bakisin gelistirdigi doga gozlemiyle
once manzara resimleri, sonra da kisisel Ozellikler tasiyan, belirgin ve saglam
cizgilerin hakim oldugu bir iislupla ¢izilen ideal insan resimleri 6nem kazanmuistir.
Estetik degerlendirmede ‘realizm’ anlayisinin temel alindigi bu yonelimle, bireyin
cevresiyle esitliksiz bir zeminde olusturdugu 6zne-nesne iliskisiyle, yonetimi altina
aldig1 ¢evresine yukarida da belirtildigi gibi yabancilagtigt yeni diinya diizeni insa
edilmistir. Boylece Bati sanat1 1350-1600 araligini1 kapsayan Ronesans ile birlikte, 18.
Yiizyilda yasayacagi sanat ve zanaat ayrimiyla sonuglanacak ve Modern sanat donemi
olarak adlandirilacak uzun ve kademeli gecis siirecine girmistir. Bu siirecte sanatin
hamileri de Ortacag’daki kilise ve asiller yerine, Ronesans’la yildiz1 parlayan,
zenginlesen burjuva olmustur. Ronesans sanati burjuvanin estetik begeni ve tercihleri
dogrultusunda gelisim gostererek yoniinii dini konular yaninda yasanilan diinyaya
cevirmistir. (Turani, 2017, s. 346-347) (Erzen, 2011, s. 128). Unutulmamas1 gereken
onemli nokta; Ronesans sanatgisi kendini kesfetmeye baslasa da ortaya koydugu
eserlerinde heniiz konu ve bi¢im birligine ulasamamastir.

Ekonomik krizler, savaslar, toplumdaki sosyal parg¢alanmalar ve nihayetinde
Aydimlanmanin temel bakig acis1 olan materyalizme olan giivensizlik toplumda sosyal
ve psikolojik olarak sarsilmayla sonuglaninca sanatgilar da ¢ikis yollar1 aramaya
baglamiglardir. Atomun pargalandigi ylizyillda plastik sanatlarda da objenin
parcalanarak yok edilmesi siirecin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir (Turani,
2017, s. 555).

19. yiizy1l gelenekten kopusun ilk adimlarinin atildigi bir donemi ifade eder.
Toplumsal diizenle beraber sosyal yapinin da yeniden tanimlanmasiyla yasanan
doniislim insanla ilgili her seye yansidig1 gibi, sanatsal anlayislara, akimlara ve
yapitlara da yansir. 19. ylizyilda, Endiistri ¢aginda diinyada yasanan degisimlerin
uzantisi olarak sanatg1 statiisiiniin de ylikselmeye basladigi, esin, hayal giicii, deha ve

ozgiirliik gibi iistiin 6zelliklerin sanat¢iya atfedildigi, sanat¢inin adeta kutsallastirildig:
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bir doneme girilmistir. Caga damgasin1 vuran elestirel yaklasim sanat¢ilarin
isluplarin1  sorgulayarak cesitlilige gitmelerine, arayista olmalarina zemin
hazirlamistir. Yukarida belirtildigi lizere Bati’da Ronesansla beraber diinyaya egemen
olmak isteyen yaklasimi da igeren, Dogu kiiltlirlerinde siirekli yinelenen, dongiisel
kurgulanmis mitik bir zaman ve mekan algisinin tersine, an1 yagamadan stirekli ileriye
dogru hareket eden, hedef odakli bir anlayisin gelismesiyle beraber, Kant’in ‘yaratici
deha’ kavramindan da beslenen sanatcilar bu yeni diizeni bigimlendirme misyonunu
iistlenmislerdir. Theophile Gautier (ger¢ekeiligi savunan Fransiz edebiyatgi) ve Victor
Cousin (gergekeiligi savunan Fransiz filozof) tarafindan savunulan ‘Sanat i¢in sanat’
diisiincesi dogrultusunda goriintii ruhtan koparilmig, sanat sekiiler bir kiiltiir igine
girmistir. Sanatta imge ya da bi¢imin gergeklikle iligkisi ve tasidigi anlam iizerine
sorular sorulmaya baglanmis, dogay1- goriineni inandiricilik saglayacak sekilde oldugu
gibi yansitmaya calisan natiiralist anlayistan uzaklagsmanin neticesinde, bigimin
tasidig1 anlamin, estetik, giizellik ve begeniden daha 6nemli oldugu diisiincesi agirlik
kazanmistir. Giizelligin anlamini tartisan ¢esitli felsefe ekollerinin de etkili oldugu bu
stirecle beraber estetigin sadece giizel olanda degil, anlam tasiyan bigimde de oldugu
kanis1 yerlesmistir (Erzen, 2011, s. 19-23).

19. yiizy1l sanatgilart modernligin ruh halini hissettirmeye c¢alisirlarken,
girdikleri teknik arayislarla giizel duyunun 6tesini amaclayip, izleyicilerin gorme
bicimlerini de degistirme gayreti i¢ginde olmuglardir. Daha sonra deginilecek 20. ytizy1l
sanatina temel olusturan siire¢ ise bu gayretlerin sonucudur (Antmen, 2019, s. 18).

Bu cabalar1 devam ederken burjuvaziyle aristokrasinin giristikleri iktidar
miicadelesinde soylular ve Kilisenin darbe yiyerek desteklerini sanatcilarin tizerinden
kesmeleri 6nemlidir. Bunun sonucunda yalnizlik i¢inde kalan sanatcilar, gelenegi
onceleyen akademiyle ve dogayla da (naturalist yaklagimla) baglarini kopardiklari i¢in
kendi iclerinden gelen sinirsiz konulara yonelme firsatin1 yakalamislar ve bu siiregte
burjuvazinin kurdugu piyasa mekanizmasi iginde, burjuvazinin begenisini
kazanamama riskine ragmen yaratimlarina devam etmislerdir. Yilmaz’in ifadesiyle;
Modern diinya goriisii her ne kadar biitiin sistemleriyle beraber sanatciyr kendine
mahk(im etse de, modernizm ile modernlik arasinda kalan avangard sanatgilar, icten
ice, yaraticiliklar1 ugruna modernizmin onceledigi akil ve bilime ragmen duygu, sezgi
ve coskularina agirlik vermislerdir (Yilmaz, 2013, s. 21).

Kisa siirede gerceklesmeyen sanatta modernlesme siirecinin nesnel bir tarihsel

dokiimiinliin miimkiin olmadig1 da kabul edilen gerceklerden biridir. Baz1 goriisler
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Ronesans’in tohumlarini attigi modernlesme siirecinin ilk baglangicini sanatsal
anlamda kaliplarin, kuralciligin kirildigi Maniyerizm donemine tarihlemektedirler.
Charles Baudelarie gibi bazi diisliniirler de 18. yiizyilin son dénemlerinde baslayip
1850’lere dek devam eden Romantizm’in sanatta modernlesme siirecini baslatan
akimlardan oldugunu diistinmektedirler. Baudelarie’ e gore i¢sellik, bireysellik, cosku,
ozgiirliik ve elestirel yonii ortaya ¢ikaran ve sanat¢iya ilham olan Romantizmdir. Bu
anlayisla Ronesans’la beraber uyanmaya baslayan ve cagdas donemde ‘sanatci
personast’ denilecek sanat¢inin ideallerini, egosunu, dehasini yiiceltecek siire¢
Romantizmle yiikselmeye baslamistir. Yeni konularla beraber, rengin en énemli ifade
aract oldugu, tinsellik ve sonsuza duyulan 6zlemin 6ne ¢iktig1 ilham pesinde yeni
bicimleri kesfetmeye ¢alisan romantikler, ekonomik gii¢ odakli burjuvaziyle i¢ ice bir
yasam slirmekteydiler. Romantizmin en 6nemli sanat¢ilarindan birisi olan Theodore
Gericault’un Fransiz hiikiimetince tepkiyle karsilanan Medusanin Sali isimli tablosu,
Yeni Klasizim’den Romantizm’e gegiste, Romantizm akimimnin ilk 6rnegi olarak
goriilmektedir. Ayn1 dénemde burjuvazi ve akademinin tutuculuguna tepki Gustave
Courbet’nin Oncii oldugu Realizm akimiyla gerceklesmistir. Toplumsal Gergekgilik
fikrini benimseyen ve giizellik yerine gercegi arayan, dokunamadigi, géremedigi seyi
resmine dahil etmeyen Courbet’nin tuvalinin kahramanlar1 alt tabakadan insanlar
olmustur (Gombrich, 2011, s. 511). Realist sanat¢ilar, sanat i¢in sanat anlayigina
sahiptir. Sanati ve edebiyati toplumu degistirme, egitim ve miicadele araci olarak
gormemiglerdir. Diisiinsel alanda August Comte’un pozitivizm felsefesinin neden-
sonug iligkisine 6nem verip, doga ve insani deney ve gozlemle agiklamay1 hedefleyen
yaklagimi ve bilimsel gelismeler Realizmi hazirlayan siireclerden olmustur (Halici,
2009, s. 9).

Akil ve nesnelligin belirleyici oldugu Realizm ile duygu ve 6znelligin belirleyici
oldugu Romantizm birbirinin zitt1 iki yaklasim seklinde karsimiza ¢iksa da,
aralarindaki bu zitlik iliskisi farkli sekilde de yorumlanmaya agiktir. Unutulmamasi
gereken nokta, gerek romantik, gerekse realist sanat¢inin, toplumun deger yargilarina
onem verme noktasinda ayr1 kutuplarda olduklarinin disiiniilmesi, toplumun zaten
birbirinden farkli deger yargilarina sahip siniflardan olustugunun g6z ardi edilmesidir.
Bu agidan bakinca Realizim olarak adlandirilan akimin 6nciisii olan Courbet, gercekei
oldugu kadar ideallerinin pesinden giden devrimci ve Oncii bir sanat¢1 olmasi sebebiyle

romantiktir de (Yilmaz, 2013, s. 34).
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Fotograf makinasinin kesfiyle goriinen realitenin temsilini yapmanin deger ifade
etmedigini anlayan sanatcilar, igcinde bulunduklar1 arayisin da etkisiyle Empresyonizm
— Izlenimcilik akimi denilen bir akima dogru yonelim gostermislerdir. Modern sanat
anlayisinin temelini olusturan, nesnenin dogal goriintiisiinden uzaklasarak varligin
Oziine-anlamimna ulasma hedefi icin, nesnenin biitiin gercekligini ortaya c¢ikaran
fotograf donemin sanat¢ilarinin bazilar1 tarafindan kiiglimsense de, bir bakima
‘mimesis-taklit’ gorevini {istlenerek, dis gerceklikten uzaklasmak isteyen sanatcilari
ozgiir kilmistir. (Yilmaz, s. 47-50) Zaten 20. yiizyilda Empresyonizm basta olmak
izere giiclenen tiim akimlarin paylastig1 tek 6zellik konular1 dogada olduklar1 gibi
islemeye karst ¢ikisti ve elestirmenlerin ¢ogunlugu da gelismeye uzanan yolun
gelenekselden tamamen kopmaktan gectigi inanciyla bu siireci desteklediler
(Gombrich, 2011, s. 494). Empresyonizm, mekanik olarak doga taklidine dayanan
objektif degil, duyusal olarak doganin anlagilmasini saglayan subjektif bir
naturalizmdi. Ronesanstan Empresyonizme kadar sanat hep obje odakli ilerlemisti.
Tunalr’nin da belirttigi gibi 19. ylizyildaki objektif-materyalist anlayis, 20. yiizyilda
yerini subjektif anlayisa ve obje de yerini sujeye birakiyordu (Tunali, 2020, s. 187).

Bu dogrultuda resmi bir bilim olarak géren Edouard Manet’in dnderliginde bir
grup avangard sanatci nesnelerin bi¢im ve anlamlarindan ziyade, onlarin {istiine diisen
anlik giines 15181n1n pesine diismiislerdir. Bilimsel gelismelerin sagladigi bir avantaj
olarak yaglh boyanin tiiplerde saklanabilmesiyle a¢ik havada calisabilme imkani
yakalayan sanatcilar i¢in 15181 yakalamak adina edinilen hizin getirisi olan rahat firca
tuslari, sanatg1 dehasi sifatinin da sebebi olan akademik resimlerdeki ayrinticiliktan
cok uzak olan, resme bitmemiglik hissi veren, Empresyonizm akimi olarak
tanimlanacak bir iislubu dogurmustur. Realizm’in dinsel konulardan uzaklagarak
giinliik hayati resmetme egilimi Empresyonizmin kaynagi olmustur. Donemin sanatsal
anlamda referans merkezleri olan Salon Sergileri’nde eserlerin reddedilmeleriyle
sonuglanan bu yeni yonelim, ‘gérmede’ gerceklestirilen 6nemli bir devrimdir. Claude
Monet’'nin de gelismesi noktasinda onciil oldugu bu yeni akim baglangicta
burjuvazinin tereddiitiiyle karsilagsa da, Yilmaz’in ifade ettigi sekliyle din, ahlak ve
kasvetli konulardan uzak olmasi sebebiyle nihayetinde burjuvazi tarafindan
sahiplenilmistir (Y1lmaz, 2013, s. 37).

Aydinlanma diislincesiyle beraber sekiilerlesen sanatta, estetik ve giizelligin
sorgulanarak anlamin 6ne ¢ikarilmasi ile algilanan gerceklerin 6tesinde daha baska

gerceklerin oldugu inanci agirlik kazanmis ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da
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natiiralizm ve realizme, bir bakima asir1 nesnellesen diinyaya tepki olarak once
edebiyat alaninda olmak tizere Sembolizm egilimi 6ne ¢ikmistir. Empresyonizmin dne
cikardigi nesnelerin goriintiisiiniin yerine duyularla algilanan idealarin asil
gerceklikler oldugu diisiincesiyle sezgiye, mistisizme, ezoterik fikirlere, bilingaltina
onem veren Sembolizmde, sanatgilar direkt ya da in-direkt semboller kullanmislardir.
Empresyonizmdeki dogrudan duygu aktarimi yerine, Sembolizm betimlemeye,
tanimlamaya ve derin anlamin dolayli anlatimina yonelmistir. Bu anlatim yolu sanat
tarihi boyunca her donemde var olmustur. Avrupa resim geleneginde Ronesans ve
Barok donemlerde de, sonraki donemlerde de, glinlimiize kadar semboller metaforik
anlamlariyla resimlerde kullanilmislardir. Ancak unutulmamasi gereken nokta sembol
kullanilan her eser Sembolizm egilimi i¢inde yer almayabilir. Sembolizmde sanatgilar
rastlantisal sembollerden, yani kendi i¢ diinyalarini ilgilendiren sembollerden
faydalanmiglardir.

Modern Sanat, Fovizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm,
Stirrealizm, Konstriiktivizm, Soyut Ekspresyonizm, Minimalizm, Pop-Art, Arte
Povera, Land Art, Fluxus ve Kavramsal Sanat gibi yeni sanat akimlarinin ard arda
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Birbirlerini tecriibe ve yaklasimlariyla etkileyen
bu akimlarin birbirinden farkli ifade arayislarinin her biri sanatta devrimsel etkiler
yaratmiglardir. Sanata yansiyan bu etkiler dogal olarak toplumu ve insani da
doniistiirmiistiir. Yeni diizendeki biitiin yapilar aralarinda tasidiklar gegisken nitelikler
gibi sahip olduklar1 ¢oklu sanat anlayislariyla Modern sanatin 6zelliklerinden birini
olusturmustur. Bu siiregte one ¢ikan elestirmenlerinden biri olan Clement Greenberg
(1909- 1994) modern hayatin ¢ag1 tiim yonleri ile kapsayan yenilik temelli bir model
oldugunu belirtmistir. Yazdig1 yazilarla sanatcilari ve donemi etkilemistir (Zeybek,
2017, s. 49).

Modern sanatin olusum siirecinin hem siijesi hem nesnesi olan toplum, topraga
bagli bir yasamdan sanayi devriminin getirilerini tagtyan yepyeni bir diinya diizenine
gecis yapmistir. Serbest piyasa kosullari, hizli sehirlesme, ekonomik esitsizlikler,
somiirgecilik, diinya savaglar1 bu yeni toplumun sosyolojik yapist iizerinde ¢ok énemli
doniisiimler olusturmustur. Adnan Turani, donemin kosullar1 ve sanat iliskisini su
sozleri ile ifade etmektedir: “Bu giin cagimizin ¢ehresini bigimlendiren endiistridir.
Endiistrinin toplumsal ¢evreyi; dolayisiyla insan hayatini, diinya politikasini, diinya

goriiglerini etkiledigini biliyoruz. Bu kadar giiclii bir faktoriin etkiledigi ortam iginde
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olan sanatcinin, artistik c¢aligmasina da bu faktdriin bigim verdigi agik olarak
anlagilmistir” (Turani, 2017, s. 550).

Sanat diinyasimnin doneme damgasini vuran bu koklii toplumsal degisimden
etkilenmemesi zaten reel olarak miimkiin goriinmemektedir. Ancak donemin sanatsal
yaklasimlarindaki  degisimler toplumun biitiin  kesimlerince her zaman
desteklenmedigi gibi Almanya’daki Hitler rejimi ve Dogu Blogu {ilkeleri basta olmak
iizere bazi baskici rejimlerce de destek gormemislerdir. Bu durum pek ¢ok sanat¢inin
Fransa veya Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’ya kagmalarryla sonuglanmistir.
Modern sanat siirecinde Empresyonizmdeki gorece bicimsel serbestligi saglam bir
temele dayandirma gayretiyle Post Empresyonizm basghgl altinda tanimlanan
sanat¢ilardan Paul Cezanne, Vincent Van Gogh, Seurat ve Paul Gauguin giristikleri
farkl arayislarla farkli estetik sonucglara ulagsmislardir. Cezanne, Monet’nin 151k ve
doga gozlemi ile ulastig1 neticeleri asarak olusturdugu saglam bir bigimsel form ile
bicim noktasinda yapilan devrimin temel tas1 olmustur. Bir anlamda natiiralizmden
soyuta kayan anlayista aracilik gorevi iistlenmistir ve bugiiniin soyut sanat denilen
sanatinin babasi da o kabul edilmistir. Cezanne’1n amact yanilsama yaratmak olmadig1
icin ¢izgisel perspektifle igilenmemistir. (Gombrich, 2011, s. 520). Hayali {i¢ boyutlu
dogay1 iki boyutlu resim yiizeyinde yansitabilmenin sirrin1 kesfetmektir. ‘Dogay1
kiipler ve konilerle ele alma’ seklinde ifade edilen yaklagim resimsel mekanin
algilanan esasli olmaktan ¢ikip kavramsal esasli olana doniismekte oldugunun
isaretidir. Diinyanin gériinmeyen 6z anlami bu yolla yakalanir. Cezanne’1n sdyledigi,
sanatin dogaya kosut bir harmoni oldugu, ifadesi de donemin diisiinsel etkinligini
aciklamasi bakimindan 6nemlidir (Tunali, 2020, s. 191).

Cezanne aradigi cevabin geometrik bicimlerde oldugunu anlamasiyla,
kendinden sonra Picasso’yla baslayacak ve kendinden dnceki higbir sanat akimina
benzemeyecek, geleneksel resim sanatinin gérme bigimini doniistiirecek Kiibizm
anlayisinin temelini atmistir. Almanya’daki Ekspresyonizmle eszamanli olarak
Paris’te gelisen Kiibizm, Cezanne’in big¢imleri geometrik sekillere bdlerek
parcalamasiyla kurmaya g¢alistig1 yeni bicimsel doga diizenin somutlastig1 harekettir.
Akimin sozciiliigiinii de yapmis sanat elestirmeni Guillaume Apollinaire’in ifadesiyle
de ‘Kiibizm bigimsel bir devrim’ dir. Bu devrim donemin bilimsel ve felsefi
yaklagimlariyla iliskilendirilmek istense de, akimin temellerini attig1 diisiiniilen
Picasso Kiibizm i¢in yapilan biitlin bu yorumlar1 reddetmis ve yalnizca resmin

smirlarinda kalan, sadece resimle ilgilenen bir akim oldugunun altin1 ¢izmistir. Yine
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Apollinaire’nin yaklagimiyla, Picasso, Kiibizm ile tasarladigi yeni diinyanin yeni
insanidir. Duyularla ilgilenen Empresyonist diinyaya karsi, bu yeni disavurumcu
diinya nesnelerin kavramlar1 diinyasiydir. Kiibistlerin ilgilendigi konu degil bigimdir.
Bu ylizden yapisal bir sanattir. Kiibist sanatg¢ilar bir nesneyi farkli agilardan gostererek
cozlimliiyorlar, ¢arpitiyorlar ve boldiikleri pargalari adeta yeniden insa ediyorlardi.
Yaptiklart nesneyi tamamen ortadan kaldirmak degildi. Kavramlarla duyularin
birbirine bagliligi iizerinde duran Kiibistler, Empresyonizmin duyumlarla
algilanamayan, kavramlardan yoksun olan yiizeyselliginin bir tlir korlik
olusturacagmi diisiindiikleri i¢in, duyulardan ¢ok da soyutlanmayacak sekilde bir
diistince veya kavram ressamiydilar. Ancak kiibistlerin kavram ressamligi dogayla
baglar1 kopartilmamis bir yonde ilerlemekteydi. Kiibistlerin dogaya yaklasma ve onu
daha iyi taniyabilmek i¢in sembol ve sifrelerle yiiklii kavramlara yoneldiklerini
sOyleyen Kahnweiler’e gore nesnelerin kavramini vermek i¢in belle§imizde yer etmis
algilarin birikiminden faydalanmaktaydilar. Kiibizmle eszamanli Italya’da gelisen
Fiitlirizm, ¢agin teknolojik araglarini devinim ve hizi temel aldiklar1 yaklagimiyla
Kiibizimin bigim dilini kullanarak sanat tarihinde yerlerini almistir (ipsiroglu ve
Ipsiroglu, 2017, s. 42-43).

Oguz Haslakoglu, Kiibizmin dogusunu inceledigi  makalesinde
Picasso’nun “Onemli olan sanat¢min ne yaptigi degil, ne oldugudur” soziiniin
acilimindaki, Modern sanatin anahtarinin yagama ve diistinme bi¢iminde olduguna
odaklanmigtir. Boylece Sanat eserinin ne oldugu, anlamini, sanat¢isinin “neyi nasil
yaptiginda” degil, “ne oldugunda “ bulur. Haslakoglu ayn1 makalede, John Berger’in
de Gorme Bigimleri'nde anlattif1 lizere Picasso’nun resimsel eyleminin goriintiiden
bagimsiz, gordiigiinlii kavramaya dayanan bir yapisi olduguna inanmasidir. Ciinkii
Kiibist resim anlayigi, diinyanin goriinmeyen yanlarinin goriinenlerle birlikte
resmedilebilirligi anlayigma dayanir. Picasso goriinmeyeni kavramaya yonelik
giristigi resim eyleminin baslangicinda neyin resmini yaptigiin farkinda olmadigim
ifade etmistir. Bu siirecte beyaz tuvalde yoktan var ettigi resmin ruhsal arka planinin
yani resimsel diisiincenin ressamda zaten var oldugu esasi kabul edilen bir olgudur.
Ressamin da gozii adeta bir goren el gibi resim eylemine dahildir. Bu eylem basit bir
temsil eylemi degildir. Ressam, bir fotograf makinesi gibi, aldig1 goriintiiyii yansitmaz;
hafizada tuttugu modelini hayal giiciiyle tiim yOnlerden kusatarak, oran, yerlestirme,
kompozisyon vb. yardimiyla tuvalinde bigimsel esasta yeniden inga eder. Sanat

felsefesinin temelini olusturan temsil sorunsalinin merkezinde yer alan sembol
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kavraminin iliskin oldugu, temsil eden ve edilen unsuru, kavramsal ve duyusal
kategorilerde anlam bulur. Hayal giiciiyle beraber hafizada yer etmis bigimler,
kavramsal ve duyusal temsiller arasinda bag kurar. Bir kavram, sembolik bir nesneyle
bag kurarak goriiniir olur, duyusal gerceklik kazanir. Buradaki sembol mimesis esas1
tasir ve anlam esasina dayanir. Hayal giicliyle miimkiin sembol olusturma yeteneginin
sanatsal ifadenin en temel Ozelliklerinden biri oldugu kusku gétiirmezdir. Ancak
resmin ontolojik anlamini, bir eser/iz olarak ressamin ‘mimetik sembolii’ olmasinda
bulur (Haslakoglu, 2015, s. 111-112).

Bu calismada Picasso’nun pargaladigi bigcimlerde anlamla kurdugu iliskiye
yonelen ilgi, kendisi tarafindan yapilmis ve calismanin odak noktasit olan horoz
figlirlinlin kiibist anlayigla yapilmis orneginin de olmasiyla ilgilidir. Caligmanin
bundan sonraki boliimiinde Picasso’nun horoz temali eserleri baglaminda bu inceleme
detayli sekilde yapilacaktir. Bat1 sanatinda Empresyonizm sonrasinda yaygin bir diger
egilim olan Ekspresyonizm-Disavurumculuk basglhigi altinda ele alinan sanatsal
yonelimde sanatg¢ilarin birbirinden bagimsiz yaklasimlarla diinyay1 goriinenin aksine,
kendi izlenimleri dogrultusunda resmetme egilimi s6z konusudur. Norbert Lyton’un
(1927-2007) altimi ¢izdigi “Insana 6zgii her eylem disavurumdur; sanat da bir biitiin
olarak disavurumcudur.” yargist bu egilimin yalnizca modernlere has bir 6zellik
olmadigini, insanin dogasinda bulundugu i¢in biitiin insanlig ilgilendiren bir egilim
olduguna isaret eder (Antmen, 2019, s. 20).

Ekspresyonist sanat¢ilar Croce’nin belirttigi gibi, sanatin olusumunun arayisini
ve gereksinimlerini, temsil kavramindan ifade/disavurum kavramma dogru
kaydirtyordu. Sanatg1 ister renge isterse figlire anlam ylikleyerek yapsa da nesnenin
aynisin1 yapmaktan vazgegip yaptigl nesneye imgesel seyler yiiklemeye baslamistir
(Ataseven, 2018, s. 315).

Bat1 sanatinda Afrika ve Okyanusya toplumlarinin kiiltiirel objeleri, Japon
estamplari, Dogu sanati, avangard sanatcilarin etkilendikleri modern olmayan ancak
safliklariyla insanin dogasina ait mesajlar tagiyan kiiltiirel 6geler olmuslardir. Modern
sanatin 6ziinii olusturan gelenege muhaliflikle zitlik olusturan bu egilim, Modernizmin
i¢ ¢eligkilerinden biri gibi goriinse de, bir anlamda Aydinlanmanin insanliga vadettigi
miilkemmel yenidiinya diizeni yerine yaklagsmakta olan savasa karsit hissedilen
umutsuzlugun sanat¢ilarin umutlarin1 ilkel kiiltiirlerin safligina yoneltmesinin
sonucudur. ‘Modernlesme karsitt modernistler” de denilen bu yaklagimin

savunucularindan biri olan Henri Matisse, Fovizm- Vahsilik olarak tanimlanacak yeni
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bir yonelimin i¢ine girmistir. Hedefinin dinginlik ve saflik i¢ceren anlatim oldugunu
ifade eden sanatg¢1 hedefine ulagsmak i¢in bi¢imi ¢arpitmak yerine sicak-soguk tonlar
korkusuzca kullandig1 renkleri hedeflemistir (Antmen, 2019, s. 25) (Yilmaz, 2018, s.
40).

Modern sanat doneminde Almanya’da ortaya ¢ikan digavurumcu egilimlerden
biri olan, eski sanat ile yeni sanat arasinda koprii olmak cabasiin isim verdigi Die
Briicke (Koprii) grubu ise, diinyanin sosyal dengesizliklerine yabanci kalamayan
sanatcilarin, higliklerini anlayarak kendi i¢lerine kapanmalari neticesinde, bagkaldiri
veya sigmak olarak sarildiklari bir sanatsal yonelimdir. Aralarinda Vasili
Kandinski’nin de bulundugu Almanya ¢ikisli Der Blaue Reiter (Mavi Atli) grubu ise
soyut anlatimi Onceleyen disavurumcu bir diger yonelimdir. Beckmann’in “Ben
endiseme, liziintime egemen olmak icin resim yapiyorum.” ve Franz Marc’in ise:
“Ben korkumdan kurtulmak i¢in resim yapiyorum” ifadeleri donemin sanat¢i ruhunu
anlamamiz agisindan 6nemlidir. Disavurumcu sanatgilar ruhsal olarak itildikleri
yalnizligin yansimasi olarak eserlerinde toplumun psikolojik bozukluklarmni ifade
etme yoluna gitmislerdir. Ekspresyonistler yasadiklari i¢ huzursuzlugun etkisiyle
yasamin sadece glizel yonlerini yansitmak yerine, doganin carpitildigi, giizellikten
uzak bir anlatim dili olusturmuslardir (Gombrich, 2011, s. 564).

Kiibizmin nesne kavramsalligindaki nesnenin elenmesiyle, tamamen nesnesiz
Soyut Sanat donemi baslamistir. 1910°da ilk Soyut resmi yapan Kandinski’nin
sOyledigi “obje, resimlerime zararli olmaktadir.” ifadesiyle kastedilen, duyular yoluyla
kavranan gergekliktir. Oysa onun ulagsmak istedigi duyularla kavranamayan
tinselliktir. {1k figiirsiiz resimleri yaparken de aradig tinselliktir. Ona gore soyut sanat
sanat¢inin i¢ diinyasini goriiniir kilmistir. ilkel dénemden itibaren sanatin seriiveninde
yonelimin ¢ogunlukla soyut sanata dogru oldugu da kabul edilmektedir. Alman Sanat
tarih¢isi Wilhelm Worringer, “insanoglunun ilk yaptig1 sanatin soyut sanat oldugunu
ileri siirmektedir”. Sanatin ilkel insanda kaynagini teskil eden ve bilinmezle bas etme
yolu olan biiylinlin bag vurdugu esrik duygulanimin dayandigi mistizm, tarih boyu
sanat yapitlariin igsel olgusunu ve gizemli yoniinii etkilemistir. Sanat¢inin yaratma
stirecindeki askinlik hali, bilingaltindaki imgeleri, yogun psisik yasantilar1 sezgi ve
yaraticiligiyla disariya sunulur. Bu sunumun igerdigi kavramsal unsurlar tarih boyu
Worringer’in de dedigi gibi natiiralist tisluba dayanan 6zdesleyim ve soyut iisluba
dayanan soyutlama denen iki i¢tepiyle disa vurulmustur. Ona gore soyut sanat, sadece

uygar insanlarin yasadigi ¢agimiza 6zgili olmayip, ayni zamanda ilkel toplumlarda da
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goriiliir. Tlkel toplumlar kendilerini tetikleyen bilinmeyen diinyadaki karisikliklar ve
belirsizliklere duyduklari korkuyla soyut sanata siginmiglardir (Bal, 2009).

Soyut sanatin teoricisi olan ve Hollanda ¢ikisli De Stijl hareketinin temsilcisi
olan Theo van Doesburg, sanatin bi¢cim verici araglarla yapilan bi¢im verici bir ifade,
oldugunu sdylerken kastettigi bigim verme, figiiratif-natiiralist egilimli sanat
yaklagimlarinin algiladigi bicimden farkli bir seye isaret etmektedir. Soyut sanat olarak
iiretilen yapitlarin da sanat¢inin diisiincesinde somutlastiklarindan, aslinda somut sanat
olarak nitelenebileceklerini sdyleyerek olaya farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu
yaklasim dogrultusunda figiiratif sanatlar giderek algi objelerinin ve goriinen
bicimlerinin kopyasi olmaktan uzaklagmislardir (Tunali, 2020, s. 203).

Diinyay1 karsitliklarin savasimi olarak niteleyen Piet Mondrian ise, zitliklarin
olusturdugu dengesizlikten kurtulmak icin dogay1 yikma yoluna gitmistir. Aradig
dengenin 6zelligi diisiinsel ve insanci olmasi, evrensel hiimanizm beklentisiydi. Ayn
donemde Rusya’da teknolojik gelismeleri ve buluslarin modern toplumun sanatsal
ifadelerinde yer bulmasini benimsemis Konstriiktivistler, toplumsal ihtiyaglara gore
bicimlenmis kollektif iiretime yonelmislerdir. Akim i¢inde onemli bir yere sahip
Kazmir Malevich ilerleyen siirecinde beyaz zemin {izerindeki siyah bir kareden olugan
ve “Sifir-Bicim” ismini verdigi hi¢ligi anlatan salt kavrama yonelen yapitiyla gegmisle
baglarin1 koparan yeni sanatin baglamasi gerektigine isaret etmistir. Siiprematizm ¢agi
olarak adlandirdigi bu yeni donemde ‘kareye’ sigiarak sanati nesneler diinyasinin
yiikiinden kurtarmayi hedeflemistir. Bu yonelim Endiistri ¢aginin felsefesi olan
gecmisi eleme bilincinin sanatsal yansimasini ¢ok iyi agiklamaktadir (Ipsiroglu ve
Ipsiroglu, 2017, s. 45).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Bat1 toplumunda Bat1 medeniyeti ile ilgili
slipheci yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Medeniyetin geldigi nokta sorgulanmaya
baglanir. Batili medeniyetlerin giristikleri diinyay1 paylasma kavgasinin yarattigi
tedirginlik, Dogu’lu halkalarin ve somiirgelerin direniglerinin yaydig: korku, 6liimler,
kayiplar siyasi dengeleri alt iist etmistir. Bu donemde sanat hareketlerinde, sanattan
cok siyaset olgusu hakim olmustur. Artun’un ifadesiyle “Avangard sanat-siyaset
modelinde sanat siyaset haline gelir, modernite boyunca biirlindiigii tarafsizliktan
soyunur, ve mevcut yasamin ilerisinde, bugiinde gelecegi temsil eden, bunu da sanat
degil siyaset baglaminda yapilan bir alana doniisiir.”(2009, s. 38) . Nazizm, fagizim ve

komiinizm gibi totaliter rejimlerin ve siyasi hareketilerin aract konumuna getirilen
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sanat, Nazi Sanati ve Sosyalist Sanat gibi tanimlamalarla sanatsal akimlar olarak kabul
ettirilmesi silirecini de beraberinde getirmistir (Sirin, t.y.).

Bu baskici yaklagimlarin sonucu olarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda farkl
iilkelere dagilan savas karsiti ressam, yazar, tiyatrocu, sinemaci gibi ¢esitli ¢evrelerden
gelen sanatcilarin birbirinden habersiz sekilde Ziirih ve New York’ta eszamanh
baslattiklar1 Dadaizm hareketi, ilk olusum doneminde bir anarsizm gibi goriilse de, 20.
ylizy1ilin ikinci yarisinda bu goriis degismistir. 1918 yilinda Tristan Tzara tarafindan
yazilan Dadaist Manifesto’da protestocu bir eylem olarak tanimlanan hareket, mantiga
ve sistematik kavrayisa savas agmistir. Dada pek ¢ok seyi yikmak isteyen, i¢inde hiciv
de barindiran bir harekettir. Burjuva toplumunun degismez kiiltiir degerlerinin
dokunulmazligir da Dada’nin hedefleri arasindaydi. Amacladigi doniistiirme eylemini
ready made denilen hazir esyalarla yapiyordu. Marcel Ducamph bu tiiriin ilk
orneklerini veren sanatgilardan biriydi (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2017, s. 90).

Psikanaliz bilminin kurucusu Sigmund Freud’un bilingaltina actig1 perdeyle
riiyalarin, fantezilerin diinyasina giren bazi sanatgilar, modern resmin bigime verdigi
Onem yerine, resmin konusuna ve anlattifi seye Onem vermislerdir. 1924°te
yayimlanan Siirrealist Manifesto’yla varligini ilan eden Siirrealizm Dada hareketi
icinden dogmustur. Siirrealist sanatgilar gozle goriinenin gercekligini degil her seyin
gercekligini kaplayan gercekiistiinii, bilingaltinin sirli giiclinii ararlar. Dadaistler gibi
Stirrealistler de her seyi yok etme gayreti igindedirler. Toplumsal ve sembolik
referanslar, akil dis1 goriintiilerle kurgulanmis bir betimleme dili olusturmuslardir
(Turani, 2010, s. 616).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki dengeler iyice karigmistir. Bozulan
siyasi dengelerin tekrar oturtulmasi, Bati’nin kaybettigi kendine giiven duygusunun
tekrar olusturulmasi i¢in Modernlesme Kurami gelistirilmistir. Boylece Bati
diisiincesinde basat rol oynayan evrimci, ilerlemeci toplumsal degisim anlayisi,
modernlesme kurami ile tekrar canlandirilmaya ¢alisilmigtir. Modernlesme kuraminda
hedef Batili olmayan toplumlarin Bati’nin gelismislik seviyesine gelebilmelerini
saglamaktir. Buradaki Bati’dan kasit artik Avrupa yerine Amerika’nin savas
galibiyetiyle iliskili sekilde model alindigi bir toplumsal degisim yaklagimidir
(Coskun, 2012).

Ikinci Diinya Savasi’nin diinyadaki sosyal ve siyasal dengeleri iyice alt iist
etmesi sanat¢ilari da sarsintiya ugratmistir. Avrupa’daki sanat merkezligi sifati

Amerika Birlesik Devletleri’nin savag galibiyetiyle New York’a devredilmistir. Daha
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once ifade edildigi gibi 6zellikle Dogu Blogu sanat¢ilar1 basta olmak {izere pek ¢ok
sanatglt Amerika’ya goc etmislerdir. Hayal kiriklig1 ve gilivensizligin cevreledigi
sanatgilarin, i¢sel duygularini herhangi bir doga imgesi kullanmaksizin, tamamen
resimsel elemanlarla eserlerini olusturmalariyla tanimlanan Soyut Ekspresyonizm
akimi varoluggu ve spontan eylemlere dayanan bir nitelik tagimaktaydi. Sanatcilarin
icinde bulunduklar1 durum sadece Avrupa’yi terk etmeleriyle agiklanamazdi. Onlar
Avrupa’ya ait ne varsa terk etmislerdir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse Amerikan
sanatcilart i¢in artik Avrupa modernist sanat omriinli tamamlamisti. Artik gelinen
nokta ‘Modern -Sonras1’ anlamina gelen Postmodern donemdi (Turani, 2010, s. 700).
Modernizm referans aldig1 bilim ve aklin, insanliga huzur ve mutluluk getirecegini
vaad etmisken; Olim, savaslar, fakirlik, aclik, igsizlik ve bunlarin getirdigi ruhsal
bunalimlarla yiizlesmek zorunda kalan diinya, artik biiyiik anlatilar1 geride birakarak,
20. ytizy1l sonlarinda Modernizme karsi1 bir hareket olarak ortaya ¢ikan Postmodernist
diistinceye bel baglamistir. Modernizmin kuralciligini, tek tipligini reddederek, her
tiirlii kiiltiirel cogulculuga 6zgiirliik tantyan Postmodernizm, felsefi olarak siiphecilik
diisiincesine dayanmaktadir. Postmodern sanatta ise bilimsellik ve bireysellik
sorgulanarak, Modernizmin eksik kaldig1 alanlarda sanatsal iiretim alternatifleri
gelistirilmesi hedef alinmistir. Duygu, yaraticilik, 6znellik ve hayal giiclinii merkeze
alan Postmodernist sanatg1, begeni yerine gdsterilmeyene ve anlatiya onem verir, bir
nevi felsefeci konumundadir. Mutlak gercegin olmadigi, ahlakin goreceli oldugu,
kisitlayict olacagi i¢in milli ve evrensel kiiltiiriin reddedildigi, ¢ogulculugun
oncelendigi, ideolojilerin diglandigi, tutarsizliklarin ve zitliklarin kabul gordiigi bir
sanatsal yaklagimdir (Yilmaz, 2013, s. 211).

Tiiketici iriinlerini, popiiler kiiltiiri bir sanat nesnesine doniistiiren ve
seckincilige tepki gosteren Amerika Birlesik Devletleri kaynakli Pop-Art Postmodern
sanatin ilk hareketidir. Bu donemin en Onemli ismi sliphesiz Andy Warhol’dur.
Postmodern sanatcilar sanat eserinin tagidigi tek anlamdansa, izleyici ve sanatginin
ortak hakimiyetlerinin olusturdugu ¢ogul anlamlardan bahsederler. Amerika Birlesik
Devletleri ¢ikish diger bir hareket olan ve ‘sanat ne goriiyorsan odur’ felsefesine
dayanan Minimalizm ise Amerikan Soyut Disavurumculari’nin bireyselligi ve 6znelligi
yiicelten, her dogaclama firca hareketine varolussal anlamlar yiikleyen tavrina karsilik,
simetri ve diizeni merkezine almis bir egilimdir. Giindelik endiistriyel malzemelerin
kullanimiyla resim ya da heykel sinirlamasina girmeyen ve geleneksel sorunlara yeni

cozlimler getirme gayretini tagtyan ‘spesifik nesneler’ kavrami Minimalizmin getirdigi
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onemli bir acilim olmustur. Minimalist sanatgilar eserlerini bir kompozisyon halinde
sunarlarken seyirci, yapit ve mekan arasindaki iliskiyi goz oOnilinde tutmuslardir.
1970’lerde Minimalizm 06zellikle ABD’de pek ¢ok sanat¢cinin yoneldigi bir egilim
olmustur (Antmen, 2019, s. 184).

Basglangici cogunlukla Marcel Duchamp’a baglanan Kavramsal sanat ise Sol Le
Witt’in yazdig1 “Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar” baglikli makalesiyle dikkatleri
iizerine ¢ekmistir. Bu makalede Kavramsal sanat eserinde en onemli olan seyin
diisiince veya kavram oldugunun iistiinde durulmustur. Kavramsal sanatta izleyicinin
sanat eserine bakarak sanat¢inin diisiincesini fark etmesi beklenmez. Aklinin karigmasi
yeterlidir. Bigim, estetik ya da sanatcinin el becerisi 6nemsizdir. Onemli olan
sanat¢inin yarattig1 diisiince ve yapitin yaratim siirecleridir. Performans sanatlari, Arte
Povera, Fluxus, Hapeningler, Arazi Sanatlar1 da Postmodern dénemin Kavramsal
Sanat baghginda gelistirdigi ve giiniimiize uzanan diger hareketlerdir (Y1lmaz, 2013,
s. 284-285).

Pop Sanattan sonra goriilen Minimalizm, sanat1 giindelige, faydaciliga sanatsal
olmayana yoOnlendirmistir. Minimalizm, bicimsel agidan sanatta yaptigi
sadelestirmeden sonra 1970’li yillarda goriilen Kavramsal Sanat, sanat nesnesinin
bicimsel var olusunu tiimden ortadan kaldirmig, maddesizlesen sanatta 6zgiin diislince
bicim agirlikli iislubun Oniine ge¢mistir. Bdylece sanat alaninda yeni bir anlayigin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan sonra geleneksel estetik kurallar1 bir kenara
birakilmis, yerine teoriler dogrultusunda olusturulmus sanat anlayist almistir.
Kavramsal Sanat, resmi, heykeli ve ondan dnce varlik gosteren ii¢ boyutlu minimal
yapitlar1 reddeden modernizmin son noktasi olarak degerlendirilmistir. Kavramsal
Sanat, sanatin dille olan baglantisin1 da kurmustur. Burada sanat eserinin olusumu
nesnenin, kavramsal olarak {retilmesi, onun yeniden adlandirilmasi ile
gerceklestirilmistir. Kavramsallastirmaya yonelik bu girisim, felsefeyle olan iligkiyi
de ortaya ¢ikarmistir.

1980’11 yillarda, temsili resme geri doniisiin nedenlerinden biri de modernizme
olan giivenin son bulmasidir. Ozellikle 1980’lerde resmin mitolojik ve mistik anlay1s:
tekrar onem kazanmustir. Kiiltiirel bir hareket olarak tanimlanan postmodernizm,
modern ¢agin getirdigi yabancilagsmaya kars1 bir tepki olarak dogmustur. Postmodern
anlayls modern sanatin son noktasina ulastigini, yapilacak bir seyin kalmadigini ve
bundan sonra yapilacak tek seyin onceden yapilmis olana geri déonmek oldugunu

savunmustur. Bu anlayis dogrultusunda postmodern resimde figiir olgusu, tekrar
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giindeme gelmis, bicimler arasindaki iliski incelenmistir. Figiiratif resimde goriilen bu
gelismeler, 1980’lerde yeni kiiclik akimlarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni
Imge Resmi, Foto Realizm, Neo-Expresyonizm, Grafiti Sanat1 olarak adlandirilan bu
akimlarin temeli tuval resmine baghdir. Cagdas sanat donemi olarak adlandirilan bu
donemde kiiresellesmenin etkisi altinda olan ¢agdas sanatcilar, sosyo-kiiltiirel alt
yapiya dayanan ve 0zgilin giindelik yasam yorumlarina dayanan eserler iiretmeye

baslamiglardir (Ataseven, 2011).

4.2  19. YY Sonundan Giiniimiize Dek Tiirkiye’deki Sosyo-Politik Gelismeler

ve Sanata Yansimasi

Gliniimiiz Tiirk sanatinin olugsum siireci incelendigi zaman, bugiinkii Tirkiye
Cumhuriyeti’nin cografi olarak yerlestigi Anadolu topraklarinda varligini siirdiiren
cok kiiltiirli bellegin yap1 taslarini olusturdugu bir sistemle karst karsiya
kalmmaktadir. Onceki béliimlerde incelendigi iizere Orta Asya steplerinden bugiine
taginmig sembolik kodlar, biitiin diger kiiltiirlerde oldugu gibi, glinliimiiz Tiirkiye’sinin
kiiltiirel yapisinda da kendini gostermektedir. Tiirk resim sanatinin gelisim siirecinin
incelenecegi bu boliimde gelenegin sanat ve sanat¢i lizerindeki etkisinin tekrar

hatirlanmasi agisindan Herbert Read’in goriisti 6nemlidir;

“Sanatcilar boslukta yaratmazlar. Gec¢misteki sanat gelenegi ya da
sanatcilardan siirekli olarak etkilenirler. Hatta gelenege kars1 ¢ikarken bile
gelenege baghliklarint siirekli ele verirler. Gelenek, sanat¢ilarin
beslendikleri ve iizerinde biiylidiikleri topraktir. En biiyiik, en &6zgiin
sanat¢ilar, hatta en sasirtici yenilikgiler gelenege en fazla duyarh
olanlardir.” (Bal, 2009, s. 94).

Ayrica gelenegi inang baglaminda ele alan Rene Guenon “ilahi bir kaynaktan
dogan, birey ve toplum yasamini biitiin yonleriyle diizenleyen bir sistem” olarak ele
aldig1 gelenegi din ile esitlemistir (Bal, 2009, s. 94).

Osmanli sanatinda oldugu gibi Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrasi gelisen Batili
resim anlayisinda da gelenegin etkisini din bagintisin1 kurmadan agiklamak miimkiin
degildir. Ayrica bu siirecin anlagilabilmesi i¢in Cumhuriyet sonrasi lizerinde durulan
milli sanat kavrammin da tam olarak agiklanmasi ve her birinin birbiriyle

baglantilarinin kurulmasi gereklidir.
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Gegmisten gelen kiiltiirel degerler insanligin ortak birikimi sayilsa da, toplumlar
kendi tarihi gelisimleri siirecinde yarattiklar1 sanati milli sanat olarak kabul
etmislerdir. Tiirkiye’de bu bakis agisindan yapilan degerlendirmede ulasilacak kavram
olan Tiirk Milli Sanati kavrami, Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii yapinin yiizyillar boyunca
siiregeldigi bir cografyada miimkiin goériinmemektedir. Oysa Tirk Sanati olarak
konulacak baslik, Tiirkiye sinirlar1 disindaki Tiirk Sanat {iretimlerini de igine alacak
sekilde olursa, bu kapsayiciligi ifade edebilir. Dogan Kuban’in da belirttigi iizere,
(Cagdas Tiirk Sanati’nin gelisimine bu agidan bakilmasi uygun goriilmektedir (Kuban,
1978, s. 7-8).

Bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti cografyasinda tarih oncesi ¢aglardan itibaren
yasamis uygarliklarin kiiltiirel bellekte olusturdugu izler i¢inde hakim inang sistemi
olan Islamiyetin Anadolu’daki varligindan énce, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
temsil ettigi Hristiyan kiiltiiriiniin de biiyiik etkisi vardir. MS. 395°te politik ve kiiltiirel
iliskilerin merkezi Dogu’ya kayarak Konstantinopolis'te Bizans Imparatorlugu’yla
beraber Bizans sanatinin olusumunu baslatmistir. Roma Imparatorluk gelenegi ve
Yunan kiiltiiriiniin senteziyle Dogu Hristiyan kiiltiirii, Dogu’da giiclenen Islam
Imparatorlugu’nun ~ baskis1  altinda  varligini  siirdiirmiistiir. ~ 1453’te  de
Konstantinopolis’in Tiirkler’in eline ge¢mesiyle bin yillik Dogu Hristiyan kiiltiiri,
Dogu Akdeniz iilkelerinde silinmeyecek onemli etkiler birakarak Anadolu’daki
stirecini tamamlamistir (Kuban, 1978, s. 63-64).

Tiirk-Islam sanat1 olarak tanimlanan hakim sanatsal yapinin olusumunda
Tiirklerin gerek Orta Asya’dan getirdikleri, gerekse Anadolu’da kendilerinden 6nce
var olan kiiltiir ve inanclarin etkilesimiyle olusmus ve islam felsefesiyle de beslenmis
bir sentezin etkili oldugu bilinmektedir. Calismada Tiirkiye’de Erken Cumbhuriyet
doneminden itibaren yerlesmeye baslayan Batili anlamda resim sanati dahilinde
iretilen horoz temal1 yapitlarin incelenebilmesi icin, bu cografyada hakim sanatsal
yaklagimin bigimsel, igeriksel dayanaklarinin ve inangsal- felsefi boyutlarinin da
irdelenmesi  gerektigi diisiiniilmiistiir. ~Oncelikle Islam Sanati kavrammin
arastirmacilar tarafindan ¢gogunlukla tam isabetli bulunmayisi iddiasina yorum getiren
Oleg Grabar, bunun nedeni olarak islam sifatiyla belli bir dinin sanatinin
nitelenemeyecegini belirtir. Ona gore inangsal perspektiften bakilmasa da bu sanatinin
en belirgin o6zelligi tekil-6zgiin olmasidir. Islamdaki ikonografik sinirlamalar
sebebiyle, sanatsal enerjinin bezeyici lislupta yogunlasmis olmasinin bu 6zgiinliigii

olusturan temel sebeplerden biri oldugu diisiiniilebilir. Bu 6zgiinliik Islam sanatinda
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Batili anlamda bir resim ve heykel sanatinin dogmamis olmasinin da sebeplerinden
biridir (Grabor, 2018, s. 23 & s. 225).

Sanat yapitinda tasvirin smirlandiriimasiyla, Islam diinyasinda natiiralizm-
dogalcilik yolunun &zellikle resimde kapandigini ifade eden Ipsiroglu, varliklarin
resme soyut nakis olarak girdiklerini sdyler. Bu sebeple Islam sanatgismin yolunun
soyutlama yolu oldugunu da ifadesine ekler. Ilk¢ag diisiiniirlerinden Platon’un da
savundugu tek tanrisal varligin disariya yansiyan isinlarindan olusan goriintiiler
diinyas1 felsefesiyle oOrtiisen, diinyanin tanrisal bir goriintii olarak tanimlanmasinin
yolu olarak kullanilan soyutlamada, surete ihtiya¢ yoktur. Tasvir sinirlamasiyla
celiskiye diismeyen ve ‘Kavram ressamlig1’ ifadesiyle karsilik bulacak bu yonelimde
gercek olarak tanimlanan her sey ortadan kalkar, golge-151k, perspektif gibi biitiin ifade
araglarmin yerini renk ve semasal bi¢imler alir. Boylece resim nakis ve sembol
olurken, sadece goriintliden olusan diinyanin geciciliginin suurunda, degismeyen
“Hakikat” olan Allah" tefekkiir etmenin yolu ag¢ilmis olur. Bu siire¢le Bati’nin hakim
yaklagimi olan Hristiyanlikta Mesih suretinde insanlasan, baska bir ifadeyle
somutlagsan Tanr1 inancini temel alan sanatin tam zitt1 bir sanat anlayis1 olusmustur.
Islam sanatcisinda, Hristiyan diinyada natiiralizm ekseninde gelisen ve Islam
tasavvurunda aldatmacadan ibaret olan insan1 ve maddeyi Onceleyen sanat¢1 profili
karsisinda, nefsine kars1 miicadeleyle maddeye karsi savas agan bir ruh halinden sz
edilebilir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2017, s. 95).

Oryantalist sanat tarihgilerinin bazilar1 ise Islam sanatindaki tasvir yasagmin
Islamin erken dénemlerinde olmadigina dikkat ¢ekerler. Bu gériislerini Urdiin Krallig
topraklarindaki Kusayr Amra Sarayi’ndaki erkek, kadin, hayvan, bitki ve burglardan
meydana gelen resimlere ve yine insan dahil pek ¢ok canli varligin kabartma
desenlerinin bulundugu Kasru’l-Hayru’l-Garbi, Misatta ve Hirbetii’l-Mefcer gibi
saraylara bagladiklarin1 belirten Ayse Taskent, bu diisiincelerinin temelinin
Lammens’in (1915) ve onun takipgileri olan Arnold ile Creswell’in, Islam’m ilk
devirlerinde figuratif tasvirin yasak olmadigina, resim yasaginin Hristiyan diinyada ve
Bizans’ta ortaya ¢ikan ikonaklazm hareketinin bir sonucu olarak sonradan ortaya
ciktigina iligkin iddialarina dayandigini belirtmistir. Creswell’in  ikonaklazm
hareketini ise Yahudi etkisine bagladigini da eklemistir. Yine Tagkent’in ifade ettigine
gore Grabar da bu konuda Yahudi etkisinin olduguna kesin goziiyle bakmakta, ancak
bu kisitlamanin baglamasinin ilk sebebinin Yahudi etkisi olamayacagini da

belirtmektedir. Arastirmacilarin bu konuda vardiklari ortak kani ise Islam’in imgeler
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karsisindaki tutumunun tarihsel kosullar disinda antropoloji ve felsefi agilardan da
incelenmesinin zorunlu oldugudur (Taskent, 2012, s. 162). Bu baglamda tasvir
kisitlamasima Islam sanatcismin tercihi agisindan bakmanin da daha dogru bir
yaklagim oldugu diisiiniilebilir. Islam felsefesinde ve tasavvufi yaklasimindaki Tanri-
insan-evren algisinin bu tercihteki roliine odaklanilmasi da gereklidir.

Erzen’e (2011, s. 28-29) gére Islam sanatin1 sekillendiren insani, varligin dziinii
ve Tanr1’y1 bilemeyecegi ve yorumlayamayacagi ve dolayisiyla gergekle yanilsamanin
ayrimini da yapamayacag diisiincesidir. Bu yaklasimin sonucu olarak Islam sanati
minyatiirde de, mimaride de ve hatta edebi sanatlarda da sonsuz tekrarlara dayanan
ayna imgeleri ve yansimalarla olusturdugu bir estetik form yakalamistir. Bu form
icinde merkeze insanin bakisin1 koymayan, bunu tek noktaya indirgemeyen yani Bati
sanatinda ROnesans’tan beri uygulanan cizgisel perspektiften farkli bir perspektif
algis1 vardir. El-Kindi’nin ifadesiyle “Her sey etrafina 151k sactigi i¢in sonsuz
perspektifler vardir ve bir olguyu secilmis tek bir perspektiften anlamaya ¢aligmak
indirgemecilikle es degerdir.” Gergegin pesinde olmayan, goziin gérmedigine sekil
verme ¢abasinda olan Islam sanatcisi soyut ve dzgiir imgelemlere yonelmistir.

Ondin (2011, s. 15-16) de Islam inancinin 6ziinii teskil eden tevhid inancinin,
ayni zamanda kozmik sistemdeki estetik diizene ve diizenin 6ziine isaret ettigini ifade
eder. Ona gore bu 6ze ulasabilmenin sarti bakmay1 bilmektir. Osmanli-Tiirk metafizik
estetiginde askin olanla baglanti kurmanin yolu esyanin goriinmeyen tarafini
gorebilmekten gecer. Yukarida ifade edildigi lizere esyanin goriinmeyen Oziiyle
ilgilenen Islam sanatcisi soyut imgelemlere yonelmistir. Islam estetiginin bu
yaklagimi, Platon’un estetiginin de ¢ikis noktasidir. Ancak fiziki giizellikten gegilerek
ruh ve erdem giizelligine ulasilabilir. Bu yol Ondin’e gore mutlak giizellige giden
yoldur.

Islam’1n ilk yillarinda tasvir kisitlamast yiiriirliige heniiz girmediginden ve tasvir
gelenegi Emevi halifelerinin fethettikleri topraklarda yasayan kiiltiirin bir pargasi
oldugundan, resim sanati, dini yaymak maksadiyla camilerde, saraylarda ve kiiltiirel
diger yapilarda uygulanmistir. Unutulmamasi gereken husus; bu resim gelenegi eski
Sasani ve Geg-Helenistik sanat geleneklerinin etkisini tasiyan bir yapidaydi. Ancak
Gecg-Abbasiler doneminde uygulanan tasviri sanat, Bagdat Okulu tanimlamasi
altindaki minyatiir ismi verilen kitap resimlerinde tabiattan uzak, soyut bir sanat olarak
varligini siirdlirmiistiir. Bi¢imden ziyade anlama ydnelen minyatiir sanat¢isi, 6zden

uzaklastiracak perspektiften ve figiir ile nesneyi cisimlestirecegi icin hacimden
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uzaklasarak, gercege bagimli olmayan renk se¢imleriyle kendine 6zgii bir sanat icra
etmistir. Minyatiir sanatindaki cansiz tasvirler de daha 6nce belirttigimiz, islamin
oziinii olusturan tevhid anlayisinin sonucudur. Sonrasinda Mogol Imparatorlugu’nun
hakimiyetine giren bu cografyada sanat ciddi bir hasar gormiis ve sanatsal hareketler
Iran iizerinden, Orta Asya ve Uzak Dogu’yu da icine alacak bir anlayisla varligmi
siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu siire¢ 6te diinya inanciyla biitiinlesmis soyut form
dilini kullanan Islam sanat iislubu yerine, gercek¢i bir yaklasima dayanan “Mogol
iislubu” nun 6ne ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Mogollar devrinin sona ermesiyle kitap
ressamlig1 dogrultusunda iyice gelisen minyatiir resmi ulagabilecegi en iist seviyeye
Iran’da ulasmistir. Soyut form diline dayanan Islam sanat iislubu bu anlamda
ulagabilecegi en yiiksek seviyeye ulastigi icin, Ozellikle Safaviler doneminde
siislemecilige yonelse de Yenicag’in tabiat merkezli resim {islubuna yabanci
oldugundan ¢agin gelisiminin gerisinde kalmustir (Ipsiroglu, 2020, s. 10-13).

Islam diinyasinda tasvir kisitlamasinin sonucu olarak, soyut dilin hakim oldugu
hat sanatinin Batili anlamda resim yerine tercih edilmis oldugu diisiincesi 6zellikle
Bati’da kabul edilmis yaygin bir goriistiir. Bat1 sanatinin belli bir donem tercih ettigi
temsili resmin, tamamen Avrupa-merkezci bir bakigla biitiin diinya tarafindan
benimsenmesi gerektigi, bunun gergeklesmemesi durumuna verilecek cevabin ise
‘temsilin kisitlanmas1’ olarak kabullenildigini ifade eden Irvin Cemil Schick, ayrica
bu yaklagimin sorunlu oldugunu da belirtmistir. Ona gore altinin ¢izilmesi gereken
onemli nokta ise; farkli kiiltirlerde farkli tercihlere kisitlamalar olmadan da
gidilebilecegi ve sanat tarihinin erken donemlerinde Miisliimanlar diginda soyut resim
tercihinde bulunan kiiltiirlerin de olageldigidir. Kangal-Ferrari ve Taskent de Islam
sanatinin incelenmesinin baglangicinin Oryantalist aragtirmalarin basladigi doneme
tarihlendigini belirterek, Islam sanatimin genel geger bir yaklasimla tasvirsizlik-
imgesizlik diisiincesiyle temellendirildigini de ifade etmislerdir (2016, s. 117-121).
Islam diinyasin1 homojen bir yapida géren bu oryantalist zihniyetin, Islam geleneginin
kadim felsefesine ve inancina hakim olmadan, Islam sanatim1 diinyaya kendisinin
evrensel mutlak olarak empoze ettigi figiiratif yaklasimdan yoksun ve eksik olarak
nitelemesi artik bugiin gercekei goriilmemektedir. irvin Schick’in de belirttigi gibi ne
yazik ki Bati’nm bu goriisii Islam diinyasinda da kismen kabullenilmis ve bunun
sonucu olarak 6zellikle Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Batililagma siirecinde klasik
sanatlarimiz itibarsizlagtirma politikasina maruz birakilmiglardir (2012, s. 59-60).

Kangal-Ferrari ve Tagkent ise bu siliregte modern olma cabasinda olan Tiirkiye’de
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oryantalist kligelerden beslenmis, modern sanat iitopyasina hayranlik duyan aydin bir
zlimrenin varligindan s6z ederler.

Suut Kemal Yetkin’in Islam sanatinda Bati normlu resim ve heykelin
olmadigindan yakinmasi, Mazhar Ipsiroglu'nun ise kendisinin de icinde oldugu
geemisin koklii sanatsal mirasindan nakis ve siislemecilik olarak bahsetmesi bu
yaklagima verilecek dnemli 6rneklerdendir. “Islamda Resim Yasag1 ve Sonuglar1” adli
kitabinda Ipsiroglu bunu kendi ifadesiyle su sekilde anlatmaktadir: “Rénesans’mn
insana ve tabiata deger veren diinya goriisii Islam diisiincesine ters diisiiyor.
Miislimanlarin Yenicag’a uyum saglayabilmesi i¢in, ilkelerinin yeni bir anlayisla
yorumlamasi gerekiyor ve bu sebeple Islam sanati bir nakis ve sembol olmaktan 6teye
gidemiyor.”(Ipsiroglu, 2020, s. 75).

Islam kiiltiir ortaminda 9. yiizyildan itibaren bir araya gelen ¢ok gesitli kiiltiirel
birikimlerin Anadolu’ya yansimasi ve O6zellikle Bati Anadolu’da g¢evre verileriyle
0zdesleserek olusturduklari yeni sentez, Osmanli Sanati olarak isimlendirilen yeni bir
siireci baglatmistir. Osmanli Sanatindaki resim {iretimleri arastirildiginda Anadolu
Selguklulari ile 14.ytlizy1l araligini kapsayan doneme ait herhangi bir resim 6rnegine
rastlanmamistir. Selguklularda gercek bir heykel sanatina da rastlanmamistir. Sadece
mimari yapilarda Tiirklerin Orta Asya gocebe kiiltiirlerinden getirdikleri hayvan
islubuna da dayanan, cesitli stilize hayvan ve insan figiirlerinin oldugu siisleme
maksatli kabartmalar yapilmistir. Minyatiir, hat ve tezhip sanatlar1 egitiminin kurumsal
degil de usta-cirak iliskisi halinde veriliyor olmasi Bati resminin ilk agamada yeterince
Oziimsenemeyisinin sebeplerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Minyatiir resminin
dini ve litiirjik igerikten ziyade, giinliik yasam sahnelerinin betimlenmesi seklinde
gelismis olmasi da Bati resminin 6ziinii olusturan ve Antik donemden itibaren
stiregelen kutsalin ifadesi gelenegine dayanmasiyla olusan farkin cevabi niteligindedir.

15. yiizy1l itibariyle resim faaliyetleri hakkinda bilgi edindigimiz kaynaklar
vardir ki Fatih Sultan Mehmet’in Italyan ressam Gentile Bellini’ye yaptirdig1 portresi,
sanatin merkezi olan Osmanli Sarayr’nin ve hiikiimdarinin sanatsal, fikri ve siyasi
bakisin1 anlamamiz agisindan 6nemlidir. Fatih Sultan Mehmet’in Bati resmine ilgisi
Osmanli ressamlarinin Italyan resmine ilgisinin dogmasiyla sonuglanmistir. Ancak
Fatih sonrasi oglu 2. Beyazit’in Tansug’un (2006) ifadesiyle; “Islam Kkiiltiiriinii
yeniden 6zgiin bi¢imde yorumlayabilecek kudrete sahip olan Osmanl kiiltiiriiniin,
anitsal deger tasiyan yeni bir islami resim alani olusturabilmesi amacini tagiyan ve

kesinlikle olumsuz kargilanmamasi gereken yaklasimi sonucunda Batili resim egilimi
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yerini klasik egilimlere birakmistir.” (s. 150-151). Boylece Osmanli minyatiir alaninin
onii acilmug, Islam resmi kitap siisleme amagl gelisim gdstermistir. Osmanl
minyatiirlerinde siddetli renkle beraber kullanilan hiyerarsik, sert ve donuk bir
diizende siralanmis figiirler, Osmanli resminin ayirict 6zelliklerindendir (Kuban, 1978,
s. 168-170).

Osmanli minyatiirlerinde kullanilan hayvanlardan biri olan horoz figiirlerinin de
yer aldig1 minyatiirlere ¢calismanin Mustafa Giirbiliz Beydiz tarafindan kaleme alinan
“Osmanli Minyatiir ve Aga¢ Sanatinda Nuh’un Gemisi Ikonografisi” adli bildiriden
verilen drneklerde yer verilmisti. Figiiratif resim 6rneginin minyatiir disinda kullanimi
icin ¢ok fazla Ornege rastlanmasa da Topkap:r Sarayi’nda Yavuz Selim zamaninda
yaptirilmig  bir kosk figiiratif duvar resimleriyle stislenmigti. Tekke ve sivil
mimarilerde de insan ve hayvan figiirli resimlerin oldugu yazili belgelerden
ogrenilmistir. Ozelliklle Alevi- Bektasi kiiltiiriinde ve hatta Mevlevi tekkelerinde de
figliratif duvar resimlerinin oldugu eski belgelerden anlagilmigtir. Bu baglamda
caligmanin ayn1 boliimiinde yazi-resim olarak iiretilen horoz tasvirli hatlardan biri olan
ve Istanbul Belediye Miizesi koleksiyonunda bulunan Horoz Bicimli Terkipli Besmele
eseri Ornek verilerek incelenmisti. Bu kaynaklar son Osmanli Cagi’nin degismekte
olan kiiltiir yapisinin yansimalaridir. Hristiyan azinliklar ise Anadolu’da figiiratif
resmin yogun olmasa da varligini devam ettirmesinde etkili olmuslardir. 16. yiizyilda
yapilan minyatiirlerdeki farkli bir resim mekan1 anlayisi ile beraber uygulanmis renk
dengesi minyatiir resminde yeni bir Tiirk tislubu olarak adlandirilmigtir. 17. yiizyil
sonunda Lale Devri’nin de etkisiyle Bat1’ya yonelik artan ilginin uzantisi olarak saraya
davet edilen veya Bati’da ylikselen Oryantalizm’in de etkisiyle kendi istekleriyle gelen
yabanci ressamlarin girisimleriyle Batili anlamda yagli boya resmi ilk kez Osmanl
Saray1i’nda uygulanmaya baglanmistir (Kuban, 1978, s. 209-217).

Batiya yonelen ilginin bir diger boyutu da, 17. ylizyila kadar sinirlariin
genisleme hiz1 kadar, siyasi, askeri ve kiiltiirel giicli de yiiksek olan ve buna giivenen
Osmanli imparatorlugu’nun Bati’daki degisimleri gormesine ragmen Serif Mardin’in
de ifadesiyle; “Osmanlilar kendi uygarliklarin1 Bati’ninkinden {istiin saymislar ve o
stirecte Bati’nin bir model olarak izlenmesi bir sorun olarak heniliz ortaya
cikmamustir.” Fakat 6zellikle ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toprak kaybetmeye
baglanmas1 ile yiikselen taht ve iktidar kavgalar1 ve bunlar sonucunda artan
istikrarsizliklar, imparatorluk idarecilerini zaman i¢inde yeni arayislara siiriiklemistir.

Imparatorluga yeniden gii¢ kazandirmak isteyen Osmanli yoneticileri, Batr’nin
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yiikselen giiclinli ve icraatlarin1 dikkate almaya baglayinca, siyasi ve idari orgiitlerde
oldugu kadar, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarda da degisimin Oniinii agmislardir
Batililasma Hareketleri olarak karsilik bulan bu yonelim Mustafa Cezar’in (1971) da
ifade ettigi gibi Osmanli toplumunun kendisinden kaynaklanmamais, yonetici kadronun
yonlendirme ve zorlamalariyla gergeklestirilmeye calisilmistir (s. 3).

Hasan Biilent Kahraman (2013) da Osmanli kurumsal olarak hizla Batililagsa da,
toplumsal zihniyet olarak ayni hizla bu siirece girmesinin kolay olmadigina dikkat
cekmistir. Batt modernlesmesinde deginildigi gibi Batida 6zellikle Fransa'da degisimi
hazirlayan arayisin kdkeni Aydinlanma diisiiniirlerinin yapitlarinda ortaya ¢ikmis ve
ardindan Fransiz ihtilaliyle devrim yapilmisti. Oysa Osmanli toplumu ayn1 donemdeki
diistincelere ilgisiz kalmisti. Bir diger onemli nokta ise Bati toplumunu olusturan
smifsal farkliliklarin, siyasi iktidar talebi olan burjuva sinifinin, toplumsal tabakalarin
var olmasma ragmen, Osmanli’da bu gibi siniflamanin mevcut bulunmayisiydi.
Osmanli’da degisim talebi se¢kin aydinlardan, biirokrasiden kaynaklaniyordu. Cok
onemli diger fark ise, Osmanli’nin yagamak istedigi degisim eskiden kopmak anlamina
gelmiyordu. Tersine bu degisimle eskiyi biitiinlestirme amaci tastyordu (s. 68-69).

Ilki 3. Ahmet zamaninda olmak iizere Bati’ya gonderilen elgilerin kaleme
aldiklar1 raporlar, seyahatnameler ise Bati ile ilgilenmeye baslayan Osmanli igin
Batililagma diye tanimlanan siirecin énemli kaynaklarindandir. Ayni zamanda Ibrahim
Miiteferrika’nin Bati’dan basin sanatin1 Osmanli’ya getirmesi de bu siireci hizlandiran
etkenlerden olmustur. Cezar’in (1971) tizerinde durdugu bir diger 6nemli husus ise
bahsedilen donemde Bati’nin da Osmanli’ya karst merakinin, ilgisinin yiiksek
seviyede olmasi1 ve ¢okmekte olan biiyiik sistemden kazanacaklar1 ekonomik, siyasi,
askeri faydalarin bu ilgiyi beslediginin unutulmamasi gerektigidir. Boylece sebep ne
olursa olsun 18. ve 19. yilizyillar Bati ile Osmanli’min karsilikli iliskilerini
giiclendirdikleri ve kiiltiirel etkilesimlerini arttirdiklari donemler olmustur (s. 7).

Batililagma tanim1 genel olarak Bati iilkeleri disinda kalan toplumlarda, 6zel
olarak da Osmanli imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bati'nin gelismislik
diizeyine ulasabilmek icin gerceklestirilen siyasi, sosyal ve kiiltiirel hareketleri ifade
etmektedir. Ahmet Kamil Goren’in (1997) ifadesiyle Batililasma Osmanh
Imparatorlugu’nun ~ konumu  agisindan  tanimlanacak  olursa:  “Osmanl
Imparatorlugu’nun, tarihin belli bir déneminde, kendinden o an igin daha gelismis
durumda olan iilkelerin bilgilerinden yararlanmak i¢in, se¢gmis oldugu bir hedef olarak

kabul edebiliriz. Bu hedef i¢inde sanat da 6nemli bir yer tutmaktadir.”
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Osmanli yonetiminde Batililasma’nin tarihsel gelisimini yakindan inceleyen
Serif Mardin, Batililasma c¢alismalarinin tarihini 17. yiizyilin sonlarma kadar
gotiirmektedir. Mardin’e gore, Batililasma cabalar1 iki ylizyila yakin siire Tirk
tarihinin ana meselesi olmustur. Ozellikle Atatiirk devrimlerinden sonra Batililasma
hareketleri daha biiylik bir 6nem kazanmistir. Serif Mardin’e gore, II. Abdiilhamit,
Batililagma gayretleri iginde Baticiligi belki de en iyi anlayan Osmanli Padigahi
olmustur. Onun anladig1 Baticilik, Islamcilik anlayisini halk: arasinda kuvvetlendirme
gayreti ile beraber Bati’min ilim ve teknigini, idari sistemini ve bilhassa askeri
teskilatin1 ve egitimini alip, kiiltiirel anlamda, bir yasam tarzi olarak Bati’y1 taklide
gerek duymamaktir (Uzdu, 2011, s. 41).

Ancak Hilmi Ziya Ulken’in (2019) Batililasma siirecinden anladig bunun tam
zittidir. “‘Tirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi’ adli eserinde Bati’dan alinacak unsurlar
arasinda tercih yapilamayacagini su ifadelerle agiklamistir: “Sanatgisini, ahlakg¢isini,
hukukgusunu, filozofunu milli, alimini milletleraras1 sayan bir kiiltiir ¢evresi olamaz.
Teknigi  Bati’dan  alalim, ahlakimizda, hukukumuzda  Sarkli  kalalim
diyemeyiz...sanatimiz, felsefemiz milli olsun hi¢ diyemeyiz. Sadece onlarin meyvesi
olan teknigi ve teknik iirlinlerini almaktan hicbir sonug¢ ¢ikmaz. Ciinkii onlar1 yapan, o
listiin kiiltiiriin yaraticiigini saglayan, diinya goriisii ve zihniyettir.” Ulken bu
yaklasimin sonuglarinin, Yakin ve Ortadogu’da yiizyillardir siiren ve eksik kalmig
modernlesme ¢abasinda goriindiigiiniin, Tiirkiye’de ise bu suurun yine onun ifadesiyle
“(...) hi¢ degilse aydin tabakasinin 6nemli bir kisminda yerlesip derinlesmeye
basladig1” n1 belirtmistir (s. 10).

Batililasma hareketleri, Osmanl Imparatorlugu’nun askeri, siyasi ve kiiltiirel
olarak geri kalmislhigini tersine ¢evirme gayretini kapsasa da unutulmamasi gereken
nokta, Niliifer Ondin’in de ifade ettigi gibi, Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii zenginligiyle
beraber geleneksel yapisindaki ¢oklukta birlik ilkesiyle de biitiinlesmis millet
sisteminin i¢erdigi giizellik duygusundan beslenen, kollektif dinsel-kiiltiirel kimliklere
sayg1 ekseninde olusmus uyum merkezli toplumsal diizenininin, hosgorii ve giizellige
dayali estetik yaklagimin eseri oldugudur. Bu uyum ayni zamanda Bati’nin Dogu
hayranliginin da kaynagini teskil etmistir. “ Dogu, géz ve goriiniim dehasina sahiptir.
Orada her sey, ressamin hayali ve 15181 olmak iizere sanki Tanr1 tarafindan hazirlanmig
bir tabiat fonu iistiine degisik tablolar halinde tertiplenmis goriiniir.” ifadesiyle
Lamartine (1790-1869) bu hayranligin tarifini yapmustir. (Lamartine, 1971, s. 162’den
akt. Ondin, 2011, s. 11-14).
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Erzen (2011) de Dogu-Bati arasindaki estetik farklari inceledigi calismasinda
oncelikle yaygin olarak kullanilan Dogu-Bat1 kavramlariyla isaret edilen kiiltiirlerin
ve cografyalarin zamana gore degiskenligi konusuna dikkat ¢cekmistir. Ancak yaygin
goriisiin  tanimladigi Dogu-Bati ayriminda Bati elestirel ve analitik, Anadolu
topraklarinin da i¢inde bulundugu Dogu ise daha yasantisal olarak kabul gérmiistiir.
Bu yaklagimin temel sebebinin 6zellikle sanatla ilgili yaklagimi etkileyen Dogu- Bati
diistince farklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Erzen bu farkin kdkenini Bati’da
Aydinlanmayla beraber tinselligin tanr1 kavrami yerine estetik ve giizellikte aranmaya
baglanmasiyla ortaya ¢iktigini vurgular. Boylece kendini sorgulamaya baglayan ve
elestirel bakis1 geliserek nesnellesen yeni insanin, camera obscuranin da icadiyla dis
noktadan bakamaya bagladigi diinyayr da nesnellestirdigi ve sonugta her seye
yabancilastig1 siireci de beraberinde getirmistir. Bu yeni insanin ¢evresiyle kurdugu
esitliksiz iliski ona c¢evresini denetleyebilme giiclinii de kazandirmistir. Bati’nin
kurguladig1 endiistrilesen modern toplumun geregi olan elestirel diisiincenin gelisimi
icin bireyin diinyadaki yerini daima sorgulamasi gereklidir. Sanat ise igerdigi
perspektifin sagladig1 nesnellikle insanin kendini tanimasinin araci olmustur (s. 125-
128).

Worringer Bati’nin nesneyle kurdugu iliskinin, sanat¢inin sahsina atfedilmis
ozel yetisiyle canlandirdig1 ve agikladig1 nesneye sahip oldugu zannina dayandiginm
ifade etmistir. Bu ifade insan ile dis diinya arasindaki bagimliligi yiicelten bir
yaklagimi getirmektedir. Dogu’daki yaklasimda ise askin sanat goriisiiniin
benimsendigi diizende bu bagimliliktan kaginilir. Bu nokta nesnelerin dissal karmasik
yasam diizeni bagimliligindan arindirildigi, algilarin aldaticiliktan kurtuldugu Dogu
sanat anlayisinin Bat1 soyut sanatiyla bulustugu noktadir (Bal, 2009, s. 82).

Erzen’in (2011) ifade ettigi esitsizlik iliskinin karsiligi da bu yiiceltici
yaklagimdir. 20. ytlizyila kadar gelenekselligini korumus Dogu toplumlari ise Bati’nin
aksine sanatlari ile diinya gortislerini, geleneksel degerlerini ifade yoluna gitmislerdir.
Bu yaklasimlarinda sorgulama yerine, aklin her zaman istiin-askin bir giice
bagimliligia inanilir. Dogulu diisiince bireysel bilginin kesinligine giivenmez, kendi
varlifina ve gergegi algilayisina hep kusku ile bakar. O biitlin olan evrenin iginde,
yalnizca ona bagimli bir 6gedir. Bu yaklasimin verdigi 360 derecelik bakis acisi-
perspektif minyatiirde iistiin bir estetik icerikle kendini bulur. 360 derece bakis acgis1
bireyi diinyanin dongiistiyle uyumlu kilar. Dogulu sanat¢i bu bakisla eserine diinyay1

anlamak i¢in yaklasir, onu bir vasita kilar. Ancak siirekli degisim halinde olan varligin
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timilyle agiklanamayacagini bildigi i¢in sanatiyla direkt agiklama yapmak yerine,
betimlemeye yonelir. Onun sanatsal tavri da dogaya, varliga duydugu hayranliktan
beslenir (s. 129-134).

Bati’nin Dogu olarak tarif ettigi cografyada bulunan Tiirkiye’deki sanat gelisimi
de Cumhuriyet sonrast gelisen Batili anlamda yagliboya resmin mevcut cografyanin
kiiltiirel belleginde yerlesmis cesitli kiiltiirel sentezlerin ve dzellikle islam tasavvuf
anlayisinin  besledigi bir estetik ve plastik bigim anlayis gelenegi {lizerinde
sekillenmistir.

Tiirk resim sanatinin gelisim siireci iki ayr1 doneme ayrilarak incelenebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Batililagma hareketlerinin  baslamasiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina kadar gegen siire¢ ilk boliim olarak incelenebilir.
Cumhuriyet’in ilaniyla baslayip giinlimiize uzanan siire¢ ise ikinci kisim olarak kabul
edilebilir. Osmanli Tiirkiye’sinde Batili tarzda dogay:r bilimsel yontemle tanimay1
ongoren gercekeiligin kullanildigi yaglhiboya resmin ilk uygulanmaya baslamasi
Tanzimat Donemi’nde gerceklesmistir. 18. yiizyilda 3. Selim zamaninda kurulan
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ile birkag y1l sonra agilan Mekteb-i Harbiye’de daha
cok askeri amaglarla da olsa i¢inde perspektifin de oldugu harita ressamligina dayanan
teknik resim egitimleri verilmeye baglanmistir ki bu Batililagsma hareketlerinin kiiltiirel
ayagini olusturan icraatlerden biridir. 19. yiizyilda ise Miihendishane’de egitim
programina serbest resim dersi eklenmis ve yetenekli 6grenciler Avrupa’ya resim
egitimine gonderilmistir. 3. Selim doneminde baslayan Batililasma hareketleri 2.
Mahmud déneminde hiz kazanmis, Abdiilmecit’in Tanzimat Fermanini ilan etmesiyle
de Osmanli modernlesmesi 1839’da temel bir metne kavusmustur. Hasan Biilent
Kahraman (2013), Tanzimat donemine her seyin birdenbire degistigi bir donem olarak
bakmanin da yanlis oldugunu belirterek, degisim siirecinin uzun bir zaman araliginda
gerceklestiginin altin1 ¢izmistir (s. 75).

Batili ressamlarin yaptiklar1 graviirler ve yagliboya tablolar Tiirkiye’de resme
duyulan ilginin arttig1 bir atmosfer olusturmaya devam ederken 2. Mahmut’un devlet
dairelerine yagliboya portresini astirmasi resmi topluma mal etme yolunda atilmis ilk
adim olmasi bakimimdan 6nemlidir. Abdiilmecid de ayn1 gelenegi devam ettirmistir.
Cezar’in (1971) da belirttigi iizere diinyadaki biitiin monarsilerde oldugu gibi
Osmanli’da da toplumu ve devleti ilgilendiren her icraat hiikiimdarin kisiligi, diisiince
tarzi, diinya goriisii ve yonetim becerisiyle baglantili sekilde bigimlenmistir. Sanatla

ilgili konularda da durum béyledir (s. 37).
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Osmanli padisahlart i¢inde ilk yurtdisi seyahati yapan Padisah Abdiilaziz
doneminde yabanci devlet erkaniyla goriismeler siklasmistir. 1874’te Fransiz ressam
Pierre-Désiré Guillement tarafindan Istanbul’da Resim Akademisi adli &zel bir okul
acilmis, 1883’te ise Tiirkiye’de ¢agdas resim egitimi veren ilk kurulus olan ve daha
sonra ismi Giizel Sanatlar Akademisi olarak degisen Sanay-i Nefise Mektebi’de yine
Abdiilaziz doneminde agilmistir. Cezar’in (1971) da belirttigi gibi, Tiirk giizel sanatlar
tarihi bakimindan ¢ok 6nemli kabul edilebilecek bir husus ise Abdiilaziz’in bizzat
kendisinin yagliboya resim yapiyor olmasidir (s. 108).

Osmanlinin Primitifler olarak adlandirilan ilk asker ressamlar1 Bati’nin taklit
esasli gorsel algisina ve perspektife hakim degillerdi. Gorsel sistematiklerini
degistirerek, perspektifi 6grenme gayretine girmislerdir. Fakat bunun i¢in inang¢larinin,
tasavvufun sekillendirdigi diinya goriislerinin, dogayla kurduklari iligskinin degigmesi,
Batili gibi bakmay1-gérmeyi 6grenmeleri gerekiyordu. Onlarin resim yapis sekli direk
modelden dogayr gozlemleyerek degil, doganin taklidi olan fotograftan bakarak
doganin suretinin temsilini yapmak seklindeydi. Dogu-islam diislincesi baglaminda
diinya ile i¢inde yasayan insan zaten suret olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla
suretten resmetmek bu anlam iliskisi ile ortiisiiyordu. Tabiat onlar i¢in batili gibi
sekiiler degil uhrevi bir alemdi. John Berger’in Seker Ahmet Pasa’nin Ormanci
resminde tespit ettigi perspektif hatasinin da kokii bu kavrayis farkliligindandir. Seker
Ahmet Pasa perspektifi bilmediginden degil, diinyay: dyle algiladig: icin o sekilde
resmetmistir. Abdiilaziz devrinden itibaren artik Tiirk sanatcilar icin de Batili anlamda
yagliboya resim ve perspektif kabullenilme siireci asilmig, bdylece sanatcilar yeni
resmi uygulama cesaretine ulasmiglardir. Abdiilaziz sonras1 donemde kendilerini Yeni
Osmanlilar olarak adlandiran Tanzimat kusagi diye bilinen aydinlarin girigimleri ve
1860°ta ilk kez yayinlanan Tiirk¢e gazete degisim mekanizmasinin ileriye dogru ivime
kazanmasmin onemli kose taslarindan olmustur. 1889’da ise August Comte’un
pozitivist goriisiiniin etkisiyle Osmanli elitleri inancin yerine bilimsel bilgiyi diinyay1
aciklayacak temel kaynak olarak gorme fikrini toplumsal doniisim igin
benimsemislerdir. Bu siirecte artik Fransiz diisiince ve siyasal sistemleri Osmanl
modernizminde merkezi bir 6neme yiikselmistir. Biitliin bu degisimlerin uzantisi olarak
Devlet Batili anlamda resim yapilmasina karar vermistir ve bu sebeple Avrupa’ya
1834’ten baslayarak Ogrenci goOnderilmistir. Ayrica Paris’te saraydaki resim
hocalarmin egitilecegi bir okul kurulmustur. Oryantalist ressam Jean Leon Gerome da

okulun hocalarindandir. Osmanli ressamlarinda Batili’nin doguyu algiladigi sekilde
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bir alg1 yerlesmesinin ve dolayisiyla oryantalist resim egiliminin olusmasinin sebebi
olarak goriilen bu girisim Kahraman’a (2013) gore 6nemli bir zihniyet problemini de
beraberinde getirmistir (s. 78-79).

Burcu Pelvanoglu (2017) da Tiirk Modernlesmesi siirecinde Oryantalistlesen
zihniyetin sebebini, belli bir tarihsel- toplumsal gelisme ve kapitalistlesme siirecinden
geememis aktarmact bir tavirla ortaya ¢ikmig Osmanlt modernlesmesinin, Batili
anlamdaki modernlesme siirecinden farkli seyretmis olmasinda bulur. Oryantalist
sOylemin ise Bati’min sahip oldugu ozellikleri kendi bakis acisiyla Dogu’nun
noksanligina veya farkliligina dayandirdig: i¢in aslinda bizim a¢imizdan negatif bir
sOylem oldugunu ve bu yaklasimin sonuc¢larindan birinin de Osmanli toplumunu
Bati’nin modern degerlerini sorgulamadan kabul edenler ve geleneksel degerlere baglh
kalanlar seklinde ikiye bolinmesi seklinde sonuglandigini soyler. Boylece
modernlesme elit bir sinifin problemi olarak mevcudiyetini Cumhuriyetle birlikte de
siirdiirecektir (s. 35).

Duben (2007) de ayni yaklasimla toplumdaki bu boliinmeyi biiyiik ve kiigiik
kiiltiirler olarak adlandirmis, 6zellikle Bati’dan etkilenmis egitim kurumlarinin
gelismesinin bu ikiligi kuvvetlendirdigine isaret etmis ve bu goriisiinii Serif Mardin’in
tespitiyle su sekilde aktarmistir: “ (...) bdylece Osmanli kiiltiirel yapisi ¢ok zayif
baglarla birbirine bagli ve semboller alaninda birbirinden kesinlikle ayrilmis iki
gruptan olusuyordu(...) ” Duben’in ekledigi bir diger 6nemli nokta ise sanat
diinyasinda, ve hatta resim diinyasinda Baticiligin zaman zaman kinanmis olmasidir
(s. 13).

Toplumda meydana gelen boliinmeyle, seckin kabul edilen ziimrenin, kiigiik
kiiltiir olarak adlandirilan halk zimresi tarafindan imtiyazli kabul edilerek onlara kars1
tepkisel bir ortam olusmasina zemin hazirlanmistir. Osmanli gazeteciligi de
1870’lerden itibaren seckincilige karsi alternatif yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu
stirecte yoneten-yOnetilen uyruklar-dini yapilar olarak ayrim yapmak yerine, evrensel
uyruk kavramiyla beraber milliyet unsuru 6ne ¢ikarilmistir (Duben, 2007, s. 15).

Buradaki milliyet unsuru Cumhuriyetin ilanindan sonraki yapilanmada ve
kiiltiirel programlarda da etkin bir kavram olarak yerini alacaktir. 1908 yilinda
Abdiilhamid’in II. Mesrutiyet’i ilan etmesiyle sosyal, siyasal, diisiinsel... vb acilardan
oldugu kadar kiiltiir ve sanat yasam1 i¢in de bambaska bir doneme girilmis olur. Birgok
alanda gereksinim duyulan yeniliklerin uygulanmasina, ulusal bilincin ve bireyin 6n

plana ¢ikmasina olanak taninir. 1908’de Abdiilhamit’in Jon Tirkler tarafindan
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devrilmesiyle lttihat ve Terakki Partisi yukaridan asagiya bir érgiitlenme ile ve Batidan
ithal bir toplumsal zihniyetle modernlesmeyi yerlestirmek amacinda ilerlerler. Serif
Mardin, Tiirk modernlestirmesinde Jon Tiirklere onem vermistir. Ona gore, Jon
Tiirklerin beklentilerinin temelinde hiirriyet 6zlemi degil, Osmanli Devleti’nin
parcalanmasin1 durdurmak ve halki yonlendirme giicline sahip siyasal bir elit
olusturabilmektir. Yukarida da belirtildigi lizere stratejik olarak olusturulan bu elit
ziimre toplumsal ve kiiltiirel anlamda baska bir takim boliinmelerin de merkezini
olusturmustur. Bu siire¢ diinyanin pek ¢ok {iilkesiyle beraber Tiirkiye’nin de 1. Diinya
Savagi’na siiriikklendigi bir siirectir. Savagin sonunda artik imparatorluk dagilir ve
1919°da baslayan Kurtulus Savasi ile Cumbhuriyet siirecine girilir. Avrupa’nin
saldirgan politikasina karsilik Baticilik gii¢ kaybeder ve Tiirkgiiliik agirlik kazanir ve
Tiirk milliyetgiligi giiclenir (Uzdu, 2011, s. 41-42).

Modernlesmenin kiiltiirel yapilanmada da hiz kazandig bu siirecte sanat egitimi
1914’lere kadar Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde yabanci hocalar tarafindan verilmeye
devam etmistir. Ancak unutulmamasi1 gereken bir husus da Tiirk resim sanatinin
dogusu ve gelisiminde fotografin olumlu etkisidir. Batiya gonderilen ilk ressamlar olan
Asker ressamlardan sonraki donemin Tiirk Primitifleri olarak da anilan §grenci
kusagindan olusan geng ressamlari Istanbul fotograflarindan faydalanarak ilk
peyzajlarim galismuglardir. ilerleyen donemlerde 1914 Kusagi sanatgilart olarak
isimlendirilecek gen¢ ressamlar, Avrupa’daki egitimlerini bitirip yurda dondiikten
sonra etkilendikleri empresyonizmin de etkisiyle eserler {iretmigler ve artik
2.Mesrutiyetin 6zgiirlik¢li ortaminda modelden resim yapma yasagi kalktigi igin,
fotograftan yapilan resme kars1 ise mesafeli olmuslardir. Calli kusag: da denilen 1914
Kusagi, glines 1518311 empresyonist ressamlarin anlik firga vuruslariyla resimlerine
aktarmiglar ve boylece Tirk resmindeki degisimin 6nemli adimini atmislardir.
Doganin tekrarlanmadigi, cesaretli renk kullanimlartyla kisisel yorumlarin katildigi
manzara ve figiir resmine 6nemli 6rnekler vermislerdir. Batili resim 6gelerinin Tiirk
resmine girigini saglayan ressamlarin basinda sayilan Osman Hamdi Bey de Paris’teki
egitimden sonra yurda donen ressamlardandir ve girisimleriyle agilan Sanayi-i Nefise
Mektebi’nin miidiirliigiine getirilmistir. Kizlarin sanat egitimi gordiigii Inas Kiz
Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi ise 1914 e tarihlenmektedir. Kurtulus Savasi
ve Canakkale Savaslari’nin yagsandigi bir ortamda resim konularina savas temasinin
girmesi ve donemin Genel Kurmay Baskanligi tarafindan Sisli Atolyesi’nin

kurulmasini takiben 1918’de ilk toplu yurt dis1 sergisi olan Viyana Sergisi’nin agilmasi
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sanatgilara katki saglayan donemin sanat hareketlerindendir. Cumhuriyetin kurulusuna
kadar gecen siiregte Tiirk resim sanatina 1914 kusagi santc¢ilari hakim olmuslardir
(Goren, 2010).

Ik kez 19. yiizyilda geleneksel bicimden kurtularak manzara resmiyle Batili
anlamda resim iiretimine baslayan Tiirk ressamlarinin Batili anlamda figiiratif resimle,

2. Mahmut’un devlet dairelerine astirdig1 portresi disinda belirgin bir iligkileri
olmamaigtir. Duben’in (2007) ifadesiyle; “Osman Hamdi Bey’in figiir ¢alismalar1 Tiirk
resminde radikal bir atilimdi.” Ancak onun figiirleri de aralarinda organik bag
kurulamayan, dramatikligi olmayan, bakanin i¢ dilinyasina niifuz edemeyen,
biitiinliiksiiz form, 151k, ¢izgi diizenlerinden olusmaktaydi. O donem itibariyle gercek
anlamda dramatik figiir ve portre yapabilen yoktu (s. 74).

Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber sosyal hayattaki degisimlerin yani sira giizel
sanatlar alaninda da Onemli gelismeler kaydedilmistir. Atatiirk Devrimleri’nin
siirlarint olusturan milliyetcilik ve halk¢ilik ilkeleriyle, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kiiltiirel alanda da millilestigi ve kendi koklerinin bilinciyle insa ettigi bir cagdaslagsma
ongoriilmiistiir. Boylece Cumhuriyetin kiiltiir ve sanat politikalarmin etkisinde milli
sanat kavrami glindeme gelmistir ve bu siirecte sanatcilarin yapitlari devrim ideolojisi
dogrultusunda bicimlenmistir. 1929 yilinda kurulan Cumhuriyetin ilk sanatci
toplulugu Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi’'nin ilk yapitlarinda da iilke
atmosferinin izleri goriilmektedir. Birligi olusturan sanatcilarin egilimlerinde Realizm,
Ekspresyonizm ve Kiibizmin de etkisinin goriildiigii donemin gazete haberinde
yaymlanmisti. Doganin ilk kez sorgulanmasi, insan ve giindelik hayatin, evlerin,
kasaba-kdy yasantisinin karakterize edilmesi ilk kez Miistakiller tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu grup 1928’de dagilsa da modern resmin Tiirkiye’deki temeli
bakimindan énemlidir (Berk ve Gezer, 1973, s. 43).

Avrupa’da egitim goren ressamlarimiz i¢in Batili modern sanatcilarin figiir ve
peyzaj yerine artik renk ve ¢izgilerle oynayarak, doga formlarina benzemeyen bigimler
rettiklerini gbérmek, Dogu minyatiir ve yazilarini, Japon estamplarini, zenci
maskelerini eserlerinde kullandiklarina sahit olmak ozellikle bazilarinin sonraki
donem yapitlarina etkileri bakimindan &nemlidir. Ozellikle bu egilim 1940’lardan
itibaren yayginlasarak sanatsal iiretimlere dahil olmustur (Bal, 2009, s. 95).

Celal Esad Arseven Tiirkiye’de modern resmin baslangicini su sekilde ifade
etmistir: “Modern resmin Istanbul’a ilk girisi Miinih’de Hoffman’m Akademisinde

resim tahsil eden Zeki Kocamemi ve Ali Celebi’nin Istanbul’a avdet ederek
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Galatasaray Lisesi’nde eserlerini teshir etmeleriyle baglar. Hacim anlayislar
itibariyle ekspresyonizmden ayrilan ve Kiibist sekiller tasiyan bu resimler oldukea ilgi
cekmisti(...)Ancak bunlardaki Kiibizm tam anlamiyla Paris’teki 1918-1922 arasindaki
miicerred ve hendesi bir kiibizm degildi.” Bu yeni egilimler 1928 sonras1 Miistakil
Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi’nin biinyesinde gelismeye devam eder (Germener,
2008, s. 4).

Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi iiyeleri, hocalari olan 1914 Kusagi
grubu ressamlarinin izlenimci renkgiligine karsi, daha ¢ok tablonun desen yapisina,
cizgisel kurulusuna 6nem veren bir egilime yonelmiglerdir. Boylece Kiibizm’den
Ekspresyonizm’e kadar bircok sanat akimindan yaralanarak konstriiktif dizge
acisindan giiclii bir bicem yenilenmesiyle yapitlar iiretmislerdir. Ahmet Zeki
Kocamemi ve Ali Avni Celebi 6nderliginde bu grup Miinih’teki hocalar1 Hofmann’in
etkisiyle bi¢im, ylizey, hacim, bosluk, plan, modiilasyon gibi 6geleri kendi baglamlari
dahilinde resimlerine aktarmalar1 c¢abasina odaklanmiglardir. Hofmann’dan
ogrendikleri, nesnenin plastik yapisi yaninda, psikolojik 6zelliklerinin de dnemsendigi
bir yaklasimla resimler iiretmeye baslamislardir (Goéren, 2003).

Miistakiller’in Tiirk resim sanatina en biiyiik katkilari, bati resim tekniklerini,
yeni gelisen akimlari, Tiirk sanat¢isi olma duyarhiliklarini yitirmeden, taklitgilikten
uzak bi¢imde Ozgiinliiklerini koruyarak, yeni ve cagdas yaklasimli eserler ortaya
koymus olmalaridir.

Sezer Tansug (1993) Miistakiller’in yeni sanat bi¢imlerini ililkeye getirme
stirecindeki cabalarinin 6nemine deginmis, bu ¢abalarin Cumhuriyet’in ilaniyla
Atatiirk’iin baglattig1 devrimci hareketlerle bagintili oldugunu da belirtmistir (s. 167).
Kaya Ozsezgin (1993) de 1914 Calli kusagi’nin konu olarak daha cok Istanbul
dogasinin i¢inde kalmalarina karsilik, Miistakiller’in Anadolu yasantisini, yoresel
konular1 kendi sanat anlayislar1 dogrultusunda ele aldiklarini ifade etmistir (s. 57-58).
Arastirmanin ana konusu horoz figiiriinii eserlerinde kullanan ve 5. bolimde
eserlerinin tahlili yapilacak Cumhuriyet donemi Tiirk sanat¢ilarindan Cevat Dereli de
bu birligin biinyesinde ilk eserlerini icra etmistir. Dereli, Hofmann’1n etkisiyle yapitlar
iretmis ve bir slire  sonra resini kavramlar boyutundan, duygu
boyutuna yonlendirmistir. 1933’te kurulan D Grubu ile modern sanatin yerlesme
stireci hizlanmistir. Bu grubun sanata bakis ilkesi, sanatin fikri ve teknik olmak tizere

iki ¢ehresinin oldugudur. Emile Zola’nin “Sanat, bir mizacin siizgecinden ge¢mis
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tabiattir.” soziinii ifade eder sekilde sanat¢inin eserini hem fikri hem de teknik olarak
uyuma dayali sekilde insa etmesi gerektigini savunmuglardir. Akademizimin dogay1
taklitci naturalist iislubuna karsi durmuglar, empresyonist egilimleri reddetmisler,
saglam desen kurgusuyla kiibist konstriiktif temelli kompozisyonlara yonelmislerdir,
ancak yapitlartyla da elestirilere maruz kalmislardir. Tiirk resim sanatinda modern
donemin baglangici sayilan grup 1947°de dagilmis ve sanatgilar bireysel gelisimlerine
odaklanmiglardir. Berk’in de ifade ettigi lizere; Bati plastik sanatlarinin 1910 yilindan
beri yliriittiigli sentezci, yorumcu anlayis1 ve soyut, siislemeci, bezemeci lisluplari
Dogu estetigiyle yakinliklar gosteriyordu. 1933’ten sonraki Tiirk resminin soyut
gosterilerdeki basarist ve Dogu ile Bati’y1 bagdastirdigi 6zgiin sonuglara varmasi
grubun girisimlerinin sonucuydu. Dolayisiyla D Grubu’nun Tiirk sanat tarihindeki
roliiniin 6nemi ise buradan kaynaklanmaktadir. D grubu i¢ine sonradan dahil olan
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun Anadolu folkloriinden, klasiklesmis siisleme
sanatlarindan aldig1 motifleri yagliboya, graviir, seramik ve mozaik gibi farklh
tekniklerde sentezleyerek eserler olusturmasi modern Tiirk sanatina katkilari
bakimindan énemlidir (Berk ve Gezer, 1973, s. 63-66).

D Grubu, Anadolu kent ve kasabalarini, koyliilerini, hanlarini, kahvelerini,
agaclarini kiibist anlayisla bozduklar1 bicimlerle tuvallerine aktarmiglardir. Fransiz
ressam Leopold Levy’nin dgrencileri olan geng ressamlar 1941°de Yeniler Grubu ya
da Liman Ressamlar: adiyla yeni bir olusum kurdular. Bu grup Avrupa’ya resim
egitimine gitmeyen ilk ressam grubuydu. Amaglan taklit¢i olarak niteledikleri D
Grubu’na kars1 ¢ikmak ve toplumcu gergekgi bir anlayisi savunmakti. Yeniler Grubu,
savag yillarinin, tilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik zorluklarin etkisinin
imkansizliklarla dolu ortaminda, disariyla baglantis1 olmayarak sadece akademiden
aldiklar1 egitimlerle ve kendi sartlarimizla gelistirdikleri sanatlar1 ve yoneldikleri
toplumcu gercekeilik anlayislart yoniinden iilkenin pek c¢ok bilim adami, aydini
tarafindan desteklenmisglerdir. Bat1 resmini taklit etmenin ulusal resim sanatimizi
gelistirmeyecegi fikrinden hareketle, batinin teknik ve yontemlerini kullanarak kendi
yoresel motiflerimizi, ulusal degerlerimizi 6ne ¢ikardiklart bir yolu tercih etmislerdir.
Hasan Biilent Kahraman’in (2013) ifadesiyle “Kiiltiirel degisime halktan gelen tepkiler
iizerine, terk edilmis Selguklu-Osmanl kiiltlir bilesiminin olusturdugu bosluk, Orta
Asya’daki koklere doniilerek doldurulmaya calisiimistir.” Boylece Anadolu’da

dogmus ve yasamis biitlin uygarliklarin sahiplenilmesi siireci baslatilmis olur (s. 33).

168



1938-1944 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin ulusal sanat bilincinin
olugmasi amaciyla diizenledigi Yurt Gezileri’nin de bu egilimdeki katkis1 biiyiiktir.

1933-1950 aras1 dénemde agilan istanbul Resim Heykel Miizesi ve Ankara Gazi
Egitim Enstitiisii de devletin yeni kiiltiir politikas1 kapsaminda sanat ortamini etkileyen
onemli unsurlar olmuslardir. Boylece grubun girisimleriyle Tiirk resim sanatinda
1950’lere dogru soyutlamayla baslayip soyuta yonelen ifade bigimleriyle tiretilmis
kavramsal igerikli resim anlayis1 baslamistir. 1946’dan sonra tek partili ddnemden ¢ok
partili doneme gecilmesi ile degisen kiiltiir politikalarinin uzantis1 olarak devlet
desteginden uzak kalan sanatcilarin kisisel yasanti ve i¢ diinyalarini yansittiklar
eserleri iliretme siirecine girmeleri de bu yeni anlayigsin baslamasi i¢in Onemlidir.
Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na girmese de diinyanin iginde bulundugu sikintinin
yansimalarini yagamistir. Yiikselen uluslagsma hareketlerinin etkiledigi sanatcilar Bati
oykiinmeciligi, sanatta ideoloji, halk sanati, politik sanat, kiibizim, soyut sanat gibi
konularina kafa yormaya baglamislardir (Goéren, 2010).

Yurt gezilerinin Anadolu Tiitk toplumunun aydin sanatcilar tarafindan
taninmasini ve bu sekilde ulusal degerlerle iiretilmis eserlerin Tiirk resim sanatina ve
topluma saglayacagi katki hakkinda Duben’in ifadesiyle Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
elestirisi onemlidir. Eyiiboglu'na gore bu girisim kdy insani ve yasantisina karsi
ressamlarin ilgisini uyandirsa da 1950’lerde hala Anadolu insan1 taninmamaisti. Kentli
ressamlarimiz yerel motiflerin sembolik anlamlarina girmeden, bazen bigimleri basitge
istifleyerek derinliksiz resimsel formlar olusturuyorlardi. 1940’lardan itibaren resme
kolay anlasilabilirlik kazandirmak amaciyla gergekgilige yonelimler de artmisti.
Batililasma olgusuna ragmen, ona karsi durmadan, onunla birlikte, 6zgiin, samimi,
koklere doniik resim yapma gayretleri ¢ok dnemliydi. Ancak Duben’in (2007) dikkat
cektigi lizere, Batiya ne derece uzak iseler, Anadolu bozkir yasamina da o kadar
uzaklardi. Tiirk insaninin ¢ekingenligi, kendine has melankolisi, dig diinyay: fazla
onemsememesi, bireysellesememesi, figiirle cevreyi birbirine bagkalagtiramamasi gibi
ozellikleri sebebiyle Tiirk ressamlarmin o donem i¢in figiirden ziyade soyutta daha
basarili olduklarinin da altin1 ¢izmistir (s. 115-121).

1946°da Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesi 6grencilerinden olusan Onlar Grubu
halk sanati kaynaklarina yonelerek, teknik acidan renkgi-lekeci bir anlatimi tercih
etmislerdir. Amaglar1 Dogu-Bati birlesimini Tiirk resminde olusturabilmektir. 1951-
1952 yillan1 arasinda Akademi digindaki ilk hareket olarak kabul géren Tavanarasi

Ressamlar: grubu, taklitcilige karsi olan duruglariyla 6zgiin ve soyut sanat hareketi hiz
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kazanmaya baglamistir. 1959°da kurulan Yeni Dal hareketi ise Yeniler grubunun
toplumcu-gercekei anlayisinin devami niteligindedir (Goren, 2010).

Semra Germener (2008) 1950’lerin Tiirk sanatinda resim ve heykel alaninda
modern adina 6nemli adimlarin atildigr bir doniim noktas1 oldugunu belirttigi
makalesinde 1950 sonrasi1 Tiirk resminin giliniimiize dek gelisimini de anlatmistir.
Onun ifadesiyle Tiirkiye i¢in Cagdas diinyayla iligkilerin arttig1 bu déonemde, Batili
sistemin kosullarma uyum saglayici nitelikte ¢agdas diizenlemeler ve sanayilesme
cabalarinin artmasi 6nemli olmustur. Sanat¢ilarin Batiya gitmesi hizlanmis, yurt dist
bianaller, sergilerle cagdas sanat¢ilarla iliskiler kurulmaya baglanmistir. Yerel ve
ulusal ile soyut ve evrensel olarak iki farkli egilim i¢inde ele alinan donemin Tiirk
sanatinda ortak yaklasim olarak geometri, anitsallik ve motif vurgulamalar1 tercih
edilmigtir. 1950’ler sonrasi ise soyut sanat yayginlik kazanmaya baslamus,
Avrupa’daki gibi Yeni Figiirasyon yaklasimlart ve yeni disavurumcu sanat anlayisi
hakim olmustur. Yeni Figiirasyon egilim ile figiiratif anlay1s, gelisen teknolojinin ve
yeni malzemelerin de dahil oldugu ¢ok ¢esitli anlatim bigimleriyle 1960’lardan
giintimiize dek etkin sekilde varligini siirdiirmektedir. 1970’lerden sonra Tiirkiye’nin
yasadig1 toplumsal calkantilar, politik ve ekonomik alanlarda yiikselen elestirel
yaklasimlar, Dogu-Bati, modern-geleneksel kavramlarinin sorgulanmasi Tiirkiye’deki
sanat ortamin1 c¢ok etkilemistir. Bireysel ifade yollarina yonelmis sanatcilar,
cogunlukla tercih ettikleri soyut ve figiiratif caligmalarda o6zgilinlik ve kimlik
sorunlarina, biiyiik kent yasantisna ve Osmanli-Islam diinyasmin diisiince
bigimlerine, insanlarin i¢sel sorunlarina, degerlerine, zaaflarina dncelik vermislerdir.
Figlir nesnellikten armarak, 6znel bir nitelik kazanmis, igerikle denk bir kullanima
ulagsmistir. Béylece yapitlardaki anlam, bi¢cim kaygisindan kurtularak 6zgiirlesmistir.
1970-1990 aras1 yeni bir gercekeilik egilimi uyanmustir ki bu siire¢ Pop Sanat, Foto-
Gergekgilige uzanan doniisiime de isaret etmistir. Toplumsal duyarliliklarin ve igsel
sikintilarin yansidigi eserlerde sanatcilar 6zelestiri, cinsellik, hiciv, cocukluga doniis
ve degerlere baskaldir1 gibi temalar1 kullanmiglardir. Germener’e gore bu siire¢ artik
figlirin bicimsel 6ge olmaktan ¢ikip, anlatimsal 6geye doniistiigii, bir bagka ifadeyle
kimlik kazandig: bir varlik halini aldig: bir siirece karsilik gelmektedir. 1990 sonrasi
donem sanatcilarin disa agilma c¢abalarinin sonu¢ verdigi, evrensel diizeyin
yakalandig1 bir donem olmustur. Sanatcilar cagdas demokratik diisiince dogrultusunda
benimsedikleri ¢ogulcu gorisleriyle kosut olacak nitelikte imge, bicim, kavram

iligkilerini sorgulayarak ¢agdas eserler iiretme siirecine girmislerdir (s. 16-17).
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Yeni figiiratif yonelimde hayvan imgesi de kimligi olan rollerle ve sembolik

anlamlarla plastik sanatlarda yerini almistir.
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BOLUM 5

5. HOROZ iMGESININ SANATTA YORUMLARI

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren insanoglunun sanatsal iiretimlerinde, duygu ve
diisiincelerini, korkularin1 ifade etmek, bazen korunmak, bazen iletisim kurmak icin
kullanmay1 kesfettigi sembollerden olan horoz imgesinin farkl kiiltiirler, cografyalar,
donemler ve inanglar ekseninde yiiklendigi zengin miras sanat¢isinin yorumuyla
bagmtili sekilde kavramsal ve/veya plastik degerleri baglaminda yapitlarda estetik bir
unsur olarak kullanilmistir ve kullanilmaya devam etmektedir. Bu bdliimde 20.
yiizyildan glinlimiize Bati’da ve Tiirkiye’de plastik sanatlarda horoz imgesini kullanan
sanatgilarin, hem imgenin kullaniminda donemsel olarak istikrar saglamig olmalari,
hem de imgeye yiikledikleri sembolik anlamin ayirt edici kavramsal ve/veya plastik
degerler icermesini odagma alan se¢imle belirlenen eserleri, ikonografik analiz

yontemiyle ¢coziimlenecektir.

5.1  Bati Plastik Sanatlarinda 20. Yiizyilldan Giiniimiize Horoz Imgesinin

Kullanimi

5.1.1. CONSTANTIN BRANCUSI (1876-1957)

Eserde Constantin Brancusi tarafindan yapilmis yalin ve geometrik formlu ahsap
bir heykel goriilmektedir (Sekil 5.1). Yiizeyde ahgsabin dogal damarli yapisi
secilebilmektedir. Silindir bir kaide iizerinde verev bir yonde yiikselen yapinin sol
kesiti diimdiiz ve keskin bir diizlemle sivrilesirken, sag alt tarafa bakan yiizeyi ii¢
kademeden olusan zigzagli bir formda devam edip incelerek, tekrar alt kaideyle

birlegsmektedir. Keskin ve yuvarlak formlarin, yumusatilmis yiizeylerin dengeli
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kullanimi, heykelin yukari yonelen hareketinin siddetini yumusatmaktadir. Buna
ragmen formdaki yukart dogru keskin bir ok gibi uzayan sivri kesiti ve alttaki ritmik
zig zag yap1 heykele dinamizm katmaktadir. izleyicide ilerleme ve yiikselme hisleri
uyandirabilecek yapitin kizila doniik kahverengi, ahsabin ifade ettigi sicaklik hissini

veren bir faktor oldugu diisiiniilebilir (“The Cock™, t.y.).

Sekil 5.1 Constantin Brancusi, Horoz, 1924, Heykel, 122%46,3*%14,6 cm, Modern Sanat
Miizesi, New York City, ABD (https://www.moma.org/collection/works/81692) Erigim
Tarihi: 02.05.2021

Brancusi’nin verdigi Horoz isminden hareketle yapitin bir horozu sembolize
ettigi diisliniilmektedir. Sanatginin tek bir kirmizi kiraz agacindan, bélmeden yaptigi
dikey formlu soyut horoz heykelinde Rodin’in etkisiyle gelistirdigi basitlestirilmis
formlara yonelmistir. Sanat¢t bu sekilde nesnelerin 6ziinli yakalayabilecegine

inanmaktadir (“The Cock”, t.y.). Eserlerinde vermeye calistig1 bigimsel ifade ile
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yakaladig1 siirsel nitelik Horoz heykelinde de hissedilmektedir (Erenus, t.y.).
Kisiligindeki miinzeviligin uzantis1 olacak sekilde yapitlarinda gozlemlenen sade
anlatim, saflik arayis1 ve etkili soyutlama Horoz un sade formuna da egemen olmustur.
“Sanatta basitlik amag¢lanmaz; kisi, nesnelerin gercek anlamina yaklastikca istemeden
basarir.” soziiyle sadeligin bir hedef degil sonug oldugunu anlatmak ister (Erenus, t.y.).
Geleneksel Romen bigimlerinin ve folkloriinlin etkisiyle mecazi anlamlar1 da
deneyimlemis olan Brancusi, Horoz’u tanimlarken "Le Coq c'est moi" (Horoz ben’im)
ifadesini sik¢a kullanmistir. Bu mecazi ifadede horoz hayvanini Romanya’ya 6zgii
mitolojik anlatimlarda veya halk hikayelerinde tagidig1 sembolik anlamlarin uzantisi
olarak “eril erkeklik temasi”n1 kendiyle 0Ozdeslestirdigi veya gilines saatinin
gnomon’una® benzeyen st sivri Kkesiti sebebiyle zamanla baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Brancusi; “Dogay1 yeniden iiretiyormus gibi goriinen bir sey
yalnizca kopya olur, manevi bir sey yaratmaya calistyorum.” diyerek heykelin
giizelligini fiziksel formun yeniden yaratilmasinda degil, daha 6nce goriinmeyen bir
seyin aciga ¢ikmasinda yattigimi gormistir (“The Cock”, t.y.). Bu bakimdan
sanatginin, Batili seleflerinin tarzini takip etmeyen ve akademik gelenekten uzak
sekilde temsili olmayan heykeller yapma karar1 bilingli ve cesur bir sanatsal se¢cimidir
(Macholz, 2018). “Anlasilmaz formiilleri ve gizleri aramayin bosuna. Sevingten baska
bir sey degil benim size sundugum. Goriinceye kadar bakin benim heykellerime.
Tanriya en yakin olanlar onlar1 gordiiler.” Sozleri Brancusi’nin 6zgiin tarzinin temelini
olusturan varlig1 anlayis bicimini ve yapitlarindaki mistik boyutu tarif etmesi
bakimindan 6nemlidir (Atalay, 1994).

Eserde gordiigiimiiz ve sanat¢inin ifadesinden hareketle horoz oldugunu
anladigimiz soyut heykel, zigzaglarla ifade edilmis gibi gdriinen taraklar1 ve kuyrugu
ile dimdik durdugu kaidenin iizerinde gururlu oldugunun disiiniildiigii bir bigimle
gdge uzanmustir (“The Cock”, t.y.). Otme hareketini c¢agristiran bu pozisyonuyla
horozun, mitolojik kaynaklardan ve eski geleneklerden beslendigini bildigimiz sanatci
icin yeni giinlin habercisi oldugunu diislinebiliriz. Bir baska agidan bakildiginda ise
sanatcinin kendini horozla 6zdeslestirmesi sebebinin, tasradan Paris gibi kozmopolit
ve biiyiik bir sehre go¢ eden sanat¢inin kendi memleketine karsi tasidigi milliyetgilik

duygularinin da tesiriyle i¢inde bulundugu ortamin sosyo-politik farklilik ve

® Gnomon: Giines saati kadrani

174



karmasasina kars1 diren¢ olusturmasi ve bunu gururlu ve 15181 karsilayan bir horozla

anlatmak istemesi oldugu diistintilebilir.
5.1.2. PABLO PICASSO (1881-1973)

Belirsiz bir mekanda ayakta duran, a¢ik gagasindan keskin dili goriinen, disar1
firlamig gozleri dikkat ¢ceken ve tuval yiizeyini tamamina yakin bir oranda kaplayan
boyutuyla bir horoz goriilmektedir. (Sekil 5.2) Yukar1 dogru uzayan boyun hareketi,
yere saglam basan ve uclarindaki sivri tirnaklariin da agik tonlarla belirginlestirildigi
ayaklari, bacaklarinin arkasindaki mahmuzlari, kagidin sol tarafina uzamis kanadi ve
arkasindaki diklesmis sagak sacak kuyrugu, karikatiirize edilse de geleneksel tislupla
¢izilmis bir figiir resmi olan horozun bilinen anatomisinin pargalarini olusturmaktadir.
Kompozisyonun neredeyse ¢ogunlugunu olusturan egimli ¢izgiler, 6zellikle kuyrukta
ritmik tekrarlara doniigsmiistiir. Bacaklardaki asagidan yukar1 ¢ikan birbirine paralel
dikey form, boynun egimlestigi noktaya kadar devam ederek, iki kanadin yatay
diizlemiyle kesismekte ve merkezi bir denge unsuru olusturmaktadir. Gagalarin dil ile
yaptig1 catals1 bicim izleyenin dikkatini toplayarak, iyice ac¢ilmis goézlere dogru
yoneltmekte, bdylece figiirle verilen psikolojiyle izleyiciyi karst karsiya
birakmaktadir. Verev ve ritmik hareketlerle ¢izilmis ibikler, kuyruktaki ritimle beraber
resmin dinamizmini olusturmaktadirlar. Fiizenin acik renk kagitla olusturdugu

kontrast1 dengeleyen lekesel tonlamalar ve cizgisel hareketler de belirgindir.
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Sekil 5.2 Pablo Picasso, Le Coq — Horoz, 1938, Kagit Uzerine Fiizen, 76,9*56,9 cm, Modern
Sanat Miizesi, New York City, ABD (https://www.moma.org/collection/works/33706)
Erigim Tarihi: 02.05.2021

Picasso iilkesi olan Ispanya’nin i¢inde bulundugu i¢ savasin, Alman ugaklarmimn
bombardimanla yerle bir ettigi Guernica’nin ve diinyanin yeni bir savasa hazirlandigi
umutsuz donemin psikolojisi i¢inde, siirekli devam eden hava bonbardimanlarinin
altinda 6lim korkusu da yasayarak yapitlarini iiretmeye devam etmekteydi. Le Coq
‘da boyle bir donemde iirettigi bir yapattir.

Gombrich (2011) Picasso’nun geleneksel bigimlerle ¢izdigi Le Coq’ da sadece
bicimi vermekle yetinmedigini, horozun dogasindan gelen saldirganligini, bonligiinii
de ifade etmek istedigini belirtmistir (s. 576).

Sanatginin kayitlarda ulasilan en eski horoz figiirli ¢izimi 1896’da tahminen
Toulouse Lautrec’in Hayvan Kitabinin ¢izimlerini yaptig1 donemle eszamanli olan ve

Lautrec’in ¢izgisini animsatan horozudur. Daha sonra 1907 de bir ifade bi¢iminin
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arayislarini hissettiren eskiz ve karalamalar seklindeki tek ve kesintisiz ¢izgilerden
olusan c¢izimlerini goriiriiz. Bu ¢izimlerin Kiibist donemdeki sert agisalligi kiran ve
onlara rahatlatici etki saglayan dogrusal cizimlerine 6n calisma niteligi tasidig
diistintilebilir (Misfeldt, 1968).

Picasso eserlerinde Ispanya’dan getirdigi degerleri, mitolojik anlatilar1 da
kullanir. Siklikla kullandig1 boga, at figiirleri gibi horoz da sembolik anlamlariyla
eserlerinde bi¢imsel bir ifade aracina dontismiistiir (Sekil 5.2). “Horozlar, her zaman
horozlar olmustur, ancak her sey gibi onlar1 da kesfetmeliyiz, tipki Corot’un sabahi
kesfettigi ve Renoir’in kizlar1 kesfettigi gibi(...)” ifadesinde horozlarla ilgili
diistincelerini ressam Xavier Gonzales’e anlatan Picasso tablolarinda boga, at, kopek
gibi hayvan figiirlerini siklikla kullanmis, 6zellikle horoz imgesini genglik yillarindan
beri belli periyotlarla kullandigi eserler iiretmistir. Hayvanlara olan diskiinliigi,
evinde pek ¢ok evcil hayvanin yagamasina izin vermesi, hayvanlari giindelik yasamina
dahil ederek daha fazla gdzlemleme sansi kazanmasi onun eserlerine hayvan
imgelerini basariyla dahil etmesinin sebeplerinden biridir (Misfeldt, 1968) (Spiller,
2012).

Berger’in (2019) ifadesiyle Picasso Ispanya’dan gelip sanat kariyerine devam
etmek istedigi Paris’te dnce diglanmis ve sonunda fatih olmustur. Yine onun deyimiyle
tepeden inme bir istilaci olsa da kiiltiiriine yabanci oldugu bir ortamda bu yabanciligin
her zaman hissetmistir. Kendi ifadesiyle resim yaparken baslangicta tuvale ne
yapacagimi bilmedigini, i¢ine dogan goriiniin kendisine egemen olmasina boyun
egdigini ve aslinda baskalari i¢in gdrerek, onlarin duygularina sézcii olarak eserlerini
tamamladigint sdylemesi Onemlidir. Resimde bu sekilde aramadan bulunacagini
diistintir (s. 44, 54, 150).

Picasso’nun burada i¢giidiisel ve bilingsiz olarak sembolik anlamlar1 kullanmig
olabilecegine vurgu yapmasi bize Croce’nin ve Venturi’nin yapiti sanat¢inin sezgisine,
psikolojisine, ge¢cmisinden getirdiklerine, yasadigi toplumun kiiltiiriine, sanat¢inin
ahlakina ve inanclarina dayanarak eserlerini olusturdugunu iddia ettikleri goriisle
uyumlu bir ifadedir (Duben, 2007, s. 6).

Ancak evrensel boyutta irdelenecegi zaman, diinyaya bagyapitlar kazandiran bir
sanatginin imgelerinin 6znelliklerinin yani sira, evrensel 6l¢ekli sembolik anlamlar
tasty1p tasimadigi her zaman tartisma konusu olmaktadir. Picasso bunu Guernica'daki
figlirlerinin anlamini agiklamasi istendiginde verdigi cevapla arastirmamiz agisindan

daha da 6nemli bir sonuca bizi yaklastirmistir;
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“(...)bu boga bir bogadir ve bu at bir attir... Resimlerimdeki belli seylere
birer anlam verdiginizde bu dogru olabilir, ama bu anlam1 vermek benim
fikrim olmamustir. Sizin vardiginiz fikirlere ve sonuglara ben de varmis
olmaliyim, ama icgiidiisel ve bilingsiz olarak. Ben resim yapmak ig¢in
resim yapiyorum. Nesneleri olduklar1 gibi ¢iziyorum.” (Akgiin, 2013, s.
62)

Picasso sik kullandig1 imgelerden biri olan horozun sembolik anlamlar tasiyip
tagimadig1 konusunda net cevaplar vermese de - ¢iinkii sembolik anlamlar yiikledigini
acikladigi tek eseri Guernica’dir- sanat tarihgileri ve elestirmenler bu konuda c¢esitli
yaklagimlarda bulunmuslardir. Bunlardan biri ise Fransa’nin ulusal simgesi olan Galya
horozunun temsil ettigi direnis, meydan okuma, cesaret ve gii¢ 6zelliklerinin Nazilere
kars1t Fransiz ulusuyla 6zdeslestirilerek Picasso’nun horozlarinda karsilik buldugu
iddiasidir.

Picasso bu yaklasimlara yine kesin bir yanit vermese de, Fransa’nin 1944 yilinda
Nazi istilasindan kurtulusundan kisa bir siire sonra 1932 tarihinde yaptig1 “Coq” (Sekil
5.3) heykelini Ekim 1944’te ‘Salon de la Libération’da Picasso galerisine dahil etmis,
Fraternité gazetesi de bunu “Ispanyol bogasi gomiildiikten sonra, her zaman bir
canliligin, erkeksi giiciin ve cesur hareketin sembolii olan Fransiz horozu!” diye ilan
etmistir (“Christie’s”, t.y.).

Sanat¢inin horozlariyla ilgili sorulan sorulara verdigi cevaplardan hareketle
horozu yalnizca bir kiimes hayvani olarak, plastik degeri ilgisini ¢ektigi i¢in ¢izdigini
belirtmesi, ayn1 sekilde eserlerindeki boganin boga, atin da yalnizca bir at oldugunu
sOylemesi, sembolik anlamlar1 da sadece Guernica tablosunda kullandigin1 sdylemesi,
caligmamizin ana temasini olusturan ‘sanat eserindeki nesnelerin, imgelerin sembolik
kullanimlarinin incelenmesi, sebep-sonug iliskilerinin irdelenmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Picasso'nun caligmalarimin ¢ogu gibi, bunlar da dogas1 geregi
otobiyografik goriilmektedirler ve kisisel bir sembolizm igerdikleri kesindir (Misfeldt,
1968).

Siddetli bir sesle ottiigiinii diisiinebilecegimiz “Le Coq” Picasso’nun Olim
korkusuna, savasa, Nazilerin vahsetine, insanlarin acizligine karsi horozun
karakteriyle de Ozdeslestirdigi isyan c¢ighiginin ifadesi olabilir. Ayni1 zamanda
aragtirmacilarin sdyledigi gibi Fransa’nin kurtulug sembolii olmasi itibariyle, Fransiz
askerlerinin dik durusu horozun tasidigi, kavgacilik, gurur temsili yaninda yeni
baslangiglar i¢in umut ifadesi olarak kullanilmis olabilir. Berger’in ifadesinden yola

cikarak istilaci ve miicadeleci kisiligiyle Picasso horoz imgesiyle kendini de
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Ozdeslestirmis olabilir. Picasso, Disavurumcu islup tasiyan ‘Le Coq’ ile savasin

zalimligi altinda ezilen insanlarin ve belki de kendi i¢ diinyasinin sdzciisii olmustur.

Sekil 5.3 Pablo Picasso, Horoz, 1932, 65,5%58,2*%39,5 cm, Heykel, Tate Modern, Londra
(https://www.tate.org.uk/art/artworks/picasso-cock-n06023) Erigim Tarihi: 02.05.2021

1932°de yaptig1 ve 1944°te Paris’te Salon de la Liberation’da Fransa’nin Nazi
isgalinden kurrtulusuyla iliskilendirilebilecek sekilde galerinin ortasinda bir amblem
olarak sergilenen horoz heykeli “Le Coq”dan 6nceki doneme tarihlenmektedir (Sekil
5.3) (“Christie’s”, t.y.). Bronzdan yapilmis heykel, arkaya, kalkik kuyruklaria dogru
uzattig1 basinda gosterisli bir tact bulunan, ama buna karsilik sakal kiigiik, karni ¢ikik,
yuvarlak hatlartyla beraber viicudunda belirgin bir kivraklik gdzlenen bir horoz
heykelidir. Horoz pengeleriyle kavradig: bir tagin iizerinde durmaktadir. Willeard E.
Misfeldt makalesinde Picasso’nun 6nce al¢iyla modelleyip sonra bronzla kapladigi

heykelde, 1917°deki kesintisiz ¢izimlerinden kazandig: pratiklikle hacim ve hareketin
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dinamik ifadesini basariyla vermis oldugunu ve zarif kivrimlariyla, doniisiiyle uzamla
biitiinliik saglayan bir form yakaladigini belirtmistir. Islak al¢gida basardigi modelleme
teknigi agisindan formdaki hareket duygusunun énemine de deginen yazar, heykelin
dis yiizeyindeki piiriizli dokusunun 15181 farkli dogrultularda kirarak estetik bir
canlili1 yakaladigini da ifadesine eklemistir (Misfeldt, 1968, s. 148).

Horozun durusuyla yiiksek¢e bir yerde giinii karsiladigi diisiiniilebilirken,
calimli, kivrak goriinlimiinlin meydan okuyucu karakterini sembolize ettigi

diistiniilebilir.

Sekil 5.4 Pablo Picasso, Kadin ve Horoz, 1938, Tuval iizeri Yagl boya, 145,5%121 cm, Ozel
Koleksiyon, (https://gallerix.org/album/Picasso-1931-1942/pic/glrx-831057739), Erisim
Tarihi: 02.05.2021

Eserde karo taslarla kapli bir zeminde kucagina yatirdigi horozla oturan elbiseli,

topuklu ayakkabil1 ve rujlu bir kadin goriilmektedir. (Sekil 5.4) Kapali kompozisyon
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ilkeleriyle yapilmis resimdeki kadmin sag elinde seffafliindan cam oldugu
diistintilebilecek bir kase bulunmaktadir. Sol eliyle kucagindaki horozun hareketini
kisitladigin1 diistindiirebilecek bir kavrayisla horozu kanatlarindan tutarak bacagina
dogru bastirmaktadir. Horozun pencelerinin yukari dogru birbirine birlesik durusu
baglanmis izlenimi verirken, agik gagasi, iyice agilmis gozleri ve kivrilmis kuyruguyla
kistirilmig ve ¢aresiz bir pozisyonda oldugunu hissettirmektedir. Kadin gerek
oturusuyla, gerek sanki bir seyler sdyliiyormus gibi aralik duran dudaklariyla, kasilmig
gorinmeyen omuz durusuyla rahat bir izlenim vermekte, sadece sol elinin
parmaklarindaki siki1 kapanig belli bir direng halinde oldugunu diisiindiirmektedir. Sag
bacaginin yaninda yatay birakilmis bicak ise ilk bakista sahnede alakasiz gibi dursa
da, kadinin kanatlar1 kararli bir sekilde kavramasi ve horozun pencelerinin de
baglanmis olmasiyla siipheli hale gelen bigak izleyicide de su sorgulamayi1 baslatabilir;
Kadin bu hazirligt horozu kesmek i¢in mi yapmistir? Kiibist form dilini kullandig1
yapitta Picasso sari, kirmizi, yesil ve mavi renklerle dengeli bir kompozisyon
olusturmustur. Karo gorlinlimiiyle ritmik ¢izgilerle parcalanmig zeminin dinamizmi,
arka fondaki sakinlikle dengelenmistir. A¢ik koyu kontrastlar kullanilsa da bunlarin
ara tonlara yakin olusunun siddeti diisiirdiigii sdylenebilir. Izleyiciyi siipheye sokan
kurgunun da heyecanini yatistirmak icin belki de 6zellikle horozun belirginlestirilen
gozlerinde ve kadinin bon bakisinda bir miktar karikatiir etkisi sezilmektedir. Cizgisel
olarak tiggenlerin ve egrilerin dengeli dagilimi izleyicinin dikkatini 6nce horozun
yiizlinde, sonra kadinin sag elinde toplamaktadir.

Picasso'nun arkadasi Amerikali heykeltiras Mary Callery, Picasso'nun kendisine
bu resmin caresiz insanligin seytani giicler tarafindan yok edilmesini simgeledigini
acikladigini belirtmigtir. Diger bazi yorumcular ise resimde Picasso’nun horozun
safakla ya da Hiristiyan hikayesiyle olan geleneksel c¢agrisimlarindan hi¢ iz
kalmayacak sekilde zamanin ruhsuzluguna, vahsetine gonderme yapmak i¢in masum
horozu kesip attig1 gibi diisiincelerini ifade etmektedirler. Yorumcularin ortak
kanaatleri ise resimdeki korkung ve ¢irkin kadinin kucagina yatirdigi masum ve garesiz
horozu kurban etme hazirliginda oldugu ve yanindaki bigagin kurban aleti, elindekinin
ise hayvanin kanini toplamaya yarayacak kase oldugudur (Misfeldt, 1968, s. 150).

Horozu baglayip kucaginda elleriyle kistirmis kadinin, 6zellikle yaninda bigak
da varsa niyetinin masum olmadig1 diisliniilebilir. Horozun akibetinin bilincinde
olarak ya da belki sadece zorlanmaktan dolay1 gozlerinin sagkin ve korkmus oldugunu

sOyleyebiliriz. Kadinin sogukkanli ve biraz da bon durusuna karsin horozun bu ¢aresiz
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hali izleyicide acima duygusu uyandirir. Sonucta izlenen katliam sahnesindeki bir
kurbandir.

Bu eserde mitolojilerde, inaniglarda horozla biitiinlestirilen yiiceltici 6zelliklerin
higbirinin kalmadigini gériiyoruz. Onceki “Le Coq” yaprtindaki isyan eden, haykiran,
miicadeleci horozun goziini katiilik biiridigl disiiniilebilecek bir kadinin elinde
kurban haline dontstiigiinii sdyleyebiliriz. Buradaki kurban kavrami savagin
yaraticilarinin zalimligine karsi insanligin diistiigli durum oldugu gibi, horozuyla
Ozdeslestirdigi kendisinin calkantili 6zel yasaminda zalim kadinlar tarafindan
diistirtildiigli durum da olabilir. Horozun kibri, kendine giiveni, miicadele giicii, umuda
uyandiran sesinin Picasso tarafindan bir vahsi oldugu diisiiniilen kadin tarafindan
susturulmus olmas: bir anlamda Picasso’nun ¢ogu eserinde kullandig1 kadmn-erkek
iliskisindeki dengelerde, kendini 6zdeslestirdigi eril figiir olan horozla ayni kaderi
paylasarak, kadmlarma kars1 dusiiriildiigii zayif konumu da cagristirmaktadir.
Picasso’nun c¢aligsmalarinda disil figiir tavuk yerine ¢ogunlukla horozu se¢mis olmasi

da kendisiyle 6zdesim kurdugu iddiasini giiclendirmektedir.
5.1.3. JOAN MIRO (1893-1983)

Tuvale tamamen hakim olan horozun durusu, yukar yiikselmis boynu ve agik
gagast 0tmekte olan bir horozu c¢agristirmaktadir (Sekil 5.5). Gozleri iyice agilmis,
kuyrugu yiikselmis rengarenk horoz, mavi gokyiiziinde parlayan kirmizi bir giinesin
altinda, kirsal bir ylikseklikte durmaktadir. Kapali formlu olarak kurgulanmisg
kompozisyonda, arka plandaki tepelik manzaranin sol yukar1 dogru egimi, horozun
ylikselen basinin yoniiyle bir paralellik olusturmaktadir. Bu geometrik kurgunun

horozun 6tme islevinin izleyicideki etkisini arttiran bir faktdr oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 5.5 Joan Miro, Horoz, 1940, Kagt {izerine guaj boya, 63,5%48,9 cm, Ozel Koleksiyon,
(www.christies.com/en/lot/l10t-4935427) Erigim Tarihi: 02.05.2021

Horozun ayaklarinin arasinda olugan {iggen plan, onun yere simsiki bastigi
hissini uyandiriyor. Gagadaki, ibiklerde ve kuyruktaki hareketlerle saglanan ritimsel
dinamizmin, renklerdeki fovist yaklasimla kuvvetlendigi diisiiniilebilir. Sanat¢inin
renklerle boldiigii geometrik pargalarin ise horozun basindaki hareketi destekleyecek
duygunun yaninda resimsel yiizeye siirsel, neseli bir anlatim kazandirdig
diisiiniilebilir.

Miro’nun, eserinde canli renklerle siirsel bir harmoni yakaladigi
hissedilmektedir. Genis ve mavi gokyliziindeki kipkirmizi parlayan giinesin altinda
ylikselttigi bedeni ve kabarttig1 rengarenk kuyruklari ile boynunu goége kaldirmis
horozun gévdesinde ve iist gagasi ile yiiziiniin bir kisminda kullanilmig net beyaz renk,

etrafinda gezinen canli renklere dingin bir merkezi alan olusturuyor. Boylece
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izleyicinin dikkati beyazda sakinlik kazandiktan sonra yavas yavas daireler ¢izerek
resim ylizeyinde dolasiyor. Modle etkisi olmayan yiizeysel firca kullaniminin
olusturdugu iki boyutluluk etkisi, renklerin par¢ali ve asimetrik geometrik formlarla
kullanilmastyla hacimsellik kazanmaktadir. Alt plandaki yogun sarilikla, {ist plandaki
mavilik biraz gerilimli, biraz dengeli bir sicak-soguk iligkisi olusturuyor. Zit ve komsu
renklerin resimde dengeli dagilisinin da bu etkiyi destekledigi soylenebilir. Giines, ibik
ve kuyruktaki baskin kirmizi resmin birka¢ noktasinda daha gezinerek, sanat¢inin
horozun sesiyle vermek istedigi heyecana destek olmustur denilebilir. Yine baskin
olarak kuyrukta olmak iizere birka¢ noktay1 dolasan siyah leke, kontiir etkisi yaratarak
biitiindeki renk dengesini kuvvetlendirmistir.

Ispanyol siirrealist ressam Joan Miro’nun Ispanya I¢ Savasi’ndan (1936-1939)
kagtiktan sonra s1gindig1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin baslangici olan Mayis 1940'a
kadar kaldigi Normandiya kiyisindaki (Fransa) Varengelli-sur-Mer kasabasinda
1939°da resmettigi Horoz (Sekil 5.5) sanatginin neseli, mizahi, renkgi {islubunu en iyi
sekilde tasiyan eserlerinden biridir. Yapitlarinda sembolik anlatima énem veren Miro,
dogup biiylidiigli cografya olan Katalan mirasinin izlerini de tasiyan pek ¢ok unsuru
gelistirdigi 0zgiin ve siirsel bir resim diliyle tualine aktarmistir. Kaligrafiyi andirir
cizgiler, biyomorfik formlar, gilines, yildizlar, burclar gibi kozmogonik varliklarin
yaninda insanlar, hayvanlar ve bitkilerle olusturdugu siirsel alegori diinyasinin i¢inde
horoz da onemli bir yere sahiptir. Savasin diinyada arttirdigi zulmiin {iziintiisiiyle
s1igindig1 bu bol giinesli Akdeniz kasabasinda hissettigi derin kagis arzusunun, kendini
bilerek i¢ diinyasina dondiirdiigiinii ve burada tekrar hatirladigi kirsal siikunet ile
sanatsal olarak farkli bir asamaya gegctigini ifade etmistir (“The Art Story Foundation”,
t.y.).

Miro’nun soyut anlatimla betimledigi horoz semboliinii burada tek figiir olarak
kullanmasmin sebebi, horozun geleneksel anlatilardaki sembolik karsiliklar
diistintildigli zaman ve onun da Katalan koklerine bagliligi bilindiginden bu sembolik
karsiliklardan haberdar oldugu, zaten sembolik anlatimlara yapitlarinda dncelik veren
bir sanat¢1 i¢in kacinilmaz olmalidir. Horoz’u yaptigr donem, savasin siddetlendigi,
kendisi de dahil pek ¢ok insanin 6zgiirliiklerinin tehdit altina alindig1 bir donemdir.
Horozun sembolik karsiliklarindan olan yeni giiniin, uyanisin miijdecisi olmasi, umut
icermesi, azim ve giicii temsil etmesi, zulmiin, 6liimlerin oldugu dénemin bitecegi
umudunu ifade etmektedir. Horozun tizerindeki renk ve leke pargalanmalarinin da

savagin parcaladigr diinyalara gonderme yaptig1 diisiiniilebilir. Glines semboliinii de

184



eserlerinde ¢ok kullanan Miro’nun, giinesin de horoz gibi yeniden dogusu, mutlu
yarinlara uyanis1 temsil ettigi bilindiginden bu eserde beraber kullandig1 sdylenebilir.

Horoz’da esin kaynagi olan doga, giines ve Akdeniz kirsalinin parlak renkleridir.

Sekil 5.6 Joan Miro, Gegit ve Horoz, 1927, tuvale yagh boya, 131*¥196,5 cm, Kralige Sofia
Ulusal Sanat Miizesi ve Fondation Beyeler, Madrid, Ispanya ve Riehen-Basel,
(https://www.fondationbeyeler.ch/en/collection/work?tx wmdbbasetbey pi5%5Bartwork%5
D=227&cHash=f83ac001019¢)

Eserde ilk bakista tuvali neredeyse esit sekilde bolmiis sinirsiz bir toprak
parcasiyla ufuk ¢izgisinin ayirdigi genis gokyliziinii goriiyoruz. (Sekil 5.6) Sade ve
lokal renklendirmenin kullanildig1 ve sicak-soguk dengesinin kuruldugu bu iki alanda
¢izilmis ¢ocuk resmini andiran imgeler, alanda bosluk hissi yaratacak sekilde aralikli
ve kiiclik boyutlu kullanilmislardir. Toprak parcasinin sag iist planinda viicuduna
oranla biiylik olan kuyrugu gorkemle acilmis, ayaklarindaki hareketten sigrayarak tasa
ciktig1 diistiniilen, basi goge dogru yiikselmis, agz1 agik bir horoz goriilmektedir.
Horoz tas oldugunu diislinebilecegimiz koseli bir yiikseltinin iistiindedir ve sag
ayaginda “E” oldugu okunan bir harf baglidir. Tuvali tam ortadan dikey bir diizlemde
bolen silik bir merdiven asagidan yukari daralan bir aciyla gége dogru gizemli bir
sekilde uzanmakta ve iki siyah dairesel noktayla tuvalin iist sinirinda sonlanmaktadir.

Sol planda bir tekerlek, gokyiiziinde tuhaf bir bulut parcasi, sol 6n plandaki biiytik
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olmak iizere etrafa dagilmis birkag¢ elips formlu tas parcasi tuvalde goriilen diger
nesnelerdir.

Miro dogunun kaligrafi sanatina olan ilgisinden dolay1 eserlerinde harf benzeri
sekilleri ¢ok kullanmaktaydi (Bayramoglu, 2016). Horozun ayagina bagli “E” harfinin
o dénem Fransa’da yasayan sanatcinin Ispanya 6zlemini dile getirdigi diisiiniilebilir.
Bu durumda toprak saris1 ve yogun mavi renkli gokyiiziiniin de Miro’nun Ispanya
kirsalina olan 6zleminin bir isareti oldugu tahmin edilebilir. Resimde kullanilan
horozun yliziiniin acik sar1 olusu, geleneksel anlatilardaki giinesle baginm
diistindiirmekte, grafiksel formda sanki bir yelpaze gibi c¢izilmis kuyruklardaki
hareketli form dinamizm katarken, koyu renkleri , tuvale serpistirilmis taglardaki koyu
renklerle birleserek, kontiir etkisi olusturmakta ve tuvale hakim olan smirsizligi
toparlamaktadir. Tuvaldeki sinirsizlik hissini pekistiren merdivenin silik rengi ile
tekerlekteki silik rengin kurguya mistik bir hava katti§1 diisiiniilebilir. Sembolik
anlam1 Kag¢is merdiveni olan ve Miro’nun eserlerinde kullandig1 bu goge uzanmis
merdiven diinya ile diinya disini, kozmik varliklari birbirine baglamaktadir
(McKenzie, 2011).

Merdivenin yiikseldigi gizemli yone dogru kaldirdig1 basi ve aralik gagasiyla
horozun 6ttiigii diisiiniilmektedir. Gokyiiziinde form olarak oldukga tuhaf bulut kiimesi
gerek acik renk hakimiyetleri gerekse tuvalin sol tarafinda olusturduklar diizlemsel
paralellikle sagdaki horozun kiitlesel ve renksel hacmine karsi denge olusturmustur.

Resmin genelinde genis boslukta serpistirilmis olarak goriilen imgelerin,
matematiksel bir kurgunun ahengini tasidiklart sdylenebilir.

Gergeklistiiciiliigiin  babast kabul edilen Fransiz kuramci Andrea Breton,
1920'lerin baglarinda Paris'e gelen Mird’igin , “Stirrealist sanatin gelisiminde énemli
bir agsama” vgiisiinli yapmuistir. Ona gore Stirrealistler; “Aklin uyguladigi herhangi bir
kontrol” olmaksizin saf bir psisik otomatizm yoluyla zihnin gergek isleyisini
ozgiirlestirmeye ¢aligmiglardir. Miro’da “Bir sey resmetmek yerine resme basliyorum
ve resim yaptikca kendini ortaya koymaya basliyor (...) Ilk asama ozgiir ve
bilingsizken, ikinci agamada her seyi dikkatlice hesapliyorum diyerek” Breton’un
dedigini nasil formalize ettigini ifade etmistir. Bilingdigin1 serbest birakarak yaptigi
eserlerinden biri olan Paysage au Cock - Horozlu Manzara (Sekil 5.7) 1927°de ailesine
ait c¢iftlik evinin oldugu Mont-roig’de geg¢irdigi yillarin etkisiyle irettigi kirsal
manzaray1 temsil eden bir dizi biiyiik boyutlu ¢alismadan biridir. Miro Fransa’daki

hayatina gore daha ¢ok kiymet verdigi kirsal yasantisini siirsel ve 6zgilin bir dil
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kullandig1 ¢izgisel bicimlerle tuvaline aktarmistir. “Bos alan, bos ufuklar, bos ovalar,
soyulmus her sey beni her zaman etkiledi.” diyen sanatg1 siirrealist tislubuyla yaptigi
resimlerinde genis bosluklari tercih etmesinin sebebini agiklamistir (McKenzie, 2011).

Miro donemindeki biitiin diger sanatcilar gibi diinyada savasin getirdigi biitiin
olumsuzluklar hissetmekte, topraklarini 6zlemekte, bir yandan da sanatinda ilerlemek
icin miicadele etmektedir. Onun hayal diinyasindan, bilingaltindan gelen sembollerle
diinyanin ve kendisinin i¢inde oldugu bu umutsuz donemden bir kagis, kurtulus
iimidini canli tutmak i¢in horozu bu dileginin sozciisii olarak kararlilik ve inatla Gten,
merdivenin ulagtig1 evrenle kozmik baglantilar kurmaya calisan ve bdylece umut dolu

gelecegi miijdeleyen bir sembolik derinlikle betimlemis oldugu diisiiniilebilir.
5.1.4. OTTO DIX (1891-1969)

20. yiizyilin 6nemli Disavurumcu baski resim sanat¢ist ve ressamlarindan biri
olan Alman asilli Otto Dix, savaslarin yogun oldugu bir diinyada yasayip, yetismis
sanatcilardandir. Birinci Diinya Savasi’nda Alman ordusunda savasa katilmasi onun
sanatsal kariyerinde de etkili olmustur. Cepheyi bir bakima sanat atdlyesi olarak
degerlendirmis, 1920’lere kadar Disavurumcu tislupla ve sonrasinda oncii oldugu,
gercekei, sosyal elestiri niteligi tasiyan Yeni Nesnellik yaklasimi ile savasin acilarini
ve psikolojisini, burjuvanin ikiyiizliiliigiini eserlerine aktarmistir. Korkung oldugunu
bilmesine ragmen, insanlarin eziyet altindayken nasil olduklarini gérmek, insanoglunu
daha iyi tanimak i¢in savasa kendi arzusuyla katildigini belirten sanatc1, savas bittikten
sonra yasadig1 act gergekligi biitiin insanlara aktarma yolunu se¢mistir (Zencirei, 2012,
s. 32-33). Savas sahneleri resmederek ilerlettigi kariyerinde siyasi goriisleri sebebiyle
Nazilerin tepkisini ¢cekerek, dejenere sanat yaptig1 iddiastyla suglanmasinin ardindan,
Ikinci Diinya Savasi’nin da bitmesiyle temalarini savas sonrasi acilara, dini alegorilere
ve Incil sahnelerine yoneltmistir. 1960 da Matta incilinden sahneleri resmetmek ile
gorevlendirilmistir. Horoz temasini iceren “Petrus und der Hahn -Peter ve Horoz”
(Sekil 5.7) eseri de temasi Incil hikayesine dayanan bir calismasidir (“Petrus und der

Hahn”, t.y.).
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Sekil 5.7 Otto Dix, Petrus ve Horoz, 1958, Litografi, 66*52,5 cm, Dresden Devlet Sanat
Koleksiyonlari, Almanya (https://www.pius-
kirchgessner.de/07_Bildmeditationen/2_Karwoche/Petrus.htm) Erisim Tarihi: 02.05.2021

Eserin isminden aldigimiz izlenimle sol ©on kosede Petrus oldugunu
diisiindiigiimiiz kisi elleriyle yiiziine dokunmaktadir. Hemen arkasindaki duvarin
iizerinde tuvale neredeyse tamamen hakim bir horoz kanatlarini agmis sekilde
durmaktadir. Ag¢ik gagasinin icinden c¢ikan dikey c¢izgiler kagidin disina dogru
tagsmaktadir. Kompozisyon olarak acik prensiple kurgulanmis resimde renk ¢esitliligi
acisindan oldugu gibi cizgisel olarak da sadelik sezilmektedir. Petrus’un kendisine
gore sag elinden baglayip horozun kanatlarini takip eden diyagonal dogru kagidi sag
ve sol boliimlere capraz olarak bolmektedir. Sol planda horozun bas, sag planda da
duvarin ardinda dogmakta olan kirmizi gilines goriilmektedir. Renginin yaninda
etrafin1 ¢evreleyen ve ii¢c boyut hissi veren gdlgesiyle tuvalde merkezi bir unsur olan

giines, yakaladig1 izleyiciyi sag plandaki kanattan baglayarak i¢ biikey bir rotayla
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biitiin tuvalde gezdirerek sonunda parmaklariyla yiiziinii tutan Petrus’ta birakmaktadir.
Horozun goriinen sol ayagi bu hareketi dengeleyen yardimci unsur olarak sagdaki
duvarin {iizerinde dimdik durmaktadir. Petrus’un yiiziindeki ifadenin mutluluk
olmadigint disiinebiliriz. Simsiki kapali agzi, hafif kasilmig bir yiliz hareketi
hissedilmekte, gozlerinde de bosluga bakar gibi derin bir karanlik goriilmektedir.
Horozun basginin yonii ve gagasindan uzayan ¢izgilerin, tuvalin sol planindan disar1
dogru ilerleyen hareketi resme dinamizm katmistir denilebilir. Horozun ibigi, gozii ve
kanatlarina serpistirilmis kirmizilar, giinesteki rengin dengeleyici unsurlaridir. Ancak
kirmizinin tonunun baskin olmadigi goriilmektedir. Kontrastta siyah dis1 renklerde
tercih edilen ara tonlarn, karamsar oldugu diisiiniilen ama ¢ok da sert olmayan bir
anlatim yaratmis oldugu hissedilebilir. Gogsiindeki ritmik koyular ile, kanatlar ve
ibikteki zikzaklarin plastik olarak monotonlugu kiran formsal ve lekesel diizenlemeler
oldugu da diisiiniilebilir.

Eserin renkleri ile jestsel ve mimiksel unsurlar eserde dramatik bir atmosfer
yaratmaktadir. Baskin renk kirmizidan kahverengiye donen bir kizil renktir. Hatta
Petrus’un yiizinde kirmizi iyice pargalanir, kararir ve koyu kahverengiyle son bulur.
Tuvalin oransal olarak yarisindan azini kaplayan kirli beyazin, koyularla kontrast
olusturarak, resimdeki dramatik etkiyi olusturdugu diisiiniilebilir.

Otto Dix, disavurumculugun 6znel duyarliligmi terk ederek benimsedigi ve
onciisii oldugu Yeni Nesnellik’le beraber toplumun duygularina, ¢dziimlerine
odaklanmaya baglamistir. igsel gerilimleri ve psikolojik boyutu vurgulamak igin
keskin renk diizenlemeleri yapmistir. Bu onun paletindeki renkleri daha koyulastirdig,
griler gibi ara degerdeki renk tonlarini kullanmaya basladig1 ve aslinda dogal diinyanin
disavurumda oldugu gibi renkli olmadigini kesfettigi bir donemdir. Boyle bir yonelim
ona temsile dayali bigimlendirme i¢in daha genis bir ifade imkani saglamistir (Gékova,
2015, s. 74-75).

Sanatci 1. Diinya Savagi’na goniillii olarak katilip 6n saflarda savasmistir. Bunun
sebebini su sekilde ifade etmistir; “Gergegi seven bir kisi olarak her seyi gérmeliydim.
Kendim i¢in hayatin biitiin derinliklerine dalmaliydim. Bu yiizden savasa katildim, bu
ylizden ilk saflarda goniillii olarak carpisim.” Ayrica bu yoneliminin sanatina
yansimasini da sOyle ifade etmistir; “Ben gorsel diisiinen bir insanim, filozof degil. Bu
nedenledir ki tavrimi, durusumu hep resimlerimle belli eder; gergegi, neyin ne

oldugunu, anlatilmasi1 gerekeni resimlerimde gosteririm.” (Zencirci, 2012, s. 31-32).
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Dix’in bu ifadeleri hayatini riske atabilecegi savas ortamina girmesini saglayan
toplumsal duyarliliginin gostergesidir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise ¢ok dindar
olmasa da Incil konularini islemeye baglamistir. Hiristiyan 6gretisinin biitiin zamanlar
kapsadigina inanmanin yam sira ¢ok kuvvetle bagh oldugu ozellikle Hz. isa
hikayelerini kendisinin ve insanoglunun ibret alacagi Oykiiler olarak nitelemistir
(Altuner, 2015, s. 235).

Eser isminden de anlagildif1 iizere Isa’min havarilerinden Aziz Petrus’la
Incil’deki anlatisina iliskin bir olayin tasviridir. Isa tutuklanmadan dnce Petrus’a, “(...)
horoz 6tmeden beni {i¢ kez inkar edeceksin! )” der ve horoz 6terken Petrus yaptigi
hatay1 fark eder, disar1 ¢cikip pismanlikla ac1 act aglar (Matta, 26).

Eserde bu anlatidan hareketle ellerini yliziine kapamis Petrus’un agladigini
diistinebiliriz. Olaydaki pismanlik havasim1 da aciyla beraber hissettigimizi
diistindiigiimiiz resimde horozun gagasindan uzayan c¢izgilerin ses ifadesi oldugunu,
dolayistyla horoz’un Petrus’u uyarmak i¢in 6ttiigiinii sdyleyebiliriz. Horozun bu nidasi
Petrus’un sahsinda biitiin insanlhiga kotiiliikklere, ihanetlere, hatalara karsi uyanik
olsunlar diye yapilan bir uyar1 ¢agrist olarak yorumlanabilir.

Horoz, Peter ile beraber metaforik anlam igeren ana figiir olmustur. Onun
kiiltiirel baglaminda bilinen sembolik karsiliklarini Dix bu eserde oldugu gibi horoz

ikonografisini kullandig1 diger eserlerinde de kullanmistir.
5.1.5. JEAN LURCAT (1892-1966)

Eserin ortasinda biri digerinin lizerinde gilines ve ay izlenmektedir. Dort kosede
ayr1 ayr1 dorder satirl yazilar goriilmektedir. (Sekil 5.8) Ondeki giinesin bir Orta Cag
armasin1 andirdig1 diistiniilebilir. Dort pargaya boliinmistiir. Sol alttaki parcada siyah
zeminde c¢icek acan bir yilan ve {iistteki boliime uzayan ¢igekli bir bitkinin gévdesi
goriilmektedir. Sag iist parcada siyah zemin {izerinde insan maskelerine benzeyen
simetrik desenler ve iizerlerinde yazilar, alt beyaz pargcada ise Liberte yazisi
goriilmektedir. Glinesin arkasinda olan ayin dis ¢eperinde zayif 151k enerjisini ifade
eden bir golge alan ile kisa ¢izgiler goriiliirken, i¢inde birbiri iistiine y1g1lmis kafatasi
benzeri ¢izgisel bigimler belli belirsiz se¢ilmektedir. En iistte bir boga boynuzunun
tizerinde dimdik duran, kirmiz, mavi, beyaz renklerde boyanmis, gérkemli ibikleri ve
kuyrugu ugusan acik gagali bir horoz durmaktadir. Goblenin arka plani agik ve koyu

renkli bulutlar, sar1 ve beyaz parildayan yildizlarla bezelidir.
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Sekil 5.8 Jean Lurcat, Ozgiirliik, 1943 Karton, 1952 Goblen Dokuma, 2,83%3,64 cm Atelier
Picaud, Jean Lurgat Miizesi Aubusson Koleksiyonu, Saint-Paul de Vence, Fransa
(http://musees.angers.fr/collections/oeuvres-choisies/musee-jean-lurcat-et-de-la-tapisserie-
contemporaine/jean-lurcat-liberte/index.html) Erisim Tarihi: 09.05.2021

Eserin bi¢imsel ¢oziimlemesinde ise ilk géze ¢arpan ortadaki yuvarlak giinesin
arkasindaki ay oldugunu disiindiiglimiiz diger yuvarlak ile ritimsel bir denge
olusturmasidir. Giinesin i¢ planini dikey bolen diizlem bir anlamda eserin sag ve sol
planlarini1 da ayirmakta. Giinesin etrafa sactigi iginlar1 temsil eden egimli ¢izgiler tam
merkezde olusturduklari ritim duygusuyla hem dinamizm verirken, hem de simetrik
dagilimlariyla merkezi bir denge unsuru olusturmaktadirlar. Giinesin arkasindan dortte
ticli goriinen ay1n kiitlesel agirligi ile yukaridaki horoz birbirini dengelemektedir. Fona
serpistirilmis yildizlar ve bulutlardaki agik- koyu 1siklar derinlikle beraber hareket
etkisini giiclendirmektedir. Asimetrik yerlesmis misra gruplari ise 6zellikle sag planda
aydinlik bir zemine yerlestirildikleri i¢in izleyicinin dikkatini eserde dolastiktan sonra
sag boliime yonlendirmektedir.

Glinesin, 15181n rengi olan sar1 ile yeni baslangiclara, kurtulusa umudu da temsil

ettigi diislinlilebilir. Sar1- kirmiz1 alevlerle parlayan gilinesin arkasinda soguk renklerle
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tasvir edilmis, zemininde kafataslar1 yiizen ay ise yine zayiflamis 1sinlarini ifade eden
bugulu bir hareyle gdsterilmistir.

“Ozgiirliik- Liberté” isimli yapit (Sekil 5.8), 20. yiizy1l Fransiz resam Jean
Lurcat’n goblen tekniginde gerceklestirdigi biiylik dlgekli bir duvar halisidir. 15.
ylizyildan itibaren yapilan 6rnekleri tespit edilen goblen duvar halisi, 20 yiizyilda
teknik olarak Lurgat’in 6zgiin yorumuyla geleneksel goblen estetiginden farkli bir
goriinlime bilirlinmiistiir.1940-1962 yillar1 arasinda 800'den fazla goblen eser iiretmis
olan Jean Lurgat, goblen sanatinin yenileyicisi olarak kabul edilmistir. Orta ¢aglardan
kalma otantik goblen teknigini resimsel tasarimlarla yeniden yorumlayarak Picasso da
dahil olmak iizere pek ¢ok sanat¢iya ilham kaynagi olmustur.

Goblen tekniginden 6nce yagli boya resim {izerine yogunlasan sanatci, ayni
zamanda litografi, seramik gibi plastik sanatlarin pek ¢ok alaninda eserler iiretmistir.
Genellikle doga, hayvanlar ve kozmoz gibi yinelenen motifleri Siirrealizm, Kiibizm,
Modernizm ve Klasisizm unsurlarini birlestirerek dokumasina transfer eder (Weaver,
t.y.).

1930’lardan itibaren yagli boya yerine tamamen duvar halisina adamistir
kendini. Bir komiinist olarak, duvar halisinin, ¢ogu sanat formunun aksine, yalnizca
tek bir dehanin ¢aligmasina dayanmayan isbirlik¢i yoniiyle de ilgilenmistir: sanatci,
modeli yaratiyor, ancak geri kalanini dokumacilar yapiyordu. Bu ona, iscilerine
istihdam saglayarak Aubusson iiretimini yeniden canlandirma firsat1 vermistir. Birinci
Diinya Savagi’nin travmasit donemin modernist sanatgilarinin hepsini etkiledigi gibi
Lurcat’1 da etkilemistir. Fransa'nin Alman isgali sirasinda, siyasi goriisleri itibariyle
Kominist Parti’ye bagli olan Lurgat, direnigin aktif bir parcast oldugu gibi sanatsal
iiretimlerine de devam etmistir ve biiylik boyutlu duvar halilar1 yapmistir. Baris ve
Ozgirliigiin sorgulanmas1 islerinin merkezinde yer almistir. Lurcat, Kiibizm
entellektiielizminin insanin manevi sefaletine cevap vermeye uygun olmadig
diistincesinden hareketle, illlistrasyon tutkusunu duvar halis1 araciligiyla edebiyat ve
siir tutkusuyla birlestirmistir. Nazilerle savagsmak i¢in kendi gibi sanat yolunu segen
Stirrealist sair Paul Eluard ile kurduklar1 sanatsal dialog, plastik sanatlar ile edebiyat
arasindaki 6nemli baglarin da simgesidir. Eluard’in savasa karsi mesajlar igeren siirleri
icin “ Siir benim i¢in 6nemli, 6zellikle savas sirasinda duvar halilarima pek ¢ok misra
ekledim, anlami1 oldugu i¢in siir miikkemmel bir dildir.” Yorumunu yapan Lurcat’in

eserlerinde de Eluard’in siirleri yer bulmustur (“Musées D’ Angers”, t.y.a).
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Bunlardan biri olan “Ozgiirliik- Liberté” isimli duvar halis1 Eluard’mn ayn1 adl
siirinin de kurguya eklendigi 6nemli bir yapittir. Aubusson atdlyelerinde (Fransa’da

18. yiizy1l’da Kraliyet duvar halis1 iiretim reformuyla kurulan ve bugiin Ulusal
Dekoratif Sanatlar Okulu olarak faaliyet gosteren ¢izim okulu) Eser sari1 hardal
renginde dokunmustur.

Eserde kullanilan yazilar Paul Eluard’in Liberty isimli siirinden alintilardir. Siir
giines yildizina yazilmistir. Giinesin igindeki boliimlerde bulunan simgelerden biri
olan yilan tarih boyu biitlin mitolojilerde c¢ogunlukla seytanla, kotiiliikle
Ozdeslestirilmistir (Akbaba ve Sivri, 2018, s. 58).

Yilandan biiyiiyen bol ¢igekli agacin da yine kiiltiirel belleklerde oldugu gibi
hayat agacin1 simgeledigi disiiniilmektedir. Ritmik hizalanan insan yliizleri ise
canlilig1, yasami ve ayni zamanda eser bir direnis eseri oldugu i¢in direnisi simgelemis
olabilir. En iistte biitliin bu kozmik alana hakim, gururlu goriindiigii diisliniilen
horozun, tasidigi kirmizi, beyaz ve mavi renklerden dolayr Fransiz bayragini
simgeledigi diistiniilebilir. Horoz burada tasidigi ¢ok katmanli tarihsel anlamlarina
dayanarak farkli metaforlar i¢erebilecegi gibi bu renklerden dolay1 Fransa’nin ulusal
sembolii olan horozu hatirlatmaktadir.

Eserdeki sembolik anlamlar irdelerken savasin vahsetine karsi, diizene, siyasete
ve diismana duyulan hirs, isyan ve direnis duygularinin eserin yaratilmasindaki hakim
psikoloji oldugu gerceginden hareketle, sanat¢cinin belki de toplumdaki direnis
duygusunu canlandirmak i¢in gilinesin enerjisine bel bagladigini diislinebiliriz.
Diismana direnmek icin 1518a, yeniden dogus miijdesine, yeni giine ihtiyag¢ var.
Kotiiliigiin askerleri, karanlik giicler bu enerji ve azimle yenilecekler. Onlarin kotiiliik
tohumlarindan ¢igekli, umut dolu hayat agaclari, yagamlar biiyliyecek. Tabii ki horoz
muhtesem sarkisiyla, azmiyle, giiciiyle, kdtiiliiklere karst meydan okuyacak ve biitiin
kozmozu koruyarak baris1 miijdeleyecek.

Lurcat’in mitolojik ve kozmolojik sembolleri eserlerinde kullandig1 bilindigine
gore, ‘horoz’ da mitolojik ve tarihsel sembolik anlamlariyla eserlerine dahil olmustur.
Sanatc1 kariyeri boyunca tutkulu bir sekilde horoz ikonografisini kullanarak pek ¢ok
dokuma, seramik, litografi ve yagh boya resim iiretmistir. Horoz savas yillarinda
eserlerinde vatansever bir rolle goriindiigii gibi kisisel anlam diinyasinda sahip oldugu
sembolik degerin bir baska sebebini Lurcat 1950 tarihli Designing Tapestry adli
yayminda 1942'de bir yavru horozla yasadig1 karsilasmay siirsel bir dille su sekilde

ifade etmistir: “1942 siirglinimii ge¢irdigim Lot bdlgesindeki o muhtesem sabahlardan
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birinde, stiidyomun yanindaki ¢ayirda, her yerde bulunabilecek en kiistah¢a ukala bir
horoz gordiim (... )Kus ezici bir sekilde gururla bakiyordu. Giines onu kusatti, gogsiinii
parlatti, aslinda onu bir tiir Kizil Tanr1 yapti (... )Parlak tepesi ve tilyleriyle bu hayvan,
her adiminda bir eskrimci gibi cigerleri yiikselir ve pengeleri ortaya ¢ikar. Ne ihtisam!
Ne ihtisam - bir kendini gosterir - bir Kral! - biiyiik hiikiimdar - Gilines Kral! Bir goblen
icin yeni siirsel madde! (...) Bundan sonra yapilmasi gereken tek sey onu plastik forma
cevirmekti” (Lurcat, 1950, s. 51-52).

Paul Eluard'in yazdig: ‘Liberty’ siirinden duvar halisina alintilar:

“Parildayan sekillerde
Renkli ¢anlarda

Gergek ilizerine

[smini yaziyorum
Bulutlarin kdpiigiine
Firtinanin terlemesinde
Kalin ve bayat yagmurda
Ismini yaziyorum

Tiim beyaz sayfalarda

Tas, kan, kagit veya miirekkeple

Ismini yaziyorum

Gecelerin harikalarinda

Giinlerin beyaz banyosunda

Nisanli mevsimlerde

Ismini yaziyorum

Seni tanimak i¢in sana

Ozgiirliik adin1 verecegim” (“Musées D’ Angers”, t.y.b)

5.1.6. MARC CHAGALL (1887-1985)

Yapitta 6n planda biiyiik bir beyaz horozun kanadinda oturmus gibi duran,
damadin geline sarildig1 bir ¢ift ile yanlarinda kivrilarak keman ¢alan kanatli bir melek
goriilmektedir. (Sekil 5.9) Gelinin elinde {iggen formlu mavi bir ¢igek demeti
bulunmaktadir. Arka planda ise Eyfel Kulesi resmin ortasina yakin bir noktadan
yiikselen dik formuyla resmi iki boliime ayirmistir. Sag iist planda kitap okuyan bir
cocuk, yaninda bir viola ve elinde miizik aletinin sopasini tutan bir oglak, sag 6n altta
elinde tuttugu 3 kollu samdan ile ters duran kanath bir melek ve arkasinda altindaki
kent goriintiisiinden yukari dogru uzayan biiyiik bir aga¢, damadin bacaklarinin

arkasina gelen planda arkasinda dag gibi bir yiikselti olan ve Onilinde gelin-damat
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oldugu diisiiniilen bir ¢ift ve etrafinda dans eden iki insan goriilmektedir. Resmin sol

iist planinda ise elinde buketle ugan bir melek ile sapsari bir giines vardir.

Sekil 5.9 Marc Chagall, Eyfel Kulesi ile Gelin ve Damat, Ketene yagli boya, 1938,
150*136,5 cm, Ulusal Modern Sanat Miizesi, Paris, Fransa

(https://www.marcchagall.net/the-bridal-pair-with-the-eiffel-tower.jsp) Erisim Tarihi:
02.05.2021

Bride and Groom of The Eiffel Tower-Eyfel Kulesi ile Gelin ve Damat’ta
hikayenin gectigi mekanin Eyfel Kulesi’nden dolay1 Paris oldugu diisiiniilmektedir
(Sekil 5.9). Agik kompozisyon olarak kurgulanmig zamani belirsiz hikaye orgiisiinde,
tuvali arkadan ikiye bdlen Eyfel Kulesi’nin dik diizlemi ile 6ndeki horoz ve asiklarin
diyagonal diizlemi birbirini dengeleyen ana unsurlari, sagdaki dikey agag, altindaki

yatay kent, sag iistteki diyagonal viola, onunla zit yonde diyagonal ilerleyen dag ve eli
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buketli melek ise yardimci unsurlart olusturarak dengeye katki saglamaktadirlar.
Boylece izleyicinin gozii gelin-damat-horoz figiirlerinden harekete baslayip sag ve sol
hafif salinimlarla 6nce Eyfel Kulesi’ne gider ve dagilmadan parlak sari giinesin
dairesel formuyla tekrar 6ndeki ii¢ figiirle bulusur. Figiirleri yer yer Orten sis perdesi
atmosferi  gergeklikten koparip, riiyadaymis hissini  kuvvetlendirmektedir.
Gokyliziinde ugugur gibi duran figiir ve nesnelerin dinamik goriintiilerinin yaninda,
ozellikle gelinin direkt izleyiciyle bulusan sabit bakislarinin hissettirdigi duraganligin
masals1 atmosferi giiclendirdigi diistiniilebilir. Tuvale hakim olan ag¢ik renkler, fonda
hafif bugulu ag¢ik bir mavi, kulenin laciverti ve yine soguga yakin bir yesil tonuyla
desteklenmis, boylece yumusak soguklar horozun sakali ve ibigindeki kuvvetli
kirmiziyla, giinesteki parlak sar1 ve yine onu giiglendiren kirmizi lekesiyle sicak-soguk
dengesine kavusmustur. Gelinin mavi buketi de dengenin diger bir unsurudur.

Chagall’in 1939 yilinda yaptig1 Bride and Groom of The Eiffel Tower-Eyfel
Kulesi ile Gelin ve Damat yapit1 sanat¢inin biitiin ¢alismalarinda oldugu gibi bir
riiyadaymis hissini vermektedir. Sanat¢1 yasami boyunca {irettigi biitiin eserlerde bazi
temalar1 siirekli tekrarlamistir. Rusya’nin Vitebesk isimli kasabasindan sanatsal
kariyeri i¢in daha iyi olacagini diisiindiigii modern sanatin merkezi konumundaki
Fransa’ya gelince yapitlarina yansiyan imgelerinde ¢ocukluk anilarini hep canli
tutmugtur. Kolay anlasilir resimler yapma arzusuyla bi¢imlendirdigi eserlerinde
kullandig1 asiklar, horoz, keci, esek, oglak, kdy, keman ve sirkler, ger¢ek halk
sanatinin zenginligini ve bilyililii ¢ocuksulugunu korudugu temalaridir (Gombrich,
2011, s. 589).

Chagall’in biitiin eserleri gibi bu yapiti da sembollerle yiiklidiir. Beyaz
Rusya’nin Vitebsk kasabasinda gecen ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinin ve mensubu
oldugu Hasidik Yahudi toplulugunun geleneklerinin kiiltiirel mirasiyla ¢cevrelenmis bu
semboller diinyasinda horoz mitolojik ve dinsel anlatimlar1 oldugu kadar kirsal
yasantinin bir par¢asi olmasi sebebiyle ¢ogu eserinde rengarenk sekilde yer bulmus
onemli bir imgedir. Meyer’in ifade ettigi iizere binlerce yildir dini ritiiellerde giinesi,
15181, atesi simgeleyen horoz, Chagall’in eserlerinde genellikle bu eserde oldugu gibi
asiklarla beraber kullanilir (Compton, 1985). Yine bu eserde oldugu gibi zaman zaman
asiklar1 kucaklar, zaman zaman da sahnedeki bir koseye usulca saklanir. Ama
cogunlukla orada mutlaka olur. Bazi aragtirmacilar horozun otoportre gibi Chagall’in

temsili oldugunu diisiinmektedirler (“Art Sprouts”, 2019).
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Paris’te bulundugu yillarda etkin olan Kiibizim, Orfizm, Sembolizm, Fovizm ve
Stiprematizm tekniklerini 6ziimseyerek bu stilistik egilimleri kendi halk iislubu ve
icsel varliginin psisik yapisiyla harmanlayarak, naif ve farkli bir sentez olugturmustur.
Bu sentez zaten geometriyle olan yakinligiyla beraber bicimlerine yansidigi gibi
renklerinde de biiyiileyici bir etki alanina ulagsmasini saglamistir. Yapitlari Siirrealizme
yakin da goriilse o bu yaklasimi reddetmistir. Renk ustas1 olan Chagall sadece iki ii¢
renkle ¢arpici goriintiiler olusturmustur (Chagall, Du Noir Et Blanc, 2018).

Onun renklerdeki ustaligini Picasso su sekilde ifade etmistir: “ Artik Matisse
oldiigiine gore, Chagall rengin ne oldugunu gercekten anlayan tek
ressam(...)Renoir’den beri onun sahip oldugu 1s1k hissine sahip kimse olmadi.” (Hizls,
2015).

Daniel E. Schneider (1946) makalesinde Marc Chagall'in resminde bilingdiginin
belirli ve tuhaf igerigini kendiliginden resmeden gercek bir sanat¢i yaklasimi
goriildiigiinii soylemektedir. Bunlarin ger¢ek sembolik formiilasyonlar oldugunu da
ekledikten sonra sanat¢inin kendi ifadesini de su sekilde aktarmistir; “Resimlerimi
aciklamamu isteseniz onlar1 kendimin de hi¢ anlamadigimi sdylerim. Onlar edebiyat
degiller. Sadece beni takinti haline getiren goriintiilerin resimsel diizenlemeleridir (...)

Kendimi a¢iklamak i¢in uyduracagim teoriler ve calismalarimla baglantili olarak
baskalarinin detaylandirdig: teoriler ise ¢ok sagma (...) Resimlerim benim varolus
sebebim, hayatim ve hepsi bu.” Scneider onun resimlerinin kendisinin de sdyledigi
gibi varolus nedeni olan takintili sembolleriyle kurgulanmis diinya riiyalar1 oldugu
yorumunu yapmistir. Chagall'in resimlerinde ¢ok sik goriilen, adeta bir imza haline
gelmis ucan figiirlerinin ise Freud’un psikanaliz yaklasimindan hareketle erken
cocuksu bir dilek olan cinsel basar1 yetenegine duyulan 6zlem oldugunu da
ifadelerinde belirtmistir. Chagall, yeryiizliniin yaratiklariyla ittifak kurmak i¢in yesili
kullanir; goriiniise gore bunu coskuyu ifade etmek i¢in de kullantyor, ¢linkii belki ¢ok
fazla donme ve dansla yesile donebilir (s. 117).

Tuvaldeki riiya ortamini olusturan birbirinden kopuk ve belli bir olay orgiisii
icinde biitiinlestirilemeyecek gibi algilanan nesnelerin sembolik karsiliklarim
inceledigimiz zaman, 6n plandaki ¢iftin tutkulu agk yasadigi Bella ile kendi tasvirleri
oldugunu diislintiyoruz. Chagall bu eseri yaptig1 zaman Fransa’da Bella ile kurdugu
yasamin belki de en huzurlu ve mutlu giinlerini yastyordu. Diinyada savas
huzursuzlugu vardi ama heniiz Naziler Fransa’y1 iggal etmemislerdi ve iki sene 6nce

gectikleri Fransiz vatandagligiyla huzurlar1 yerindeydi. Horozu eserlerinde daha ¢ok
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verimlilik, umut, 1s1k sembolii olarak kullansa da, bir anlamda iistlerinde Bella ve
kendisini tagiyan, Fransiz kiiltlirlinde Fransa'nin sembolii olarak kabul géren horozla
Fransa’nin vatandashigindaki huzuru da temsil ettigi diisiiniilebilir. Chagall’in hayati
boyunca yaptigi eserlerinde neredeyse tamamen kendi {ilkesinin kiiltiirline,
geleneklerine, inanglarina dair 6gelerini kullanmig oldugu bilindigi i¢in hikaye okuyan
cocugun da hayran oldugu ve ilham aldig1 Ukraynali hikaye yazar1 Sholem Aleichem
oldugu diistiniilebilir. Hasidik Yahudiler i¢in miizik hayatin ayrilmaz bir parcasiydi, o
ylizden Yahudi kemanci ve viola eserlerinde yine eski hayatina gonderme yapan
ogelerdir. Keci de eski kirsal yasaminda ekonomik agidan 6nemli bir figlirdiir. O
yiizden eserlerinde bazen tek basina, bazen de kemaniyla beraber goriiniir, bu eserde
viola ile goriindiigii gibi. Yahudi kemanci ise ¢ifti tagiyan horozun karninda sanki bir
cenin gibi bacaklarmi kivirarak durmaktadir. Kemanin Vitebeks halki i¢in dogum,
diigiin ve oliim gibi térenlerde ¢alindigini diisiiniince, horozun hamile olarak tasvir
edilmis olabilecegi anlam kazanir. Mutlu ¢iftin hayatinin bereketi olarak diistintilebilir
(Floirat, 2019, s. 3-4).

Dini unsurlar da Chagall i¢in ¢ok 6nemlidir. Yahudi olmasina ragmen her zaman
Eski Ahit’teki anlatilarda Mesih Isa ile kendini 6zdeslestirmistir. Hristiyan inancindaki
Tanr1’nin oglu olmasi vasfiyla degil, Yahudi bir sehit olmast itibariyle evrensel acinin
sembolii olarak kabul etmis ki bu yaklasim Yahudilerin yasadigi zulme bir anlamda
gondermedir. Veya Mesih Isa’y1 siirsel dgretisi modern diinya tarafindan unutulmus
biliylik bir sair olarak sembolize etmistir. Melekler de bu anlatilardan siiziiliip
Chagall’1n eserlerinde barig ve glinahsizlik umudu vasiflartyla yerlerini alirlar.

Melegin elinde tuttugu ters samdan ise Yahudi inancindaki Menora’ya benzer.
Ug-bes ya da yedi kollu olan Menora umut 1s1g1yla baglantili olarak tasvir edilir.
Burada kullanilan ii¢ kollu Menora bir anlamda yaklasan savasin {imitsiz ortaminin
isaretidir (Floirat, 2019, s. 5-6).

Sol planda izledigimiz gelin ve damat figiirleri ile Rusya'da Yahudi diigilintine
gonderme yaptig1 diisiiniilen bu diigiin muhtemelen Chagall ile Bella’nin diigliniidiir
ve nostalji hisleriyle memleketine 6zlemin ifadesi oldugu disiiniilebilir. Boylece
arkadaki Eyfel kulesiyle iki plana ayirdig: tuvalinde sol taraf Vitebsk’i tasvir ederken,
sag plandaki kent yapisi gibi duran yliksek gatili binalar ise Paris’i isaret ediyor
olabilir. Bu kent temsilinin iizerinde yiikselen, asiklar ve horoz disindaki diger
figtirlere gore oldukg¢a gorkemli resmedilmis, dallar1 giir yesil yapraklarla dolu agacin,

sanatginin eserlerindeki hayat agacini tasvir ettigi diistiniilmektedir. Hayat agacinin
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ikonografik ¢oziimlemesinin Sliimsiizliik, gelismek, bereket oldugunu diisiiniirsek,
ciftin yasamini kurdugu Paris’i temsil eden kent tasvirinin iizerinde ylikselmesi,
sanatginin Paris’teki yasamina ve buradaki kariyerine umutla baktig1 anlamina bizi
gotiirebilir. Ayn1 zamanda dini sembolleri basariyla kullanan sanat¢i i¢in bu agac,
carmihla da 6zdeslesmis olabilir. isa Mesih’in ¢armihinin aga¢ olmasindan hareketle,
hacin da hayat agaci ile iligkilendirildigi diisiiniilmektedir. Hag¢ ve hayat agaci da
bdylece cennet ve cehennem arasindaki baglanttyr kuran kozmozun mistik
merkezleridir. Gelinin elindeki mavi buketi ise asigiyla huzurlu ve mutlu yagaminin
ifadesi olarak diistinmek miimkiindiir.

Sonug olarak sanat¢i esiyle beraber eski ve yeni iki diinyasi arasinda giiglii ve
umutlu bir bag kurdugunu bu sekilde anlatmis olmalidir (Cirlot, 2001, s. 346-347).

En tstte kuvvetli sar1 ve kirmizi renkleriyle sicakligini hissettigimiz ve biitiin
ortama hakim olan giines ile ona dogru u¢an melek Chagall’in kisiliginde tasidig
cocuksu heyecani ve umudu anlatiyor olabilir. Melegin elindeki ¢igek de bu umudun
tanrisal bir 6diil oldugunun isareti olarak diistiniilebilir.

Chagall’in aslinda hep ugan, havalanan, yerine gore ters donen nesnelerle
doldurdugu resimleri son derece dinamik olmalar1 gerekirken olduk¢a duragan, adeta

zamanin dondugu bir atmosfere tasirlar izleyiciyi.

199



Sekil 5.10 Marc Chagall, Carmihtan Indirilis, 1941, Kagt iizerine miirekkep ve guaj,
49,5*32,7 cm, Rastegar Ailesi Koleksiyonu, California,
ABD(https://www.andrewweissgallery.com/products/marc-chagall-descent-from-the-cross)
Erigim Tarihi: 02.05.2021

Tablodaki sahne Mesih Isa figiirii’niin ¢armihtan indirilis sahnesinin tasviri
gibidir. (Sekil 5.10) Bir horoz bash adam kucakladig: isa’y1r merdiven yardimiyla
indiriyor, etrafta telasli birka¢ insan ona yardim etmeye c¢alisiyor, sag iistten mavi
kanatl bir melek elinde tuttugu nesnelerle onlara dogru ucuyor, belli belirsiz siliietler
seklinde konumlanmis bitisik ¢atili kent binalar1 arka orta planda tuvali yukaridan
asag1 iki ayr1 plana boliiyor ve sol 6nde ii¢ kollu samdan tasiyan bir adam var. isa’nin
elini tutan bir kadin ise solda samdanli adamin arkasinda goriiniiyor.

Sahne her ne kadar sanat tarihinde sayisiz kere tasvir edilmis bir ¢armihtan

indirilis sahnesi olsa da Chagall’a 6zgii sembolik 6geler ve formlar ikonografik olarak
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incelendiginde bilinen Eski Ahit anlatimindan farkli metaforlara ulasilacag:
diisiiniilmektedir.

Acik form seklinde kurgulanmis Descent From The Cross-Carmihtan Indirilis
adl1 eserin (Sekil 5.10) grafiksel kompozisyonuyla 6n planda diyagonal diizlemdeki
Isa figiiriiniin kestigi dikey horoz basl adamla iizerinde durdugu merdiven ve hag
oncelikle goriilmektedir. Sag iistte ucan melek, Isa ve ayaklarmi tutan adam ile ters
diyagonal konumda bir iiggen plan olusturmustur. Melegin bacaklari ile ayaklar1 tutan
adamin viicudunun bir kismi tuvalin disina tagsmaktadir. Sol 6ndeki adamin sol kolu
ile Isa’nin kolu ise ayr1 daha kiiciik bir iiggen plan olusturmustur ki, Isa’nin bedeninin
sol tarafindaki bu iki tiggen formun kapali geometrik yapisinin, resimde ugusan
figiirlerin dinamizmine karsin duraganlik olusturdugu diisiiniilmektedir. isa ve
horozun bas- viicut egim agirliklarinin kiigiik kapali liggene yonelik olmasi ise bu
etkiyi giliglendiren ikinci faktordiir.

Chagall’n eserinde ¢ok koyu ve donuk renkleri kullanmis olmasinin sebebinin
konudaki agirlik oldugu diisiiniilebilir. isa’nin bedeni, dikkati ona yéneltmek adina en
acik tonlu figiirdiir. Isa’nin bedenindeki kam isaret eden kirmizi, horozun basindaki
sar1 ve sagdaki melegin mavi kanadi sahnedeki en canli renklerdir ve bunlar donuk
toprak renkleri ve soguk griler ile dengeli bir armoni olusturmuslardir. Ancak yine de
horozun sar1 renginin kuvvetinin bu dramatik sahnede onun sembolik 6nemini isaret
eder dl¢iide goze carptig diisiiniilebilir.

Bu horoz bashh adamin kurgudaki roliinii, Yeni Ahit anlatilarinda Isa’y:
Carmihtan kucaklayarak indirenin tarihsel baglam dogrultusunda Aramatyali Yusuf
oldugu tahmin edilebilir. Yeni Ahit’teki anlatimda Mesih Isa ¢armihtan indirilirken
etrafinda aglasan insanlar yaninda, onu tastyan Aramatyali Yusuf’un isa’ya inancin
gizleyen niifuslu bir Yahudi oldugu belirtilmektedir. Bu sahisin toplumda
inanglarindan dolay1 eziyet gorenlere yardimci olan onemli bir figiir oldugu
sOylenmektedir (Sahilli, t.y.).

Bu figiirli horoz basiyla ve gilinesin renkleriyle simgelemis olmasi Horozun
Chagall’in ikonografisinde gii¢, bereket, Ozgiirlik, umut ve 1s1k gibi anlamlar
icermesiyle paralel olabilir. Parlak sar1 renginin ise yine 151k ve umutla, bereketli bir
yeni dogumla ortiistiiriildiigli diisiiniilebilir. Carmihin tizerinde geleneksel olarak var
olan INRI yerine gordiigiimiiz ‘Marc Ch’ kelimesi burada Isa figiiriiniin aslinda
Chagall’in kendisi olduguna isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla sahnedeki horoz bagh

adam hem Chagall’t umutsuzluk, basarisizlik girdabindan kurtartyor, hem de
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basarinin, mutlulugun oldugu yeni baslangica dogru kucakliyor seklinde
yorumlanabilmektedir. Diger bir anlamda da Yahudilerin zuliimden kurtuluslar1 ve
yeniden doguslari i¢in yardimer ve miijdeci bir figiir olarak tipki horoz semboliiniin
kiiltiirel belleklerde yerlesmis giinesle, 1sikla, mutlu yeni baslangiglarla, giicle
yerlesmis ikonografisiyle ortiisecek sekilde betimlenmis olmasi da miimkiindiir.

Ucg kollu samdan ise sanat¢inin eserlerinde Yahudi diniyle alakali olan ii¢ kollu
Menora’nin temsilidir. Menora da onun ikonografisinde umutla 6zdeslesmis sembolik
bir unsurdur (Floirat, 2019, s. 11-12).

Sag st kosedeki melek Chagall’a yardima ilerlerken paletini ve kurumus
firgasini getirmektedir. Burada melegin bu destegi, hem diinyada savasla yiikselen
vahsgetin sanatsal yaraticiliginda olusturdugu olumsuzlugun yok olmasina, hem de
onun sanatsal iiretiminin Yahudi halkini zulme kars1 canlandiracagina olan inancinin
ifadesi olabilir. Carmiha gerilme betimlemesi, Yahudi acilarinin bir sembolii
olmasinin yani sira, Chagall’in sanat¢1 kimligindeki miicadelesinin bir metaforu olarak
yorumlanabilir. Chagall’in bu eseri yaptigt yil olan 1941 de yazdig1 “The Painter
Crucified” adl siiri, tablosundaki ¢armih ile sanatinin i¢ diinyasinda nasil bir iliski

icinde oldugu konusunda bizi aydinlatmaktadir;

“Her giin bir hag tasiyorum

Beni itiyorlar ve elimden tutuyorlar

Zaten gecenin karanlig1 beni gevreliyor

Beni terk ettin Tanrim! Neden? ...

Kuru firgalarima yukari kosuyorum

Ve civilerle sdvaleye tutturulmus Isa gibi ¢armiha gerildim.” (Rosen,
2017) (Floirat, 2019, s. 12).

1941 yilinda yaptign ve ilk bakista Isa’nin ¢armiha gerilme sahnesi oldugu
anlasilan “Descent From The Cross-Carmihtan Indirilis” isimli eserde Chagall kendi
ifadesiyle nerdeyse sanati icin bir takinti haline gelmis Isa ve Carmih temasim
kullanmistir. Sanat¢inin diger eserlerinde de gérmeye alisilan horoz ile beraber diger
figlir ve nesneler sembolik anlamlariyla yine sanatginin karakteristik sekilde zamamn
belli olmayan, rityadaymis hissi veren kompozisyon orgiisii i¢inde tuvalde yerlerini
almiglardir. ‘Horoz’un da i¢inde bas karakterlerden biri oldugu kurguda 6ncelikle isa
semboliine deginmenin yerinde olacag diisiiniilmektedir. Chagall bir Yahudi de olsa
Ortodox Hristiyan Rusya’da ¢ocuklugundan beri izledigi ikon resminden ilham almis

ve kariyeri boyunca Isa figiiriinii kendi ifadesiyle ‘siirsel 6gretisi modern diinya
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tarafindan unutulmus biiyiik bir sair veya gergcek bir Yahudi sehidi’ olarak bazi
eserlerine yerlestirmistir. Bu iki ayr1 gibi goriinen tanimlama kendi i¢inde oncelik
baglaminda siirekli yer degistirmistir. Ozellikle Nazi Almanyasi’nin baslattig1 Yahudi
katliamindan sonra artan insanhik zuliimii ve &liimler eserlerindeki Isa’yr Yahudi
sehidi tanimlamasina yaklastirmistir (Rosen, 2017) (Floirat, 2019, s. 13).

Bu eser de Yahudi’lere yapilan zulmiin arttif1, vatandaghgini almaktan ¢ok
mutlu oldugu Fransa’dan Amerika’ya uzayacak yolculugunun 6ncesinde yaptigi bir
caligmadir. Aci ¢eken biitlin insanlik i¢in 1zdirap duyan Chagall sanatsal yaraticiliginin

da bu siirecte olumsuz etkilenmesinden muzdariptir.

Sekil 5.11 Marc Chagall, Yavru Horozu Dinlemek, 1944, Kanvasa Yagliboya, 99*71,5 cm,
Ozel Koleksiyon, New York, ABD (https://www.marcchagall.net/listening-to-the-cock.jsp)
Erigim Tarihi: 02.05.2021

203



Yahudilere zuliim yapan Almanya ve Hitler’in yenilgisiyle tekrar eski nesesine
donen Chagall’in 1944°te yaptig1 “Listening The Cockerel-Horozu Dinlemek” eseri
(Sekil 5.11) iyimser hislerle dolu bir tablodur. Kanvas iizerine yagli boya teknigi ile
yapilmustir.

Figiiratif anlatimin oldugu eserde canli bir kirmizi renk hakimdir. Kirmiz1 arka
plandan sadece kontiir ¢izgisi ve renkli kafasiyla ayrilan bir yavru horoz figiirii
goriilmektedir. Resim temel olarak alt tarafta horozun, iistte de basi erkek-kadin insan
figlirli olan, govdesi de inek olan yaratigin olusturdugu iki dairesel plandan ve
arkalarindaki zit renkli fonlardan olugmaktadir. Hareketli kuyrugunda gizlenmis
kemanci, horozun iginde dogmaya hazir beyaz bir yumurta, ters bir agac, ay ve gilines
kompozisyonun diger 6gelerini olusturmaktadir. Bosluk ve doluluk dengesinin ahenkli
oldugu diisiiniilen bir kurguyla olusturulmus agik formlu kompozisyonda horozun
govdesinin alt planin ortasin1 kaplayan yay formu ile iistteki inegin govdesindeki
alttakine gore ters yay formu, daginik kuyruktaki hareketi dengeleyerek izleyicinin
dikkatini horozun karnindaki beyaz elipse odakliyor. Yumurta oldugu anlasilan bu
elipsle ritim olusturan sol plandaki yuvarlak leke diger bir odak noktasini olusturuyor.
Tuvaldeki yay formlarina karsin dikey diizlem olarak ters agaci ve onu destekleyen
horozun sag bacagindaki dikeyligi goriiyoruz ki bu geometrinin duraganliga devinim
katt1g1 diistintilebilir.

Sanatcinin esere verdigi ismin yaptig1 ¢agirisimla horozun Stmekte oldugu
diistintilebilir. Horozun Gtiistiniin biitiin kiiltiirel anlatilarda yeni giiniin baglangicini,
yeniden dogusu haber verdigi onceki bolimlerde detayli sekilde anlatilmigtir. Eril
cinsine ragmen karninda yumurta tasiyan yavru horoz yeniden dogusu, zulmiin bitigini
miijdeliyor olabilir. Giinese dogru uzayan Hayat agaci ve giinesin rengiyle yani 1sikla,
umutla yanan hilal bi¢imli ay da yeniden dogus sembolleridir. Ust plandaki inegin
bereketi ve gii¢lii yeni baslangici temsil ettigi diislintilebilir. Chagall’in milliyet¢iligi
bilindiginden savastan ve Nazilerin yenilgisinden sonraya tarihlenen eserinde
Yahudilere zuliim yapan Almanya ve Hitler’in yenilgisiyle duydugu neseyi, umuda
gebe horozla, bereket sembolii inegin baginda Fransa bayrak renklerini tasiyan ciftin
mutlu beraberligiyle zaferden duyulan mutlulugu anlatmis oldugu diisiiniilebilir.

Yapitlarinda hep goziinde sevgi dolu ifade tasiyan horoz, tasidigi sembolik
anlamlarin uzantist olarak bu yapitta da hem eril cinsiyet sembolii olarak kirmizi
rengin de giiclendirdigi bir agk ifadesi, hem de mutlu yeni baslangiclarin miijdecisi

olarak sembolize edilmis olabilir (Harris, 2014, s. 1096-1097).
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Ug eserinin inceledigi Chagall’in eserlerinde kullandig1 semboller diinyasinda
cok onemli yere sahip olan Aoroz figliriiniin, sanat¢inin tarihsel ge¢misinden, yasadigi
toplumun kiiltiirel belleginden siiziilmiis anlamlarla eserlerinde yer buldugunu
goriilyoruz. Dini ritliellerde gilinesi, 15181, atesi simgeleyen horoz, Chagall’in
eserlerinde genellikle bu eserlerde oldugu gibi ya asiklarla beraber veya Isa Mesih’i
kurtardigt icin kutsal, yeniden dogusu miijdeleyen, 151k ve zaferin sembolii olarak
kullanilir. Sanatginin sembollerin anlamlart soruldugunda verdigi cevap, onlarin hicbir
seyi ifade etmedigi, sadece plastik degerler olarak eserlerinde yer edindikleri {izerine
de olsa, bir diger ifadesinde; onceden kararlagtirllmis veya diisliniilmiis sembolleri
kasitli olarak higbir sekilde kullanmadigini, izleyicinin eserlerinde gordiiglinii iddia
ettikleri sembolleri istedikleri gibi yorumlamalarinda sakinca olmadigini sdyleyen
sanatginin sembol gruplariyla tirettigi her eserinde metaforlar aramak miimkiin olabilir

(Y1lmaz, 2011).
5.1.7. EDOUARD PIGNON (1905-1993)

Eserin isminin yaptig1 c¢agristm bir horoz doviis sahnesi oldugunu
diisiindiirmektedir. (Sekil 5.12) Soyut ve lekesel anlatimla ¢alisilmig resimde genis
firga darbeleri belirgindir. Dikey kullanilan tuvalde desen yogunlugu {ist planda
hissedilmektedir. Asagidan yukari ilerleyen egrisel ¢izgiler sol ve sag planlarda ortaya
gore dis biikey bigimler almiglardir. Bu hareketin odagi desenin de yogunlastig: {ist
plana ¢ektigi diistinlilmektedir. Resimdeki dogasal olmayan formlar figiirtif
tanimlama ihtiyaci izleyicinin orta plandaki formu, ibikleri saga dogru uzamis yiizii
asag1 doniik bir horoz bas1 olarak algilamasini saglayabilir. Sahneye ve savasa hakim
goriinen bu horozun solda bacaklar1 oldugu diisliniilen ince siyah ¢izgilerin dibinde,
bas1 ve gdvdesi yere serilmis bir diger horozun varlig1 algilanabilir. Bu yatay hareket
kompozisyonda dikey-yatay dengesini de olusturmaktadir. Ust plandaki egrisel
hareketlerin de bu yaklasimla havalanmis kanatlar oldugu diisiiniilebilir. Incelen
kalinlasan lekelerdeki yer yer ritmik zigzaglar, kisa- uzun diyagonaller gii¢lii bir
devingenlik hissi uyandirmaktadir. Fondaki kirmizi renk sahnedeki siddeti tarif
ederken, yesille yaptig1 kontrast ve soguk griler ile siyahlar enerjiyi yiikselten renk
unsurlaridir. Resmin biitiiniine yayilmis dalgalanma ve yiikselme hissinin ise

tansiyonu arttirict 6nemli bir 6ge oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5.12 Edouard Pignon, Horoz Déviisii, 1969, 81*60 cm, Tuval Uzerine Yagliboya , Yer
Bilinmiyor (https://www.mutualart.com/Artwork/ COMBAT-DE
COQS/B91868 A1 AC4AF986) Erisim Tarihi: 02.05.2021

1950’lerden itibaren horoz temasini eserlerinde biraz da savasin getirdigi
belirsizliklere kars1 yiikselen yurtsever diirtiileriyle kullanan Fransiz sanatgilardan biri
olan Edouard Pignon, “Cocuklugumda tanidigim biitiin horozlar1 hatirlayarak ¢izdim.”
dedigi horoz dekorlu seramikler de yapmistir. Disavurumcu iislubu kullandigi horoz
doviislerinde ise kullandig1 renk cesitliligi ile istikrarli bicimde ¢izmeye devam ettigi
doviis sahnelerinde uzmanlik seviyesine ulagtig1 diistiniilmektedir ("Grande assiette",
2013).

Edouard Pignon igin bir imza niteliginde olan “horoz déviisii” resimlerinin
kokeni, bilylidiigii madenci kasabasindaki horoz doviistlirme geleneginden

gelmektedir (Gorrée, t.y.).
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Edouard Pignon’un dogup biiyiidiigii Fransa’min Marles-les-Mines isimli
madenci kasabasinda horoz doviisleri, 6zellikle madenciler tarafindan tercih edilen
oldukca yaygin bir eglence bi¢imiydi. Sanat¢i savasin ardindan kaosun yasandigi
diinyada sosyalist fikirlere yakin bir ¢evrede, proleteryay1 destekleyen popiiler bir
sanat dili olusturma c¢abasi i¢indeydi. Sosyalist gerceke¢i bir iislubu benimsemistir.
1958 yilinda ¢ocuklugunun gectigi Marles-les-Mines kasabasina 6zellikle horoz
doviislerini izlemek i¢in sik sik gitmeye baslamistir. Bu doviisleri su sekilde
aktarmustir; “Iki y1l boyunca haftada iki kez horoz déviisiine katilmak icin kuzeye
gittim. Etrafimda bir kalabalik vardi. Doviisler sirasinda bahislerin yiikselisinin
olaganiistii giiriltlisiinli, dumani, kiigiiklerin sakalarini, ¢ocuklarin ulumalarini
dinlemek...Ogleden sonra bazen kirk kavga oluyordu. Bu gercek bir savas, ¢ilgin bir
dogaydi. Carpismanin bu siddetini ifade etmek i¢in c¢ok daha hizli bir ¢izim
gerekiyordu. Arka arkaya dort veya bes saat calistim. Biitiin bu notlar, hareket
sirasinda yapilan bu ¢izimler doviise bagli olarak bana bir form repertuar1 verdi.
Dogrudan gergeklikten kaynaklanan ifade edici bi¢cimlerdi ve bunlar benim i¢in tam
bir savasti.” Pignon’un daha sonra italya’da bulundugu dénemde yéneldigi bugday
harman1 temast da temelde horoz doviislerine benziyordu. Kendi ifadesiyle
harmandaki sa¢ilim hareketi, horoz doviisiindeki biitiin hareket unsurlariyla benzer bir
gorsellik tagiyordu. Harman ¢izimlerinde sanat¢i sabahlar1 besten 6gleden sonra bire
kadar giinesin altinda harman yapan insanlarin hareketlerini yakalamaya calismistir.
Saman yiginlar1 arasinda ellerinde biiylik catallarla kosan adamlarin bir savas
meydanindaki siingiilii askerlere benzediklerini soylemistir. Temelde bigcimsel olarak
bugday harmani, horoz doviisleri ve savaslar arasindaki benzerlik ve devamliligin
Oonemine igaret eden sanat¢i, hepsini bir nevi horoz doviisii olarak kabul ettigini de
belirtmistir. Daha sonra tema olarak ele aldig1 dalgalarin da horoz doviisleriyle
baslayan ritimsel bigimler serisinin devami niteliginde oldugunu ifade etmistir
(Edouard Pignon, t.y.a).

Izlenimlerine ve i¢ diinyasina gére resimlerini yapan Edouard Pignon seyircisini
memnun etmeye odaklanmak yerine, sadece kendisini ifade etmeye yonelmistir.
Baskasi i¢in herhangi bir vaad tagimayan resimlerini, kendisini taniyabilmesi ve
kafasindan ¢ikanlara hayat verebilmesi i¢in bir arag¢ olarak goriir (Gorrée, t.y.).

Edouard Pignon yasadig1 cografyadaki koklesmis bir gelenege olan aginaliginin,
bir sanatc1 gozii hassasiyeti ve yogun gozlemiyle birlesmesi sonucu, istikrarl sekilde

arastirdig1 ritimsel formlarla bir anlamda doviis sirasindaki hareketin kimyasini ¢6zme
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gayretiyle olusturdugu doviis sahnelerini soyut disavurumcu tislubuyla yorumlamistir.
Sanatcinin gdzlemleriyle bizzat icinde yasayarak tasvir ettigi horoz doviislerindeki
duygu yogunlugu vahsetin boyutlarin1 gozler 6niine sermektedir. Birbiriyle savasan
iilkelerin, insanlarin diinyaya hakim oldugu donemde yasayan diger sanatgilar gibi
sectigi temayla harekete gdnderme yaptig1 gibi bu devinimin miispet-menfi sonuglarini
elestirel yaklagimiyla savasin yarattigi vahsetle Ozdeslestirmis olabilir. “Tavana,
yerlere dagilmis pargalar, ¢igliklar, kafalar, dramatik golgeler, savas ve 6liim, bir kalp

kiriklig1 atmosferiydi.” seklinde kendi ifadeleri de bu yaklasimin sebebidir (Gorrée,
t.y.).

5.1.8. IVAN GENERALIC (1914-1992)

Eserin isminden sahnenin 6liimle ilgili oldugu anlasiliyor (Sekil 5.13). Yemyesil
bir arazide on {i¢ beyaz-sar1 yanan mumla ¢evrili bir yerde yatan 6lii oldugu diisiiniilen
bir adam figlirii goriilmektedir. Adam sol kdseden diizleme verev bir dogrultuda saga
dogru yatmaktadir. Hemen yaninda izleyiciye gore sag tarafta boynunu asagi dogru
egmis, ylzii de yere doniik bir horoz bulunmaktadir. Sol iist kdsede yaninda kuru,
karanlik, yapraksiz bir aga¢ olan kirmizi ¢atili yiiksek gri bir ev ve Oniinde ikisi erkek,
ikisi kadin dort insan figiirii vardir. Erkeklerden beyaz ceketli olan elleriyle yiiziinii
kapamaktadir. Sag alt kisimda ise biiyiik renkli bir horoz goriilmektedir. Sag iist
kosede ¢ok sayida kiiclik kdy evi ve aga¢ grubunun arasindan gecen genis yatakli bir
nehir resimdeki ufuk ¢izgisine paralel ilerleyip daha sonra hafifce donerek soldaki evin
arka tarafindaki bosluga dogru yonelmektedir. Resmin sol tarafindaki sahneyle
sagdaki canli renkle betimlenmis bolgenin arasini kesen koyu renkli dikenli teller,
ufukta sola dogru aktig1 goriilen irmagin kiyis1 boyunca devam edip, ayni onun ¢izdigi
rotay1 takip ederek evi, insanlar1 ve horoz ile yerdeki adami i¢ine alacak bi¢imde evin
arkasina dogru uzanmaktadir. Bu boliinme adamin yattig1 alanla diger boliimiin belki
de iki ayr1 diinya gibi yorumlanmasimi saglamaktadir. Sol taraftaki agik yesil renk
hakimiyeti, dikenli tellerin bu bdliime yakin planinin arkasinda, vaha gibi goriinen
bolgeden 6nce kontrast olusturan oldukea karanlik bir alan goriilmektedir. Oysa vaha
gibi goriinen alan ¢ok aydinlik, pastel tonlarin hakim oldugu huzur hissi veren bir
goriiniimdedir. Ama karanlik sularda da yer yer hafif aydinliklar goriilebilir. Adamin
etrafina yerlestirilmis on ii¢ adet yanan kirmizi alevli sart mum goriilmektedir.

Cevresinde ise yesillik lizerinde yer yer koyu lekeler belirtilmistir. Yerde sirt iistii
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yatan adamin yanindaki horoz resimdeki biitiin diger elemanlara gore oransal olarak
biiyiiktiir ve kirmiz1 ibik ve sakallari, rengarenk tiiyleri, kuyrugu ile diger unsurlara
gore ayrintili ¢izilmistir. Sirt Uistli yatan, Parmaklar1 gévdesi ilizerinde kenetlenmis,
ayaklar ¢iplak, siyah bir gdmlek, kahverengi ceket ve koyu gri-kahverengi pagalari
yirtik bir pantolon giyinmis adamin gozleri beyaz dikdortgen kumas gibi bir sey ile
ortiilmiistiir. Trassiz yiizii ve kapali dudaklar fark edilebilir. Cildi kara sar1 denilen
toprak rengine biirlinmiistiir. Resmin geometrik kompozisyonunda adamin ayaklarinin
dibindeki mum ile baslayip, basinda kdse acgisini1 tamamlayan biiyiik bir tiggensel alan
gorlilmektedir. Horozu da i¢ine alan bu plan izleyici i¢in odak noktasini belirler. Solda
bina ve adamlarin oldugu grup ile sagda vahanin oldugu boliim iiggenin disindaki
kompozisyonun denge unsurlaridir. Bu keskin diizlemleri bir yaya gibi bolen ¢it ise
izleyicinin odagimi ondeki sahneye toplayan ikinci bir unsurdur. Vaha bdliimiindeki

agaclarin yuvarlak formlari ise ritimsel bir dinamizmi ifade etmektedir.

Sekil 5.13 Ivan Generalic, Virius’un Oliimii, 1959, Cam Uzeri Yagliboya, 4,90%6,20 cm,
Hirvat Naif Sanat Miizesi Koleksiyonu-Hirvatistan, (Sumpor, 2014, s. 235)

Adamin koyu renk giysisiyle beyaz yiiz Ortiisiiniin olusturdugu kontrastin

anlattimin duygusal boyutunu giiclendirdigi diisiiniilebilir. Horozun ibigindeki ve
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bedenindeki kirmiz1 dikkati yogunlastirdigi gibi, soldaki binanin ¢atisinda, kadinin
eteginde, mumlarin alevinde ve silik de goriilseler sagdaki vahanin ortasindaki evlerin
catilarinda izleyicinin dikkatini ydnlendiren renksel c¢oziimlerden oldugu
diistiniilebilir.

20. yiizyilda soyut akimlarin etkisinin biitiin diinyada etkin oldugu dénemde
yoneldigi figiiratif resmin bir uzantist olarak degerlendirilebilecek Naif tislupla bir
ekol olusturan, diinyadaki Naif Sanat’in en 6nemli temsilcilerinin baginda gelen Hirvat
ressam Ivan Generalic’in eserleri izleyenleri siirsel bir diinyaya siiriikler. Yasammni
stirdiirdiigii Podravina ovasindaki Hlebine kdyiinde akademik bir egitim siirecinden
gecmeden tirettigi resimlerinde, kdy yasamindan sahneleri naif fir¢asiyla, teatral bir
anlatim dili ile tuvaline aksettirmistir. Yerel motiflerden ilham alarak iirettigi eserlerini
daha cok tuval ya da kagit yerine cam iizerine uygulamistir. “Bu teknikle daha taze
renkler elde edebilecegimi ve daha fazla ayrint1 ekleyebilecegimi fark ettigimde cama
gectim. Cam tlizerindeki renkler daha giizel, daha aydinliktir. Tuval bir sekilde
renklerimi yuttu, donuk goriinmelerine neden oldu ve ayrica istedigim tiim detaylar
gosteremedim. Kanvas ¢ok kaba bir malzemedir ve saf bir resmi tamamlayan tiim bu
ince noktalar1 yapmanin imkansiz oldugunu gordiim.” sézleriyle bu malzemeyi tercih
sebebini agiklamistir (Schwab, 1979).

Kurguladig1 kompozisyonlarinda yarattigi mistik ve efsanevi atmosferi, yerel
yasantisindaki motifler, bir Hirvat kdyiiniin-kdyliisiiniin giindelik yasanti sahneleri,
mevsimsel degisen pastoral goriintiiler ve bunlarin hikayesel anlatimlariyla
zenginlestiren, renkleri de formlarinin yorumlayicisi olarak segen Generalic, 1950 li
yillardan itibaren siirsel gerceklik yerine bu siirecte kesfettigi renksel iliskileri de
kullanarak, daha fazla kurgu ve sembolizme yOnelmistir. Bu siirecte gordiiklerinden
ilham almaya devam etse de, kavramsal imgeleri goriinenin tesine gegmistir.

Generalic’in yapitlarinda siklikla kullandig1 sembollerden biri de horozdur. Bu
figiirii ivan Generalic’in onderliginde agilan Hlebine Okulu’ndaki sanatcilarin ¢ogu
ondan esinlenerek kullanmistir. Kiiltiirel belleklerde giinesle 6zdeslestirilen, giin
dogumu ve safagi miijdeleyen horoz, Generalic i¢in dncelikle kdy yasantisinin temel
unsurlarindan biridir ve anatomik 6zellikleri ve renksel zenginligiyle plastik anlamda
degerlidir.

Sanatginin horozlara kars1 duygular1 kendi agzindan su sekilde ifade edilmistir ;
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“ Horoz bahgemizdeki hayvanlarin en iyisiydi. Sahip oldugu renklerden
dolay1r en ¢ok onu ¢izmeyi severdim. Dalin iizerinde, evin {iizerinde,
cingenelerin oyunlarinda ve daha bagka miimkiin olan her bicimde onu
resmettim. O koyliilerin dostudur, sohbet arkadasidir.” (Sumpor, 2014, s.
161).

Generalic’in horoz semboliiniin iligkilendirildigi bir diger baglant1 ise 16.
ylizyildan kalan bir efsaneye dayanmaktadir. Hirvatistan kiiltiirlinde 06zellikle
Podravina bolgesinde, giliniimiizde Picokijada isimli senliklerle kutlanan, Picoki
denilen yavru bir horozun kahramanliin1 anlatan efsanede horoza atfedilen dnem
bilinmektedir. (Bu efsane calismanin 3.2.1 Boliimiinde Tek Tanrili Kiiltiirler-
Hristiyanlikta Horoz Ikonografisi metninde anlatilmistir.) Dolayisiyla kiiltiirel
belleklerde de yeri 6nemli olan horozun yerel bir sanat¢inin eserlerinde belirmesi,
iistelik giindelik yasaminin bu derece i¢indeyken oldukca dogal goriilmektedir. Ancak
Generalic’in eserlerinde horozun tasidigr anlamin efsanedeki hikayeden ayri olarak
daha ¢ok giinesle, yeni giiniin baslangiciyla ve kdy yasantisiyla iliskilendirilmesi daha
isabetlidir. Degerlendirmenin bu yonde yapilmasinda etkili olan en dnemli faktor ise
Ivan Generalic’in torunu olan Goran Generalic’le mail yoluyla yapilan goriismeye
dayanmaktadir. Goran Generalic’in ifadesine gore biiyiikbabasi ivan Generalic
horozlar1 kirsal yasantinin bir uzantisi ve yeni gilinlin habercisi olarak resmetmesinin
yant sira, ¢ocukluguna dair anlattifi ve kendisinde ¢ocuksu intikam duygularini
canlandiran eski bir hatiranin da bu egilimde rolii oldugunu eklemistir. Hatirasina gore
sanat¢inin babasmin ¢iftlik islerinde calistirmak igin sabahin erken saatlerinde
odasinda otiistiirdiigii horoza atfen bu intikam duygusu yerlesmis ve tuvalinde mizahi
bir dille carmiha gerilip, boynu kirilarak diyetini tamamlamistir (G. Generalic, Kisisel
Iletisim, 01.02.2021).

The Death Of Virius - Virius'un Oliimii yapiti sanat tarihgileri tarafindan
sanatcinin en dnemli eserlerinden biri olarak goriilmektedir (Sekil 5.13). Resimlerinde
sembolik ve fantastik unsurlar ile savas sonrasi atmosferin yaklastirdigi sosyalist
gercekeiligin etkisinin oldugu donem araliginda, 1959 yilinda yapilan eserde sahnenin
ortasinda yatan Olii adam eserin isminde zikredilen Mirko Virius’tur. Generali¢'in
arkadas1 ve koylii bir ressam olan Virius, 1943'te Zemun'daki fasist toplama kampinda
Nazi askerleri tarafindan kominist fikirleri sebebiyle oOldiiriilmistiir. Bu eserde

Virius’un aym yerel geleneklerdeki gibi koyu renkli giysileriyle adeta Mesih Isa gibi
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yerde yatmaktadir. Mezarin yeri bilinmedigi i¢in bu trajik olay tamamen Generalic'
tarafindan yorumlanmistir (Sumpor, 2014, s. 243).

Tamami mecazi olan yapit zamansiz bir boslukta geciyor hissini uyandirabilir.
Virius bir yesillikte 6lmiis oldugu i¢in yiizli toprak rengini animsatan kara sar1 bir
renge biirlinmiis halde yatarken, 6liinlin cenazeye kadar yiiziine beyaz bir bez 6rtmenin
yorede gelenek olmasi sebebiyle yiiziine beyaz bez Ortiilmiistlir. Virius’un yiiziindeki
tektonik renklerin 6biir diinyay1 ¢agristirdig diisiiniilebilir. Resmin en 6nemli detay,
gosterilen diger her seyin iizerinde defalarca biiyiitiilmiis biiyiik, renkli bir horozdur.
Horozun asagi doniik basmin bu Oliim karsisindaki psikolojisini  gosterdigi
diistintilebilir. Virius’un bir horozu oldugu da kaynaklardan 6grenilmektedir (Sumpor,
2014, s. 257-258).

Izledigimiz bu manzaranin Zemun olmadii da kaynaklarda belirtilmistir,
Podravina da olamaz. Ciinkii Generalic Podravina’y1 eserlerinde asla resmetmemistir.
Cilinkii her zaman kendi kisisel manzarasini yaratmistir (Crnkovié, 2005, s. 7).

Cesedi her yonden ¢evreleyen yanan mumlarin, dramatik hava yarattig
diistintilebilir. Mumlardaki ates renginin kirmizi olarak betimlenmesi tarih boyu ilahi
giiciin sembolil olarak atesin kabul edilmesine gonderme olabilir. Ates biitiin diger
elementler arasinda doniisiim aracidir. Isigiyla aydinligi sembolize eder. Ayrica mum
yakmak dua anlami tagir (Yildirim, 2018, s. 3).

Bu agiklamadan hareket ederek mumun atesiyle hem sahnedeki dramaya eslik
ettigini, hem bir dua oldugunu, ayrica sonsuzluga giden ruhun doniiserek arinacagina
isaret edilmis olabilir. On {i¢ tane var ve bu say1, popiiler inanca gore bir kazayi,
ugursuzlugu, bir felaketi haber verdiginden, bu sahnenin dramimi daha da
vurgulamaktadir. Arka plandaki insanlarin 6len kisi i¢in tiziildiikleri diisiiniilebilir. Bu
ozellikle biiytiik bir liziintii ifadesi olarak ellerini yiiziiniin listiinde tutan soldaki figiiriin
durusuyla anlasilabilir. Generalic’in oldukga tiyatral bir hava olusturdugu diisiiniilen
sahnede sol arkadaki evin Virius’un kaldigi kampin bir sembolii oldugu diisiiniiliirse,
bu kiiciik insan grubu mahkumlari, dolayistyla 6liim adaylarini da sembolize ediyor
olabilir. Binanin arkasindaki ¢iplak aga¢ da yemyesil peyzaja uyumsuz bir kuruluk,
cansizlik ifade ettigi i¢in 6liimii sembolize edebilir. Virius’un bulundugu genis yesil
cimenli alani g¢evreleyen dikenli teller bir bakima kampin bulundugu alani dis
diinyadan ayirir. O diinya Generalic’in sembolize ettigi icinden sularin aktig1 yemyesil
bir cennet kosesidir. Ya da yasamin canliliginin semboliidiir. Virius’un yattig1 yer-sol-

cehennem ise, orast -sag taraf- cennet olarak diisiiniilmiis olabilir. Ve cehennemde
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sirtilistii yatan Virius’un yaninda etrafindaki her seye gore abartilmis bir gérkemi olan,
Virius’un en sevdigi horoz, dostunun yasini, basini egerek, c¢aresizce tutmakta.
Tuvaldeki herseyden daha parlak renklere sahip olan horozun eserdeki bu ayricalikli
konumunun, Virius’un ve diger tasralilarin giindelik evcil hayvani olmasindan daha
derin sembolik anlamlar tasidigr disiiniilmektedir. Safagin, dogumun, yeni
baslangiglarin habercisi olan horoz, mecazi olarak gece ile giindiiziin, cennet ile
cehennemin karsilagtig1 noktada diinyevi olani, yagsami, 15181 vurgulamis olabilir. Dini
yorumla yapilan okumada ise, dlen kisinin ruhunun 6te diinyada tekrar diriliginin
miijdecisi oldugu sdylenebilir. Ancak daha makul bir yaklasimla, rengindeki parlak
kirmizilar ve tuvale ritmik sekilde dagilmis diger kirmizilarla beraber canliligi
destekledigi soylenmelidir. Eserdeki diger renk detaylar1 da horozla verilmek istenen
mecaz1 kuvvetlendiriyor. Oliimiin oldugu sol taraftaki karanlik, cansiz renkler,
yerlerdeki yer yer koyu lekeler, yasamin oldugu sag arka plandaki pastel renkler.
Insanlarin giysilerindeki renkler de genel armonideki renk ritmini olusturan
unsurlardandir. Resimdeki yogun yesillerin, gokyiiziinde yesile yakin turkuazin,
tepelerdeki agaclardaki yesillerin yasam prensibiyle, uyanis ve dliimsiizliikle iligkili
olmasi sebebiyle, Viriiis’iin 6liimiiniin trajedisine ragmen, kotiiliik ve 6liime kargilik
yeni baslangi¢larin, yasamin, umudun, uyanigin yakin oldugunu hissedebiliriz. Yanan
mumlarin da yeniden doniisiimiin, dogusun sembolii olarak kullanilmig olmasi da
miimkiindiir.

Generalic’in burada ifade ettigi sayisiz sembolik yaklagimin, cesitli halk
inanglarimin, hikayelerin ve Hiristiyan mitolojisinin de bir sentezi oldugu

diistintilmektedir.
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Sekil 5.14 Ivan Generalic, Carmiha Gerilmis Horoz, 1964, Cam Uzeri Yaglhiboya, Hirvat
Naif Miizesi, Hirvatistan

Eserde, Hz. Isa’nin gerildigi carmih benzeri bir iiggen agac direkte asilmis olan
kirmizi-beyaz bir horoz goriilmektedir (Sekil 5.14). On plandaki sapsar1 basaklar da
ilk anda horozla beraber dikkat ¢ekici ana unsurdur. Horozun arkasinda uzaklarda
aydinlik bir kdy manzaras1 goriilmekte, horozun bulundugu yakin planda ise
gokyiiziinli karanlik, kasvetli bulutlar kaplamaktadir. Horozun kesilmis boynunda kan
lekesi vardir. Ancak horoz ya heniliz 6lmemistir ya da Olmiisse bile gozleri
kapanmamustir. Agac direklerin iizerinde Isa’nin carmihindaki gibi bir yaz1 dikkate
carpar. Yazida bilinen INRI yazis1 yerine sanat¢inin isminin bag harfleri ve yapilig y1ili
yazmaktadir.

Eserin bicimsel analizinde, basaklarin en 6n planda olusturdugu yatay diizlem

ile onun paralelindeki ¢armiha gerili beyaz kagit ile arkadaki manzaranin yatay
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diizlemleri, ¢armihin ve horozun kanatlarindaki sag ve sola agilan verevlerle
desteklenmektedir. Bdylece resimde birbirini kesen dort yonlii liggen alanlar
olusmaktadir. Ondeki oransal olarak iri gériinen basaklar ile arkada oldukca kiiciik
goriinen ova perspektif ilkesiyle derinlik hissini olusturmaktadir. Basaklardaki
hareketli yonler ritim duygusuyla resme dinamizm katmaktadir. Basaklardaki
hareketliligi kuyruk ve kanatlardaki hareketler dengelemektedir. Horozun sol 6ne
uzanmig paralel diizlemde gergin ayaklar1 ile boynu ve ¢armihin bacaklarindaki
paralellik ve sag taraftaki kuyrugun yay formuyla, kanatlarindaki yay formlar
birbirlerini dengeleyici geometrik unsurlart olusturmaktadirlar. Bu geometrik
bicimlerin dengeli sekilde tuvale yerlestirilmesiyle izleyicinin odagi horozun sarkan
kesik boynu ve acik gozlerinde toplanmaktadir. Ayrica ¢armihin aga¢ bacaklarindan
izleyciye gore solda olanin iizerindeki yukari yonlii ¢ikinti da, horozun acikli
goriintiisiine isaret etmektedir. Gergin pengelerin ise gerilim hissini arttirdig
diistintilebilir.

Bu sahnedeki etkinin diger unsuru olan renkler ise Generalic'in de ifade ettigi
iizere onun 'diisiincelerini ve duygularint' ifade etmenin baslica araci olmuslardir. Ona
gore renkler seving, aci, hassasiyet, ani siddet, giic veya Oliimden bahsetmelidir
(Schwab, 1979).

Generalic eserlerinde horoz figiirlinii kurguladigi sahnelerde sekilden sekile
sokmustur. Catilarda sarki sdyleyen horoz, kimi zaman catilarda hemcinsiyle kavgaya
tutusmus, kimi zaman kdy halkina yangini duyurmus, giines tutulmasinda koyliilerin
doga olay1 karsisindaki saskinlik ve hayretine dahil olmus, kdy yasantisinda insanlarin
yasamlarindaki dogal seyrin i¢inde onlarin arkadasi konumunda goriintiillenmis veya
burada ve 1959 da calistig1 Asi/mis Horoz yapitinda oldugu gibi korkutucu bir felaket
sahnesinin i¢inde bas rolii almistir. Horoz onceki tahlilde deginildigi gibi gorsel
zenginligi sebebiyle oldugu kadar, kiiltiirel ve geleneksel sembolik karsiliklar1 oldugu
icin de sanatginin yapitlarinin  konusu olmustur. Ancak burada diger biitlin
sembollestirmelerdeki olumlayict rollerden farkli olarak horoz olumsuz duygular
uyandiran bir sahnenin parcasi oldugu fark edilmektedir. Onceki tahlilde sanatginin
torunuyla yapilan goriigmede ifade edildigi iizere, sanat¢inin ¢ocukluk anilarinda yer
etmis ve horoza mizahi bir intikam duygusu beslenmesine sebep olmus hatirasinin
uzantist olarak, sanatcinin intikam andinin bir neticesinin bu kurgularda etkili
oldugunu diislinliyoruz. Sanat¢inin kendi ifadesinden alinan bir alintiya burada

deginmekte fayda var: “Bu horozu carmihta asilmis haliyle hayal ettim, sonra onu

215



gercekten bdyle bir agaca astim, sonra ona baktim ve boyadim. Resimde ¢ok az
manzara var. Podravina'da bir horoz temel bir besin maddesidir, her zaman her yerde,
coldeki deve neyse burasi i¢in de horoz dyle. Benim resmimde ise giizel bir rengi var;
Ustiine, bir kagida ismimi ve yilin1 yazdim. Burada da belki bir sembolizm var, bu
horozun o sembolik dramatik derinligine benzer sekilde (...)” (Sumpor, 2014, s. 157-
158).

Bu yaklagim baglaminda lmekte olan horozun izleyiciyi uyarmak ve sahnedeki
drami yansitsin diye canli kirmizi ile boyandigi disiiniilmektedir. Kanat ve
kuyruklarindaki beyazlar zithk etkisiyle kirmizinin ifade giiciinii arttirir. Ondeki sar1
basaklar ile arkadaki gokyiiziindeki genis mavilik sicak-soguk dengesi agisindan
onemlidir. Arkada uzakta goriinen ve utka dogru siliklesen yesil ovalik alan bu sicak-
soguk dengesinde perspektif ve derinlik agisindan ikinci bir yumusatici denge
unsurudur.

Crucified Rooster-Carmihtaki Horoz’un (Sekil 5.14), Generalic’in eserlerinde
cocuksu hatiralarinin ve yasaminin folklorik unsuru olmast disinda, onun tematik
gelisim evrelerinden savag sonras1 donemde fikri olarak daha ¢ok yoneldigi sosyalist
gercekeilik baglaminda da mesajlar icerdigi diisiiniilebilir. Buradaki ikonolojinin
Hristiyan dini ile baglantisindan dolay1, Carmihtaki horozun Isa ile dzdeslestirildigi
diisiiniilmektedir. Acilmis kanatlar ugmakta olan, bir anlamda 6zgiirlesecek ruhu
simgelemektedir. Bu baglamda Isa’nin bu dramatik sahnesinde bulutlar ve kararan
gokyliziiniin kasvete eslik ettigi diisliniilmektedir. Doga da bu sonug icin hiizne
bogulmustur. Ancak ufuktaki aydinlik bu kasvetin sonrasindaki aydinlik gelecege
duyulan umudu simgeleyebilir. Horozun gdziiniin kapanmamis olmasi da her tiirli
olumsuz sartlara ragmen yasam ve dirilis umudunu desteklemektedir. On planda
oransal olarak neredeyse tuvalin biitliinlinde baskin olan sar1 basaklarin dinsel
baglamda ikonolojik olarak Meryem Ana’nin bereketini sembolize etmesi, ayni
zamanda sar1 basaklarm Isa’nin fedakarligiyla kazanilan yeniden dogusu temsil
etmesi, eserde kullanilan biitiin diger yeniden dogus imgeleriyle birleserek, sanat¢inin
horozun 6dedigi diyetle- ki horoz zaten her durumda bir yeniden dogus semboliidiir-
ulagilacak giizel yarinlara gonderme yapmasini saglamaktadir (Osmanoglu, 2018, s. 5,
s. 46-47).

Carmihtaki Horoz ile Generalic’in savag sonras1 donemde her seyin yeniden insa

edildigi bir diinyada ¢ocuklugunda intikam yemini ettigi horoza 6dettigi diyetle, yeni
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ve aydinlik gelecek umudunu da sembolize etmis olmasi sanat¢inin etkisinde kaldig:

sosyalist gercekeiligin de bir yansimasi olabilir.
5.1.9. WOLFGANG LETTL (1919-2008)

Eserde horoz kafali ve askeri tiniformali bir adam zemini esit biiyiikliikte karo
taglarla kapli ¢cok biiyiik bir alanda izleyiciye yakin bir planda goriilmektedir (Sekil
5.15). Karo taslar perspektif esaslarina gore oldukg¢a uzakta goriinen ‘U’ seklindeki
binaya dogru daralarak devam etmektedir. Bu bakisla bina oldugundan daha uzak
goriilmektedir. Binanin sag ve sol i¢ kdselerinde atli heykeller ve ortalarindafiskiyeli
bir havuz vardir. Adamin bacaklar1 arasindan devam eden ¢izgi arkadaki binanin tam
merkezinde duran fiskiyeli havuzla birleserek arkadaki yapiyla ©n sahnenin
baglantisin1 kuvvetlendirmektedir. Arka planin dortte {igliik alanini1 ¢ok bulutlu ve
grimsi bir gokyiizii doldurmaktadir. Onde horoz basini soluna ¢evirmis, sag elini 6nde
iiniformasinin i¢ine sokmus, c¢izmeli ayaklar1 biraz aralik ve poz verir bigcimde
durmaktadir. Ondeki figiiriin dikey olarak esit sekilde ikiye boldiigii sahne, arkadaki
binanin yatay diizlemiyle dengeli bir kompozisyon olusturmaktadir. Binanin yatay
diizlemi resmin alttan dortte birlik alanina isabet etmekte ve gerek yakinlik, gerekse
renkler itibariyle 6ne ¢ikan figiirii olusturdugu agirlik noktasiyla dengelemektedir.
Binanin izleyiciye yakin olan simetrik iki ucu da ritim olusturmaktadir. Horozun yan
profilden goriinen tek gozii ve sikica kapali gagasi ile ciddi bir bakis sergiledigi
anlasiimaktadir. Ibik kivrimlari, sakali ve omuzlarma bir yaka gibi diisen boynunun
dilimleri ritimsel bir armoni olusturur. Adamin apoletli yesil ceketi, sirmal1 diigmeleri,
pantolonu ve ¢izmeleri asil bir imaj olusturdugu diisiiniilmektedir. Bakisindaki
ifadenin de bu asaleti destekledigi diisiiniilebilir. Ibikteki kirmizi renk ile yesil ceket
resmin en sicak ve canli olmakla beraber birbirine zit iki rengidir. Bu kontrastlik
resimde odak noktasini da igaret etmektedir. Onun disinda soguk gri maviler, mor
catilar donuk bir atmosfer yaratmaktadir. Resmin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan krem
renginin zemin, bina ve pantolonda kullanilmasi da birbirlerini destekleyen ahenk
unsurudur. Resimdeki tek koyu nokta ¢cizmelerdir. Pantolon ve zemin arasinda kontrast
olusturmus ve derin perspektifli sahnede adeta bir ¢ivi gibi izleyicinin odaginda figiirii

sabitlemistir.

217



Sekil 5.15 Wolfgang Lettl, Horoz Olmak I¢in 13 Girisim, 1978, 35%32,5 cm Kartona
yagliboya, Florian Lettl Koleksiyonu, Augsburg, Almanya

Ikinci Diinya Savasi yillarinda sanat kariyerini gerceklestiren Wolfgang Lettl,
Alman ordusu mensubu olarak bulundugu cephede de sanatsal iiretimlerine devam
etmistir. Savasin yikiciliinin, vahsetin, Oliimiin i¢inde olmanin insan ruhunda
yarattig1 olumsuz psikolojiyi yasayan biitiin insanlar gibi o da kendi payma diiseni
sectigi imgelerle sanatsal iiretimlerine aktarmistir. Siirrealizmin etkisi altinda iirettigi

yapitlarinda kullandig1 sembollerin kaynaklarini su sekilde aktarmistir;

“Stirrealizmin bilingdisindan elde etmeye calistig1 goriintiiler mitlerden,
riiyalardan ve masallardan beslenir, gercek¢i olmayan bu imgeler akilla
kavranamazlar ve bu yiizden bazen kafa karistiric1 olabilirler...mitlerin
bahsettigi devler, tanrilar, cennet, yeralt1 diinyas1 gibi imgeler
resimlerimde semboller olarak ortaya ¢ikarlar”.
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Siirrealistlerin sembollerle aktardiklar1 bu imgeler, fizik kurallarinin da disina
cikarak birbirleriyle iliskisiz gibi gériinen bigim ve nesnelerin bir araya gelmesiyle,
bazen perspektif bir derinlik i¢inde sunulmasiyla resimsel diizlemde yerlerini alirlar.
Felsefik derinlik tasiyan bu ¢ok katmanli yapi, izleyiciyi sorgulama ve diisiinmeye
yoneltir (“The Surrealism Website”, t.y.).

Wolfgang Lettl, 1977-1978 yillarinda Horoz Olmak Igin 13 Girisim-13 Attempts
to Become a Rooster isimli seriyi liretmistir. Seri gergekiistii bir 6zge¢mis olarak kabul
edilmektedir. Serinin 5 numarali eserinin (Sekil 5.15) Chateau de Malmaison’un (1.
Napolyon ve esi Josephine’in Paris’teki ikametgahi) 6niinde resmedilmis askeri giysili
ve horoz baglh bir soylunun temsili oldugu bilinmektedir. Bu eserde basinin horoz
olmas1 disinda, Fransiz ressam Frangois Gerard (1770-1837) ‘in 1804 de 1.
Napolyon’u resmettigi portrenin aynisidir. Sanat¢i eserle ilgili yorumunda Napolyon’a
duydugu hayranlik yaninda kendisini onunla fiziki olarak 6zdeslestirdigini, daha
dogrusu bunun bdyle olmasini hayal ettigini belirtmistir (“Google Arts & Culture”,
t.y.).

Resimdeki poz 1.Napolyon’un algakgdniillii cesaret ve centilmenlikle
Ozdeslestirilen iyi bilinen pozudur (Salik, 2017). Lettl Gerard’in tablosundaki
Napolyon’un ayn1 pozunu resmederken, Meydanda, renklerde ve adamin postiiriinde
bazi degisiklikler yapmistir. Renklerin daha griye dondiigii ve bu sekilde horozun sakal
ve ibiklerinin ihtisaminin 6ne ¢iktig1 bir goriiniim yakalamigtir. Cekette yesil rengi
kullanarak adalet, istikrar, azim ve iktidari, ayrica refahi ifade etmek istedigi
diistintilebilir. Fransa’nin semboliiniin de horoz olmasi itibariyle idol olarak gordiigii
Fransa Kralin1 biitiinlestirmesinin sebebi, yukarida sayilan Ozelliklerle horoza
sembolik olarak atfedilen 6zelliklerin benzer olmas1 olabilir. Horozun dikkat ¢eken
gozleri, kararli bakisi, centilmen durusunun biitiin bu anlamlar1 kuvvetlendirdigi
diisiiniilmektedir.

Hayalle gergegin karistig1 bu sahnede Lettl kendini Napolyonla 6zdeslestirdigi
gibi, horozun bu sayilan sembolik anlamlariyla da 6zdeslestirir. Kendisi 2. Diinya
Savagi’nda Fransizlara karst Alman ordusunda savasmis olsa da, savas sonrasi
diinyanin yeniden baris i¢inde yapilandirilmasina biitiin insanlar gibi 06zlem
duymaktadir. 1.Napolyon gibi neredeyse diinyanin genis bir kesimine hakim olmus
biiyiik bir kahramanin sifatinda bir kurtariciya olan 6zlem bu eserde horozun ve
Napolyon’un 6zellikleriyle metaforik olarak birbirine baglandigini diisiindiirmektedir.

Serinindiger ¢calismalarinda da sanatci gerceklestirdigi diigsel sahnelerde, savasin
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sonuclarina dikkat ¢ekecek bigimde horoz ikonografisini siirrealist ve renkgi bir
iislupla sembolik olarak kullanmaistir.
Wolfgang Lettl, yaptig1 siirrealist eserleri hakkindaki goriisiinii su sekilde

aciklamistir:

“Birbiriyle ilgisi olmayan nesneleri aliyorum. Onlart bilinmeyen bir i¢
yasaya gore belirli bir siraya koyuyorum, bu da kesinlikle kasitsiz bir
ifadeyle sonuclaniyor. Dahasi, sonu¢ her zaman amaglanan bir ifadenin
olabileceginden daha dikkat ¢ekici ve daha sasirticidir...Resimler
oncelikle aciklanacak degil, bakilacak seylerdir. Ve agiklamaya
calismanin hi¢bir anlami olmadigi resimler vardir. Ciinkii resmin anlami,
dil tarafindan ifade edilenden farklidir.

Sanat¢inin yalnizca tanrilardan gelen mesajin, bilingdist mesajinin tasiyicisi
oldugunu ve bir postact nasil ki postanin igerigiyle degil, yalnizca postayla ilgilenirse,
bu ylizden sanat¢inin da anlamla ilgilenmemesi gerektigini de sozlerine eklemistir
(“Lettl”; t.y.).

Avrupa’da savasin siddetini bilfiil yagamis sanat¢ilarin “horoz” ikonografisini
kullanarak diizene isyani, yeniden dogusa iimidi metaforik olarak ifade ettikleri gibi,

Wolfgang Lettl de benzer gerekgelerle horoz semboliinii resimlerinde kullanmistir.
5.1.10. ROBERT RAUSCHENBERG (1925- 2008)

Eser, yag, suluboya, kalem, mum boya, kagit, kumas, fotograflar, basil
reprodiiksiyonlar, minyatiir taslak, gazete, metal, cam, kuru ot ve ¢elik yiin, yastik,
ahsap direk, elektrik lambalari ile ve ahsap yap1 lizerinde doldurulmus horozdan olusan
bir dizi birlestirme- kombinasyon malzemesini igerir (Sekil 5.16). Eserlerinde
doldurulmus hayvanlar1 kullanan sanat¢1 Horoz figiirlinli diger birka¢ kombinesinde
ve kolajlarinda da genellikle cinsiyet 6zelligi baglaminda kullanmistir. Burada cinsinin
Plymouth Rock oldugu bilinen doldurulmus beyaz horoz iizeri renkli resimlerle kaph
iki tarafi acik bir dikdortgen kutunun iizerinde durmaktadir. Resimlerin iizerleri
lambalarla aydinlatilmaktadir. Kutunun ortasindan gegen aga¢ direk tam merkezden
bir beyaz yastigin i¢inden gecerek dikey bir formda alttaki tekerlekli bir tahta zemine
sabitlenmigtir. Prizmanin dort ylizeyini kaplayan fotograflarin ¢ofu sanatcinin
ailesinden kadinlarin fotograflaridir. Bir kismi ise dergi ve sanat eserlerinden

toplanmis ¢iplak veya erotik kadin fotograflarinin kolajlaridir.
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Sekil 5.16 Robert Rauschenberg, Odalik, 1955-1958, Baglantisiz birlestirme.
210,8*64,1*68,8 cm. Ludwig Miizesi, Koln, Almanya
(https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/odalisk) Erisim Tarihi 02.05.2021

Calismanin ismi olan Odalik kelimesi Tiirk kokenli bir kelimedir ve haremdeki
cariye veya kadin kdleyi tanimladigi bilinmektedir. Rauschenberg ¢alismasina bu ismi
vererek ve kolaj fotograflarina erotik kadin goriintiileri ekleyerek, Titian, Goya, Ingres,
Manet ve Matisse tarafindan yapilmis uzanan ¢iplak kadin tablolarima génderme
yaptigt diisiiniilmektedir (Sekil 5.16). Alttaki yastigin kivrimli formu, o&zellikle
Ingres’in Odalisk’indeki kivrimli ¢iplak figiiriin kivrimlaria karsilik gelmektedir.
Yastik yapiy1 destekleyen diregin itme kuvvetini alir. Ironik olarak biitiin bu sisteme
erkek cinsiyetini temsil eden horoz hakimdir (Rauschenberg, 1976, s. 88). “Resim hem
sanatla hem hayatla iliskilidir. Ikisi de yapilamaz.” ifadesinin ekseninde hayatla sanat
arasinda kayboldugunu diislindiigii iliskinin olusturulmast amaciyla sanatini

gergeklestiren Amerikali ressam, heykeltras, fotografci, baski ve performans sanatgisi
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olan Robert Rauschenberg’in 1955-1958 yillar1 arasinda yaptigt Combine serisinden
olan Odalisk-Odalik adl1 eseri resim ve heykel sanatlarinin bir kombinasyonudur.
Odalik’da da diger kolaj ve asamblajlarinda oldugu gibi, heyecanl firga darbeleri ve
akan boyalardan olusturdugu disavurumcu zemine, rastlantisal olmakla beraber estetik
kaygi da barindiran ve belli bir diizende birlesen giindelik hayat nesnelerini
kullanmigtir. 1950 sonrast donemde, Amerikan Soyut Disavurumculuk ve onun kolu
olan Eylem Resmi’nin siradanligindan uzaklagsmak i¢in aradigi ¢ikis yolunda yoneldigi
kolajlar ve asamblajlar, tiglincii palet dedigi glindelik hayatin kiiltiirel verileri olan
gazete, fotograf, kentsel atiklar ve doldurulmus hayvanlar gibi nesnelerin boyayla
birlesmesinden olugmaktaydi. (Yilmaz, 2013, s. 252-253) Yeni Dadacilik denilen bu
egilimle sanat1 ve hayati sorgulamaya devam etmistir.

Rauschenberg erkek ve disi arasindaki cinsel ¢ekismeyi diisiindiiren Odalik’da
biitiin kombinelerinde yaptig1 gibi “gergek” ve “gergek olmayan” yapilart oldukga
serbest, yoruma agik bir bigimde birlestirmistir. Yapitin etrafinda serbestce donebilen
izleyici sanat yapitina katilarak, bdylece calismay1 kendine 6zgili bicimde tecriibe
edebilecektir. Horozu kadinlar1 temsil eden fotograf ve nesnelerin lizerine bir kral gibi
yerlestirmesi, kiimesinde kendine tabi olan tavuklara kurdugu hakimiyet ve

istiinliigiiniin ironik ifadesinin izlendigi diigiiniilebilir.
5.1.11. KATHARINA FRITSCH (1956-)

Eser koyu mat mavi boyali bir horoz heykelidir (Sekil 5.17). Bedeni, yiizi, ibik
ve sakallari, gagasi, kanat ve kabarik kuyruklari, pengeleriyle dogal formunun bir
kopyasi olarak yapilmistir. Fiberglasve polyester malzemenin kullanildigi heykel 4.27
mt’lik oldukga iri boyutlariyla anitsal bir goriintii sergilemektedir.

Katharina Fritsch’in dev deniz mavisi horoz heykeli, ilk kez Londra’da Trafalgar
Meydani’ndaki 4. Kaidenin tlizerinde sergilenmek iizere yapilmistir. Polyester formun
ilizerine 15181 emen mat boya sanat¢inin islerinde dikkat ¢eken unsurdur. Tanidik
nesneleri bir riiyadaymis gibi gostererek bilingaltindakileri giin yiiziine ¢ikarmaya
calisan Alman heykeltras ¢ogunlukla taninabilir imgelere odaklanmistir (“National

Gallery of Art”, 2021).

222



Sekil 5.17 Katharina Fritsch, Horoz, 2013, Polyester ve Fiberglas, 4.27 mt, Sanat Galerisi,
Washington

Mitlerden, masallardan, tarih ve dini kimliklerden faydalanarak eserlerinde
kullandig1 nesneleri giinliikk hayattan segerek, Olcek ve renklerinde alisiimadik
degisimlerle metaforlar igeren yapitlar iiretmektedir. "Insanlar kendilerini,
karakterlerini hayvanlarda gorebilirler” disiincesiyle hayvan figtirlerini
calismalarinda hem gercek¢i hem de gercekotesi bir anlatimla kullanan Fritsch’in
Hahn-Cock-Horoz heykeli de ayni yaklasimla yapilmistir (Sekil 5.17). Rengi ve
Olciisii sebebiyle gercekiistii, ayrintili fiziki 6zellikleri ve durusuyla da gercekeidir.
“Onu esitler, soyut hale getirir, gorsel bir isaret-simge gibi” diyerek 6dnemine vurgu
yaptig1 renk, sanatci i¢in bir heykeli dogal bir siislemeden sembole doniistiiren bir
unsurdur. Ayrica ¢ocukken gezdigi Ortacag ve Barok kiliselerindeki parlak boyali
sanat eserlerindeki renklere asik oldugunu ve sonrasinda renklerele say1 ve giinlerin
baglantilarin1 kurarak eserlerinde uyguladigini da sdylemistir. Ama 20. yiizyila soyut
donemde renklerin ¢ocuk¢a bulunduklari i¢in 6nemini yitirdigini de bir elestiri olarak
ifadelerine eklemistir. Burada mavi rengi se¢cmesinin de belli sembolik anlamlari

oldugu diistiniilmektedir (Barnett, 2013).
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Ik kez Londra’nin Trafalgar Meydani’ndaki dérdiincii kaide iizerinde sergilenen
Hahn/Cock-Horoz, Ingiliz kahramani Amiral Nelson'm siitunuyla karsilikli bir
konumda sergilenmistir. Bu tercihin bilingli yaratilmis bir ironi tasidig1 iddias1 Amiral
Nelson’un Trafalgar Savasi’nda Fransizlara kars1 kazandig1 zaferle hayatin1 kaybeden
bir kahraman olmasina dayandirilmaktadir (“History”, 2010).

Fransa’nin horoz semboliine ve kraliyet mavisine dayanarak Hahn/Cock-Horoz’
un Fransiz horozuna géonderme oldugu diisiiniilmiistiir. Fritsch Nelson’un heykelinin
erkeksi duruguna ve giiciine atifta bulunarak, cinsiyetten kaynaklanan gii¢ gosterisine
bu gii¢, gurur ve cesaret sembolii horozuyla ironik bir cevap vermek istemis olabilir.
Bu konuda sorulan sorulara, dille oyun oynamaktan hoslandigin1 sdyleyerek mizahi
bir yanit vermistir (“Walker”, t.y.) (Barnett, 2013).

Londra’dan sonra Washington Ulusal Sanat Galerisi’'ne 17 Mart 2021°de kalic1
olarak yerlestirilen ve genellikle yenilenme, uyanis ve giigle iliskilendirilen mavi
horoz heykeli Hahn/Cock-Horoz her gece aydinlatilarak Washingtonlular tarfindan
gece de izlenmesi saglanacaktir (“National Gallery of Art”, 2021).

Heykellerinin hi¢bir zaman tam anlamiyla kavranamadigini ifade eden Fritsch,

onlarin muamma gibi akilda kaldiklarini iddia eder (“Matthew Marks Gallery”, t.y.).
5.1.12. KOEN VANMECHELEN (1965-)

Enstelasyonun boliimlerinden biri beyaz duvarlart olan genis dikdortgen bir
salonda bulunmaktadir (Sekil 5.18). Duvarda yiizleri birbirine doniik beyaz tiiyli
kirmiz1 ibikli bir horoz ile siyah tiiylii kirmizi ibikli bir tavuk fotograflar1 yer
almaktadir (Sekil 5.19). Fotograflarin sol alt caprazinda televizyon oldugu
diistintilebilecek kirmizi ekranli bir aygit elektrik prizine takili olarak yerde
durmaktadir. Horoz-Tavuk ikilisinin diger yaninda ise duvara asili iizerinde gesitli
horoz-tavuk fotograflarinin oldugu bir bagka ¢erceve daha goriilmektedir. Duvardaki
bu fotograflara paralel pozisyonda salonu ortalayacak bicimde her tarafi seffaf, tabani
ahsap biiyiik bir agac kiimes yerlestirilmistir. Kiimesin ortasinda ahsap merdivenle
dayali kapali bir kii¢iik kiimes daha bulunmaktadir. Kapali kiimesin iizerine denk
gelecek sekilde acgik kirmizi 11kl bir lamba tavandan sarkmaktadir. Biiyiik kiimesin
icinde iki tane silindir bi¢imli metal yemlik oldugu diisiiniilen ayni nesneler
bulunmaktadir. Kiimeste gezinen ve yemlenen iki tane siyah tavuk da goriilmektedir.

Kiimesin disinda sol kosesine yakin pozisyonda metal dort ayagin {iizerine
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yerlestirilmis seffaf malzemeli, elektrikli bir makine bulunmaktadir. Enstelasyona ait
diger unsurlardan biri ise Sekil 5.20°de goriilen dijital saatli video yerlestirmesidir.
Sekil 5.21°de kiimesin arka kesiti goriilmektedir. Sekil 5.22°de ise seffaf bir kulucka
makinast bulunmaktadir. Sekil 5.23°te goriilen duvarlara asilmis agik renk ahsap
cerceveli ¢izimler ve gercevesiz tablolardir. Sekil 5.24’te acik renk zemin iizerinde,
merkezi dolduracak sekilde serbest boya sicratmasi oldugu diisiliniilen bir teknikle
stiriilmiis sar1 renkli fon iizerine yiizii izleyiciye doniik kanatlar1 yanlara agilmis siyah
renkli, kirmizi ibikli bir horoz goriilmektedir. Horozun kanatlar1 iki tarafa simetrik
olacak sekilde yay formunda yerlestirilmiglerdir. Ayaklar1 ise bir iiggen olusturacak
diizende yapilmistir. Kanatlardaki tiiylerin gergek oldugu goriilmektedir. Sekil 5.25°te
ayni sekilde acgik renk fon iizerinde acik bej renkli serbest boya uygulamasinin tam
merkezinde siyah bir horoz bas: hafif yan yatmis bigimde gériilmektedir. Uzerlerine
yapistirilmis gibi goriinen tiiyler ve tellerle, ayaklar ve kanatlar {i¢ boyutluluk
kazanmigtir. Her iki resimde de sanat¢inin bazi harf karakterleri kullandigi

gorlilmektedir.

Sekil 5.18 Koen Vanmachelen, Cosmopolitan Tavuk Projesi, 2009, Conner Contemporary
Art, Washington DC, ABD (https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-
chicken-project-dc/selected-works?view=slider) Erisim Tarihi: 02.05.2019
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Sekil 5.19 Koen Vanmachelen, Horoz ve Tavuk, Cosmopolitan Tavuk Projesi, 2002/2009,
forex lizerine lambdaprint,120,01*120,01 cm (her biri), Conner Contemporary Art,
Washington DC, ABD (https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-
project-dc/selected-works?view=slider) Erisim Tarihi: 02.05.2019

Sekil 5.20 Koen Vanmachelen, Yumurta, Cosmopolitan Tavuk Projesi, 2002-2009, 2 Djital
Saatli Video Enstelasyon, Degisken Boyutlar, ed:3, Conner Contemporary Art, Washington
DC,ABD (https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-
dc/selected-works?view=slider) Erigim Tarihi: 02.05.2019
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Sekil 5.21 Koen Vanmachelen, Enstelasyon Goriiniimii 1, Cosmopolitan Tavuk Projesi,
2009, Conner Contemporary Art, Washington DC,
ABD(https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-
dc/selected-works?view=slider) Erigim Tarihi: 02.05.2019
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Sekil 5.22 Koen Vanmachelen, Kulugka Makinesi, Yetistirme Makinesi, Cosmopolitan
Tavuk Projesi, 2009, 156,21*44,45%43,18 cm, Conner Contemporary Art, Washington DC,
ABD (https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-
dc/selected-works?view=slider) Erigim Tarihi: 02.05.2019
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Sekil 5.23 Koen Vanmachelen, Enstelasyon goriiniimii 2, Cosmopolitan Tavuk Projesi,
2009, Conner Contemporary Art, Washington DC, ABD
(https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-dc/selected-
works?view=slider) Erigsim Tarihi: 02.05.2019

Sekil 5.24 Koen Vanmachelen, Isimsiz 1, 2008, yumurta tempera, tiiyler, kagit iizerine
kahve ve miirekkep, 25,4*35,56 cm, Conner Contemporary Art, Washington DC, ABD
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(https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-dc/selected-
works?view=slider) Erisim Tarihi: 02.05.2019

Sekil 5.25 Koen Vanmachelen, Isimsiz 2, 2008, yumurta tempera, tiiyler, kagit iizerine
kahve ve miirekkep, 25,4*35,56 cm, Conner Contemporary Art, Washington DC, ABD
(https://www.connersmith.us.com/exhibitions/cosmopolitan-chicken-project-dc/selected-
works?view=slider) Erisim Tarihi: 02.05.2019

Canli tavuklar, kulugka makinasi, video, fotograflarin yani sira sanat¢inin
yetistirdigi tavuklarin yumurtalarindan yapilan tempera ¢izim ve resimlerinden olusan
enstelasyon c¢alismasi bir dizi melezlestirme zincirinin sunumudur. Sanat¢inin
Amerika’l1 Jersey Giant tavugu ile Belgika’li Mechelse Koekoek, Ingiliz Redcap ve
Fransiz Poulet de Bresse tavugunun gegisinden dogmus Mechelse Redcap horozunu
ciftlestirmesiyle 2002°de Belgika’da yetistirdigi Mechelse Giants cinsini tekrar ABD
topragina kavusturarak, bir nevi siirglinden kurtulus hikayesini “Amerika’ya kayp bir
nesil evlat edinme ¢agrisi” olarak tanmimladigi ¢ok boyutlu bir gosterisidir
(“Connersmith”, 2009).

Koen Vanmechelen, 1999’dan itibaren Cosmopolitan Chicken Project (CCP)
olarak adlandirdig: sanat, bilim ve giizelligin etkilesimi yoluyla biyokiiltiirel ¢esitlilik
ve kimlik temalarinin kiiresel, disiplinler arasi bir incelemesi olarak tanimladigi

projede farkli iilkelerden tavuk irklarin1 melezlemektedir. Hedefinin, gezegendeki tiim
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tavuk 1rklarmin genlerini tasiyan ve hastaliklara karsi ¢ok daha direngli olan bir
Cosmopolitan Chicken tiirii gelistirmek oldugunu belirtmektedir (Stinckens ve ark.,
2015).

Heykeltirag, ressam, film yapimeisi, akademisyen ve ayni zamanda bir insan
haklar1 aktivisti olan Kavramsal sanat¢i Koen Vanmechelen, sanati doganin yeniden
icat edilmesinin bir pratigi olarak gordiigli gibi, doganin barindirdig: sirlara bir erisim
kapis1 ve ayn1 zamanda da korunmasi i¢in temel bir gereklilik olarak da gérmektedir.
Bunun ancak sanatin bilimle kurdugu ortaklikla basarilabilecegine olan inanci
sanatini, 80li yillarda drettigi ahsap heykellerinden, yeni kiimes hayvanlarinin
tiirlerinin neslini hedefleyen genis bir arastirma projesiyle bagintili enstalasyonlar ve
sanat eserlerine ve bilyllk mimarilerle dogal yasam alanlarinin kurgulandig:
LABIOMISTA adli muazzam bir biyolojik ¢esitlilik parkina gotiirmektedir.

Yapitlarinin merkezinde, toplum i¢in hem bir sanat eseri hem de bir metafor
olarak sundugu tavuk/ horoz bulunan Vanmechelen, resim, ¢izim, fotograf, 3D
teknikler, video, enstalasyonlar ve ahsap heykellerden olusan disiplinlerarasi projeler
meydana getirmektedir. Vanmechelen, kendi basina bir sanat olan tavuk/horozun,
insan ile hayvanlarin gezegendeki biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi ile iligkisi igin bir
metafor gorevi gordiigiinii diisiinmektedir.

Medusa, Metamorfozda Ovidius adli ¢alismasinda izleyicilerine 6zgilin bir
Medusa versiyonu sunmustur. Sekil 5.26’da goriilen eserde isminden Medusa
oldugunu anladigimiz mermerden bir kadin bast heykelinin saglar1 yerinde renkli
yilanlar ve aralarinda horoz kafalar1 goriilmektedir. Enstalasyon olarak diizenlenmis
gosteri, Sekil 5.27°de goriilen Hendric Goltzius’un (1558-1617) igerikteki mitolojik
sahneleri ¢cagristiran elli tane graviir serisi, Sekil 5.28’de orijinal el yazmalari, heykel
ve resimlerden olusan yerlestirme, Sekil 5.29’da Ovidius’un orijinal Metamorfozlar
kitabt ve Sekil 5.30’da Vanmechelen’in siirlerden pasajlar okudugu canh

performansindan olusmaktadir.
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Sekil 5.26 Koen Vanmechelen, Medusa, Metamorfozda Ovidius, 2019, Boyut Bilinmiyor,
University Library KULeuven, Leuven, Belgika
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Sekil 5.27 Koen Vanmechelen, Hendrick Goltzius’un Graviirleri, Metamorfozda Ovidius,
2019, University Library KULeuven, Leuven, Belgika

Sekil 5.28 Koen Vanmechelen, El Yazmalari, Heykeller ve Resimlerden Olan Yerlestirme,
Metamorfozda Ovidius, 2019, University Library KULeuven, Leuven, Belcika
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Sekil 5.29 Koen Vanmechelen, Publius Ovidius Naso’nun Orijinal El Yazmas1
Yerlestirmesi, Metamorfozda Ovidius, 2019, University Library KULeuven, Leuven,
Belgika
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Sekil 5.30 Koen Vanmechelen, Ovidius’un Siirini Okurken Vanmechelen, Metamorfozda
Ovidius, 2019, University Library KULeuven, Leuven, Belcika

Antik Cagi’in 6nemli yazarlarindan olan Publis Ovidius Naso’nun mitolojik
kahramanlar1 dontisiime ugrattig: siirlerini igeren on bes kitaplik Metamorfozlar’inin
dordiincii kitabinda Medusa’nin {iziicii kaderinden bahsetmistir. Mitolojik anlatiya
gore, Medusa, tanrica Athena’nin tapmaginda deniz tanrist1 Poseidon tarafindan
saldiriya ugrar ve Athena’nin gazabini ¢eken Medusa’nin saglar1 y1lana doniisiir. Artik
Medusa’ya bakanlarin da gozii taslasacaktir.

Koen Vanmechelen heykeliyle Medusa’ya ikinci bir metamorfoz daha verir
(Sekil 5.26). Horozlarni yilanlarin arasia yerlestirir. Bu Medusa i¢in enerji ve
horozun metaforik olarak igerdigi yeni bir yasamin semboliidiir. Ayrica hem horoz
hem de yilanin mitolojik karsilig1 olan tibbi giicii temsil etmeleri de bu projedeki

baglamlar1 anlamamiz bakimindan agiklayicidir (“Koen Vanmechelen”, 2019).
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Sanat¢1 hayati, kaderi, diinyayr degisimin- doniisiimiin bir pargasi olarak
gormektedir. Her organizmanin hayatta kalmak i¢in baska bir organizmaya ihtiyaci
oldugunu diistinmektedir.

Sanat¢cinin  Zimbabwe’de Ulusal Galeri’de 2016 yilinda gerceklestigi
enstelasyon projesinin konusu olan Planetary Community Chicken- Gezegensel
Topluluk Tavugu- PCC Projesi (Sekil 5.31), Cosmopolitan Tavuk Projesi'nde (CCP)
yillarca siiren melezleme sonunda her bir melez neslinin daha dayanikli oldugunun,
daha uzun yasadiginin, hastaliga kars1 daha az duyarli oldugunun ve daha az saldirgan
davranig sergilediginin kesfi ile baglatilmig bir projedir. Boylece Vanmechelen, Afrika
kitasinda yerel cinslerle yapacagi melezlemenin yerel ¢evreye uygun 6zellikte direncli
nesillere doniisiim saglanmasini hedeflemektedir. Bu proje kapsaminda Zimbabwe’de
Ulusal Miizesi’ndeki Courtauld Galeri’de gerceklestirilen yerlestirmede zemin kumla
kaplanmigtir. Galeri’nin duvarinda boydan boya giydirilmis olan biiyiik boy posterdeki
fotograflarda ciftlestirilecek cinsleri temsil eden baslar1 birbirine doniik Mechelse
Sulmtaler cinsi horoz ve yerel bir tavuk olan Christon Bank, altlarindaki kum zeminde
gezen siriilerini izlemektedirler. Tavandan sarkan dev yuvalar yumurtalarla
doldurulmustur. Havaya asilmis yuvalar ve ugurulacak yumurtalar, diinyadan
kurtulma stirecini sembolize etmektedir. Yeniden dogus, yeni bir hayat, dogmamis
kimlikler ve icerdikleri gizemler bu yuvalarin metaforunda gizlidir. Galerinin
merkezinde yapilan tavuk kuliibeleri ise yerel halkin gelenegine atifta bulunan kil ve
cubuktan yapilmis Dakka kuliibelerini temsil etmektedirler. Projenin devaminda
bahgeye insa edilen ve 6zgiirligii simgeleyen CosmoGolem isimli biiyilik ahgap yap1
ise yerel halkin katilarak umut ve hayallerini baskalariyla paylasabilecekleri atdlyelere
ev sahipligi yapmaktadir (“Koen Vanmechelen”, t.y.).

"Bu onlarin ve bizim gelecegimiz." diyen Koen Vanmechelen “Bu isbirliginde
cesitlilik ve kiiresel baglanti mesajint yerel yetkilendirmeye c¢eviriyoruz. Ayni
zamanda, yerel mirasi entegre ederek yerel katkilart kiiresel hikayenin bir parg¢asi
haline getiriyoruz. " diyerek projenin evrensel farkindalik ve faydacilik boyutlarina
dikkat ¢ekmektedir.

Bu proje her yil yeni CCP melezlerinden bir horozun diinyanin herhangi bir
yerinde yerel bir ticari tavukla eslestirilmesiyle yeni melez bir tavuk toplulugunun
olusturulmasin1 saglayacak sekilde siirdiiriilmektedir. Vanmechelen, melezlestirme
mekani olarak bir sanat sergisi yapar ve bu sayede cesitliligin ve kimligin degeri ve

anlam1 hakkinda kamusal tartismay1 tesvik eder. 'Otekinin' giizelligi, kiireselin yerelle
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bir araya gelmesi c¢ok cesitli islerde gorsellestirilir. Yeni melez civcivler, segilen
serbest dolasan siiriilere aktarilmadan 6nce, genellikle yerel topluluklar tarafindan inga
edilen ve geri doniistiiriilen sergi malzemeleri ile galerilerde ve miizelerde yumurtadan
cikarlar. Aralik 2016'da Sint Truiden'de yumurtadan ¢ikan ilk Gezegensel Topluluk
Tavugundan bu yana proje, horoz/ tavuk araciligtyla birlesen, siirdiiriilebilir gida,
saglikli toplumlar ve sosyo-ekolojik direng iizerinde ¢alisan kiiresel bir insan agina

donistiiriilmistiir (“Mouth”, 2019) (“The Future of HOPE”, 2021).

Sekil 5.31 Koen Vanmachelen, Gezegensel Topluluk Tavugu, 2016, Zimbabwe Ulusal
Galeri, Zimbabwe

Vanmachelen’in sanatla bilimin birlestirdigi islerinde, horoz ve tavuklarin
dogalarinda bulunan iireme ve faydacilik 6zelliklerini miikemmellestirecek projeler
uretirken, estetik Ozellikleri ve mitolojik anlatilardaki sembolik anlamlar1 da

caligmalariyla sentezlemektedir. Metamorfoz isinde horozu donilisiimiin ve
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iyilesmenin bir pargasi olarak kullanarak, diger bilimsel iglerinde de horozla yarinlara,
yeni nesillere, insanliga fayda saglayacak buluslara isaret etmektedir. Caligmalarinda
horoz bilimsel bir unsur olurken, ayn1 zamanda metaforlar iceren sembolik bir unsur

olarak kullanilmistir.
5.1.13. JOANNA VASCONCELOS (1971-)

Eser siyah zemin {izerine kirmizi, sari, yesil ve mavi desenlerle siislenmis,
ozellikle gece versiyonunda her desen icinde veya g¢evresindeki kiigiikk ampiillerin
goriildligli, yuvarlak ve algak bir kaide iizerinde duran biiylik 6l¢ekli bir horoz
heykelidir (Sekil 5.32). Dis mekan i¢in tasarlanmis oldugundan bir sehir meydaninda
sergilenmekte oldugu goriilmektedir. Horoz figliriiniin soyutlanmis bir yorumu olan
heykelde yuvarlak formun hakim oldugu goriilmektedir. Kirmizi ibigi ve ondan biraz
daha biiyiik olan kuyrugu ayni dairesel formada bi¢imlendirilmislerdir ve ahenkli bir
goriiniim olusturmaktadirlar. Sakali diiz uzayan gagasinin altindan asag1 dogru uzayan
otekileri destekleyici bir diger yuvarlak formu olusturmaktadir. Yanlara dogru yere
paralel diimdiiz havalanmis kanatlarda da ayn1 yuvarlak form goriilmektedir. Bacak ve
pengeleri yerine ise siyah bir diizlemsel kalin ayak ile mavi yarim daire kaide ile
zemine sabitlenmistir. Kaidede de iist slislemeler uygulanmistir. Kaide bir diger algak
kenarli dairesel platform {iizerine yerlestirilmistir. Horozun dis yiizeyini kaplayan

1siklandirma ile gece ¢ok etkili bir gorsellige doniistiigli diistintilmektedir.

238



Sekil 5.32 Joanna Vasconcelos, Pop Galo, 2016, el boyamasi seramikler-azulejo’lar- , LED,
fiberglas, demir, gii¢ kaynag: tiniteleri, kontrolorler ve ses sistemi, 900*372*682 cm,
Portekiz, (https://popgalo.com/lisboa/?lang=en) Erisim Tarihi: 02.05.2021

Anitsal heykelleriyle taninan Joanna Vasconcelos, giinlilk nesneleri ironi ve
mizahla birlestirerek, kiiltiirel degerleri, toplumdaki kadinlarin durumunu, tiikketim
toplumunu ve kollektif kimligi sorgulayan isleriyle toplumlar arasinda kdoprii
olusturmay1 hedeflemistir. Bir sanat eserinin ¢ok kiiltiirliiliigiin bir par¢asi olduguna
inanir. Yapitin kokenle, tarihle olan baginin ayn1 zamanda giizellik, boyut, mimari ve
bicimle desteklenmesine Oonem verirken, odaklanilacak noktanin tarihsel ge¢cmisi
gelecege baglama meselesi oldugunu da belirtir.

Sanatcinin 2016 yilinda trettigi Pop Galo heykeli (Sekil 5.32), Viuva Lamego
fabrikasinda iiretilen el boyamasi seramikler- azulejo’lar- , LED, fiberglas, demir, gii¢
kaynagi tiniteleri, kontrolorler ve ses sisteminden olusmus, Jonas Runa’nin ses ve 11k
kompozisyonuyla desteklenmis 900*372*682 cm boyutlarinda rengarenk dev bir
horoz heykelidir. Vasconcelos bu heykelde Portekiz kiiltiiriinde 15.ylizyila tarihlenen
ve horozun mucizesine dayanarak, Portekiz’in yagsam sevgisinin sembolii oldugu kabul
edilen bir efsaneyle desteklenen Barcelos horozundan esinlenmistir. Barcelos
horozunun estetik zenginligini koruyarak biiyiitiip anitsal 6l¢ege ulastirdig1 boyutunu,

asirlik Viuva Lamego fabrikasinda elle iiretilen ve boyanan yaklasik 17 bin adet karo
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seramik ile kapliyor; ve miizisyen Jonas Runa’nin kompozisyonu ve renkli yiizeyleri
dolduran yaklasik 15 bin adet LED 151k aracilifiyla géz kamastiric1 bir ses ve 151k
kombinasyonu olusturuyor. Farkli {ilkelerde de sergilenen Pop Galo’nun, horozun
tasidig1 evrensel sembolik degerlerle zenginlesen kiiresel yorumlarla uluslararasi bir
deger olusturdugu diistiniilmektedir (“Guggenheim Bilbao”, 2018).

Pop Galo, gelenegi ve modernligi yeniden tanimlayan Barcelos horozunun
sanatsal olarak yeniden yorumlamasidir. Eserin Barcelos horozu efsanesine
dayanmakla beraber ayni zamanda bu efsanenin kdkenlerinin geldigi Onceki
yiizyillardan kalan diger kiiltiirel bellek miraslarini da bir araya getirdigi belirtilmistir.
Kiiresellesmis bir ¢agdaki kiiltiir-sanat anlayisi, farkli kiiltiirleri birbirinden izole
olusumlar olarak degil, ayn1 zamanda karsilikli degisim ve etkilesimlerden olusan ¢ok
yonlii stireclerin birbirine baglandig1 melez olusumlar olarak da kabul etmektedir. Bu
anlamda, Pop Galo ¢alismasinin, sanatsal nesnenin kurucu unsurlari arasinda kabul ve
empatiye dayanan bir diyalogu tesvik ettigi kabul edilmektedir. Bir yandan,
maddeselligiyle, onu kaplayan ii¢ boyutlu seramik porselenlerle Cin kiiltiiriindeki
horoz sembolizasyonuyla, ve yiizeyini kaplayan azulejolarla ise Brezilya'daki sanatsal
ifadenin yapisal bigimleriyle baglanti kurdugu belirtilmektedir. Bu nedenle, Pop
Galo'da azulejo, hayali olanin habercisi veya ileticisi olarak temel 6zelliklerinden
birini iistlenmis olur. Ote yandan, horozun stilize, déniistiiriilmiis ve modernize
edilmis temsili, tiim diinyada hayirli bir sembol olarak bilinen kusun Cin'de evsel
korumayla ilgili veya kotii ruhlara kars1 bir tilsim olarak tanimlanmasimi da iginde
barindirdig1 disiiniilmektedir. Horoz’un 6tiisii giinesle iliskilendirilir ve gecenin
karanligim1 kirarak yeni bir giiniin mijjdesini duyurur. Bu sembolizmin, LED'lerin
parlaklig1 ile gece ve giindiizilin ifade ettigi dualiteyle Pop Galo tarafindan yansitildig:
goriilmektedir (Carvalho, Almeida, Leitdo, ve Nobrega, 2016).

Popiiler Portekiz kiiltiiriiniin bir temsili olan horoz ikonografisinin tasidig diger
evrensel anlamlardan hareketle tasarladigi Pop Galo ¢aligmasiyla Joanna Vasconcelos,
yapitinin seyahat edecegi yerler arasinda kiiltiirleraras: diyalogu tesvik edecek bir

platform olmasini hedeflemistir.
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5.2 Erken Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Tiirk Plastik Sanatlarinda

Horoz Imgesinin Kullanimi

5.2.1. CEVAT DERELI (1900-1989)

Eserde, isminden de anlasildig: iizere bir horoz doviisii sahnesi goriilmektedir
(Sekil 5.33). A¢ik kompozisyon esasina gore yapilmis resimde sol 6n planda bulunan,
yiizleri birbirine doniik iki horoz figiirii dikkat ¢ekmektedir. Horozlarin sol tarafinda
tam resmin kosesine denk gelecek bigimde beyaz elbiseli, siyah sacli bir kadin,
viicudunun bir kismi sahnenin diginda kalacak sekilde, bacaklarinin 6niinde tuttugu
mavi giysili, sar1 sagl bir ¢ocukla beraber horoz doviisiinii izlerken betimlenmistir.
Mekan, cocuklar, yetiskinler ve hayvanlardan olusan bir meydandir. Arka planda
tuvalin neredeyse iistten yarisini kaplayarak mekana hakim olan dag goriiniimii ile
belli belirsiz kiiclik evler vardir. Evlerin tek katli oluslari, biraz da derme ¢atma
goriiniimleri mekanin kdy meydani oldugu hissini vermektedir. Koyu mavi
gokyiiziinde hilal bi¢imiyle betimlenmis ay’in varlig1 vaktin gece olduguna isaret
etmektedir. Ondeki evin yaninda sirali agaglar vardir ve dnlerindeki kadinli, erkekli,
cocuklu grubun el ele duruslari bir senlik havasi i¢inde olduklarini diisiindiirmektedir.
Ayrica bu insanlarin ve 6ndeki evin bahge ¢itlerinin olusturduklar: yatay diizlem resmi
neredeyse list ve alt olarak iki plana ayirmaktadir. Alttaki boliimiin sag planinda elinde
kahveci tepsisi gibi bir sey tasiyan sakalli bir erkek, yiizii saga doniik halde yiiriir
pozisyondadir. Oniindeki beyaz sacli ve saga doniik olan bir diger erkek omzunda biri
one digeri arkaya sarkan kiife gibi seyler tasimakta, arkasindaki kiifenin i¢inde de
kirmiz1 ibiginden horoz oldugunun diisliniilebilecegi sar1 bir kus bulunmaktadir.
Onlarin 6niinde resmin sag kosesine dogru, yiizleri doviisen horozlara yonelmis erkek,
kadin ve ¢ocuktan olusan bir aile goriilmektedir. Bu grubun solunda, resmin en 6niinde
ise bakislar1 disartya yani izleyiciye yonelmis kuyrugu havada bir beyaz kopek figiirii
bulunmaktadir. Sagdaki turuncu horozun arkasinda ise resmin merkezine yakin bir

noktada miirdiim renkli bir baska yemlenen horoz betimlenmistir.

241



Sekil 5.33 Cevat Dereli, Horoz Déviisii, 1952, 60 x 74 cm, T.U.Y.B.

Agik formda yapilmis eserde ressamin detaydan uzak,yumusak ve lekeci tavri
gozlemlenmektedir. Kullanilan ince-kalin kontiir ¢izgileri ile figiirlerin neredeyse
biitiiniinde hissedilen hareketlilik resme dinamik bir hava vermektedir. Anatomiden
yoksun figiirler ise serbest fir¢a vuruslariyla, pastel tonlarla uygulanmistir. Acik- koyu
renk kontrastlarinin olduk¢a dengeli bir sekilde yerlestirildikleri diisiiniilmektedir.
Ondeki doviisen horozlardan soldakinde, arka ortadaki adamin pantolonu ile sag
ondeki insanlarin giysilerinde, insanlarin saglarinda ve dagmn olusturdugu yatay
diizlemde kullanilan koyu lekelerin, kompozisyonun kurulus giiciinii olusturan
ogelerden oldugu sodylenebilir. Horozlarin kuyruklarinda ve baglarindaki diyagonal
hareket ile aydaki hilal bi¢imi, el ele tutusan insanlarin kollarindaki yay formu, dagin
ters diyagonal cizgisiyle dengelenmektedir. Ondeki déviisen horozlarin yukari
yonelmis gagalartyla olugsmus iiggen formu destekleyen kuyruklardaki yaylar, sahneye
kattiklar1 dinamizmle izleyicinin odak noktasinin horozlarda olmasini saglayici bir
unsur olurken, arkadaki figiirlerin bacaklari arasinda olusmus daha kiiclik iiggen
formlar de kompozisyondaki dinamizme gii¢ katan diger yardime1 unsurlardir. Resmi

ortadan ikiye bolen yatay diizlem ile onunla paralellik olusturan dagdaki acik lekeyle
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yapilmis yatay diizlem, agaglarin, figiirlerin ve evin Oniindeki ¢itlerin dikey
diizlemleriyle birbirini desteklemektedir. Resmin 6n planinda agik tonlarda seg¢ilmis
renkler, arkaya dogru koyulasmakta ve sonugta gokyiiziinde iyice kararmaktadir.
Dagin ylizeyinde ara ara kullanilan acik lekelerin ise resmin biitiinliigii agisindan
onemli oldugu diisiiniilebilir. Sanatginin sectigi tonlarin pastelligi hi¢ bir unsuru israrla
one ¢ikarmazken, eserin ana konusu olan horozlarin gerek renk kontrastlartyla, gerekse
formsal anlamda dikkat ¢ektikleri diisliniilmektedir. Bunun disinda diger renklerdeki
yumusak armoninin resmin her yerinde dengeli bir oranda gezindigi diisiiniilebilir. En
acik ton olan beyazin tonlarinda da ayn1 dengeli dagilim dikkat ceker. Ozellikle ondeki
kopegin agik renginin yani sira disar1 yonelmis bakislarinin, izleyiciyi sahnenin i¢ine
ceken tavrini da hissetmek miimkiindiir. Eserde ressamin 6zgiin tislubuyla olusturdugu
siirsel anlatimina, biitlin bu kompozisyon 6gelerinin dengeli, uyumlu kullanimiyla
ulagmis oldugu soylenebilir.

Cevat Dereli’nin eserlerinde cogunlukla ele aldig1 konular; peyzajlar, balik¢ilar,
dans edenler, ada goriiniimleri ile horoz doviislerinin de oldugu doga ve insan yasam
sahneleridir. Ozellikle yurt ici gezileri kapsaminda yaptig1 Sinop gezisiyle doga ve
insan yagamina dair konular1 agirlik kazanmistir. A. Muhip Dranas Giizel Sanatlar
Dergisi’nde yayiwnladigi “CHP’nin Anadolu Gezileri” bashikli makalesinde “bu
gezilerle kisiligini buldugunu” belirtmistir. Horoz, at, esek, marti, kdpek, kedi gibi
hayvan imgelerini kent ve kdy goriinlimleri i¢inde, giindelik hayatin iginde, farkl
anlam yiiklemelerine girismeden kullanir (Enuysal, 2010, s. 35-38).

1970’lerden itibaren c¢izgi, renk ve bi¢im isleyisi yoniinden soyutlamalara
yonelen Dereli, serbest kullandig1 ritmik ¢izgilerle daha rahat ve serbest bigimlere
ulasmistir. Berk’e gore “Dereli ¢izdigi bicimlerin iistiine basmaz, israrla
agirlastirmaz.” (Blylikkaragoz, 2016, s. 85) Eserlerinde renk, ¢izgiye gore gittikce
daha egemen olmustur. Kompozisyon kurulusunu saglamlastirmak i¢in koyu ton
degerlerini az oranda kullanmig, genelde agik ton degerleriyle zayif kontrasth
uygulamalarla ¢alismalarini ortaya ¢ikarmustir.

Nurullah Berk’in deyimiyle Modern Tiirk resminde seckin ve farkli bir yer
edinmis olan Dereli, ¢izgi yapisiyla renk uyumunun hos bir sekilde bulustugu
kompozisyonlarinda, ressamlarimizda nadir rastlanan duygu zenginligi tagimaktaydi.
Deseni geometrik iisluplastirmay: tasisa da sert ve insaaci degildi. Siislemenin de
atlanmadig1 kompozisyonlarinda, renk ve g¢izgilerindeki samimiyet, duygululuk

hissediliyordu (Berk ve Gezer, 1973, s. 46).
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Cevat Dereli, ilk ¢aligsmalarindaki empresyonist egilimi, Andre Lhote ile birlikte
kiibizime yonelmistir. Ancak onun kiibist yaklagimi, ¢ok sert olmayan geometrilerle
ahenkli bir sekilde bigimleri kavrayan bir anlayistadir. Pastel renk lekelerini kullanarak
sade ve detaysiz bir resim dili olusturmustur. Siirsellik, derinlik ve ylizeyselligin i¢ ice
oldugu yapitlarinda duygusalligi yakalamistir. Caligmanin konusunu olusturan horoz
figiirii Cevat Dereli’nin tablolarinda “horoz doviigii” sahnesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anadolu Tiirk Halk Kiiltiirii’'nde yer edinmis folklorik bir gelenek olan horoz
doviisii oyununun kdy meydaninda tasvir edildigi bu tabloda Cevat Dereli’nin doga
gozlemine dayanarak basit ve dolaysiz bir resim diliyle betimledigi horoz imgesi,
Anadolu insaniin giinliik yasami i¢inde olagan rollerinden biri olarak, farkli bir
sembolik anlam cagristirmadan resmedilmistir. Eserde, sanatginin doga ve insan
yasamina yonelmis ilgisi goriildiigii gibi, kompozisyonundaki samimiyet ve dogallikla

da kisiligindeki duygusallik hissedilebiliyor.
5.2.2. TURGUT ZAIM (1906-1974)

Eserde kapali bir kompozisyon plani i¢inde betimlenmis sol profilden bir horoz
figiirii goriilmektedir (Sekil 5.34). Mekanin kirsal bir alan oldugu diisiiniilebilir.
Dimdik duran horoz, kalkik ibikleri, iri yuvarlak formlu sakali, kapali gagasi, yuvarlak
gozii, gosterisli kivrimlarla betimlenmis kuyrugu, gévde ve kanat tiiylerindeki belirgin
yumusak hareketler ve tirnaklariin segilebildigi ayaklari ile dogasal formuna uygun
bir betimlemeyle tuvale hakim bir orantiyla yerlestirilmistir. Kompozisyonun
geometrik diizenlenisindeki en belirgin diizlemsel form, alt ortada bacaklarin yaptig
ticgensel alandadir. Resimin ortasinda alt zeminde bir denge unsuru olan bacaklar
tizerinde ylikselen egrisel formun hakim oldugu bedende kuyrugun ve boynun zit
egrisellikleriyle olusmus orta alan yukar1 dogru bir dikey plan olusturmaktadir. Alanin
izleyiciye gore sol planina hakim olan ibigin saga uzanan kivrimlarindaki ritim,
kuyrugun hareketiyle simetri olusturmakta ve kompozisyondaki dengeli hareketliligi
saglamaktadir. Sakalin uzantis1 gévdenin kivrimiyla biitiinlesmekte, gagadaki asag:
kavis bu hareketi desteklemektedir. Basin ortasindaki géz yuvarlagi dikkat cekici
oldugu gibi merkezi bir denge unsurudur. Sag plandaki kanat ve kuyruktaki sagaklarin
asag1 yonelik hareketleri resmin biitiiniindeki ritmi destekleyici bir faktor olarak

goriilebilir. Eserde yumusak toprak renklerinin hakim oldugu goriilmektedir. Mekan
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her ne kadar ¢ok belirgin olmasa da fondaki yumusak toprak renklerin lekesel
uygulanisi kirsal bir alan oldugunu diisiindiirmektedir. Sag ve sol 6n koselerdeki agik
sar1 yesilimsi tonlar bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Resmin tamamina yakininda
kullanilmis yakin yumusak tonlarin hissettirdigi bir sakinligin resmin havasina
yayildig1 diisiiniilmektedir. Ibik ve sakaldaki, kuyruk ve kanatlardaki yer yer pastel
turuncular resmin en canli renkleridir. Kuyrukta daha belirgin olmakla beraber yer yer
goriilen koyu ¢izgiler bicimi toparlayict unsurlardir. Ayn1 zamanda agik-koyu renk
gecisleriyle hacimsellik olusturulmustur. Gozdeki koyuluk ise merkezi bir bakis

noktasi olusturmasi bakimindan énemlidir.

Sekil 5.34 Turgut Zaim, Horoz, 1953, Kagit lizerine Guaj, 50,5%64 cm, Yer Bilinmiyor
(http://www.artnet.com/artists/turgut-zaim/horoz-qHa8gB 1J;TEQydAxTA446g2) Erisim
Tarihi: 10.05.2021

Turgut Zaim 1937-1944 wyillari arasinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin
diizenledigi yurt gezileri programiyla Kayseri’de bulunmus ve Anadolu’nun folklorik
degerlerinin, kirsal yagsaminin izlerini tagtyan yapitlar ortaya koymustur. Caligmalarini
bu siire¢ sonrasinda hep bu temalar merkezinde gerceklestiren sanatgi, kirsal yagamin

insanini, dogasmi ve hayvanini betimledigi yapitlarinda horoz figiiriinii de

245



kullanmigtir. Déneminin Batili ve Tiirk sanat¢ilarindan ayrilan tislubundaki ulusallik
ve yerellik, teorik bir zorlama igermeyen, entelektiiel kurgudan uzak, icgiidiisel bir
samimiyetle yapitlarinda hayat bulmustur. Konu se¢imlerinin de iislubu gibi dénemi
icin ilk sayilabilecek bir yonde oldugu goriilmektedir. Resmindeki basarisinin en
onemli yonii, Bati resminin etkisini yoresel degerlerden aldig1 sentez giiciiyle resmine
aktarabilmesidir. Minyatiir resminin geometrik kompozisyon ve sematik figiir
yaklasiminin da hissedildigi ¢aligmalarinda doga ve ¢evre gézlemine dayanan gercekei
denilebilecek bir lislup gelistirmistir. Ancak onun eserlerindeki minyatiir etkisinin
geleneksel minyatiir tekniginden ayrildig1 nokta; 1s1kli, golgeli, planli, yuvarlatilmig
nesnelerde derinlikli yapinin hissediliyor olmasidir. (Berk ve Gezer, 1973, s. 74-75).

Sanatg1 kdyleri, kentleri, bozkirlar1 durgun ve kapali insan-hayvan figiirleriyle
resmetmigstir. Figiirlerinde 6zgiin sematik bir anlayis izlemek miimkiindiir. Kucaginda
oyun arkadasi horoz tutan g¢ocuklar, koyunlar, koylii kadnlar... anitsal nitelikte
eserlerinde yer bulmuslardir. izlenimci renk duyarliigmin da gozlemlendigi
yapitlarinda ¢ogunlukla yumusak renklerle beraber figiirlerde kullanilan koyularla
renk vurgusu olusturulmustur. Eserlerindeki unsurlarin tiimii 6zgiin birer belge niteligi
tasimaktadir (Arslan, 1997, s. 1960).

Sanatg¢inin eserlerindeki Anadolu, donemindeki diger sanatcilarin ¢ogunun
yorumunun aksine, mutlu, neseli, glizel yiizlii insanlarin, sevimli hayvanlarin yasadigi
giizel ve biraz da masalst bir diinyadir. Ayrintilardan uzak, yalin anlatim diliyle
betimledigi biitlin resimsel unsurlar gibi hayvanlar1 da ydresinin bir aynasi
niteligindedir (Yazkag, 2018, s. 1037).

Turgut Zaim’in biitiin ¢aligmalarindaki ana {islubunu olusturan doga gézlemine
dayali betimlemesini horoz figiiriinde de gozlememiz miimkiindiir. Yoresel-ulusal
kiiltiirel unsurlart eserlerine gergekei bir tislupla ve neseli, mutlu kimlikler seklinde
yansitan sanat¢inin horoz figiirinde de, onun dogasindan gelen dik durusunun
hissettirdigi giiven, cesaret ve bigcimsel ihtisam diger figiirlerindeki gibi anitsallig1
olusturacak sekilde goriilebilmektedir. Ayni zamanda horozun sevimliligi de
hissedilmektedir. Sanat¢inin horozu sembolik anlamlara basvurmadan, dogasal

ozellikleriyle yorumladigini sdyleyebiliriz.
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5.2.3. FIKRET MUALLA (1903-1967)

Eserde kompozisyona hakim bigimde tam ortada duran yan profilden bir horoz
ile solunda ve tuval sinirinin disina tagtig1 i¢in yaris1 goriilmeyen bir tavuk temsili yer
almaktadir (Sekil 5.35). Mekanin dogal bir kirlik ortam oldugu diisiiniilmektedir. Ac¢ik
kompozisyon ilkesine gore planlanmis kurguda lekesel iislup yaninda yer yer ¢izgisel
hareketler hakimdir. Horozun iri gozleri, aralik gagasi, kalkik kuyrugu adeta ¢ocuk
goziinden betimlenmis bir sevimliligi hissettirmektedir. Tavukta da aynm1 yaklasim
sezilmektedir. Kanat ve kuyruklardaki lekeler ve ¢izgilerde yakalanan ritim armoni
etkisi yaratmaktadir. Horoz ve tavugun formlarindaki egrisellik tavugun
bacaklarindaki ve horozun boynundaki dikeylikle denge olusturmaktadir. Gagalardaki
simetrik yatay diizlem ile birlesen kuyrugun tepe ¢izgisindeki yataylik tuvali oransal
olarak fazlaca dolduran ve sinirlar1 zorlayan horoz ve tavugun kiitlesel formunu
toparlayici, dengeleyici unsur niteligindedir. Renklerdeki birbiriyle uyumlu pastel
tonlar, resimde huzurlu ve neseli atmosferi olusturan 6nemli unsurlardir. Gokyiizii igin
kullanilmis mavinin tonu verdigi derinlik ve ferahlikla bu duygulan

kuvvetlendirmektedir.
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Sekil 5.35 Fikret Mualla, Horoz, Hayvanlar Serisi, 1950ler, Kagit Uzerine Guaj, 19,5%25
cm, Yer Bilinmiyor (http://www.artnet.com/artists/fikret-mualla/horoz-
xR4b2qxLiruvZ7dCuc-Ajg2), Erisim Tarihi: 01.05.2021

Fikret Mualla’nin sanatindaki donilisiime paralel olarak 1950’lerden itibaren
hayvan resimleri iizerinde ¢aligmalar yapmis oldugu goriiliir. Pek ¢cogu kiiciik boyutlu
olan bu resimlerde genellikle guaj boya kullanmistir. Uslup olarak ayn1 donemde
calistigi ¢iplaklar, natiirmortlar ve portrelerden farkli olmayan bu resimler hayvanlarla
ilgili Dogu veya Bati1 kiiltiirel kaynaklarindaki Oykiilerden ya da sembolik
anlatimlardan da esinlenmemislerdir. Onun bu hayvanlar1 Ferit Edgii’niin ifade ettigi
lizere “Hichir alegorik, sembolik, gergekiistiicii, fantastik, diissel yanlart olmayan
diipediiz hayvanlardw.”dir (Edgii, 2001, s. 140).

Mualla’nin ¢ogunlugunu Paris’te gecirdigi sanat yasaminda, 6zel yasamindaki
diizene kars1 olan ve ruh halinde bir ‘i¢ siirgiin’ olarak karsilik bulan durus ile benzer
bir yaklasima yonelmigtir. Donemin hakim sanat piyasasina ragmen muhalifligini
korumus, 6n yargilardan, temel akimlardan, giincel egilimlerden uzak bir sanatsal
iislup gelistirmistir (Cebrailoglu, 2012, s. 55).

Sanat¢1 ruhsal nevrozlarina ragmen, belki de onlarin da katkisiyla sahip oldugu

renk zenginligi ve ¢izgi kivrakligiyla irettigi, bazen tutarli, bazen de savruk
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kompozisyonlardan olusan ¢ok sayida resim ve desenlerinde, Paris’te hakim Bati
resmi Usluplari karsisinda 6zlinde tagidigi yerel duyarliligi koruyarak énemli ve zor bir
isi basarmist1 (Tansug, 2006, s. 254).

Edgii sanat¢inin bahsi gecen ruhsal nevrozlarinin izine biitiin diger resimlerinde
oldugu gibi hayvan resimlerinde de rastlanmadiginin altin1 ¢izmistir. Hayvanat bahgesi
renkliligini tastyan, ¢ogunlukla insansiz olarak sadece hayvanlarin betimlendigi
resimlerdir. Hayatindaki ¢alkantilarin aksine hayvanlarinin olduk¢a dengeli ve tutarl
olduklarim1 da Edgii belirtmektedir. Onun resimledigi hayvanlarin, hayvan
betimlemeleri yapan diger santcilarinkinden farkli oldugu da goriilmektedir. O gii¢ ve
iktidar simgesi hayvanlar1 degil, evcil, sakin kiimes hayvanlarim1 daha c¢ok
resmetmistir. Picasso’nun bogasini ise onun yorumundan ¢ok farkli, igdis edilmis bir
boga olarak betimlemistir (Edgii, 2001, s. 140).

Fikret Mualla’nin hayvanlar1 konu alan resimlerinin bir diger ozelligi ise
annesini kaybetmeden 6nceki masum ¢ocukluk donemine ait hatiralardan beslenmis
olmalar1 ve sanat¢inin yagamindaki tutarsizliklara ragmen diger isleriyle son derece
denge ve tutarlilik gdsteren anlatimlarinin olmasidir. Cocuklugu Kurbaglidere’de
gecen sanatginin bahgelerindeki kiimesde gezinen horoz, tavuk ve hindiler sonralar
eserlerinde Hayvanlar Alemi denilecek ve kendisi icin sikintilardan kagmak igin bir
siginak olarak kabul edilecek devrisaadet doneminin temsilleri olarak sunulmustur
(Azamet, 2012).

Uretkenligini resim yapmanin ruh halini dengede tutmasindaki olumlayici
yoniine bor¢lu olan Fikret Mualla, asiriliga kagmayan renkgiligiyle, esinlenmeye
dayali anlik duyumlarini olduk¢a az bagvurdugu cizgiselligi, serbest fir¢a vuruslari ve
lekeleriyle tuval yilizeyine aktarmistir. Sanat¢inin "Ben hiirriyetimi ¢ok severim. Bunu
nagiz stikitumda (susmamda) bulurum. Resim yaparken, ibadet eder gibi siikiineti
beynimin tepesinde, sag¢larimin dibinde hissedemezsem, o zaman bilirim ki, yanlis bir
isle mesguliim" sozleri ise resim yapmanin ruh halindeki olumlayici tarafini ¢ok iyi
isaret etmektedir (Cebrailoglu, 2012, s. 59).

Mualla, betimledigi horozlarina da diger biitlin hayvanlarinda oldugu gibi
alegorik, sembolik anlamlar yiiklememistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yaptig1 Din¢ Horozlarin Doviisti adli tablosunda (Sekil 5.35) simgesel ozelliklere
basvurdugu diisiiniilmektedir. Bu yaklagimla bu resimde betimledigi doviis sahnesinin

savagl anlattii, doviisenlerin de horozlar degil, savasan devletler oldugu tahmin
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edilmektedir. Abidin Dino’nun Fikret Mualla ile ilgili anilarinda anlattig1 hatiras1 da

bu degerlendirmeyi destekler durumdadir;

“Kimi giin Mualla, beraber dadandigimiz Eyiip Sultan sirtlarindaki horoz
doviislerini diisiiniiyordu. Ikinci Diinya Savasi sonlarmna dogru tekrar
animsamisti, birbirlerinin goézlerini oyan Eyiip horozlarini...Bence bu
horozlar savasgilardi, bu horozlar insanligin halini soyliyorlardi...
Mualla’nin harbe dair bildigim tek imgesi budur.” (Biiylikkaragdz, 2016,
s. 87).

Sekil 5.36 Fikret Mualla, Ding Horozlarin Dogiisti, 1943, Yagliboya, Boyut Bilinmiyor,
Kemal Bilginsoy Koleksiyonu

Eserde yesillikli bir alanda iki horoz betimlenmistir (Sekil 5.36). Acik
kompozisyon prensibi i¢inde tuvalin neredeyse tamamini kaplayan figiirler, serbest
firga vuruslariyla, lekesel iislupta ¢izilmistir. Belirgin dis kontiirler incelip kalinlasarak
hareketliligi arttirmaktadir. Eserin isminden de hareketle bir horoz doviis sahnesi olan
resimde horozlarin biri havalanmistir ve sol alttakine saldir1 pozisyonundadir. Ag¢ik
renkli olusu izleyicinin dikkatini ¢eken bir faktordiir. Alttaki tisttekine gore daha pasif

goriilmektedir. Ikisinin de gagalar1 agik olmakla beraber iisttekinin uzamis gagasi,
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diklesmis boynu, agilmis kanatlari, yiikselmis penceleri miinakasadaki iistiinliiglinii
gosterir bicimdedir. Alttaki geri ¢ekilmis boynu ve pengeleriyle daha ¢ok savunma
pozisyonundadir. Sanatg¢1 serbest firca vuruslariyla tuvaldeki bosluklara yerlestirdigi
bitki, yaprak formlariyla ilk bakista karisik bir bi¢cimsel atmosfer yaratmis olsa da
kontiirleriyle belirginlestirdigi horozlar diger unsurlar arasinda ayrimsanmaktadir.
Toprak renklerinin hakim oldugu eserde pengelerdeki kirmizi renk sahnenin giddetini
arttirmaktadir. Ustteki horozun sag kanadindaki kan oldugunu diisiindiirebilecek canli
kirmizilik miinakasanin sertligine dikkat ¢cekmektedir.

Iki farkl1 horoz yorumunun incelendigi Fikret Mualla nin naif kisiligi, psikolojik
sorunlari, annesine olan 6zlemi, zaman zaman ¢ocukluk hatiralarina siginma egilimini
dogurmus ve duygular1 eserlerinde sanatsal ifade bicimine donligmiistiir.
Bahgelerindeki kiimes hayvanlarindan olan horozlari1 da boylece resimlerinde alegorik
anlamlar tagitmadan dogasal 6zellikleriyle betimlenen figiirler olmustur. Ancak diger
yorumlarindan farkli olarak Din¢ Horozlarin Doviisii tablosunda savas meteforuna

gonderme yaptigi diisiiniilmektedir.
5.2.4. FERRUH BASAGA (1914-2010)

Eserde geometrik bir altyapiyla kurgulanmis, tuvalin neredeyse tamamini
kaplayan, karsilikli iki horoz figiirii goriillmektedir (Sekil 5.37). Mekanin belirsiz
oldugu sahnede eserin isminin de isaret ettigi gibi soyutlamaya yakin bir yaklagimla
betimlenmis horoz doviisii gortilmektedir. Sol plandaki horoz sagdakine gore daha
yiiksekte oldugu, sag pengesindeki ileri dogru hareketi ve asagi yonelttigi gagasi
sebebiyle digerine gore daha iistiin ve saldirgan goriilmektedir. Soldakinin agik ve
dikkatle kendine bakan gdziine karsilik, sagdaki horozun kisilmig gdzleri, kanatlarinin
arasina alarak korumaya calistig1 ve igeri ¢ektigi basi gibi detaylar tamamen savunma
refleksini ve onun miicadeledeki zayifligin1 hissettirmektedir. Geometrik olarak
parcalanmis formlar, aralarda olusturulmus degisik a¢1 ve boyutlardaki tiggenler,
kanatlardaki ve kuyruklardaki dairesellikler ve biitiin bunlar1 kesen dikeyler ve
verevler, ritmik ve dengeli bir formsal yapinin pargalaridir. Yer yer incelip kalinlagan
kontiirler sahnenin igerigiyle uyumlu bir dinamizm olusturmaktadir. Zemini olusturan
yesil renk belli ritmlerin oldugu lekesel firca vuruslariyla horozlarin kanatlarinda ve
sol horozun basinda da kullanilmistir. Resmin tamaminda gezinen kontiirlerle fondan

kopan figiirler, yesil renk lekeleriyle dengeye kavusmustur. Anlatim yorucu degildir.
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Tatl bir siirsellik hakimdir tuvale. Sanat¢1 yesilin zitt1 olan kirmiziy1 sadece horozlarin
tac ve ibiklerinde kullanarak horozlarin yiizlerine dikkati yoneltmistir. Miicadelenin
galibi oldugunu diisiindiigiimiiz horozun basmin arkasindaki koyuluga karsilik,
maglup goriinenin arkasindaki beyazlik da anlamlidir. Sanat¢1 bu sekilde maglubiyetin
acizligini, savunmasizligini belirtmek istemis olabilir. Kullandig1 turuncular ve sarinin
tonlar1 ise sahnedeki duyguyu dengeleyici plastik unsurlardandir. Diger renklere gore
daha 6l¢iilii kullandig1 mavinin ise sicak-soguk dengesini gozeten, derinlik olusturucu
bir unsur oldugunu diisiinebiliriz. Sahnenin biitiiniine baktigimiz zaman aslinda kanl
oldugunu bildigimiz bir savas sahnesinin betimlenmis oldugunu bildigimiz halde,
sanatcinin yarattigi siirsellikle beraber, plastik ve estetik degerlerin 6ne ¢ikmasiyla

olayin hasinliginin gdlgelendigini diislinebiliriz.

Sekil 5.37 Ferruh Basaga, Horoz Déviisii, 1950, Duralit lizeri yagliboya, 32*40, Nahit
Kabake1 Koleksiyonu (https://artam.com/muzayede/303-cagdas-sanat-eserleri/ferruh-basaga-
1915-2010-horoz-dovusu)

Ferruh Basaga’nin yapitlarinda ilk anda sezilen miizikselige deginen Nazan

Ibsiroglu, kompozisyonlarinin iginde kendi yasasini barindiran siki ve diizenli
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kompozisyonlar oldugunu belirtmistir. Inceden inceye hesaplanmis kurgusal yapi
ogelerinin Klee’nin resimlerindeki matematikle ve Bach’in miizigindeki ritim ile
kosutlugundan soz edilebildigini de sdyleyen ibsirlioglu, bu yaklasimla belirledigi
kompozisyon parcalarindaki cizgilerin birbirinden kagtig1, birbirini kovaladigi,
kesistigi ve boylece miiziksel bir tinisal mekani olusturduklarini da belirtmistir

(Behramoglu, t.y.).

“...Belling, Avrupa i¢in de ¢ok dnemli bir heykeltirasti, ¢iinkii Kiibizimi
heykelde tam olarak uygulayan yegane heykeltirasti. Ondan ¢ok
faydalandim... Ben teknik okulu bitirdigimde dizaynim kuvvetli idi.
Konstiiktivizmi de o nedenle benimsedim. Zeki Kocamemi’den
kostriiktivizm iizerine dersler aldim 6zel olarak da konusmalarimiz,
caligmalarimiz oldu, ondan da ¢ok yararlandim... "Ben konusarak degil,
diisiinerek iireten bir kisiyim." (Ustiinipek, 2010)

diyen Basaga, Ozellikle 1947den sonra {irettigi eserlerinde tamamen soyutlama
egilimine girerek Tiirk Resim sanati i¢in bir ilki olusturmustur (Giirel, 1986, s. 16).

Sanatcinin akademideki estetik ve mitoloji hocas1 olan Ahmet Hamdi Tanpinar
Yeniler Grubu iginde yer alan Ferruh Basaga’nin resmine yapti§i yorumunda,
nesnelerin ve objelerin her gegen giin biraz daha gergeklikten uzaklastigini, soyuta
yoneldigini belirtmistir (Osma, 2002, s. 114).

Ferruh Basaga’nin 1950 yilinda yaptigt Horoz Doéviisii (Sekil 5.37) isimli
savasimi vurguladigi diisiiniilen eseri ibsirlioglu’nun ifadesiyle soyutlama egilimini
yansittig1 ilk ¢alismalaridandir (Ibsiroglu, 2003, s. 6).

Resimlerinde  belirledigi  saglam  ¢izgi-desen  hakimiyeti  konuyu,
kompozisyonunyapisin1 ve kurgusunu belirler. Bu calismadaki yesil ve kirmizinin
karsithiginda oldugu gibi desen zaman zaman karsit renklerle 6n plana ¢ikarilir ki
sanat¢t -kirmizi yesil zithgini pek ¢ok resminde kullanmistir. Tiim yapitlarinda,
sanatgmin kisiligindeki samimiyetin anlatimda sagladigi yumusak dili hissedilir
(Giirel, 1986, s. 16).

Basaga soyutu bicimsel degil, diisiinsel zeminde ele alan bir ressamdir. Sanatg1

kendi soyut resim anlayisini su sekilde izah etmektedir.

"Soyut Sanat ressamin aklinda sekillendirip yarattig1 bir eserdir ve bu
acidan diisiinceye ve akla dayanan cagimizi simgeler. Soyut Sanatta
bilinenleri taklit etmek yoktur; duraganlik yoktur. Ressamin diislincesinde
yarattig1 bicim ve renkleri tuvale yansitmasiyla ortaya ¢ikan canlilik ve
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hareket cagimizin degisken ve dinamik yasamina tiimiiyle uygundur"
(Ustiinipek, 2010).

Soyut Sanat anlayisini bu sekilde tanimlayan sanat¢i1 Horoz Doviisii eserinde de
hem soyutlayarak, hem geometrik planlarla kurgulayarak aklina ve hesaba dayali bir
yapit olusturmustur. Bilinenleri resmetmemis, horoz figiirlerini kendi diinyasindaki
imgeleme uygun sekilde soyutlayarak, yeniden inga etmistir.

Sanatci icinde yasadigi toplumun kiiltiir miras1 yaninda insanoglunun diinyanin
her kosesinde caglar boyu iirettiklerinden yararlanilmasi gerektigini diistinmesinin
sonucu olarak ¢agdas estetigin olusturulabilmesi icin Dogu-Bati kiiltiirlerinin
sentezlenmesi gerektigini savunur (Goneng, 1986, s. 15).

Sanatginin horozlarin déviisiine yonelmis olmasi sanat i¢in evrensel kiiltiire ve
kiiltiirler aras1 senteze verdigi dnemin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Ayn1 zamanda
eglencenin gerek Tirkiye’de gerek diinyada gelenek kisvesine biirlinerek
sorgulanmayan ancak tartigsmasiz olarak apacik bir vahgetin anlatim1 olan gercekligini
de sanatc1 kendi islubuyla ortaya koymak istemis olabilir. Sanat¢inin savaslarin
oldugu, iilkenin sosyal ve ekonomik pek cok sikintili evrelerden gegtigi donemde
yaptig1 Horoz Doviisii yapitinin biitiin insanlikla beraber, savas olgusunu irdeleyen

yaklagimin dogal bir sonucu oldugunun da diisliniilmesi miimkiindiir.
5.2.5. AVNI ARBAS (1919-2003)

Eser bir horoz doviis sahnesidir (Sekil 5.38). Sahne resmin ortasinda ve resme
egemen olan pistin sag list kdsesine yerlestirilen horozlarin oldugu kompozisyon
diizeni ile kurgulanmistir. Etrafinda izleyicilerin oldugu arena bi¢ciminde diizenlenmis
mavi bir pistte doviismekte olan kirmizi ve gri renklerde, figiiratif olarak detaydan
kacilarak, serbest firca vuruslariyla yapilmis iki horoz betimlemesi goriilmektedir.
Sanatcinin belirledigi bakis acisi ile izleyiciye adeta {ist triblinden izlettirdigi, bir
anlamda izleyiciyi de dahil ettigi pistin sag list kosesindeki miicadelede kirmizi horoz
digerini koseye sikistirmistir ve daha listlin pozisyondadir. Kirmizinin diklesmis
kuyruguna karsin grinin diismiis kuyrugu tistiinliigilin tarafini isaret etmektedir. Pistin
etrafinda dizilmis belli belirsiz insanlarin bas ve duruslarindaki hareketlilik heyecanl
bir miisabaka izleyicisini diisiindiirmektedir. izleyicilerin arka planindaki belli belirsiz

dikey pargalar derinlik hissini arttirmaktadir. Eserin biitiiniine neredeyse hakim olan
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lekesel tislupta uygulanmis ve bosluk hissi uyandiran mavi, izleyicilerin bulundugu

plandaki koyu renkle zitlik olusturarak dikkati pistte yogunlastirmaktadir.

Sekil 5.38 Avni Arbas, Horoz Doviisii, 1981, Tuval iizerine yagliboya, 81,5%86 cm, Yer
Bilinmiyor (https://artam.com/muzayede/260-cagdas-sanat-eserleri/avni-arbas-1919-2003-
horoz-dovusu)

Avni Arbas cogunlukla figiiratif anlayista yaptigi calismalarinda dogada ve
hayatin icinde gézlemledigi nesneleri kendini ifade edebildigi bicime doniistiirmiistiir.
1981 yilinda Kiitahya’da izledigi horoz doviigleri sonrasinda calistigi doviis
sahnelerindeki horozlar da bu yaklasimiyla goriinen nesnel gercek bi¢cimlerinden ¢ok,
kendi imgelemindeki gergekligi yansitmislardir. Sanat¢i gercekliginden kopardigi
imgeye daha farkli bir anlam veya deger yiikleme amacindan ¢ok, imgeleri kisisel tavri
ile yeniden insa ederek kendine 6zgii bicemler olusturma hedefini giider (Algag, 2007,

s. 40). “Ben bildigimi resmederim” diyen ustanin resimlerinde higbir 6ykii, metafor ya
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da simgeyle karsilasilmaz. Ressam renklerle, bigimlerle yaratacag: etkiden bagka bir
sey diisiinmemistir (Gokbakar, 2015). “Figiiratifim ben, resimlerimde insanlar olsun
isterim, insani, hayvam ¢ok severim. Diinyada var olan her sey beni ilgilendiriyor.
Soyut resim hi¢ yapmadim ... Tepki gelirse gelsin(...)” (Aligavusoglu, 1998).

Soyut sanat hi¢ yapmayarak {izerine tepkiler de ¢eken sanatc¢i figiire dayali bir
anlatimi esas alarak boslugu figiiriin tagidig1 imgenin ruhsal yoniinii de dengeleyen bir
atmosfer olarak kullanir. Figiire ¢ok bagli oldugu icin elestirildigi donem, Tiirk
resminde figiirsiiz yani non-figiliratif resmin ¢agdas kabul edilmedigi donemdir ve
onun dogaya baglilig1 tepki ¢eker. O ise biitiin bu tepkilere ragmen kendi bildigi yoldan
sapmamistir.

Arbag’in resimlerinde estetik bir deger olarak renk, resmin biitiiniine hakimdir.
Resimlerinde renk lekeci tutum ile biitiinleserek birbirine kaynagir. Bosluk ve
imge/figlir arasindaki renklerde ise zithig1 onceler. Bu zit renk kullanimi o kadar
dengelidir ki, izleyiciye huzursuzluk vermez (Tansug, 1982, s. 12). Avni Arbas
resimlerinde bosluk, bir sorun olmaktan 6te izleyicide yaratmak istedigi etkiyi tasiyici
bir rol oynar.

Ferit Edgili, modern resim ustalar1 icinde Avni Arbas’a en yakin sanat¢inin
Picasso oldugunu sdylemistir. Ancak Picasso’nun kendisinden daha gii¢lii oldugu igin
kendi iradesi diginda resminin istedigini kendisine yaptirdigini ifade ettigi yaklagimina
karsin Arbas’in ‘resme s6z gecirmeye c¢alistigint’ ifade etmistir (Gokbakar, 2015, s.
4).

Avni Arbas leke degerlerine sadik kaldigi 6zellikle doga betimlemelerinde
ayrintidan kaginmistir. Kuralcilifin olmadigi, yumusak ve duygulu bir ifadeciligi
benimsemistir. Konularinda siirlayici olmamis, duygularina ve estetik tavrina uygun
buldugu her nesneyi tuvaline aktarmistir (“Avni Arbas”, 1993, s. 244-245).

Arbas resimlerinde doga, insanlar ve nesnelerle siirdiirdiigii diyalogun iginde
farkli Usluplart ve Ogrencilik yillarindan itibaren degistirmeden uyguladigi resim
anlayisini sentezlemistir (Gokbakar, 2015).

“Resim bir itiraftir”, diyen Arbas sanat¢inin ¢izdigi ne olursa olsun kendinden
baskasini anlatmadigini sdylemek istemistir. insanin aynasi olan sanat yapitinin ayni
zamanda uluslararasi bir dili de olduguna inanirken, sanatin sosyal fonksiyonunun da
olduguna dikkat ¢cekmistir (Selguk, 1963, s. 14).

Arbas donemin genel egilimlerinin, belli akimlarin takipgisi olmayip, salt

kendini ifade etmek istedigi sanatinda aldig1 tepkilere ragmen {islubunu
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degistirmeyerek, bir bakima ¢agdas resmin gecirdigi tiim gelismelerin farkinda olup,
Oznel estetik degerlerine de sadik kalarak 6nemli bir seyi basarmistir. Zeynep Oral'a
verdigi bir roportaj sirasinda "Paris'e ilk gittigimde, en biiyiik akilliligim, belki bir
ekole baglanmamak oldu. Su ya da bu ekole, su ya da bu akima baglanmak, dogaya
kars1 gelmek olurdu. Ve kisiligim buna elverigli degildi. Ciinkii, akimlarin tiimii
elmanmin yarisiysa, diger yarisi benim kisiligim ve i¢imdeki birikimdir"” demigtir
(Gokbakar, 2015).

Onun bu ydneliminin énemini Kaya Ozsezgin “Avni Arbas ve Lekenin Anlatimct
Islevi” makalesinde yer verdigi bilgiye gore, 1946'da diizenlenen bir karma sergiye
vermis oldugu resimleri lizerine Ahmet Hamdi Tanpmar su sekilde anlatmistir;
"Avni'nin resimleri ger¢ek bir miikemmeliyet icinde. Fir¢asi simdiden usta bir fir¢adir.
Se¢mesini biliyor. Tabiata kendine mahsus bir bakisi var diyecegim geliyor. Biraz
avina atilan kus gibi bakiyor, sevmekten ziyade tasarruf etmek istiyor. Fakat bakiyor
ve goriiyor. Esyanmin vasiflarin silmiyor. Ona hiirmet ediyor.” (Tasvir, 27 Mart 1946),
Yine aym makalede Ozsezgin sanatcinin ayrinti ve fazlaliga yer vermeden, doganin
animsatici 6zelliklerini yok etmeden, rengi lekenin digina ¢ikarmadan tam soyutun
sinirinda  durdurabildigi fircastyla nesnenin bulundugu ortam igindeki anlamim
kavramay1 basardigini ifade etmistir (Tansug, 1982, s. 12).

Sanatc1 devletin “kiiltiir politikalar1” kapsaminda organize ettigi yurt gezileri
programinda Siirt’e gitmistir. Bu gezinin sanat1 iizerindeki etkilerinin yani sira, iilkeyi
ve lilke insanin1 tanimasi yoniinde ¢ok faydali oldugunu da dile getirmistir. Bu sekilde
ilk kez Anadolu gercegiyle karsilastigini belirten sanatginin zaten sahip oldugu doga
sevgisi,1981°de gerceklestirdigi Kiitahya gezisi sirasinda edindigi izlenimlerle
olusturdugu eserlerin 1993°te Artisan Sanat Galeri’sinde actig1 “Desenler” sergisinin
konusu olmastyla sonu¢lanmustir (Ustiinipek, 2009) (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 87).

Izledigi horoz doviisii sahnelerinden esinlenerek olusturdugu desenlerden biri
olan bu resimde yasamini biiyiik sehirlerde gegiren bir sanat¢inin goziinden folklorik
bir deger olan ‘Horoz Doviigii’ niin icerdigi sert miicadeleyi, tislubuna uygun yalin
anlattimiyla izleyebiliyoruz. Miicadelenin galibinin de maglubunun da psikolojik
durumu detaya liizum duymayan lekeci anlatimla ifade edilmistir. Sanat¢inin bosluk,
hareket, leke ve renklerdeki zitlik ve dengelerle kurguladig: ayrica gereksiz ayrintilara
girmediginin gozlemlenebildigi sahnede duyguyu izleyiciye son derece ayarl vererek,
hem doviisiin dogasindaki adrenalini hissettirdigini, hem de tuvalin sinirlarinin disina

tasirarak etkiyi yok etmedigini diisiinebiliriz. Kaya Ozsezgin’in de soyledigi gibi
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soyutun simnirinda kalmis bu c¢alismada horozlarin bulunduklari arena icindeki

anlamlar1 da, ¢evredeki izleyicilerin gorevleri de kavranabilmektedir.
5.2.6. MEHMET PESEN (1923-2012)

Eser figiiratif 6geleri de olan i¢ ice iki ¢erceveden olusan bir peyzaj resmidir
(Sekil 5.39). Dis cerceve kalinca bir bordiirden olugsmaktadir. Bordiirde yoresel giysili
folklér oyunu oynayan ayri ayr1 kadin ve erkek gruplari yer almaktadir. I¢ gergeve
daha ince altin renkli kenarlikla dis bordiirdeki motiflerden ayrilmistir. i¢ cerceveden
resimdeki sahneye uzanan sag list kdsede ve sol orta boliimde yine ayni altin renkli
dortgensel planlar olusturulmustur. Bu dortgenlerde el yazistyla yazilmis siyah yazilar
goriilmektedir. I¢ sahnedeki peyzaj olduk¢a kalabalik unsurlardan olusmustur.
Insanlarin giyimlerinden kéy meydani oldugu diisiiniilen bir yerde kadimnli, erkekli,
cocuklu kalabalik bir grup, bir at, atin iizerinde sanat¢inin verdigi ismin olusturdugu
imajdan dolay1 kdy gelini oldugu diisiiniilen duvakli bir gelin, en 6nde tavuklar ve bir
horoz, insan toplulugunun arkasinda tek katli kdy evleri, arkalarinda cesitli agaclar ve
biri digerinden daha yiiksek, sivri iki dag goriilmektedir. Gelin alayinin 6niinde sag en
on planda goze carpan elinde davul olan bir erkek, etrafinda renkli giyimli ¢ocuklar ve
alay1 izleyen kadinlar, hemen arka caprazinda yash koyli bir sakalli dede, arka
caprazinda elinde kipkirmizi Tiirk bayragini tastyan daha geng bir erkek ve arkasinda
cicekli salvarlari, basortiileriyle koylii kadinlar. Minyatiir tadi olan resimde
minyatiiriin yapisindan farkli olarak kullanilmis perspektifle arkaya dogru kiiciilen ve
derinlesen insan kalabalig1 kdy evlerinin bulundugu yere kadar devam etmektedir.
Arkadaki daglarin destekledigi resme hakim olan liggen kompozisyon hem enginlik,
sonsuzluk hissi uyandirirken, evlerin bulundugu yatay diizlem ve horozlarin
arkasindaki alcak tlimsegin yatay diizlemi bu yiikselisi dengelemektedir. Selvi
agaclarinin dikey diizlemi ile beraber 6ndeki davulcu, dede ve bayrak tutan gencin
dikey diizlemleri ise geometrik kompozisyonun diger yatistirict denge unsurlaridir.
Koylin i¢ine dagilmis agaclarla baslayan diyagonaller sagli sollu dogrultuda daglarin
eteklerindeki agaclarla birbirini kesen verev diizlemler olustururlar. Sinir ¢izgisi
vazifesi goren bu caprazlar izleyicinin dikkatini kdy meydaninda tutar. Kadinlarin
beyaz basortiileri ritimleriyle anlatimin siirselligini kuvvetlendirir. En 6ndeki tavuklar
ve tek horoz ise kendi dogal hallerinde her an yapmakta olduklar1 gibi

yemlenmektedirler. Sahne olagan kdy yasantisindan bir kesiti, bir kdy diiglin alayini
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bize sunmaktadir. Kontrastlarin yumusak kullanildigi, ara ve pastel ton degerlerinin
yaygin oldugu, her ne kadar minyatiire yakin gibi gozlense de az da olsa modle
etkisinin figiirlerde ve arkadaki daglarda kullanildigi, lekesel isluplu resimde dis
bordiiriin bu sekilde hareketli ritmik ve simetrik insan figiirlerinden olugmasi, resme
yiiksek oranda dinamizm katmaktadir. Daglardaki golgelendirmeler ve fondaki pastel
lekeler derinlik hissini arttirirken, kiiclik siyah noktaciklar halinde goriinen kuslar
atmosferik havay1 giiclendirmektedir. Kirmiz1 bayrak ise resimdeki en giiglii renk
unsurudur. Bayraga en yakin ikinci renk gelinin duvakl elbisesi ile horozun tag ve

ibiginde gozlemlenmektedir.

Sekil 5.39 Mehmet Pesen, Gelin, 1990, Tuval Uzeri Yagliboya, 25*31 ¢cm, Yer Bilinmiyor
(Sergi Katalogu)

Altin renkli dortgenlerdeki yazinin manzum ifadelerinden siir oldugu

anlasilmaktadir.
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“Bulutsuz mavi mavi idi gokytizii
Giines serilmisti yerlere

Bir agag alt1 iki golge 6tede
Kalp kalbe

Goz goze.

Ve geng bir kus ucard: sikir sikar
Bir kelebek renk renk piril piril.
Hey gidi giinler hey

Simdi artik kar tipi takar takir
Bir sagak alt1 iki gdlge

Elde yok

Ayakta yok

Ama kalp kalbe

M. Pesen 966

Sekil 5.40 Mehmet Pesen, Horoz, 2002, Karton Uzeri Akrilik Boya, 12*22 cm, Yer
Bilinmiyor (Sergi Katalogu)
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Figiiratif yaklasimla yapilmis eserde soyutlanmis bir horoz imgesi goriilmektedir
(Sekil 5.40). Mekani belirsiz acik kompozisyonlu zeminde dimdik duran profilden
izledigimiz horoz kanatlar1 ve kuyrugu stilize bir iislupla ve dogasala aykir1 renklerle
oldukca siislii olarak betimlenmistir. Pembe zemin iizerinde koyu lacivert olarak
cizilmis horoz kontrast etkiyle one ¢ikmakta, kuyrugundaki, kanatlarindaki beyaz
daireler, acik maviler horozun rengindeki sertligi yumusatmaktadir. Horozu kanatlari
ve kuyruguyla beraber igine alan bej kontiiriin yer yer incelip kalinlasmas1 motifi
toparlarken, dinamizm de katmaktadir. Horozun biitiiniinde uygulanan iki boyutlu
cizgi, bir tek kuyrukta yapilan modleyle hacim kazanmaktadir. Kuyrukta modle
etkisiyle hacim kazanmis lige ayrilmis parcalar ritm duygusu da olusturmaktadir.
Horozun tag ve ibiginde, iistiinde, kuyrugunda irili ufakli nokta veya ince ¢izgi siralari
hem nakis unsuru hem de ritm unsurudurlar. Horozun iizerindeki geometrik bigcimler
zigzaglar, egriler de de ayni ritm ve siisleme 6zelligi okunur. Horozun kanatlarindaki
stilizasyonun horoz anatomisinden ¢ok bir kelebek anatomisine benzerligi de
diistiniilmektedir. Eserin tam orta planinda horozun iizerine acik renkli kalemle el

yazistyla yazilmis alt1 satirli bir metin goriilmektedir.

“Kalamis sahilleri bir bagka giizel,
Kalamais sahilleri bir baska

Bogazin sahilleri olur mu buralarda

Ne de olsa Kalamis sahillerinde ben varim
Kalamuis sahillerini ¢izdigim yillar

Ha bu diyar, ha bu diyar...M. Pesen 985”

Mehmet Pesen’in resimlerinde horozlar da dogaya ait biitlin diger unsurlar gibi
oncelikle gdze carpan imgelerdendir. Sanat yasaminda her donem gerek seriler halinde
gerekse peyzajlarinda siklikla betimledigi kdy sahnelerinde horozlar1 kullanmistir.
Akademideki hocast Bedri Rahmi Eyiliboglu'nun da etkisiyle geleneksel
sanatlarimizdan aldig1 esinlerle Anadolu dogasini, yasam bicimini, resimlerine
yansitirken hedefledigi yoreselligi teknik ve estetik baglaminda ortak bir diisiincenin
{iriinii olarak ele almaktadir (Ozsezgin, 1994, s. 271).

Sanatinin ilk yillarinda soyut ve lekeci tavirla yaptigi figiliratif resimler
cogunluktadir. Tiirk resmini 6zgiin bir yaklasimla evrensel boyutlara ulastirmak
amaciyla kullandig1 yoresel motifleri, kilim, kumag, kum ve cam pargalar1 gibi ¢esitli
malzemeleri kullanarak yorumladigi horozlar 1950li yillarda ortaya c¢ikmustir.

1965’lerde de kum ve boya karisimiyla soyut yorumlu horoz serileri devam etmistir.
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Ancak 1975 den itibaren geleneksel minyatiir sanatinin etkileri g¢aligmalarinda
goriilmeye baslamistir. Minyatiirlerin sematik ve iki boyutlu kurgusunun egemen
oldugu kompozisyonlarinda, Anadolu insaninin, yagaminin yaninda kent sahneleri de
resimlerinin temalarini olusturmustur. Figiirlerin gittik¢e kiigiildiigii, renk lekelerinin
arttig1 ¢alismalaria 1980’°lerde tuvallerinin etrafini ¢evreleyen bordiirler ve iclerinde
konuyla baglantili motifler eklenmistir. Bu bordiirler daha sonra yazi ve yine
geleneksel sanatlardan olan ebrunun da eklenmesiyle 6zglin  kimligini
kuvvetlendirmistir (Giray, 1997b, s. 1456).

Mehmet Pesen sehirde biiylimiis olmasina ragmen baba evinin bahgesindeki
kiimes hayvanlari, tavuklar ve horozlar zaten ¢ok sevdigi hayvanlar alemiyle ilk yakin
temasina vesile olmuslardir. Oglu Aydin Pesen’in aktarimiyla kelebekler de bu
ilgisinin odagindadirlar. Babasinin tam bir Anadolu as1g1 oldugunu belirten Pesen,
onun Anadolu sevgisine evlerinin duvarlarint siisleyen nakigh yiin ¢oraplarda,
cariklarda, sazlarda, kilimlerde de tanik olduklarini sdzlerine eklemistir. Bu sevginin
de itici giicliyle, hocas1 Bedri Rahmi’nin biitiin 6grencilerini tesvik ettigi yerelligi
eserlerine olduk¢a Ozgilin Usluplarda katmayi basarmistir. Ancak Aydin Pesen
babasmin notlarindan yaptigr alimtida kendi tislubunun farkliligini ve minyatiire

yonelmesinin sebebini su sekilde ifade etmistir;

“Tiirk resminde kirsal kesimden konulari isleyen ressamlar oldu...Ornegin
harman yerini resmeden kisi olmusg, ama etrafinin yasamini benimsemis
goriinmiiyor. Devam etmemis.Bir ¢alismayla yetinmis... 1srar etmis bazi
motiflerde, ama dekoratif olmaktan 6teye gidememisler. Yap1 olarak Bedri
Rahmi kdye egilmis, ve de nakisi resme siiriiklemis. Ne var ki nakis zaman
zaman iki boyutlu kalmak zorunda kalmis, bu nedenle de grafik ya da
dekoratif bir bicime donilismiis. Bat1 resmi ile nakis tatminkar bir biitlinliik
olusturamamis. O halde resme daha yakin olan minyatiir neden ele
alimmasi?” (Pesen, 2012, s. 19-20).

Cocuklugunda babasinin ig yerinde Unkapani’nda c¢alisan tasrali hamallara
yaptig1 gozlemle onlarin nakigh yiin ¢oraplari, halaylari, tiirkiileri, sohbetlerinin
etkisinde kalan sanatci, ilerleyen yillarda Anadolu’da gorev yaparken de tagra hayatini
oldugu gibi, anlatilanlara bagh kalmadan bizzat icinden yasayarak goriip sevmistir.
Sanatina bu sevginin yansima boyutu da bazen soyutlamalarla, yar1 soyut figiirlerle,
bazen renkle, siirle, folklorik tadlarin yasandig: hissedildigi yorumlara dontigmiistiir

(Bulut, 2009, s. 34).
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Mehmet Pesen’in Anadolu insanina, yasamina duydugu sevginin yani sira,
Anadolu’yu cagristiran biitiin bu unsurlar1 kendi yasaminda da kullanmasi, sazini,
folklorunu 6grenmesi o diinyay1 biitlin ayrintilariyla i¢sellestirerek sanatinda 6zgiin
motifler ve duygular olarak yasatmasinin temel sebeplerindendir diyebiliriz. Ayrica
sanatginin minyatiir ve ebru gibi geleneksel anlatimlart yine yerel sahneleri
betimlerken sanatina dahil etmesi de, Bat1 ekoliine 6zgii perspektif 6gesiyle perspektifi
olmayan geleneksel minyatiiriin bulusturuldugu sanatsal olarak olduk¢a 6zgiin kabul
edilen bir yaklagimdir.

Aydin Pesen’in aktarimiyla sanat¢inin minyatiirle ilgili goriisleri de su

sekildedir;

“(...)Soyut donemimde 151k ve lekeyi yumusak bir havayla duyurmak
istedim. Yeni bir ¢ikis i¢in bir giidii donemiydi, iste minyatiire agirlik
orada bagladi...ancak minyatiirle resim arasinda bir fark vardir. Minyatiir
bir hava, bir renk perspektifi diisiinmez. Isik yoktur minyatiirde...Isikla
renk perspektifini minyatiirdeki Ogelerle birlestirerek bir 6zgiinliik
yakaldim.” (Pesen, 2012, s. 30).

Giray’in “renk renk, ¢izgi ¢izgi, 151k 15tk horozlar. Her biri birbirinden farkli,
ayri ayri ozgiin Mehmet Pesen yorumlart bu horozlar.” ifadesiyle tanimladigi horozlar
sanatginin eserlerinde yeni arayislarinin da etkisiyle farkli bigimlemelerle goriiniir
olmustur. “Esinen Horoz, Kumlu Horoz, Yesilli Horoz, Sevisen Horoz, Déviisken
Horoz, Kiimesim(...)” gibi isimlerle kimlik kazanan horozlar yerine gore cinselligi,
yerine gore kavgaciligi sergileyerek simgesel boyutlariyla sanat¢inin eserlerinde tema
olarak yaygin bir zaman diliminde yer almislardir (Biiyiikkaragoz, 2016, s. 87).

Mehmet Pesen’in iki farkli yorumunun incelendigi bu ¢alismada sanat¢inin
evinde besleyecek kadar hayatinin i¢ine dahil ettigi horozlardan aldigi esinle ve
yukarida deginildigi lizere bir motifin sanat¢inin eserinde aykirt durmamasinin o
unsurun sanat¢i tarafindan igsellestirilmesiyle bagintili oldugu vurgusuna da
dayanarak, iirettigi ¢ok sayida ve ¢ok farkli iisluplu yapitlarinda horozu da sembolik
olarak kullandig1 kendi ifadelerine de dayanarak sdylenebilir. “Gelin” isimli eserdeki
olagan bir gelin alay1 sahnesinin betimlendigi kodydeki yasantinin Onemli ve
vazgecilmez bir unsuru olarak horoz dogasal anlamiyla kullanilmistir. Sanat¢inin
giderek Ozgiirlesen, stilizasyona daha ¢ok doniisen ¢izgisiyle betimledigi “Horoz” ise
cwvil civil renkleri, mesajli siirleri, sanat¢inin biitiin hayvanlar gibi diiskiin oldugu

kelebeklerin kanatlariyla siisledigi son donem horozlarindan bir 6rnektir. Sanat¢inin
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hakkinda yazilanlardan asina olunan sevecenliginin, duygusalliginin, yasam
sevincinin, kiiltiirlimiize bu kadar asina ve diiskiin bir sanat¢inin fircasinda
giizelliklerin, yeni baslangi¢larin, umudun miijdecisi olan bu horozun sembolik

anlamlariyla renklendigini diisiinebliriz.
5.2.7. SEREF BiGALI (1925-2005)

Eserde agik kompozisyon ilkeleriyle kurgulanmig mekani tanimli olmayan
yilizeyde, soyut, figiiratif anlatimli karsilikli iki horoz goriilmektedir (Sekil 5.41).
Horozlar yiizeyin tamamina yakinini kaplamistir. Figiirler dogal gergekliklerinden
tamamen soyutlanmamis olmakla beraber serbest firca vuruslariyla, renk lekeleriyle
rahat bir anlatimla betimlenmislerdir. Horozlarin doviis aninin izlenimini veren
birbirlerine meydan okuyan bakislari, savrulmus kanatlari, sagdakinin digerine saldir1
hamlesinde oldugu hissini uyandiran yiikselmis boynu, soldakinin geri cekilmis
ayaklari, cetin bir miicadele sahnesinin izlendigi duygusunu uyandirmaktadir.
Lekelerle ve incelip kalinlagan kisa kesik daginik cizgilerle yakalanan ritim, sahnenin
enerjisini tarif eden onemli unsurlardir. Tuvalin tamamina yakininda egri tuslarin
hakimiyeti de sahnedeki devinime gii¢ katmaktadir. Sol horozun bacaklar1 arasinda ve
iki horozun arka ortasinda yiikselen tiggen planlar kompozisyonun geometrik dengesi
acisindan onemli ayrintilardir. Sahnenin enerjisini olusturan bir diger unsurun ise
sanatginin segtigi cesur ve canli renkler oldugu diisiiniilebilir. Seri tuslarla tuvalde
gezinen renkler duygusal coskuyu arttirmakta, izleyeni bu ¢etin miicadelenin igine
sokmaktadir. Horozlarin baslarinda kullanilan kirmizi renk, rakiplerin giiciline
dikkatimizi yoneltmektedir. Horozlarin ana renklerindeki kontarst da denge unsuru
olmalarmin yaninda miicadelenin gii¢lii ve zay1f tarafinin isareti gibi de diisiiniilebilir.
Fondaki toprak tonlar1 ise net olmadigini diigiindiiglimiiz mekanin aslinda doga ortami1
oldugunun isareti olabilir. Renklerdeki sicak-soguk dengeleri, kontrastlari, sanat¢inin
bu kadar genis bir paletle calismis olmasina ragmen ve ayrica aynu titizlikle tercih ettigi
cizgisel ayrintilara Onem verisinden izleyenin go6ziinii yormayacak dengeyi
hedefledigini diisiinebiliriz. Izledigimiz sahne heniiz galibi belli olmayan ama son

derece zorlu bir savasim sahnesi duygusunu uyandirmaktadir.
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Sekil 5.41 Seref Bigali, Horoz Déviisii, 1997, Tuval Uzerine Yagliboya, 55%65 cm , Yer
Bilinmiyor (https://www.artiummodern.com/urun/2175486/seref-bigali-nin-sergi-
katalogunun-kapak-resmi-seref-bigali) Erisim Tarihi: 3.05.2021

Seref Bigali’nin eserlerine konu olan kuslar, atlar, parklar, kahvehaneler,
natlirmortlar, nii‘ler, portreler,nesneler ve soyutlamalar gibi hayvanlar serisi i¢inde
sayacagimiz horozlar sanat¢1 i¢in kendini ifade etme araglaridir. (Gezgin, 20064, s. 20)
Sanatcinin oglu Ahmet Necati Bigali’nin ifade ettigine gore, Bergama’nin Gogbeyli
bucaginda gecen ¢cocuklugunun hatiralarindan meyve agaglari, asmali bahgeleri, ahsap
evleri ve horozlarin tavuklarin gezindigi sokaklarindan kalan hatiralarin imajlar
yaklagik biitiin eserlerine yansimistir. Babasini tam bir Anadolu insani olarak
tanimlayan Necati Bigali, onun milletimizin kdkleri uzun asirlara giden muhtesem
medeniyetini ve sanatini 6ziimsedigini de ifade eder.

Bigali’nin figiirlerinde uyguladigi bicimlendirmede soyut denemelerine dayana
bir kurgu anlayis1 hissedilir. Kullandig1 yalin renkli, vurgulayici kalin ¢izgileri canli
bir anlatim saglamaktadir. Resimlerindeki figiirler tanmirliklarii kaybetmedikleri
gibi, dogal 1s1kl1 ve golgeli bicimlerden 6zellikle uzaklastirilmislardir (Turani, 2006,
s. 39).
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Sanat¢inin Anadolu tutkusu, insanina, dogasina, hayvanina olan diiskiinliigii
tatillerini  gecirdigi memleketinden enstantaneler seklinde resimlerinde hayat
bulmustur. Horozlu yapitlarinda da ayni hisler sezilir. Kendisini herhangi bir sanat
akimiyla tanimlamasa da en yakin oldugu egilimin ekspresyonizm oldugunu ifade
etmistir.

Sanatcinin hayvanlar serisi olarak kabul edilen yapitlari i¢cindeki horozlar da yine
estetik arglimanlar dogrultusunda ele alinmigtir. Horozlarin dogasal dinamizmleri,
konunun otesinde, renk-bi¢im biitiinligii icinde gorsel ve lirik bir sahne olarak
sunulmustur. Her figiir resminin dogal olarak tasidig1 dramatik gerceklik insanla ilgili
bir oykii ve kiiltlirti de yansitir. Figlirlii resimlerindeki kiiltiirel ve duygusal acilim da,
bedenlerinin mekan i¢inde durusunda veya bakislarinda, yiizlerindeki ifadede
gozlemlenir. Oznel bir renk- bigim ve kompozisyon mantifi icinde ele alip
yorumladigi figiirlii resimlerinde dahi plastik ve estetik olani basat 68e olarak
yorumlanmistir (Gezgin, 2006b, s. 30).

Konuyla ilgili yaklasimimi “Konu miihim degil, asil olan plastik hiiviyettir.
Yalniz hislenme, esinlenme vardir.” (Gezgin, 2006a, s. 36) sozleriyle ifade eden
sanatginin renkci-lekeci tislupla yaptig1 horoz resimlerinden olan Horoz Doviisii 'nde
de i¢ diinyasini1 diga vuran, resim diliyle ekspresyonist egilimiyle, gercekci olmakla
beraber renk, armoni ve lekelerin dengeli uyumuyla ortaya ¢ikmis siirsel anlatimin
duyumsanmasi  s6z konusudur. Horozlarin doviis anindaki  duygularina
yaklasabildigimiz gibi, onlarin doganin parcast olan gercekliklerinden de
kopmuyoruz.

Sanatcinin doga sevgisiyle ve hatiralarinin, goézlemlerinin i¢ diinyasinda
biraktig1 duygularla ve sezgilerle kurgulanmis, sanat¢inin kendi ge¢misinin izlerini
tagtyan, ama Ozel bir sembolik anlam yiiklenmemis, plastik degerlerin 6ncelendigi

geleneksel, gercekei bir sahneyi izlemekteyiz.
5.2.8. ADNAN TURANI (1925-2016)

Eserde kaligrafik bigimlerle yapilmis bir horoz figiirii goriilmektedir (Sekil
5.42). Tuvalin tamamima yakin alanini kaplayan, rahat cizimli bir cergeveyle
sinirlandirilmig horoz soyut bir anlatim tagimaktadir. Figiiriin yer yer ¢erceveden tasan
kisimlart ifadedeki siirlili§i bozan, canliligi, dinamizmi arttirict bir unsur olarak

diistinlilmiis olabilir. Sanat¢inin firgasini kagittan en az kaldirma gayretiyle, ‘azin ¢ok

266



oldugu’ fikrinden hareketle neredeyse tek seferde ¢izilmis izlenimi veren figiir, buna
ragmen dogal anatomisini soyut bir yaklagimla hatirlatmakta, boylece yalin ve giiglii
bir anlatima da ulagmaktadir. Mekan1 belli olmayan yerde basi dik, gagasi aralik,
gozleri agik ve belirgin, ayrica kuyrugu kalkik sekilde betimlenmis horoz, sanat¢inin
paletindeki sinirli renklerle agik-koyu renk degerlerin ahenkli kullanimiyla
tamamlanmigtir. Sanatcinin az ama baskin renklerle figiirii betimlemesi izleyicinin
dikkatini  direkt olarak horozun iizerine, hatta hissettirdigi duyguya
yogunlastirmaktadir. Eserin biitiiniine yayilan dairesel hareketlerdeki ritmin
betimlemeye siirsel bir ifade kattig1 diistintildigti gibi, hicbir ¢izginin fazla olmadig:
desende boyanin verdigi imkanlarin arastirilmasiyla kurgulanmig bicimsel ve estetik
denge de hissedilebilir. Horozun bas bolgesi i¢in se¢ilmis kirmizi renk odak noktasi
olusturmakla beraber, su bazli oldugu diisliniilen boyanin yer yer yogunlasip, yer yer
seyreklesmesiyle dalgali bir goriiniim olusturmustur. Siyahlarda ve sarilarda da aym
yol izlenerek figiirde hacimsellik yakalanmigtir. Horozun pengelerindeki asagi yonelen
kavis, bulundugu yerde azimle tutundugunu hissettirmektedir. Dikkatle ileriye bakan
gozleri, uzamis boynu, aralik gagasi ve yiikselmis kuyrugu, ileri dogru hamle yapacak
bir horozun durusunu hatirlatmaktadir. Horoz figiiriiniin etrafin1 ¢evreleyen ¢ergevenin
dalgali ¢izgiselligi resmin hareketliligini arttiric1 bir unsur olmakla beraber, kullanilan
rengin klasik bir yorumu ¢agristirmasi, kaligrafiksel bigimlerin yaldizli ¢ercevelerini

diisiindiirmektedir.
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Sekil 5.42 Adnan Turani, Horoz, 2007, Karton tizeri karigik teknik, 50*70 , Yer Bilinmiyor
cmbhttps://adnanturani.com/eserler/210

Buradan kurulabilecek baglam ise sanat¢inin kaligrafiyi tanimlarken sdyledigi
sozlerle iliskilendirilebilir; ‘‘Kaligrafi insanin kendi iradesinin bigimlenmesidir,
ressamin resimde imza ile oOzdes tavridir, boylece ressam kendi karakterini
sergilemektedir.” (Goniilal, 2005) diyen Turani kaligrafik anlatimla kurguladigi
eserini bir anlamda kendi imzasi, karakterinin izdiistimii olarak gérmektedir. Bu eserde
horoz figiiriinii adeta bir kaligrafik yazinin ¢ergeve i¢inde sunulmasiyla benzer bir
yaklagimla altin yaldizli bir ¢ergeve icine almistir.

Adnan Turani’nin bilinen ilk kaligrafik horoz betimlemeleri 1974 yilinda
yoneldigi piktografik soyutlama boya calismalari ile birlikte gelistirdigi kagit {izerine
sulu miirekkeple yaptig1 yazisal karakterli horoz motifli soyutlamalardir. Onceki
figiiratif bicimi bu desenlerde soyut, lekesel ve cizgisel bigimler haline donlismiistiir.
Turani bu denemelerinin, dogadaki figiir bigiminin teknik olanaklarin da etkisiyle
farkli bir boyasal bigime doniistiiriildiigiinii, bdylece dogadaki goriintiisiiniin disina
cikilarak, resimsel soyut bigimin 6ne ¢iktig1 bir yaklagimla sonuglandigini ifade
etmigtir. Lirik soyutlama denilen bu egilime yonelen Adnan Turani’nin teknik

kompozisyon hakimiyeti resmini gii¢lii kilan en 6nemli faktordiir (Deveci, 2013).
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“Resimsel bicimleme ile ilgili mantigin olusmasi alinan egitimden ¢ok sonra

2

gelismektedir.” ifadesiyle Turani, yarati siirecinin zamanla degisime ugramasinin
nedenini anlatmaktadir. Almanya’dan dondiikten sonra lirik soyut bir anlayis
temelinde kaligratif bir anlatima ydnelmesi bunun sonucudur. Sanat yolculugu her
zaman denemelerle gegen sanat¢cinin Ozellikle bu calismalart bir defada ¢izilmis
izlenimi veren desen kompozisyonlaridir. Horoz yapitlarinda da izlendigi iizere
dogasalin betimlemesinde de Onceledigi renk¢i anlayis resmini soyut bir boyuta
tasimaktadir (Kurt, 2008).

Turani’nin kaligrafik resim diizenini gelistirmis olmasi, kiiltiir kokenlerimizle
soyut ¢izgi diizeninin benzer yonlerini arastirmasiyla da baglantili goriilebilir.

Hedefledigi, kaligrafik kompozisyonlarla soyutlanmis figiir diizenleri arasinda
gecisler bulabilmektir (“Galeri Soyut”, t.y.). Bu ¢abasiyla baglantili olarak Milliyet
Gazetesi’nde Ahmet Koksal’in sanat¢inin bir sergisi sebebiyle yaptigi tespit agiklayici
olacaktir; “Batimin nonfigiiratif ve lirik soyut anlayist ¢ercevesinde Dogu“nun hat

stisleme ve kaligrafi diizenini bati pentiirii ile bagdastirarak yapitlarina uyarlar.’

(Deveci, 2013).

“Cevremde gordiiklerimden heyecanlaniyorum...ilging olan, doga
biciminde bana heyecan veren bi¢im ve bicimlendirme olmamasi...benim
kendime yiikledigim gorev, dogasal bigimi, bana heyecan veren bi¢im
haline getirebilmek. Tabii bu heyecan verici bi¢gimi bulmam her seferinde
bir seriiven ki, bir didinmeyi bir arastirmay1 yasamami gerektiriyor. Oyle
bir seriiven ki, bunda doga bicimi degil resimsel boya bicimlenmesi, tasvir
degil, i¢c yasamin resmi, dogasal renkli degil, resimsel ¢arpiciligin renkleri
sizin gonliiniizden ¢ikagelir.” (Giray, 2016).

Adnan Turani Horozlar Serisi’'ne uzun yillar devam etmistir. Renk sorununu
cozmek icin yaptig1 denemelerle dogasal bigiminin etkisini kaligrafiyi kullandig1 soyut
bir dilde yeniden insa ederek, bi¢im-motif sentezine gitmistir. Bu anlayisla tirettigi
horozlardan biri olan incelenen caligma; sanatginin dogasal formu reddetmeden
yaratacagl heyecan duygusunu arttirmak i¢in dogasal renklerle i¢sel renkleri
kaynastirmasi ve bunu i¢ yagaminin da ifadesi olan boyasal bi¢cimlere doniistiirmesi
yoluyla olugsmus bir kompozisyondur.

Turani bu ¢aligmada kiiltiirel koklerimizle ilgili yaptig1 arastirmalarla baglantili
olarak farkli yaklasimlardan etkilenmis olabilir. Biri resmin kaligrafik bir diizenle
yapilmis olmasidir ki, hat sanatinin da esas1 olan kaligrafik diizenlemelerin onun bu

arastirmalarinda inceledigi alanlar olmasi muhtemeldir. Bir diger yaklasim ise
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sanatginin kiiltlirel arastirmalar sirasinda, hatta Diinya Sanat Tarihi kitabinin yazim
asamasinda horoz imgesinin tasidig1 kiiltiirel sembolik anlamlarin onu etkilemis olma
ihtimalidir. Sanat¢inin kiiltiirel degerleri de eserlerinde kullanma egiliminin bir diger
sebebi icin Almanya’da 1958 yilinda katildigi bir sergiyle ilgili olarak Alman
basmminda yer alan yorumdaki su ifadelere de dikkate almakta fayda oldugu

distintilmektedir;

“...Turani*“nin ¢alismalarinda 6zellikle Tiirklere 6zgii bir sey arayan kisi
hayal kirikligina ugrayacaktir. Ciinkii o zamanlarda Selguklu ve Islamiyet
kiiltiirii ¢esitli ilhamlar sunmasina ragmen {ilkesinin biiyiik sanat gelenegi
onun eserlerinde hissedilmez...” (Deveci, 2013)

Basinda yer alan yazida sanatgiya sdylenen 6vgii dolu ifadelerin yani sira boyle
bir yorumda da bulunulmus olmasmin, sanat¢inin Tiirk kiiltliriine ait degerleri de
arastirmasi yoniinde tesvik ettigi diisiiniilebilir. Buna ragmen sanat¢inin Horoz
caligmasimin bigimsel anlatim unsuru olmaktan &te kiiltiirel belleklerde yerlesmis
sembolik karsiliklarinin olup olmadigi hususunda bir agiklamaya ulasilamamuistir.
Ancak sanat¢inin ifadelerinde yer alan ‘gercek bigimin igteki bi¢imle sentezlenmesi,
ictekinin disa ¢ikartilmasi, karakterin sergilenmesi’ sozleri sanat¢inin bigim olarak ele
aldig1 nesnenin kaligrafik ve renksel -lekesel unsurlarla beraber ifadeye doniismesinde
kisiliginin ya da i¢ diinyasinin da izi oldugu anlamina yaklasabiliriz. Bu agidan
bakildig1 zaman horoz, kendinden emin, dik durusuyla, her an yeni bir hamleye
doniisecek sakin tavriyla, sergiledigi ihtisamli, gosterisli kimlik ile ve 1s1ikla-miijdeyle-
yeni baglangiclarla iliskilendirilen sembolizmi ile, sanat¢inin yaldizli ¢ergeve igine
alarak isaret ettigi sanatsal yaklasimi-kisiligi-imzas1 veya sanatsal basart umudu

olabilir.
5.2.9. ORHAN PEKER (1927-1978)

Eserde agik kompozisyon ilkelerine gore planlanmis kucaginda horozla bir
cocuk goriilmektedir (Sekil 5.43). Mekanin belirsiz oldugu resimde ¢ocugun horoza
sag koluyla kavrayarak sarildigi goriilmektedir. Cocuk ve horozun olusturdugu
figlirsel alan kompozisyonun merkezinde biiylik bir tiggen form olusturmaktadir.
Cocugun ¢enesi horozun bagindaki ibik bélgesine gomiilmiis goriilmektedir. Cocuk o
sirada gozlerini simsiki yummus, horoz ise dimdik boynu ve apagik bakan gozleri ile

kuyrugunu da kabartarak cocugun kucaginda adeta bir heykel gibi durmaktadir.
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Kagmaya calismamasi, sakinligi, 6zellikle horozlarin hir¢in karakterini de diisiiniince,

rahatsiz olmadiginin ve belki de bu samimiyetten mutlu oldugunun gdstergesi olabilir.

Sekil 5.43 Orhan Peker, Horozlu Cocuk, 1972, Karton Uzerine Yag ve Pastel 1972, 60%45
cm, (http://www.artnet.com/artists/orhan-peker/giilibik) Erisim Tarihi: 15.03.2017

Serbest ve sakin firga vuruslariyla, bi¢imlerinin yok edilmedigi lekesel
yorumlarla betimlenen figiirler tuvalin tam ortasina, neredeyse tamamina yakinini
kaplayacak bir kompozisyonda yerlestirilmistir. Horozun rengindeki agiklik, ¢ocugun
sag ve giysisindeki koyulugun yarattigi zitlik ve ayni zamanda fondaki sakin agik renk,
derinlikle beraber kontrastlar arasinda denge olusturmakta, hem de figiirlerin 6ne
cikmasini kolaylastirmaktadir. Ancak renk avantajina ragmen horozla ¢ocugun basi
arasinda tam ortada birlesen altl iistlii iki tiggensel alan, izleyicinin dikkatini cocugun
yumulmus gozleriyle horoza gomiilen yliziine g¢evirmektedir. Eger sanat¢1 i¢in bu

eserdeki asil mesele iki figiir arasindaki duygusal iliskiyi yansitabilmekse, canli sar1
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renge ragmen ¢ocugun yiiziine vurulan yumusak lekeler ile kapanmis uzun kirpiklerin
olusturdugu armoninin yarattig1 duygu yogunlugu hissedilebilir. Bu bélgenin eserin
kilit noktas1 oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii ¢ocuk ve horoz arasindaki sevgi baginin
gorsellestigi yer burasidir. Horozun ibik ve sakal bolgesinde kirmizi renk tercihinin ise
sanatcinin eserdeki siirselligi tamamlamak i¢in sectigi en ¢arpict ayrintt oldugu
diistintilebilir. Horozun kapali gagasi onun sakinliginin bir diger isareti olurken, apagik
bakan gozleri de her seyin farkinda oldugunun, ve bu sevgiden dolayr huzurlu
olugunun isareti olmalidir.

Figiiratif anlayis tlizerine temellendirdigi lekeci caligmalariyla taninan Orhan
Peker’in 1970’lerde Ayvalik’da kaldigi donemde betimledigi hayvan resimlerinden
biri olan horozlar1 da figiiriin yitirilmedigi ancak tasvircilige de diismeyen yogun
anlatim giiciiyle ve simgesel renk lekeleriyle biitiinlesen bir anlatimla tuvallerine
yansitmistir. Gergek olanla alegorik ve siirsel olan1 ayn1 yapitta islemis, bu birliktelik
resminin biitiinselligini daha da vurgulamigtir (Orhan Peker, 1997). Turan Erol bu
yillart sdyle anlatir: “Biiyiik boyutlu, duvarlari kaplayan tuvalleri ¢alisiyordu.
Balikeilar, ay ¢icegi tarlalari, gene basin1 yem torbasina daldirmis, diisiinen dingin
beygirler, horozlar resmediyordu.” (Halic1, 2017, s. 66).

Akademide Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun atdlyesindeki 6grencilik yillarinda,
geleneksel el sanatlarinin  kaynaklarina yonelerek dogu-bati sanati sentezi
gerceklestirecek yapitlar iiretme hedefinde olan On’lar grubundaki diger iiyelerden
farkl1 olarak, yerellik sdylemlerinden sanatci kisiligine uyacak kendi sentezini
olusturur. Oznel yaklagimlarla yasamin ayrintida gizli derinliginin pesinde, renk, 151k
ve lekelerle kurdugu igsel iliskileri tuvaline aktarmaya yonelir (Giray, 2006, s. 16-18).
Bu yo6nelimle Anadolu’nun havasini tiim gergegiyle, ancak kendine 6zgii bir yorumla
yansitmistir (“Artam”, t.y.).

Sanatci, resimlerinde figiiratif soyutlamaya dayali disavurumcu bir anlatimla
nesneyi ilk basta taninmayacak sekilde agik koyu renk lekelerine doniistiirerek-
soyutlayarak tuvallerine koyar. Ayni yaklasimla yaptig1 horozlu ¢ocuklarinda ise
giindelik belleklerden yola ¢ikarak yasamin 6ziine gondermeler yapan izleklerini
buluruz. Sanat¢inin dogaya duyarli konu segimlerinde ve hayvan yorumlarinda da
Trabzon’da gegen ¢ocuklugunun hatiralarinin izleri hissedilir (Giray, 2006, s. 14).

Peker, ele aldig1 konunun dis ¢izgilerini gercege uydurarak, imledigi sinirlarin

icinde soyut lekelere gecer. Horozlu ¢ocuklarinda da bu noktadan sonra gercekle
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betimlenen arasinda dig c¢izgilerinden bagka tanmirlik kalmaz. Sadece lekesel
diizlemler goriiniir (Kogak, 2009, s. 83-84).

“Horozlu Cocuk” tablosu artik Orhan Peker’in tamamen detaydan uzaklasip
fircasin1 savurarak ozgiirce, kaygilarini bir koseye attig1 yillarda ortaya ¢ikmis bir
tablodur. Zaten ¢ok kullanmay1 tercih etmedigi mekan algisi, figlir detayr ve renk
tonlarindaki keskin ayrim artik tablolarinda tamamen silinmeye baslamistir. Anlatmak
istegi diislinceyi artik renk tonlar1 ve ¢izgisel ayrimla anlatmaya baslamistir (Halic,
2017, s. 66).

Kiymet Giray’in aktarimina gore, Peker;

“... ben i¢inde bulundugumuz ¢agin biitiin meselelerine karsi tam bir alaka
duyan insanin gercek sanat yapabilecegine inantyorum. ...ben de gercek
sanat yapmak istiyorum. ...estetik meselelerin yaninda sosyal meseleleri
de ciddiye almak gerekiyor. Ancak bir farkla, ne bir sosyolog katiligina
diismemek, ne de dogmatik diisiincelere saplanip kalmak.” (Giray, 2006,
5. 22)

ifadesiyle, bir sanat¢1 olarak eserlerinde sadece plastik degerleri 6nceleyemeyecegini,
toplumsal konulari, insan yasamini, hayati da yine bir sanat¢1 duyarliliiyla ele almak
gerektigine inandigin1 belirtmistir.

‘Giilibik’ isimli ¢ocuk kitabr i¢in tasarladigi horozlu ¢ocuk serilerinden biri olan
“Horozlu Cocuk” tablosu Anadolu yasamiin siradan ama gercek bir kesitini
aktarmasi bakimindan estetik oldugu kadar da gergek¢i ve dogal bir resimdir. Cocuk
masumiyetiyle hayvan ve doga sevgisinin ve ayrica ¢cocuk ve horozun birbirlerine
giiveninin hissettirildigi, duygu yogunlugunun izleyiciye aktarildigi eserde horoz
imgesinin kiiltlirel belleklerdeki ¢ok katmanli sembolik karsiliklar1 yerine, Anadolu
bozkir yasami icinde, insana yakin, giindelik hayatin parcasi olan ve sevgi unsuru
tastyan anlaminin irdelendigi diisiiniilmektedir. Eserin horoz-¢ocuk baginin izleyiciye
aktarilmig olmasi yoniiyle horoz imgesinin kullanildig1 diger yapitlar i¢cinde farkli bir
konumda oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda sanatin kendini ifade etme yolu,
insanin kendiyle hesaplasmasi yaninda uzlagmasmin da yolu olduguna inanan
sanatcinin (Giray, 2006, s. 20) horozlu ¢ocuklarinda betimledigi cocugun kendisi olma

ve dogaya olan sevgisini onun iizerinden anlatma ihtimali oldugu da diisiiniilebilir.
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5.2.10. EROL AKYAVAS (1932-1999)

Eserde dogal bigimine uygun ve oransal olarak biiyiik boyutlu betimlenmis
beyaz bir horoz 6ncelikle goze ¢arpmaktadir (Sekil 5.44). Zeminde i¢ ige iki ¢ergeve
gormekteyiz. Ebru teknigine benzer bigimde noktasal dokulu ve agik renkli dis ¢ergeve
izleyicinin koyu zeminli ve i¢inde farkli geometrik bi¢imler bulunan derinlikli bir
fezasal alemi izlemekte oldugu hissini vermektedir. Beyaz horozun izleyicinin alanina
da tasan kuyrugu iki alem arasinda baglanti fikrini diislindiirmektedir. Sanat¢inin esere
verdigi ismin Miragname olmasmin izleyiciyi gotiirecegi baglam, Islam tarihinde
onemi bilinen Mirag¢ olayiyla iligkilendirilen horoz imgesinin igerigiyle izleyicinin
baglanti kurmasina zemin hazirlamigtir. Horoz diinyanin iizerinde tek ayagini
kaldirmis bir vaziyette durmaktadir. Oniinde sadece iist bedeni gériinen acik-koyu
lekelerin damar yapisini, anatomisini belirginlestirdigi ve ileri dogru bakan turuncu
ciplak bir erkek, sag alt kdsede i¢ yiizeyi dokulu ve kenarlar1 ritmik hareketlerle
bicimlenmis yesil liggen bir alan, onun {izerinde karesel bir diizlemin merkezine
yerlestirildigi dort pargcaya ayrilmis, distan ice kiigiilen ¢cemberlerle olusturulmus bir
dairesel form, onun iist sag yoniinde mavi bir spiral yapi ile en list sag planda lekesel
ve toprak renkli bir ara fonun {izerinde siyah kaligrafik bir yazi yerlestirilmistir. Son
olarak horozun iist planinda kaligrafik isaretlerle i¢i doldurulmus mavi bir dértgensel
formun i¢inde izleyiciye dogru kosan kanatlari acik ve basinin iizerinde kirmizi
merkezli bir dairesel bi¢gim bulunan boynu kolyeli atin soyutlanmig goriintiisii yine bir

dairesel yapinin i¢ine yerlestirilmistir.
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Sekil 5.44 Erol Akyavas, Miragname Serisi, 1987, Litografi, 65*55 cm, 8 adet renkli tas
baski, (https://galerinev.art/tr/baskilar/erol-akyavas) Erigim Tarihi: 03.05.2021

Erol Akyavag’in gordiigii ritya Muzaffer Ozak Efendi’nin irfani yorumundan
gecince Miracname olarak tuvale aksetmistir (Celik ve Yildirim, 2019). Islam tarihinin
en dnemli mucizelerinden biri olan Mirag olayini tasvir eden “Miragname” serisi sekiz
eserden olusmaktadir. Eser serisi gelenege baglilik konusundaki hassasiyeti yaninda
modern sanat teknik ve perspektiflerinin icrasiyla inga edilmis yetkin bir sentezdir. Jale
Erzen’in “ussallik oncesi ve ussallik otesinde siirsel bir diizen” olarak tanimladigi
Miragname serisi Mira¢ hadisesini yeniden bir insa faaliyeti olarak goérsel anlamda
simgelestirmektedir. Sanat¢1 mucizevi Mira¢ olayinin her evresini tutarlilik ve
biitiinliiglin korundugu bir yaklasimla otantik kaynaklara bagli kalarak eserini
meydana getirmistir. Muhammed Arkoun da Akyavas’mn basarisimt  “Islam 'in

imgeleminin par¢alanmis bir mekanini yeniden toparlamanin iistesinden gelmekle
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kalmwor, dinsel duyarligin, siirsel coskunun, metafizik deneyimin en eski
payandalarmm yeniden kuran tasarim, anlatim bicimleri de buluyor” ifadesiyle
degerlendirmistir (Bas, s. 231).

Miragname serisinde bulunan ve igerdigi horoz imgesiyle ¢aligmaya dahil edilen
litografi ise Hz Muhammed’in miracinda gergeklesen olaylarla uyumlu olarak pek ¢ok
sembolii ve minyatiir sanatindan aktarilan kolajlar1 bir araya getiren eklektik yapil bir
eserdir. Hz Muhammed’in Mira¢ gecesinde, goglin dordiincii katinda gordiigii ve
makami Sidre-i Miinteha yani diinyanin bittigi en u¢ sinir nokta olan beyaz horoz
suretindeki melegin yani sira, mira¢ olaymdaki kanatli at olarak tarif edilen Burak
motifi ve arap harfleri de kullanilan sembolik 6gelerdendir (Yetgin, 2013, s. 70).

Cagdas Tiirk Resminde Islam tasavvufunun sembolik yansimalarinin derinlik
kazandig1 etkilerin goriilmeye basladigi 1980’li yillar Erol Akyavas’in diisiince
yapisina ve sanatina yansiyan degisimler agisindan cok Onemlidir. Sanatci
cocuklugundan itibaren dedesi sebebiyle asina oldugu tasavvuf felsefesinin de
etkisiyle 1971 yilinda iranli mutasavvif Sebiisteri’nin Giilseni Raz adli kitabin
okumasi ile kendisi ve sanati icin déniim noktasi sayilabilecek siirece girmistir. Islam
Tasavvufu ’nu igsellestiren ve bir dervis yaklasimi ile bu igselligi resimlerine
yansitmay1 basaran sanat¢imiz donemin kosullarinin ‘Islami gelenegin, itikadin cagdas
bir resimle ifadesi gibi belki biiyiilk ama hi¢ mi hic moda olmayan bir yola girdim’
seklinde ifade ettigi zorlu yolculuguyla Tiirk Resmine farkli bir pencere agarak, dogu
ve bati arasinda bir sentez kurmay1 basarmistir (Kilig, 2015, s. 538).

Sanat¢1, Jung ve Freud’un bilingaltin1 agiga cikaran goriislerinin etkisiyle
yoneldigi gercekiistiicii nitelikleri, i¢ diinyasindaki kaygi ve celigkileri aldigi mimarlik
egitiminin de igeriginde olan mekan iligkileri baglaminda dile getirmistir. 1970’lerde
akil dis1 perspektifleri kullandigi ve minyatlir sanatinin da etkisinin goriildiigii
piramitler, tabutlar, demir parmakliklar, iskence ve 6liime ait bircok simgeyi igeren
kalin duvarlarla cevrili kent resimleri gerceklestirmistir. 1980’lerde yapitlarina hat
sanatin1 da dahil ederek, minyatiir ve ebru gibi diger geleneksel tiirlerin de soyut bir
diizen i¢inde kurgulandigi Miragname adli tas baski serileri tiretmistir (Arslan ve Rona,
1997a, s. 49-50).

Sezer Tansug Erol Akyavas’in resimsel islubunu ve kullandigi simgeleri su

sekilde yorumlamistir;
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“Erol Akyavas resimlerinde bilingli simgelerle vurguladigi trajik
icerikli bi¢im kaygilarint geri plana itmedigi gibi gercekiistiicii ve
metafizik tslup egilimlerinin yaygin oldugu bir atmosferde bulunusu,
onun kavramsal yoniin agirlikli oldugu bir yorum c¢emberinde
degerlendirilmesini de gerektirmez. Hakim oldugu mimari bigim bilgisine
ragmen kendine 0zgili tarziyla resimsel degerlerin One c¢iktig1 resimsel
yiizeyler yaratabilmektedir. Kullandig1 motif simgeler, bazen tirkiitiicii de
olsalar, resimsel desen egiliminin temelini olusturan geometrik amag ve
hedeften ayr1 diismemektedirler. Parca ogelerin stilize edilmesinde,
organik diinyadan esinlenmis motiflerle, yapay mimari olgulardan
esinlenmis motifler arasinda kurdugu ilging akrabalik bagi sanat¢inin
basarisin1 belirleyen oOl¢iitlerdendir...Cagdas resim sanatinda, eskiden
kalma pentiir aligkanliklarinin kirildigr ve ylizeyin 6zgiin bir diizen
anlayisiyla yeni bastan diizenlendigi evrensel lisluplar yaninda, sanat¢inin
kendi kisisel tislubunda yerel kaynaklarla kurmay1 basardigi baglantilar
onu giiclii kiliyor...Boylece sanat¢inin ¢cagdas durusu i¢ine akan her eski
motif, kigisel lislubu olusturan i¢ ve dis etkenlerle biitiinlesmis oluyor”
(Tansug, 1995, s. 263-266).

Sanatginin  New York’daki yasami c¢agdas sanatla baglarmi kurdugu
karsilagmalar1 saglamis olmasina ragmen i¢inde bulundugu sikinti ve yalnizligindan
kurtulabilmek i¢in tasavvufa sigindigr donemin de kaynagi olmustur. Akyavas’in sanat
anlayis1 Dogu-Bati senteziyle sonuglanacak bu karsilagmalarin derin géndermeleriyle
kesiserek kozmik bir diizenin ilahi igselligini yansitir.1980 sonrasi resimleri farkl
zamanlari, farkli cografyalar ve kiiltiirleri sentezleyerek, tuval yiizeyine dagilan insan,
kiiltiir ve tarih imgeleriyle yiizlestirir. Islam minyatiirlerini andiran resimsel tasarim,
yeryiizii nesnelliginin s1gligina karsit olarak tinsel birligin Islami derinliklerini irdeler
(“Artam”, 2021).

Islam estetiginde Batili anlamdan farkli olan mutlak/ ilahi giizellik ¢irkinligin
varligint kabul etmez. Sanatg1 ise giizelligi kaynaginda yakalayarak goriinenin
ardindakini aragtirmayi vazife edinir. Erol Akyavas bu anlayistan aldig1 ilhamla Islami
giizellik anlayisim ve Islami kavramlari resimlerinde soyut bir ifadeyle kullanisini

sOyle dile getirir:

“Yaratma diye bir derdim yok. Estagfurullah. O Allah’a aittir. Sadece belki
bir seyi yakalama heyecani o kadar. Sanatci sadece giizelligi kesfeder.
Giizellik de devamli degisme halindedir. Dolayisiyla hakiki giizellik,
giizelligin degismeyen Ozlindedir. Buna erismek ancak soyutlama ile
miimkiindiir. Glizellige gelince, tek tek nesnelerde ne giizellik ne ¢irkinlik
objektif bir degerdir.” (Celik ve Yildirim, 2019, s. 75)
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Jale Nejat Erzen (2011) sanat¢inin Islami tasavvuf anlayisindan gelen ‘ben’in
geri ¢ekilmesine dayanan ve sanatta kisilik ortaya koymak yerine bir hayret ve
hayranlik ifadesi olusturmaya yonelik olarak bir iislup olusturma fikrine karsi
durdugunu ve bunun sonucu olarak da hi¢cbir zaman ‘bigem’iizerinde durmadigini,
bicemin ise onun resminde anlamla meydana getirildigini ifade etmistir (s. 148-150).

Tasavvufa dair sembollerden vav harfi ve lam elif gibi, Kabe, labirent, spiral,
daire, kare, bosluk, insan kanini gagristiran kirmizi ve varak gibi hem Islam dini hem
evrensel baglamda anlamlar1 olan imgeleri eserlerinde kullanan sanatg1 bu imgelerin
i¢ icerigini ancak o g¢evrenin kiiltlirline, gelenegine, inancina ve birikimine sahip
kisinin verebilecegine inanir ve resminde batini tadi yakalayabilmek i¢in yerel
elemanlar kullanir (Yetgin, 2013, s. 66).

Akyavag’in iki diinya arasinda kalmig olmanin verdigi sikintiya, cagdas yagamin
saldirilarina  karst  resim  diizleminde kullandigi  motifleriyle ve bunlan
modernlestirdigi  yaklagimlariyla Tansug’un ifadesiyle “koklesmek, ¢agdas
degisimlerin iirkiitiicii geciciligi karsisinda uyuma elverigli bir siireklilik yaratmak”
istemistir. Madra’ya gore ise simgesel se¢imlerinin ardindaki diirtliinlin “uzlastirma
cabasi’ oldugudur (Kocak, 2009, s. 109-110).

Akyavag’in yapitlarina sadece bigimsel estetigin saf degerleri acisindan
yaklasamayacagini, aksini sanat¢inin her zaman reddettigini, bu noktada tek tek
motiflerin anlamin1 aramak yerine ressamin bir ikonografisinin olmasi ne demektir
sorusu iizerinde de diisiinmenin daha verimli olacagini diisiinen Orhan Kogak (2009),
bu yaklasiminin sebebini ¢ogu modern ressamin bir ikonografisinin olmamasina
baglar. Aksine Modern resmin konvansiyonel anlam sistemlerinin, hatta anlam
efektlerinin dayanaklarinin Immuniel Kant’mn felsefi projesi oldugunu da sézlerine
ekler. Bu proje Modern diinyadaki zitliklar1 agmak amaciyla 6znelligin kendisini,
nesnellige doniistiirecek kadar daha da ileri gotiirmeyi Onermektedir. Oysa her
ikonografi sabitlesen motifleriyle 6znelligin yaraticiligint durdurur. Onun resmindeki
muamma hissi ve alegori egilimi de, deneyim birligini berheva eden, ‘levhacilik’da
giiclii bir tinsellikle degil, tam tersi diinyanin tinsellikten kacisiyla ilgilidir (s. 111-
112).Balkan Naci Islimyeli Erol Akyavas’in sanati ile ilgili yorumunda;

“Erol Akyavas diinya sanatinin en Oncii, en avangart deneylerin
yasandigi New York’ta kendi tarihine, ge¢misine ve dininin felsefi
zeminlerine ydnelerek yeni bir sanat kurmaya calistyordu. Mimari
egitiminin getirdigi geometri duygusunun gelistirdigi yaklasimindaki
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cagdas tutumu, modernizmi biitliin resimsel akimlarin i¢inden yakindan
izleyebilmesi, Erol’un bunlarla geleneksel sanat arasindaki baglantiy1
kurmasma kendi acisindan yeterli ortam hazirlamigtir. Bir anlamiyla
gelenekseldeki moderniteyi kesfetmis bir postmodern yapi kurmustur.
Benim acimdan Erol’'un resmindeki en karakteristik nokta bosluk
duygusunu ve zamani kavrayisitydi. Bu mistik bir zamandi. Bir zamansal
dongii kavrayisiydr Erol’un resminde. Bu resimdeki zaman kavrayisi,
mekan kavrayisi Bati resminden ¢ok farkliydi. Cilinkii Bati resminde
mekan kavrayisi gorkemlidir, acilar1 agisindan bilimseldir. Nitelikleri
acisindan da miilkiyete iliskindir. Bir gli¢ gosterisidir. Dogu sanatinda ise
mekan Tanrisal bir bosluktur. Tanrmin bir yarati alanidir. Ve kullarin
hi¢cbir hiyerarsiye dayanmadan var olduklar1 bambagska bir atmosferdir.
Erol resminde bu boslugu kavramis birisidir. Anlamlandirmis bir
sanatgidir. Ve bu boslukla modern ve postmodern yaklasimlardaki
minimal ve kavramsal yatkinliklar1 bir araya getirme, uzlastirma
becerisine sahiptir” (Caglar, 2015, s. 194).

Islimyeli’nin de ifade ettigi iizere Akyavas Bati ile Dogu arasinda basarili bir
sentez olusturmus, bu sentezi igsellestirmis, bdylece 6zgiin bir dile kavusmustur.
Batida hakim olan Hristiyan ikonografisi karsisinda, islam ikonografisini cagdas bir
anlatim diliyle kullanmigstir.

Sanatcinin Islami kaynaklardaki anlatimlara uygun olarak Mirag olayinda sema
katlarinda gordiigii beyaz horoz goriiniimlii melegi eserinde diinyanin iizerinde
betimlemis olmakla Mira¢’in diinyanin disinda gerceklesmis bir olay olduguna
gonderme yaptig1 diisliniilebilir. Horozun ve meleklerin haberci oluslari, horozun
kuyrugunun diinya olarak diisiiniilen dis ¢ergevede, ayaginin ise sema olarak kabul
edilen i¢ ¢ercevede olmasiyla da iliskilendirilebilir. Horozun 6niinde duran transparan
adam Miragla yeniden uyanisi temsil ediyor olabilir. Adeta ilk insan, ilk peygamber
Hz Adem gibi, yeniden diriliyor. Baktig1 yon ise diinya olarak kabul edilebilir.
Spiraller sonsuzlugu, sonsuz dongiiyii, i¢ ice ge¢mis cemberlerden olugsmus dairesel
yap1 ise kozmik diizeni anlatiyor denilebilir. Hat yazisindaki Hu ise tek Allah’in
ismidir. Sol iistte goriinen at Hz Muhammed’i Mira¢ yolculuguna cikaran gogsii

kirmiz1 yakuttan olan Burak atidir.
5.2.11. MUSTAFA AYAZ (1938-)

Acik kompozisyon ilkeleriyle kurgulanmig eserde soyutlanmig figiiratif bir
anlatim goriilmektedir (Sekil 5.45). Modle etkisini gézlemledigimiz kiz haricindeki
unsurlarda bu etki kullanilmamistir. Sag planda omuzlari agik straplez kirmizi elbiseli,

uzun saclarmi pembe bir tokayla toplamis geng bir kiz ve sol planda horoz bedenine
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sahip elindeki kirmizi ¢igegi kiza sunan bir erkek ile iizerinde kanatlarindan melek
oldugu anlasilan bir baska figiir yer almaktadir. Zemindeki lekesel anlatimlara ragmen
ozellikle melek ve erkek figiirlerinde ¢izgisel anlatim daha hakimdir. Kizin oldugu
plan ile solda horoz adam ve melegin oldugu plan resimdeki hikayenin iki ayri
parcasini olusturmaktadir. Sol plandaki karmasayi, sikismishgi, sag plandaki kizin
strablezinin yukar1 yonlii verev ¢izgisi ile beraber arkadaki pastel lekelerin verdigi
derinlik hissiyle ferahlattig1 diisiiniilebilir. . Hem kiz, hem horoz adamin birbirlerine
dikkatle bakis1 iki bolimii baglayict unsurdur ve kizin beyazi belirgin gozleri
hikayenin merkez noktasi oldugunu diisiindiirmektedir. Melek ise sol iist kosede
huzurlu bir yiiz ifadesiyle, kanatlarini agmis halde ve kendi aleminde uguyor gibi tasvir
edilmistir. Kanatlarindaki basak motiflerinin simetrik ve muntazam olmasi sembolik
bir gerekgeyle yerlestirilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Melegin kolyesi ve
bedenindeki beyazlikla kontrast olusturan kahverengi uzunca saglar1 disil bir karakter
olduguna isaret etmektedir. Yer yer geometrik diizenlemelerle doldurulmus zemin
acik-koyu renk kontrastlariyla beraber daha yumusak ara ton degerleriyle ve pastel
lekelerle dengelenmistir. Sol 6n plandaki agik mavi liggen form, resmin geneline
hakim olan cizgisel kontiirlerle belirginlestirilmistir ve sivri tepesiyle izleyenin
bakmasi gereken yonii gostermektedir. Igindeki daha koyu ton degeriyle
belirginlesmis dortgensel formun goriinmeyen alt ¢izgisi liggeni zemine oturtarak,
ilerleme hissini dengelemektedir. Uggenin iist planinda devam eden diyagonaller
horoz adamin arka bacaklarina ulasmakta ve oradan da kontiir ¢izgilerini takip ederek
melekle birlesmektedirler. Zemindeki geometrik diizenlemelerden olan egrisel
helezonlar, kisa kirik cizgiler, kanat formunun devamiymis gibi goriinen ritmik

diyagonal ¢izgiler ifadede dinamizm etkisi olusturan unsurlardir.
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Sekil 5.45 Mustafa Ayaz, isimsiz, 1996, Tuval iizerine yagliboya, 45%45 cm, Mustafa Ayaz
Vakfi Plastik Sanatlar Miizesi Koleksiyonu, Ankara
(http://www.mustafaayazmuzesi.com/pPages/pGallery.aspx?pgID=530&lang=TR &section=
3) Erisim Tarihi: 03.05.2021

Kizin elbisesinde kullanilan kirmizi rengin enerjisi, geng kizin dekoltesini daha
da belirgin kilmakta ve cazibeli bir hava yaratmaktadir. Resimdeki en koyu renk olan
siyah coraplarda kullanilmistir, giiclii bir kontrast olusturmaktadir ama bacaklardaki
egrisel formun rengin katiligini yumusattigini diistinebiliriz. Dolayisiyla resmin
geneline hakim olan yumusak hatlarin yaratmak istedigi psikolojinin de bozulmadigi
diistintilebilir. Kizin arkasindaki, saglarindaki kahverengi topragin, giivenin,
olgunlugun, sacindaki pembe toka gengligin, masumlugun sembolii olabilir. Horoz
adamdaki turkuazin ise safligi, temizligi, huzuru temsil ettigi diisiiniiliirken, elinde
kiza sundugu kirmizi ¢igek ise ona duydugu askin muhabbetin giicilinii ifade ediyor

olabilir. Melegin sacinda tercih edilmis kahverengi ise eger melek horoz adamin
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tertemiz duygularini, benligini, hiilyalarini tasvir ediyorsa, biitiin bunlarin ne derece
olgun ve saglam oldugunu betimliyor olabilir.

Mustafa Ayaz’in resimlerinde horoz imgesi genellikle resminin ana konusu olan
kadm figiirlerinin yanindaki ikinci ana figiir olarak goriilmektedir. Horoz bir biitiin
olarak ifade edildigi gibi, insan basli, horoz bedenli bir canli olarak da goriilebilir.
Sanatc1 kendisiyle yapilan goriismede resimlerindeki horozlarin mitolojik varliklar
gibi bicim degistirebildigini ifade etmistir. Resmettigi horozlarin ise kendisi oldugunu
ve onlar1 kendi yliziine sahip bigimde kadinlara kendini gostermek isteyen heybetli bir
eril figiir olarak betimledigini bildirmistir (Mustafa Ayaz, Kisisel Iletisim,
09.02.2021).

Sanat¢1 lekeci soyutlamaci yaklasimla baslaylp gittikce figiire ydnelen
iislubunda 1970’lerden sonra yoneldigi kaligrafik anlatimin da etkilerini kullanarak
gelistirdigi cizgi agirlikli Gislubuyla olusturdugu kompozisyonlarinda temel 6zellik
olarak renk, desen ve ritmi ele almistir (Rona, 1997, s. 173).

Gengaydin’in aktardigina gore, “Kendimi ariyorum, aradik¢a kendime
vaklasyyorum.” ifadeleriyle resim yapma giidiislinlin temelini agiklayan Mustafa
Ayaz’in koyle kent, sevapla giinah, yoklukla varlik arasindaki ikilemlerini,
duygularini, resimlerinde sembol gruplariyla betimleme yoluna gitmistir (“Mustafa
Ayaz”, t.y.).

Dis diinyanin goriintlisiinden ¢ok toplumsal ve kiiltiirel deger yargilariyla
bicimlenmis kisisel psisik evrenini yansitmaktadir (Yesilyurt, 1991, s. 17).

Mitoslastirdig1 kadinlariyla disavurdugu saf ve temiz erotizme, yiizeye yayilmis
kaligrafiyi andirir desenlerinde ise hayatin i¢indeki yasanmis ya da yaganmamis
duygularina, hesaplagmalarina gondermeler yapar. Sanat¢1 “Biitiin yapitlarim
hapsedilmis asklarin Oykisiidiir.” ifadesiyle bu yorumu dogrulamaktadir. Kadin
cizimlerinde ¢ogunlukla kullandig1 ve “Ayaz karas1”, “Ayaz kirmizis1”, “Ayaz beyaz1”
diye isimlendirilen renkleri sanatsal erotizminin de kaynagidir. Eserlerinde muhakkak
kendini de silik de olsa betimleyen Ayaz, ¢ogunlukla horoz kimliginde goriiniir. Bir
erkeklik simgesi olarak, resmindeki diger figiirlere gore daha hareketli bir bi¢cimde,
adeta koruyucu bir gii¢ gibi belirir (“Mustafa Ayaz”, t.y.).

Sanatcinin eserlerindeki kadinlarin cogunlukla kalin siyah ya da kirmiz1 ¢oraph
oluslar1 cocukluk yillarina ait bilingaltinda yer eden kdy kadinlarinin ve
iiniversitedeyken c¢izimlerini yaptigit modelin bilingaltinda biraktig1 hislerin

disavurumudur (Giinestan, 2018, s. 164).
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Buradan hareketle denilebilir ki, sanat¢inin bilingaltinin derinliklerinde bulunan
anilar, lirettigi sanat eserlerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Resimdeki geng
ve giizel oldugu kadar olgun da bir kimlik ¢izen kiza ¢igek sunarak tertemiz
duygularint agiklayan adamin-ki burada sanat¢inin kendi ifadelerinden hareketle
kendisi oldugunu sdyleyebiliriz, kiz tarafindan dikkatle dinlenmektedir. Kiz bu itirafa
kayitsiz degilse de, cok da goniilli olmadig1 sdylenebilir. Kizin yiiziine yayilan
kirmiziliktan hatta biraz utandigi, beklemedigi bir teklifle karsilastig da diistiniilebilir.
Ancak Ayaz bu duygularint melegin safligiyla tarif ettigi gibi, melegin kanatlarindaki
basaklarin ¢agristirdigi bereket ve yeni baslangi¢ anlamindan hareketle agkinin yeni
ve bereketli baslangiclar vaadi tasidigini da belirtmek istemis olabilir (Gilimiistekin,
2011, s. 112).

Ayaz’in eserinde, Orta Asya’dan gelen ve Anadolu topraklarinda da yasamis
medeniyetlerin kiiltiirel hafizalarinda yer etmis ‘horoz’ imgesinin tasidigi sembolik
anlamlardan eril kisiligi kendiyle 0Ozdeslestirerek kullandigi gibi horozun
sembollerinden olan kurtarici, uyarici, korumaci, umut verici anlamlarina da

gonderme yaptig1 diisiiniilebilir.
5.2.12. MEHMET GULERYUZ (1938-)

Biiyiik boyutlu olan eserde mekanin belirsiz oldugu bir atmosferde yatar
pozisyonda bir adam, kucaginda bir kii¢lik kus ve yaninda da ibiginden horoz oldugu
anlagilan saldir1 pozisyonunda bir bagka kus goriilmektedir (Sekil 5.46). Kisa,
hareketli, yer yer kesilmelere ve kirilmalara ugramis cizgisel anlatim, sinir ¢izgileri
icindeki planlarin taramalarla zenginlestigi ve bdylece derinligin arttig1 bir bigime
doniigmiistiir. Sahnede bir sis bulutundan anca siyrilan figiirlerin yar1 puslu
goriinlimleri havada asiliymis hissi vermektedir. Boylece derinlik ve bosluk hissi
uyandiran, acik renkli mekanda, dikkat sadece sanki her an kayip gidecekmis gibi
goriinen figiirler iizerinde toplanir. Mavi mayolu ve sapkali adamin sikica kavradigi
kiigtik kusun yiizii horoza doniiktiir ve dilinin de goriilmesine sebep olacak kadar agik
gagast bagirdigini diisiindiirmektedir. Ayni sekilde kanatlarini agip, bacak ve
pengelerini gererek adamin yiiziine dogru hamle yapmis horozun kisik gozleri,
tamamen acilmig gagasinin hissettirdigi yliziindeki kizgin ve saldirgan ifade, sahnede
bir savag havasi olduguna isarettir. Yagl gobegiyle hantal goriinen adam horozun

saldirisina ugramaktadir. Omuzlari i¢e kagmis, kasilmis oldugu halde tuttugu yavruyu
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hala birakmamis, an mekanin belirsizligi adamin ugradigi saldir1 sonucu ayaktayken
diismekte oldugunu veya bir yerde yatar pozisyondayken saldirtya ugradiginm
diistindiirse de ifadede netlik yoktur. Kompozisyon kurgusu olarak tuvalde izleyenin
dikkatini 6ncelikle ¢geken horozun kirmizi ibikli basidir. Duygu yogunlugunun yiiksek
oldugu bu nokta etrafinda kurgulanmais bir hikaye vardir ve izleyici sirasiyla kanatlara,
horozun gagaladigi adamin saskin suratina ve hemen altta yavrunun adeta imdat
cagristiran gagasina bakmaktadir. Horozun gergin ve adama temas eden bacaklari
ylikselen duyguyu tamamlayic1 geometrinin pargasi oldugu gibi, bdylesi ugucu bir
mekanda adamla temasindan dolay1 bir anlamda sahneyi zemine oturtan, belki de
izleyiciye yaklagtiran gorsel bir hiledir. Adamin paralel ve verev olarak sag asagi
uzanan sis i¢indeki bacaklari ile baslayan ve kose noktasinda adamin beyaz sapkasinin
oldugu iicgen, horozun basi ve en sonunda kanatlarinin verev diizlemiyle bitmektedir.
Biitiin hikaye bu sekilde olusan genis acinin iginde gerceklesmektedir. Lekesel
uygulanmig soft renkler i¢inde secilmis sicak-soguk zitliklart derinlik olustururken,
yumusak kontrastlara ragmen horozun basindaki canli kan kirmizis1 ve adamin

yliziindeki kizarikliklar siddet ifadeleri olarak goriilmektedir.
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Sekil 5.46 Mehmet Giileryiiz, Bilmeden, 2009, Tuval Uzerine Yagliboya, 250*180 cm, Yer
Bilinmiyor
(http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR &artistID=593&bhcp=1&p
eriodID=-1) Erigim Tarihi: 03.05.2021

Yapitlarinda ¢agdas insanin psikolojisini, davraniglarini ve toplumsal elestiriyi
On plana ¢ikaran Mehmet Giileryiiz, bilingli olarak ¢irkin ya da hayvani animsatan
insanlari, hatta insan yerine koydugu maymun, kdpek ya da kurdu carpitilmig viicutlar
ile vermis, tiiketim toplumunun sevgisizligini, bencilligini, igtenliksiz tutumunu yer
yer mizah 0gesi de katarak yansitmistir. Bu resimlerde ¢irkin insan yiizleri duyarsizligi
simgelerken, hayvan portreleri de ‘ahmak insan1’ simgeler (Arslan ve Rona, 1977b, s.
725).

Tansug’a (1988) gore, Giileryliiz, ifadeci bi¢im ¢arpitmastyla beraber muglak da

olsa desifre etmek zorunda hissettigi iilkedeki ge¢mis ya da giincel toplumsal
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problemleri deforme ettigi hayvan sembollerini de kullanarak ifade etme yoluna
gitmekteydi (s. 108).

Gilileryiiz’lin nerede baslayip nerede bittigi ¢ogu zaman muglak olan, akiskan,
dinamik ve hala olus halinde bulunan ve figiirleri gibi deformasyona ugramis bir

mekan anlayis1 vardir.

“Kapali mekanin giiven veren, korunakli yapisi yerine; dengesi olmayan
figliriin ayaklarinin altindan her an kay1p gidebilecek sekilde kurgulandigi
giivenliksiz mekan yaklasimi sanatg¢inin resimlerinde gerilim kaynagidir.
Ancak bu yaklagim ayni1 zamanda figiirleri 6zgiirlestiren de bir taktiktir”
(Sayar, 2015).

Mehmet Giileryiiz’deki hayvan imgeleri sadece bir hayvan betimi olmaktan 6te,
ayrica semboller de igerir. Giileryiiz i¢ diinyasindaki ¢atismali kisiliginden, gecmisiyle
hesaplasmasindan, topluma ve insanlara yonelttigi elestirel tavrindan beslenen
sanatinda kendini veya kisileri ¢esitli hayvan figiirleri ile simgeleme yoluna gitmistir.
Kendini zaman zaman eserlerindeki yaratik olarak olumsuz imgelerle tanimlayan
sanat¢ginin bu tavri, kendinin de rahatga itiraf ettigi lizere ¢ocuklugunda yasadigi
narsistik zedelenmeyle iliskili olabilir (Aligavusoglu, 2015).

Sanatgi, Ayseglil Sonmezay resimlerinde deforme ederek kullandigi
hayvanlarimin kendi mitolojisinde yarattig1 hayvanlar olup olmadigina dair yonelttigi
sorusuna verdigi cevapta, miimkiin-Gtesine kaynak olan mitolojinin tanrisal giicler
ylikledigi hayvanlarin sahip oldugu bu gii¢ ve 6zgiirliige her sanatc1 gibi kendisinin de
zaman zaman ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Sanat¢inin bu cevabi da horozu da
‘Bilinmez’ adl1 eserinde de bu yaklagimla kullanmis olabilecegi fikrine bizi gétiirebilir
(Kogak, 2009, s. 129).

Canan Beykal ile yaptig1 sdyleside ise yukaridaki yaklagimi dogrulayici bir

baska ifadesi goriilebilir. Hayvan imgeleriyle ilgili olarak;

“Elbette sembolik anlamlar1 var. Bunu benden 6nce pek ¢ok kisi
diisiinmiis. Ornegin Ezop, La Fontaine, K&y masallar1. Sembolik anlatim
baski unsurlarindan bir kacis, bir dayanak arayisidir. Gergekte de benim
resimlerimin hemen her donemi baskici rejimlerin iktidariyla birlikte
tarihleniyor.” (Beykal, 1988, s. 84)

Sanat¢cinin bu iki yorumu da eserlerinde kullandigi sembolik anlatimlar

acisindan oldukga agiklayicidir.
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Ekspresyonizm ve anlatimci figlirasyon cizgisine ait oldugunu ifade eden
sanatci, diislerini ve diisiince ve duygularini dogaclamaci bir tavirla dogrudan tuvale
aktarmaktadir. Tuvalin ilizerinde diizene giren ve kivam kazanan soyut ifadeler,
sanat¢inin i¢ diinyasina pencere actig1 gibi, diinyaya -6zellikle Tiirkiye’ye- bakisini da
ac1ga ¢ikariyor (Sayar, 2015).

Sanat¢inin Bilmeden adin1 verdigi eserinde kotli niyetli bir yabanci tarafindan
yavrusu zorla alinmis bir horozun saldir1 anin giiglii bir ¢izgisel anlatimla resmettigi
diistintilebilir. Mekanin adamin giyiminden deniz kenar1 bir yer oldugu diisiiniiliirse,
Karakter olarak saldirgan ve korumact horozun zaptedilen yavrusunu kurtarmak igin
girdigi miicadelenin psikolojisinin sanat¢inin figiirlerin mimiklerinde uyguladig
bicim bozmalarla izleyiciye ge¢irildiginin diisiintildiigii sahnede, adamin korkmus hali
yaninda yavrunun da imdat ¢agrisi net bir sekilde anlagilabilmektedir. Eserin isminden
adamin “bilmeden” yaptig1 bu hatali davranis1 cezalandirilmayla sonuglanmustir.
Sanat¢inin toplumsal elestirel yaklasimi ve hayvanlariyla kendini 6zdeslestirdigi iki
ayrt baglam agisindan yorumlanabilecek bu calismada ilk baglama goére bencilce
davranigin, korumaci, cesaretli ve saldirgan oldugu gibi ayni sekilde kendiyle de
0zdeslestirdigi uyarici bir sembolizmi olan horoz tarafindan, iistelik saldirmaya hakki
olan bir sebep-sonug iligkisi i¢inde, cezalandirildiginin okunmasit miimkiindiir.
Hayvanlariyla kendini de 6zdeslestirdigi bilindiginden, bu eserde haksizliga karsi
miicadele eden horoz figiiriiyle kendini 6zdeslestirmis oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci
baglamdan yaklasildig1 zaman ise ayni sekilde insanin veya toplumun zaaflarindan biri
olan bencilligin, hakimiyet kurmanin, diktanin, sanat¢inin kendi karakterinden ¢ikan
miicadeleci ve saldirgan ruhla catismasini da izlemek miimkiindiir.

Giileryiiz sembolik anlamlar yiikledigi hayvanlarindan olan horoz imgesiyle
kurguladigi anlamsal baglami net olarak agiklamasa da saldirganligini gérsellestirmis

olmasiyla dogasala vurgu yaparak pek ¢ok baglama izleyiciyi gotiirebilir.
5.2.13.ISMAIL AVCI (1939-)

Eserde tasli ve c¢imenlik bir mekanda iki horoz goriilmektedir (Sekil 5.47).
Lekesel iislupla yapilmis horozlardan 6nde olan tas veya beton goriiniimlii bir zemine
egilmis yemlenmektedir. Yiizii goriinmemekte, sadece kirmizi ibigi goriilmektedir.
One dogru egildigi icin kuyrugu arkasindaki izleyene gore yan duran diger horozun

tam ortasina dogru uzamaktadir. Bu horozun dikey diizlemi, digerinin tam yatay
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diizlemini ortadan bir ‘art1’ bi¢cimi olusturacak sekilde kesmektedir. Zemindeki bordiir
goriiniimlii beton kesit de arkadaki horoza paralel bir diizlemde konumlandirilmigtir
ve resmin On ortasina dogru devam eden hafif verevlesen bir diizlemde, aslinda dikey
horozun yonii dogrultusunda bir bi¢im olusturmaktadir. Bir anlamda horozlarin
birbirine gore diizlemsel iligkisi, zemindeki tagh boliimde tekrarlanmaktadir. Bu
kompozisyon diizeni horozlarin bulundugu mekani 6nden ve yanlardan tas kesitin
tuval digina tasan diizlemleriyle dinamik bir etki olusturmuslardir. Sol kuyruktaki ince
kalin lekelerle olusturulmus egrisellik arka horozun basinda ve 6n horozun gévdesinde
de devam ederek. ritmik yap1 olusturur. Horozlarin 6zellikle 6ndekinin {izerindeki ve
zemindeki karigik kisa uzun kirik ¢izgiler, yukar ¢iktikca kalinlagan firga darbeleri
hem dinamizm hem de derinlik olustururlar. 6zellikle horozun arka {ist planinda agilan
renk ve iyice genisleyen firca lekeleri derinligi arttiran unsurdur. On horozun
kuyrugundaki beyaz leke ve biitiiniine dagilan beyaz lekeler izleyiciye bu horozu iyice
yaklastirmaktadir. Buna ragmen arka horozun ibigindeki kirmizilik ve sarilik dikkati

arkaya ¢cekmektedir.
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Sekil 5.47 Ismail Avecr, Cilli-Pagali Horoz, 2003, Tuval Uzerine Yagliboya, 50x40 cm., Ozel
Koleksiyon (https://www.isikun.edu.tr/i/cv/guzel-sanatlar-fakultesi/ismail-avci/html-
cv/ismail-avci.htm)

Sanat yasami boyunca deseni temel bir iislup olarak benimsemis Ismail Avci,
eserlerinde yogunlukla kullandigi hayvan imgeleri iginde horoza da ayri1 bir yer
vermistir. Kendisiyle yapilan gériismede (Kisisel iletisim, 16 Subat 2021, saat 14.00)
caligmalarinda kullandig1 horoz figiiriinlin alegoriler ya da farkli sembolik anlamlar
icermedigini, horozu da betimledigi diger canlilar gibi yerinde, dogal ortaminda
inceleyerek, gozleme dayali bir bi¢im anlayisiyla, yasayarak gercekei olarak ¢izdigini
belirtmistir. Temelinde dogaya kars1 duydugu sayginin oldugu bu anlayis, dogay1 inkar
etmeden, oldugu gibi resimsel yilizeye aktarmasinda onemli bir etken oldugunu da
ifadelerine eklemistir. Sanatgilara yiiklenen ‘yaraticilik’ vasfinin ¢ok abartilmig
oldugunu ve sanat¢inin yaptig1r doga yorumunun gereginden fazla one ¢ikarilmasina

yonelik diislincesinin genel kanaatin disinda oldugunu belirttigi Akademist
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dergisi’ndeki soylesisinde, her sanat¢inin yaptig1 yorumun ne kadar 6zgiin ve farklh
olursa olsun mutlaka dogadan alindig1 gerceginin de altini ¢izmistir (“Prof. Dr. Ismail
Avcer”, ty.).

Sanat elestirmeni Umit Gezgin, Ismail Aver'min K8y Enstitiileri’nden getirdigi
bir yaklasimla, °‘sanatin topluma anlatilmasi amaciyla bi¢imlenen {islubu
dogrultusunda iirettigi eserlerinde, estetik degerlerin de ihmal edilmedigi etiit edilmis
bir gercekligin varliginin gozlemlendigini belirtmistir. Arastirmaya Oncelikle dnem
veren sanat¢inin bahsedilen bu estetik gerceklik ilkeleri dogrultusunda hayvan
figtirlerini, insan realitesini veya doga olgularin1 6zgiin iislubuyla tuvaline aktardigin
da ifadelerine ekleyen Gezgin, Sanat¢inin ¢ok onem verdigi kiiltliriin geligsmesini
saglamak ve dolayisiyla insana hizmet etmek icin resim {iretmenin yani sira resim

egitimi vermenin de dnemine inandigini da belirtmistir (Gezgin, 2020).
5.2.14. JALE YILMABASAR (1939-)

Eserde tuvalin alt sinirindan baslayip orta boliime kadar devam eden sar1 bir
asma koprii goriilmektedir (Sekil 5.48). Asma kopriiniin yarim yuvarlak iist ip hattinin
iizerinde ¢izgisel ifadelerle yerlestirilmis kiigiiklii biiyiikli evler, g6z boncuguna
benzer elipsler, resmin tamamina yayilmis, neredeyse biitiin bosluklarda gezinen
beyaz renkli kaligrafik diizenli kisa, uzun, kirik ¢izgiler, ¢6p adamlar, agaclar ve en
iistte de kopriiniin kapladigi genislige simetrik, uzun kuyrugu alttaki yarim daireye
gore digbiikey formda biiyiik bir horoz goriilmektedir. Horozun Figiiratif 6gelerin de
yer aldigi soyut calismasinda fondaki karanlik renk zamanin gece oldugunu
diistindiirmektedir. Sol taraftan tuvalin dismna dogru kopriiniin devam ettigi
goriilmektedir. Kopriiniin ayaklari sag ve sol planda dikey diizlemler olusturmakta, ve
kopriiniin ipleri ve horozun kuyruguyla olusturulmus dairesel alana dikkati
yogunlastirmakdir. Sanatcinin bu bolgede hikayesini anlattigi  diistiniilebilir.
Turuncuya ¢alan kirmizi ¢atili yesil evler alt planda, ¢atilariyla beraber tamami yesil
evler ise iist planda egrilere simetrik olarak ritmik sekilde dizilmislerdir. Kapilarinda,
pencerelerinde birbirinin ayni olmayan beyaz inceli kalinli ¢izgiler, dairesel formlar
ve spirallerle bezenmislerdir. Bosluklarda yiizen kah sirali kah daginik beyaz ¢izgisel
hareketlerin verdigi dinamizmin bir heyecan duygusu yarattig1 da disiiniilebilir. En
iistte uzun kuyruguyla biitiin bu sahneyi kaplayan horozun ibiklerinden dokiilen

kirmizilar sol palnda kopriiniin dikey diizlemiyle kesigerek, horozun kivrimli formunu
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kopriiniin dikeyligiyle bagdastirmaktadir. Boylelikle geometrik olarak horoz ve koprii
biitiinlesmis olur. Horozun kuyruk ve kanatlarindaki hareketler ise metin, bir s6z dizisi
izlenimi vermektedir. Horozun ayaklarinin altinda tuttugu veya iizerinde yiikseldigi
kirmizi daire de kopriinliin iizerinde dogmakta olan giinesi diislindiirebilir.
Kompozisyon i¢inde olusturdugu form, resimdeki ritimsel kargasada sakin ve merkezi
bir dikkat noktas1 meydana getirmektedir. Horozun st tarafinda gokytiziindeki

mavilesme de dikkat ¢ceken bir diger unsurdur.
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Sekil 5.48 Jale Yilmabasar, Sar1 Koprii ve Horoz, 1994, Tuval Uzeri Yagliboya, 200%135
cm, Yer Bilinmiyor (Anonim: 2006, s.92)

“Horoz” Jale Yilmabasar’in sanat hayatinin biitiin evrelerini ve tekniklerini
kapsayan bir motif ve kendiyle 6zdeslesen bir sembol olmustur. Sanat elestirmeni
Zahir Giivemli’nin Yeni Sabah Gazetesi’ndeki “Jalenin Horozlart Basarili Bir
Seramik Sergisi” baslikli yazisiyla tanindigini ve o tarihten sonra “horozun sahsiyla
0zdeslesen bir sembol oldugunu kendisiyle telefon araciligiyla yapilan rdéportajda
belirten Yilmabasar, “Ni¢in horoz?” sorusuna verdigi cevapta ise , horozun kendisi
icin ilk donemlerde sembolik bir anlam tasimadigini, yalnizca akademide canli desen
derslerinde model olarak ¢izdirilen bir figiir oldugunu, ama 1967°de sergilenen
horozlu seramiklerine (asagidaki resme isaret yolla) ilk sergisinde yonelen ilgiden

sonra, horoz figiiriiniin, sanat hayatinin vazgeg¢ilmez bir motifi, sembolii haline
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geldigini belirtmistir. Ayn1 goriismede horozun dogasal bicimi ve sahip oldugu
renkleriyle gerek seramik, gerekse resim sanatinda sagladigi estetik olanaklar
acisindan kendisi i¢in heyecan uyandiran bir motif oldugunu ve bunun da (plastik
olarak estetik bicimde yorumlanmaya miisait olusunun da) devam eden istikrarl
tercihinde onemli bir faktér oldugunu sozlerine eklemistir (Kisisel Iletisim,
08.02.2021).

Anadolu’nun siirsiz kiiltlir hazinelerinden aldig1 ilhamla Tiirk motiflerini, ¢ini,
hali, ¢orap, dokuma, tahta oymacilig1, eski evlerdeki tavan-duvar siislemeleri, yazma,
oya ve bunlar gibi pek c¢ok geleneksel Tiirk el sanatlarini, nazar boncuklarin
eserlerinde kendine 0Ozgii yorumlariyla aktaran Yilmabasar (2018) bir baska
roportajinda canli renklerin, 6zellikle mavinin, turkuazin sanatinda ¢ok dnemli yeri
oldugunu belirtilmektedir (s. 51).

Sanat¢1 gerek seramik panolarinda, gerekse resimlerinde biiyiik boyutlu
caligmalar: tercih etmistir. Hayal giiciiyle beraber korudugu ¢ocuksu samimiliginin
ayr1 ve Ozgiin bir sanat degeri kattig1 eserlerinde, Dogu medeniyetlerine ait kaligrafik
cizgi ve sembolleri de kendine has 6zgiinliikle kullanmistir. Resimlerinde ise yoresel
kaynakl1 bezeme motifler soyut renkgi bir iislupla 6n plana ¢ikmistir (Kahraman, 2017,
s. 118).

Gazeteci Mehmet Aktan sanat¢iyla 1987°de Miinih’te yaptig1 soyleside, Jale
Yilmabasar’in koprii, ev ve horoz temal1 eserlerinin evinin 1985 yilinda Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin yapimi agamasinda istimlak edilmesiyle yasadig: tiziintiiniin bir
disavurumu olarak o tarihten sonra tuvallerinde yer aldigini sdyledigini belirtmistir.
Kendisi i¢in sanatsal yasaminda bir doniim noktasi1 da olan bu hadise, onun Istanbul
Marmara Universitesi’nde Seramik profesorii iken, vazifesinden ve iilkeden ayrilarak
Miinih Giizel Sanatlar Akademisi’nde resim egitimine baglamasinin da temel sebebidir
(Aktan, 2006, s. 120-121).Elestirmen Sezer Aykan sanat¢inin eserlerinde 6ne ¢ikan
kopriiler, evler, stilize insan figiirleri, acuzeler ve kuslarin yani sira horozlarin ¢ok 6zel

yerleri ve anlamlar1 oldugunu belirttigi yazisinda;

“Yilmabagar’in horozlar1 hem bakiyor, hem baktirtyor; onlar gorkemli ve
gizemli yaratiklar; belki de sanat¢inin resimlerinde hevesle yer almasinin
simgesi onlar. Bazen de efsanevi boyutlar kazaniyorlar ve horozluktan
cikip yerde gokte salinan uzun tiiylii, uzun boyunlu, giir kanatl, asilzade
varliklar haline geliyorlar. Onlar hi¢ altta kalmiyor, hep yukarilarda ve
mintikalarina  hakim durumdalar...Resimlerdeki enerji  yliklemesi,
perspektif, 151k ve golge, renkler ve egrilerle gerceklestirilmistir, ama
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bagarili; tiim resimler canli ve kendisine baktiriyor, ve bakanin nazarim
stirdiirebiliyor” (Aktan, 2006, s. 14).

Renklerin hayal diinyasi, ilham kaynag1 ve yagama sevinci oldugunu da belirten
Yilmabasar (2018), i¢indeki coskuyu en iyi aktarabildigi renklerin mavi ve turkuaz
oldugunu, hatta Jale Mavisi ismiyle adlandirilan 6zel bir rengin de oldugunu
belirtmistir. Fransizlarin seramiklerinde ¢ok canli ve parlak renkleri ustalikla
gerceklestirebilmesi sebebiyle kendisine Afesin Ustas: unvanint verdiklerini de
sOyleyen Yilmabasar eserlerinin Eski Tirk kiiltiiriiyle baglantili bulunmasinin
ozellikle Bati’da dikkat ¢ekici bir unsur oldugunun da altini ¢izmistir (s. 51).

Anadolu’daki cesitli hdyiik kazilarinda bulunan gegmisleri MO 6000’lere
uzanan bereket ve ugur sembolii idoller, Osmanli alemleri, leoparlar, sirkler,
profesyonel balerin olmasiyla agina oldugu diinyadan danscilar, lunaparklar, sirkler,
cocukluk hatiralarindan ugurtmalar, nazar boncuklar1 gerek camurla gerek boyayla
Jale Yilmabagar’in yapitlarinda yer almiglardir. Tekstil irlinlerinde ve halilarda da bir
donem kullanilmig bu motiflerin hep tekrarlanan degismeyen figiirii ise kendisinin de
ifade ettigi lizere her zaman ‘horoz’ olmustur. Onun renkten renge, isimden isime giren
horozlarinin eserlerinde ilk goriindiigli donem her ne kadar sanat¢inin kiiltiirel
bellegindeki imgenin bir disavurumu gibi dile getirilmese de, onun geleneksel Tiirk
kiiltiiriine ait pek ¢ok unsuru sanatina kendi 6zgiin yorumuyla dahil etmesi horozunun
da ¢ok katmanl kiiltiirel sembolik degerlere sahip oldugu yorumunu yapmamizi
olanakl1 kilabilir.

Bogazi¢i’nin iki yakasini birlestiren bu kdpriiniin ¢ok sevdigi evinin iizerinde
yiikselmesinin Yilmabagar’da meydana getirdigi hakli iizlintiiniin disavurumunu
izledigimiz bu ¢alismasinda, gece renklerinde kopriiyii sartyla ifade ederek hissettigi
hiiznii, evlerde yesili kullanarak bu hiizniin yok olacagina dair umudunun da kuvvetli
oldugunu anlatmak istedigini diisiinebiliriz. Sanat¢inin Miinih’teki hocas1 Prof. Jiirgen
Reipka, kopriiniin sanatci i¢in tarif edilen hiiziinlii gerceginin yaninda metaforik
olarak, kopriiniin iki tarafinin Yilmabasar’in yasaminin ¢ocukluk ve sanat¢iliginin
bugiinkii durumu olarak iki donemini, koprii iizerindeki yollarin basindan gecen
olaylari, dans eden figiirlerin bale sanatcist olmasinin isaretlerinin sembolleri
oldugunu belirtmistir (Reipka, 2006, s. 19). Horoz figiirii de bir onceki paragrafta
aktarildig1 iizere sanatciya atfedilen bir sembol olmasinin 6tesinde, eserlerinde

kullandig1 kiiltiirel diger motifler gibi ardina mavilesen gokyiiziinii, altina ise
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dogmakta olan giinesi alarak, ilizerinde tasidig1 mesaj igerikli yazilariyla beraber
aydinlig1, yeni baslangi¢lara olan inanci, heyecani anlattigi bir sembol olarak Jiirgen’in

de degindigi yasaminin sanatgilik yoniine besledigi inancin iz diistimiidiir diyebiliriz.

Sekil 5.49 Jale Yilmabasar, Horozlu Form, 1967, Seramik, Boyut Bilinmiyor, (Yilmabasar,
J. (1980). Jale Yilmabasar Seramikleri, Yontemleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, s. 192)

5.2.15. MEHMET AKSOY (1939-)

Figiiratif yapitta viicudu kasilmig, kanatlar1 geriye cekilirken boynu One
uzanmis, ibikleri diklesmis, sivri dilini iyice actigi gagasindan digar1 ¢ikarmis,
pengelerini bir yere gecirmeye hazir pozisyonda tutan bir horoz goriilmektedir (Sekil
5.50). Sakin bir duygu durumu izlenimi olmayan horozun ya ¢ok kizgin oldugu igin
saldirn pozisyonunda, ya da korktugu i¢in savunma pozisyonunda oldugu

diisiiniilebilir. Kuyruklar ve boyundaki yaylar, pence, kanat ve gagalardaki keskin
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diizliklerle birbirini dengelemektedir. Ancak bi¢im bozmayla deforme edilmis
pencelerin oransal olarak iriligi bu dengeyi pengeler yoniinde bozmakta ve horozun
duygu durumunun siddetine isaret etmektedir. Yiizeyindeki dokularla kirilan 1s1k
heykeli daha da dramatik bir hale sokmaktadir. Ozellikle boynunda belirginlesen
dokunun hareketliligi ve keskinligiyle horozun yiiziindeki ifadenin disiindiirdiigii
haykiris formsal ve ifadesel dinamizm hissini yogunlastirmaktadir. Malzemenin

sertligi de sahnenin iirperticiligini arttirict bir faktordiir.

Horoz
Dedigik agilardan
1969

Sekil 5.50 Mehmet Aksoy, Horoz, 1969, Bronz Dokiim, Yiikseklik: 70 cm, Yer Bilinmiyor,
(http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR &artistID=627&bhcp=1&p
eriodID=-1) Erisim Tarihi: 03.05.2021

Mehmet Aksoy’un sosyal icerikli ve ifadeyi 6n plana ¢ikarmayi amaglayan
heykelleri sanatin cagdas islevini benimseyen anlatimlariyla yorumlayici, agik ve

etkili bir dinamizm ile heykel sanatimiza 6nemli bir katki olusturmaktadirlar.
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Biitlinlestikleri evrensel ve toplumcu dinamiklerle giiclii bir modiilasyon anlayisini
ongoren ve farkli tisluplagsma egilimleri gosteren heykellerinde ¢ogunlukla tas, metal,
algi, pismis toprak, polyester gibi c¢esitli malzemeleri teknik bir yetkinlikle
kullanmaktadir (Atalay, 1994).

Bi¢imin soyut estetigini zorlayan ¢agdas figiiratif heykellerinde en temel insan
duygularint ve durumlarini anitsal bir anlatimla islemistir. Sanat¢inin heykellerinde
one ¢ikan boyut ve kitle etkisi yoniinden anitsallik, kii¢iik boyutlu yapitlarinda bile
belirgindir. Figiiratiften soyuta uzanan zengin bir bi¢cim cesitliliginin yani sira
hiimanizmi Onceleyerek irettigi yapitlarinda, coskulu, devingen ve vurgulu
bicimlerden yararlandig1 6zgiin bir anlatim diline ulagmistir. Heykellerini kiitlenin
icinden disina, disindan da icine akigkan bigimlerle kurgulayan Aksoy, ayni zamanda
pozitif-negatif, i¢cbiikey-disbiikey gibi bigim zitliklariyla da eserlerine her yonde ivme
ve hareket kazandirmistir. Cok parcali heyekellerinde bile bu hareketli yapilarina
ragmen bir bi¢cim ve diizen uyumu gozlemlenir. Sanat¢inin yapitlarinda doku da ¢ok
onemlidir. Uyguladig1 doku 15181n siiziilmesini ve yansimasini saglayacak akiskanligi
kolaylastiracak bir yapidadir. Tiirk kiiltiiriine kars1 duyarlilifindan beslenen yorum
bicimiyle Anadolu efsanelerine gondermeler yaparak, bu kiiltiiriin koklerine inmeye
calismistir. Bir inan¢ ve felsefe temeli iizerinde eski uygarliklarin heykelcilik
gelenegine getirdigi ¢agdas yorumlarla yonlendirdigi heykelinde plastik mekan
armonisini duyumsamaya da ayrica énem vermistir. Mimariyle heykeli arasinda
kurdugu biitiinliikle mekanin miizigini yansitmay: amaglamustir (Ozsezgin, 1994, s.
24) (Erzen, 1997, s. 45).

Kendisiyle yapilan goriismede sanatc¢i eserinde horoz figiiriinli se¢gmis olmasinin
sebebini semboliin kiiltiirel gecmisten itibaren tasidigr habercilik anlaminin etkili
oldugunu belirtmistir. “Uzerinde yasadigim cografyamn gecmisi ve bugiiniinii
bulusturmak amacryla calismalar gergeklestirdim.” diyen Aksoy horoz imgesinin hem
diin i¢in hem bugiin i¢in evrensel olarak tasidig1 “giizel giinlerin, 1s1gin, umudun
miijdecisi” vasfinin yan1 sira miicadeleci ve doviiscii karakterinin de onun i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Heykeli irettigi donemde Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
siyasi gerginliklerin, 68 hareketlerinin, 6. Filo’ya kars1 yiiriitilen miicadelenin
yansimalarini eserlerine yansittigini sdyleyen sanat¢i, Horoz da hem baskilara karsi
bir meydan okumay1, hem de somiirii diizeninin sonlanmasina kars1 besledigi umudu
tasvir ettigini sdyleyerek insanligin i¢inde bulundugu sikismislik hissinden bugiine de

gonderme yapmustir. Ona gore sikismislik hissi her donemde sanatgilarin eserlerinde
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yansimasini bulmaktadir ve bu goriisten hareketle glinlimiize yaptigi gondermede,
insanligin bugiin Covid-19 isimli viriis tarafindan karantinada oldugu gibi aslinda her
daim karantinada olunduguna inandigim1 da belirtmistir (Kisisel Iletisim, 16.02.2021).
“Ben heykeli zamanin ve mekanin “ben” iistiinden sesi solugu olarak diisiiniiyorum.
Zaman biiyiiyen, genisleyen, bizim sonsuz kere sonsuzumuz olan evrenin solugudur.
Sanatgi kendi zamanini kendi gibi yasarsa, yasadigr toplumdan ve diinyadan kendini
soyutlamaz tersine sorumlu hissederse, ve bunu bir ¢ikar grubunun emrine girmeden
ozgiirce ifade edebiliyorsa, zamani izlerinden yakalamis olur. Béylece gelecek zamana
151k tutabilir...etnik kékeni, dini, inanisi ne olursa olsun 6nemli olan farkliliklarin ig ige
bir arada yasayabilmesidir (Parlayan, (Ed.), 2012, s. 5).

Hiimanist yaklasimi eserlerinin belirleyici temel unsuru olarak kabul eden
Mehmet Aksoy’un, kendi ifadelerinden hareketle “Horoz” heykelinde imgenin tagidigi
sembolik karsiliklardan beslenerek, hem somiiriiye kars1 miicadeleyi, hem de yeniden

dogusa, ozgilirliige karsi umudu sembolik bir dille anlattig1 sdylenebilir.
5.2.16. YUNUS GUNES (1950-)

Eserde yan profilden bir horoz basi goriilmektedir (Sekil 5.51). Resmin sag
sinir1, i¢inde simgesel harfler/rakamlar da denilebilecek grafiksel bigimlerin oldugu
dikey bir bordiir ile belirlenmistir. Resmin sol alt kdsesinde de iginde yine grafiksel
bicimler olan bir baska kii¢iik bordiir bulunmaktadir. Resimde diimdiiz ¢izgilerin
bulundugu bu iki alan disindaki biitiin ¢izgilerde egrisel form uygulanmistir. Hafif
egimli ve diyagonal dogrularla belirtilmis horozun beden tiiyleri, 6zellikle bas, boyun
ve g0z ¢evresinde daha kisa ve dairesel ince-kalin ¢izgilerle devam etmistir. Horozun
sag orta planinda dikey tiiyler ilizerine diyagonal ve digerlerine gore daha ince
belirtilmis ¢izgiler ritimle beraber figiire hacim kazandirmaktadir. Horozun basindan
baslayip incelerek devam eden ve sag bordiirde biten siyah egri ile sol tiiylerinin sinir
cizgisi niteligindeki, gagada biten egimli siyah kenar ve ibik kismindaki birbirini
verevine kesen dogrular hacimselligi artiran diger unsurlardandir. Ibigin {ist
simirindaki tarak bolgesinde tekrarlayan egriler ritim duygusunu desteklemektedirler.
Horozun arkasindaki alan egimli ¢izgilerin oldugu 6zellikle bag bdlgesinin etrafinda
dairesel formlarin belirginlik kazandigi bir yapida belirlenmistir. Horozun aralik
gagasindan uzayan yer yer kesik ¢izgilerle devam eden dogrular, daireyi keserek yeni

diyagonal bigimler olusturmustur. Resimdeki baskin ¢izgi yapisi olan egrilerle
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kontrast yapida belirlenmis bordiirler ve iclerindeki grafiksel bigimler, biitline hakim
dairesellik icinde, keskin cizgilerin hakim oldugu bir smir- kontiir alam

olusturmuslardir.
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Sekil 5.51 Yunus Giines, Horoz, 2006, Linolium Kalipla Kagit Uzerine Bask1, 7*10 cm,
Ozel Koleksiyon (Sanat¢imin Kisisel Arsiv Kaynagi)

Ozgiin Baski sanatgis1 ve ressam Yunus Giines Eski Anadolu kiiltiirlerine olan
ilgisi sebebiyle sozlii kiiltiiriin Gnemli bir parc¢asi olan halk hikayelerini arastirdig1 gibi,
halk estetigiyle de ilgilenmistir. Anadolu’yu etkilemis veya Anadolu’da yasamis
kiiltiirlerin gelenekleri i¢cinde yer alan unsurlara, sembollere gerek sozlii gerek gorsel
sanatlar baglaminda arastirmalari neticesinde vakif olmustur. Sanat¢inin bu dogrultuda
gerceklesen tiretimleri icinde horoz da tasidigi sembolik anlamlar agisindan 6nemli bir
imgedir. Gelenegin icinde yaratilip, silire¢ i¢inde doniistiiriilmiis gecmis kiiltiirlerin

mirasin1 irmak kenarlarindaki cakil taslarina benzettigini belirten sanat¢1 bunlarin
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giiniimiize gelirlerken kazandiklar1 bi¢imin dnemine ve tagidiklari mesaja su sekilde
vurgu yapmaktadir. “Ben, toplumumuzda yasayan her bireyin yapt harcinda, bu ¢akil
taslarimin veya onlarin kum tanelerinin bulunduguna inaniyorum.” (“Yrd. Dog. Dr.
Yunus Giines”, t.y.).

Giines, insanoglunun gérme ediminin baglatti§i nesnelerin 6nce imge olarak
algilanip, sonra sembollere doniistiiriilmesi siirecinde, iki farkli tiirde ‘gorme’den
bahsetmistir. Biri fizyoloji siirecin olusturdugu 6znel, digeri aklin da devreye girdigi
nesnel goriintilyii vermektedir. Ilkinde dogrunun gériintiisiine ulasilirken, digerinde
gercegin goriintlistine ulasilir (Glines, 2005).

Sanat¢inin bu yaklasimi Berger’in “Gorme Bigimleri” (2019) calismasinda
belirttigi; “Her imgede bir gorme bigimi yatar...gérenin dis diinyasi, yasadig
kiiltiirel- sosyal ¢evresi, entelektiiel birikimi ve biitiin bunlarin bilingteki birikimi
imgeler araciligryla doniistiiriiliir.” (s. 9-10) ifadesiyle ortiismektedir. Bu yaklasim,
ele alinan imgelerin tasidiklar1 sembolik anlamlarin, Giines’in ifadesiyle, irmak
kenarlarinda birikerek toplumun yapi1 taslarina doniisen mirasin zenginligiyle
sekillendigi sonucunu dogurur. Sanat nesnesi haline doniistiiriilen bu imgeler de
sanatgisinin  sahip oldugu mirastan beslenen gercek goriilerin zengin sembolik
anlamlar tagimasinin cevabi olabilir.

Sanatgi ile yapilan goriismede Eski Anadolu ve Hitit kiiltiirlerine ait hikayeleri,
aragtirmalar1 okuyarak edindigi izlenimleri estetik yaklasimlarla degerlendirdigini ve
horoz semboliinii de ayn1 yaklasimla, kiiltiirel bellegimizdeki ¢ok katmanli sembolik
anlamlar1 baglaminda baskilarinda ve exlibrislerinde kullandigin1 belirtmistir.
Insanoglunun giinliik yasantisinda neredeyse diinyadaki biitiin cografyalarda
ylizyillardir var olan horozun farkl kiiltiirlerde bazen benzer, bazen farkli sembolik
iceriklerle ¢ogunlukla yer aldigini ifade ederek, 6zellikle gilinesin dogusunu haber
veren zaman ayarlayict vasfi ile miijdecilik vasfinin genel kabul goren 6zellikleri
olduguna dikkat ¢cekmistir. Kendisinin de estetik giizelliginin yani1 sira horozun en ¢ok
inleyen, ¢agr: yapan Otiisiine, olaganiistii sesine odaklanarak, eserlerinde bu sesi
izleyicisine duyurabilme derdine girdigini belirtmistir. Plastik degerlerden de 6diin
vermeden bu muazzam sesi, sesteki gerilimi renksel ve ¢izgisel olarak ifade etmek igin
kesisen dogrular ve paralellerden faydalandigini sozlerine eklemistir. Halk arasinda
horozlanmak deyiminin ¢ikis noktast olan horozun karakteristik 6zelliklerinden
cesaret, atilganlik, dinamizmi de ayni yolla ¢izgisiyle ifade etmeye ¢alistigin1 belirten

sanat¢1, Anadolu’da dogup biiylimiis olmanin dogayla ve dogaya ait olan her varlikla
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istisnasiz tinsiyet kurabilmeyi sagladigini, bunun da 6zellikle sanat¢inin anlatim diline
samimiyet bi¢giminde yansidigini ifade etmistir. Horoz imgesinin bu yoresel biitiinliik
icinde kendisi i¢in ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu séylemistir.

Geleneklerimizden gelen kiiltiirel Ogelerin nesiller boyu kusaktan kusaga
atladigini, sembollestigini, yerine gore doniistiiriilse de degerini kaybetmeden
korundugunu belirten sanatgi, horoz imgesinin cografyalara ve yiizyillara yayilan
sembolik degerleriyle sanat tarihi boyunca sanatgi iiretimlerinde bulundugunu
sozlerine eklemistir. Ayn1 yaklagimla kendi eserlerinde de horoz imgesini kullandigin
belirten Giines, exlibrisinde horozun sesini gagasindan ¢ikan ¢izgilerle belirtmeyi
hedeflemis ve arkasinda dairesellesen ¢izgilerle de bu sesin giiciinii, siddetini, yarattig1
gerilimi izleyicisine hissettirmek istemistir. Arkasindaki dairesel formlarin da bir
anlamda horozun dogusunu haber verdigi glinesin goriintiisii oldugu da diisiiniilebilir.
Glines, kendine 6zgii olusturdugu simgesel karakterli isaretlerini, alfabe ve rakamlarini
biitiin baskilarinda ve exlibrislerinde bir imza niteliginde kullanirken, estetik bir deger
olarak da kullanmaktadir. Bu exlibrisindeki sag ve alt bordiirlerde gordiigiimiiz
formlar sanat¢inin 6zgiin alfabesiyle olusturdugu yazilaridir. Sag bordiirde agsagidan
yukar1 dogru Y.GUNES EXLIBRIS yazmaktadir ki bu exlibrisin uluslararasi kabul
gbérmiis bicimsel formatinin bir pargasidir, sol alt bordiirdeki isaretler ise sanat¢inin

sembolik imzasidir (Kisisel iletisim, 17.05.2021).
5.2.17.MUSTAFA KOSEOGLU (1950-)

Eserde kapal1 bir kompozisyon olarak kurgulanmis belirsiz bir mekanda yanyana
iki horoz goriilmektedir (Sekil 5.52). Soyut ve lekeci anlayisla betimlenmis ve
kompozisyonun tamamina hakim yerlestirilmis horozlardan izleyiciye gore sagda olan
tek ayagi lizerinde dimdik bir pozla yiizii izleyiciye doniik ve digerine gore biraz da
on planda durmaktadir. Kanatlardan itibaren kuyruk boyunca ilerleyen ritmik ve
lekesel firca vuruslari, kuyrugun ucuna dogru helezonik doniislerle devam etmektedir.
Diger horoz ise basimin zemine yonelik durusunun verdigi izlenimle yemlendigini
diistindiirmektedir. Bedeni kismen diger horozun arkasinda kalsa da geriden yiikselen
kuyruk tlyleri konumunu digeriyle eslestirmektedir. Resmin kompozisyon
kurgusunda 6nde iki horozun arasindaki iiggen ile, sagdaki horozun bedeni ve kuyrugu
arasindaki digerine gore ters liggen, list ve alt planda denge olusturmaktadir. Sag

horozun 6ndeki ayagindan baslayarak kuyruguyla devam eden diizlem resmi dikey
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olarak bolmekte ve hikayenin oldugu sol plana izleyiciyi yonlendirmektedir. Her iki
horozun kuyruklarindaki uzun kisa yayalar resme dinamizm katmaktadir. Fondaki ve
horozlardaki lekelerin hacimsellik olusturdugu, renk kontrastlar1 6zellikle sagdaki
horozun koyulugu, zeminin pastelligi ve arka planda kullanilmis ¢ok canli kirmizinin
da resimde dengeli bir heyecan uyandirdig: diisiiniilebilir. Diger horozun sicak rengi
de bu heyecani1 dengeleyen diger bir unsurdur. Gerek renklerin, gerek lekelerin ve

geometrik kurgunun siirsel bir ifade olusturdugu hissedilebilir.

Sekil 5.52 Mustafa Kdseoglu, Horozlar, 2021, Tuval Uzerine Akrilik Boya, 50%40 cm,Yer
Bilimiyor, Erisim Tarihi: 03.05.2021

Mustafa Kdseoglu'nun sanatinin esin kaynagi dogadir. Desen anlayisinin
resminin temelini olusturdugu sanat¢inin soyuta yakin figiiratif anlatiminda renk ¢ok

onemli bir unsurdur. Artistik 6zglinligii benimsedigi dinamik figiirlerinde dogal form
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geriye itilerek, lekeci yaklasimla ¢izgi ve renk dokusu 6ne ¢ikmaktadir (“Turkish
Paintings”, t.y.a).

Figiirlinii bazen dogal ortami i¢inde, bazen de kurguladigi mekandan bagimsiz
kompozisyonlarda renk ve c¢izgi biitiinligii ile kurgulamay1 amaglar. Bu biitlinliik
ritmik olmakla beraber simgesellik de tasiyan farkli bir figiir anlayisina dikkat ¢eker
(“Mustafa Koseoglu Resim”, 2005).

Konular1 degiskenlik gosterse de horoz imgesi sanat¢inin eserlerinde sik
karsilagilan bir figiirdiir. Kendisiyle yapilan goriismede eserlerinde kullandigi
imgelerden biri olan ‘horoz’ i¢in su sekilde agiklamada bulunmustur. “Horoz figiiriinii
resimlerimde se¢cmem kiiltiirel anlam arayislariyla ilgili degildir. Cocuklugumda
sahiplendigim bir kirmizi horozum vardi. Diger kiimes hayvanlari gibi o horoz da
hayatimizin bir par¢asiydi. Onun ve digerlerinin dogal ortamlarini izleyerek biiyiidiim.
Ritmik hareketleri, enerjileri, karakterleri ve estetik goriintimleri ile renkleri beni
etkilemis olacak ki sonradan resimlerimde ifade araglarim oldular.” Mustafa
Koseoglu desen ve rengi sevdigini, statik figiirler yerine dinamizmi resmetmeyi tercih
ettigini, eserlerinde plastik degeri Onceledigini de belirttigi goriismede hatiralarin,
yasanmisliklarin sanat¢inin eserlerini etkileme boyutuna da ayrica dikkat ¢ekmistir.

Sanatc1 eserlerinde siklikla kullandigi diger figiiratif temanin ise dans eden
figlirler oldugunu ve resmetigi her iki konuda da ortak unsurun, ritmik-dinamik
hareketler ve renk ¢esitliliginin olusturdugu estetik degerler oldugunu da ifade etmistir
(Kisisel Iletisim, 16.02.2021).

Bu eserde soyut ve lekeci bir anlayisla betimlenmis horozlardaki canli renk
cesitliliginin, ritmik firca vuruslarmin, dengeli kontrastlarin, 6zellikle kirmizinin
tonundaki tercihin cosku dolu bir atmosfer yaratmak i¢in bilingli sekilde sanatgi
tarafindan kurgulandig: diistintilmektedir. Sanatg: kiiltiirel bellek kodlar1 yerine direkt
olarak yasanmisliklara, 6znel hatiralara dayanan, ve plastik degerlerin 6ne ¢iktig
eserini, ritim ve hareket duygusu ekseninde kurgulamistir. Ozellikle kuyruklarda
hissedilen bu coskunun sanat¢inin resmettigi dansgilardakine benzer siirsellik tasidig

distiniilebilir.
5.2.18. AYDIN AYAN (1953-)

Yapitta karli bir dis mekanda kavga eden iki kus goriilmektedir (Sekil 5.53).

Kompozisyonun o6n planinda kuslarin kavga ettigi alana goére zemini karh
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olmadigindan pervaz alt1 oldugu diisiiniilen bir yerde boylu boyunca sirt {istii yatan
horoz bulunmaktadir. Yatan horozun bedeninin, resmin soluna dogru uzamis
kuyruguyla olusturdugu yatay diizlem, yer yer kanatlardaki yukar1 uzayan yaylarla
kesilerek alt planda biiyiik bir yay olusturuyor. Bu yayin sag ve sol uglari, resmin iki
tarafinda kar lizerinde devam eden 151k ve gdlge hattin1 ayiran ¢izgiler takip edilerek,
ufuk ¢izgisindeki gokkusagiyla bulusarak biitliin sahneyi i¢ine alan biiylik bir yaya
doniistiigii goriilebilir. Kuslarin sagl sollu uzayan kanatlarinin resmin tam merkezinde
olusturdugu simetrik ve giiclii yatay form, sag planda dikey olarak yiikselen kizil
kahve duvar ve devamindaki koyu kurumus agag ile sol plandaki aga¢ ve Oniinde
oturmus hayvanin dikey diizlemiyle smnirlanmis ¢izgiler birbirini  keserek
kompozisyonda denge unsuru olusturmuslardir. Solda agacin 6niinde oturmug doviis
sahnesini izleyen hayvanin kopek ya da ay1 benzeri bir hayvan oldugu diisiiniilebilir.
Orta planda havalanan kuslarin, a¢ilan kanatlarin, yiikselen boyunlarin ve hatta yatan
horozun kii¢iik yaylar halinde hareketli tiiylerinin olusturdugu devinim resimdeki
enerjiyi, dinamizmi yiikseltmektedir. Ortada doviigmekte olan kuslarin biitiin uzuvlari,
yiizlerindeki kati ifade miicadelenin ¢etin oldugu hissini uyandirmaktadir. Sol planda
sigrama halindeki kus yikici bir hamle yapmistir. Ancak alttakinin diklesen boynu
yenilmeye niyeti olmadigimin isaretidir. Ac¢ik koyu renk kontrastlarinin giiclii
vurgulanmasi sahnedeki siddet duygusunu kuvvetlendirmektedir. Yaygin beyazliktaki
soguk griler karin yarattig1 psikolojik sogukluk hissini arttirmaktadir. Bembeyaz yatan
kus 6lii mii degil mi belli degil, ¢iinkii tliylerin arasindan hafif aralik goézii goriilmekte.
Ancak kuyruguna paralel uzanmis kaskati pengeleri ve beyaz tiiylerindeki kan benzeri
lekeler en azindan oliimciil bir yara aldigina isaret edebilir. Dikkat ¢eken bir diger
Oonemli unsur ise horozun pengesine bagli kirmiz1 bir ipin adeta bu vahset sahnesini
caprazlama boélerek lizerinde sarkan kipkirmizi biberlerle beraber sagdaki dikey
duvara asilmasi. Sahnede kirmizi rengin olusturdugu duygu yogunlugu yerdeki
horozun kuyrugunda, ibiginde ve nihayetinde bu sallanan biberlerdedir ve iple beraber
bu ti¢lii dik acili bir Tiggeni olusturmuslardir. Sanat¢inin burada olusturdugu liggenin
sahnede iliizyon olusturarak, gerceklik algisini sorgulatmakta oldugu diisiiniilebilir.
Ufukta beliren sicak sar1 renk de resimdeki atmosferde aykiri duran diger bir unsurdur.

Doga, Aydin Ayan’in resimlerinde 6zel bir yer, yorum ve 6nem tasimaktadir.
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Sekil 5.53 Aydin Ayan, Karda Kavga, 1996, Tuval Uzeri Yagliboya, 130*162 cm, Ozel
Koleksiyon, (https://www.sobibder.org/2021/vol4 issue4 article05 fulltext.pdf) Erigim
Tarihi: 03.05.2021

Eserlerinde goze carpan gercekgeilik hissi ve giiclii desen yapisi, sanat¢inin canli
doga gozlemine dayanarak eserlerini iirettigi izlenimi uyandirsa da, aksine resimleri
dogada gercekte var olmayan, sanat¢inin imge diinyasini gorsellestiren kurgusal
sahnelerdir. Bu goriintiiler ‘biiyiilii’ bir diinyanin gizemli gortintiileridir. Kurguladig:
diinya, figiirler, yasam kesitleri her izleyenin kendine gére yorumlayacagi ¢cok boyutlu
gergek ya da gercekiistii anlam katmanlart igeririler. Onun kar temali resimleri i¢in
sanatcilar, elestirmenler, sanat tarihgileri, akademisyenler basli basina bir arastirma
konusu oldugu ve eserlerinin farkli anlam derinligiyle gorselestirildikleri konusunda
fikir birligi i¢inde olmuslardir. Ayan’in 6zellikle ele alinan Karda Kavga adli eserinde
oncelikle karm yiiklendigi simgesel anlam iizerinde durulmustur. Ikinci olarak
birbirleriyle 6liimiine doviistiiriilen horoz oldugu diisiiniilen kuslarla simgelenen diger
anlam On plana ¢ikarilmistir. Bu anlamin tasiyicisi figiirler, bir yaniyla gizem iceren
ama bir yaniyla da gercek ve gerceklikten beslenen ¢ok katmanli bir yapi {izerine

oturtulan sembolik unsurlardir (Kiip¢iioglu, 2020, s. 152).
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Karda Kavga sanat¢inin biitiin diger ¢aligmalar1 gibi sembolik igeriklerle giiglii
bir anlatim kazanmis 6nemli bir eseridir. Burada Ayan basit bir horoz doviis sahnesi
cizmemistir. Resimdeki gorsel unsurlarin tiimii iilkedeki siyasi durumu anlatan
sembollerdir. Horoz doviisiiyle iilkenin toplumsal profili betimlenmistir. Toplumsal ve
insani dram, yasam, 0liim, zuliim, siddet ve miicadele gibi evrensel temalara da vurgu
yapilarak disavurumcu bir anlatimla resmedilmistir (Sen ve Colgecen, 2021, s. 349).

Mehmet Ergiiven Aydin Ayan’in resminde figiirlin, biling niteliginin temsil
edilmesi yolunda, sahnelenen gercekligin gerisinde kalan, hedef olmayan ve anlatilana
aracilik eden bir tasiyict oldugunu belirtir. Mesajin aktarilma siirecinde gosterenle
gosterilen arasindaki uzlagmanin Ayan’in figiiriinii deforme etmeden hem igerigi hem
de isciligi kusatacak sekilde anlatilanin figiiriin formunda korunmasiyla
sonuglandigini sdyler. Ciinkii ona gore sanat¢inin amaci diinya goriislintin de dogal bir
sonucu olarak aktarmak yerine anlatmak olmustur. Tasarladigi kurgularda resmin
timiinli kapsayan saydam diliyle, gergekligin siddetini izleyiciye yansitabilidigini
diistinmektedir. Var olam1 gdérmek, dogasal olani oldugu gibi yansitmak amacina
hizmet eden doga Ayan’in ilk donem resimlerinde ideolojik icerige daha yakinken,
ilerleyen donemlerde giderek daha bagimsizlasmistir (Ergiiven, 1989, s. 84-94).

Kiymet Giray sanatcinin sanatsal yasamini etkileyen unsurlardan birinin
donemin toplumsal olaylar1 digerinin ise Neset Giinal’in toplumsal ger¢ekeilik
egiliminde irettigi yapitlar1 oldugunu sdylemektedir. Sanat¢inin zaman iginde yine
figlir agirhikli olarak, semboller yiikledigi igeriklerle saglam desen anlayisim
birlestirdigi 6zgiin tislubunu olusturdugunu da belirtmektedir. Nihayetinde 1980
sonrast donemde toplumsal igeriklerini gilincelden kopararak evrensel- zamansiz
boyuta tasidigi, simgesel, Oykiisel yanilsamalar ekleyerek, ayrica renk ve 151k
oyunlariyla da zenginlestirdigi gorsel etkisi giliglii yorumlara ulastigini da sanatciyla
ilgili yaklasimlarinda belirtmektedir (Giray, 1997, s. 172-173).

Aydin Ayan kendi sanat goriisiinii su sekilde aciklamaktadir;

‘‘Sanat goriisiimii agiklamam i¢in su li¢ noktay1 agmam gerekecek; Sanatci
ne yapmaktadir? Nigin yapar? Kimin i¢in yapar? Sanat¢i toplumsal
catigmanin iistiinde madde dis1 bir ruh degildir. Onun sanati1 kendisi istese
de istemese de oldum bittim siif egilim ve ¢ikarlar1 dogrultusundadir.
Smiflar dist yahut siiflar {istii sanat yoktur. Toplum dis1 oldugunu
savlayan bir sanat dahi, belli bir toplumsal kiimenin ¢ikarlarina hizmet
eder...tlim insanlar ayni zamanda siyasal bir kisidir, resim ise odalar1
stislemek icin yapilmamistir.” (Sen ve Colgegen, 2021, s. 347)
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Ayan resim sanatini diismana karsi saldirida ve savunmada kullanilmasi gereken
bir savas silaht olarak gormektedir. Resmindeki ana yapinin ise gerceklikten
olustugunu belirtir. Yasamin c¢eligkileriyle ve tiim zenginligi icinde diyalektik
nesnellikle resmedilmesinin sanatindaki gercekligi olusturdugunu ve ancak bu yolla
evrensel insan Oziinlin yakalanabilecegini belirtir. Ayrica sanatin sanatci igin
toplumsal sorumlulugunun parcast oldugunu da sdylemektedir. (Sen ve Cdlgecen,
2021, s. 347) Turan Erol Aydin Ayan’in her doneminde gercekgi ve toplumsal bildiri
iceren eserler yaptigini, tislubundaki ayirt edici 6zelligin ise en gercekei goriinen
yapitlarinda dahi gozlemlenen lirperten, irkilten anlatimi oldugunu ve tuvalinin her
noktasinda tekrarlanan unsurlarin izleyiciyi gergekiistii bir diinyaya gotiirdiiglinii
belirtmektedir (Erol, 2005).

Kemal Iskender (1984) ise Ayan’in her nesneye diisiince tasiyici bir islev
yiiklemeye c¢alistigini ve yaptig1 insan- hayvan figiirlerinin simgesel anlamlar
icerdigini sdyledigini belirtmistir (s. 40).

Bu acidan bakildigr zaman Karda Kavga eserinde vahsi bir carpisma, savas
sahnesi izlenmektedir. Taraflarin i¢inde oldugu amansiz miicadelede savagin kaynagi
mi1 sonucu mu belli olmayan bir kurban vardir. Bu kurbanda insani iirperten bir
hareketsizlik goriilebilir. Kardaki dinginligin yaninda soguklugu, arkada avini
bekledigi diigiiniilen hayvanin gegici durgunlugu, mevsimin geregi olan ama Sliim
gercegini hatirlatan kuru dalli agaglar, kirmiziyla hissedilen siddet, kirmiz1 biberle
vurgulanan aci, ve biitiin bu unsurlarin tirperticiliginin yaninda gokkusagi ve dogmakta
olan yeni giiniin 15181 yarinlara kars1 umudun da halen var oldugunu diistindiirmektedir.
Sanatcinin toplumsal sorunlara elestirel yaklasim getirmek ve topluma faydali
olabilmek i¢in eserlerinde figiirlerine sembolik anlamlar yiikledigi bilindiginden, bu
eserinde de yorumcularin diisiincelerini de kaynak alarak horozlarin kavgasiyla aslinda
insanligin bitmek tiikkenmek bilmeyen kavgasini anlatmak istedigi diisiiniilebilir.
Sanatc1 arkada bekleyen yirtict oldugu diistiniilen hayvan ile insanlarin, ya da iilkelerin
birbiriyle uzlasmasiz miicadelelerinde pusu kuran avcilarin, firsat¢ilarin da her zaman
var oldugunu, ama uyanan yeni giinle de umudun da her zaman var olacagi mesajini

vermek istemistir.
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5.2.19. FARUK CIMOK (1956-)

Eser kirmiz1 bir halinin iizerinde duran ii¢ horoz ile bagdas kurarak oturmus ve
nargile icen bir adamin bulundugu ag¢ik kompozisyon esasli i¢c mekan tasviridir (Sekil
5.54). Figiirler gercekci betimlenmislerdir. Ag¢ik renkli karo tasli zemin iizerinde
diyagonal bicimde serilmis, yer yer yirtiklar1 olan hali, iizerinde biiyiik boyutlu arapca
bir kaligrafik diizenleme olan koyu renkli bir duvar 6nlinde bulunmaktadir. En 6nde
bulunan ve sahneye hakim olan iki figiir yiizleri birbirine doniik, kalkik kuyruklariyla
dimdik duran giizel formlu iki horozdur. Sag planda yonii digsartya dogru olsa da onlar1
izleyen ve bigimsel olarak onlar gibi ancak renk¢e daha koyu bir diger horoz
bulunmaktadir. Ondeki horozlari izlerken dniindeki nargileyi igen, bagdas kurmus bir
adam ise sakin bir sekilde koyu renk duvarin 6niinde goriilmektedir. Resmin geometrik
kompozisyonundaki diyagonal hali kurguyu belirleyici ana unsurdur. Diyagonelligin
verdigi enerji renklerdeki kuvvetli kontrastlarla, 6zellikle resme hakim canli kirmizi
tonuyla daha da artmaktadir. Horozlarin baslarinin olusturdugu yatay diizlem bu
diyagoneli keserek dengelemekte, kuyruklardaki ve kaligrafideki egriler de
kompozisyona ritimsel etki saglamaktadirlar. Kaligrafinin dikey bi¢imleriyle
nargilenin dikeyligi de kompozisyonda diyagonaller, yataylar ve egrilerle olusmus
geometrik kurgusunun dengeleyici yardimei unsurlarindandir. Horozlarin baslarina ve
adamin yliziine diisen 151k resimdeki odak noktasini isaret eder gibi kullanilmig
olabilir. Zemine dagilmis ve asimetrik yonlerde duran tiiyler ise plastik degere giic
katan diger ritimsel unsurlardandir. Renk dengesinde ise kirmizi ve sariin siyahla

olusturdugu kontrastta beyazlar ve griler armoniye katki saglamaktadir.
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Sekil 5.54 Faruk Cimok, Horoz Déviisii, 2014, Tuval Uzerine Yagliboya, 120¥100 cm, Yer
Bilinmiyor (Faruk Cimok Sergi Katalogu, Peker Sanat Yayini, 2014, s. 21
https://docplayer.biz.tr/64417848-Faruk-cimok-istanbul-resimleri.html) Erisim Tarihi:
03.05.2021

Faruk Cimok Giiney Anadolu’nun kirsal yasantisini, insanini bazen karikatiirize
ederek kendine has estetik kurgu ve tipolojiyle resimlerinde islemektedir (Ozsezgin,
1994, s. 93).

Figiiratif anlatimu tercih ettigi kompozisyonlarinda dogal algilanabilecek gorsel
gergekligi siirsel bir anlatimla kullanmaktadir. Hicivsel tavrin da oldugu
anlatimciliginda son donem caligsmalarinda objektif bakis da one ¢ikmigtir. Resimleri
yasadig1 ¢agin gergek sahnelerinden kesitler sunar. Kuvvetli gézlem giicii ve nostaljik
tavr1 resimlerindeki striiktiirel dokuda, pentiiriinde ve boyama tekniklerinde de
hissedilir. Empresyonist 151k ve renk anlayisiin agir bastig1 eserlerinde klasik ¢izim

tekniginin ustaca sentezlendigi goriilmektedir. Kirmizi ve sarida kullandigi tonlar
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resimlerinde adeta patlarcasina izleyiciye ulasir. Sanatsal ve sosyal gergekligin
sentezlendigi eserlerinde kullandig1 tiplemlerin karakter 6zellikleri de insan -mekan
iligkisi baglammdan kopmadan yasamin gercegini yansitmaktadir. Oykiisel
anlatiminin giicii, insan-mekan iligkisindeki kuvvetli gézlemine dayanmakta ve bunun
sonucu olarak eserleri belgesel 6zellik de tasimaktadir (Faruk Cimok, 2014, s. 5-8).
Sanatgiyla yapilan goriismede biitiin c¢alismalarinda oldugu gibi horoz
doviislerini tasvir ettigi resimlerinde de sahnelerini ger¢ek yasamdan aldigim
belirtmistir. Horoz figiiriinii hi¢bir surette tek olarak tasvir etmedigini, her zaman bir

horoz doviisii sahnesi olarak betimledigini de sdyleyen sanatgit horoz ddviislerinin

kendi yagamindan bir gerceklige dayandigini su sekilde ifade etmistir:

“Hatay’da gecirdigim ¢ocuklugumda g¢alistigim terzi diikkanindaki
patronum horoz doviistiirirdii. Horozlar1 doviise gotiiriirken onlar1 tagima
gorevi benimdi. Dogal olarak horoz doviisii o yorede hayatin bir parcasi
durumundaydi. Horozlar tagidiklar1 bicimsel degerleri, renkleri itibariyle
beni etkilemekteydiler. Bu yiizden ¢aligmalarimda horozlar1 siddetli bir
doviis sahnesi i¢inde degil, yine horoz doviisii olay1 icinde ama siddetten
uzak bir atmosferde, plastik degerlerini 6ne ¢ikararak betimlemeyi tercih
ettim. Kullandigim giiclii kontrast renklerle, o6zellikle kirmizilarla
enerjilerini hissettirmeye ¢alistim.”

Cimok doviisiin vahsetiyle ilgilenmedigini, insan- horoz iliskisine odaklanarak
bir sanatg1 olarak savas ¢agristiran yoniinden ziyade bigimsel ve renksel armonisini
one ¢ikarmayr Onemsedigini Ozellikle belirtmistir. Resimlerinde kullandig:
mekanlarin, mekan: dolduran unsurlarin mesela bu resimdeki hali, giyimi ve
oturusuyla nargile icen adam, arkada duvarin neredeyse tamamini kaplayan
kaligrafinin yasadig1 bolgenin giincel, ger¢ek ve dogal goriiniimleri oldugunu da ifade
eden Cimok, kullandig1 kaligrafinin ise “Allah birdir. Hz. Muhammed onun elgisidir.”
anlamini tagiyan bir hat yazisi oldugunu agiklamalarina eklemistir. Hat yazisini hem
bicimsel olarak tagidig: plastik deger, hem de yazinin igerdigi anlam agisindan eski-
yeni sentezinde yardimci olacagi diislincesiyle bazi eserlerinde kullanmay1 tercih
ettigini de ifade etmistir (Kisisel Iletisim, 04.05.2021).

Faruk Cimok esere her ne kadar Horoz Doviisii ismini vermis olsa da doviisiin
dogasinda olan savasim duygusunun hissetirilmedigi sahnede horozlarin yorgun,
hirpalanmig goriiniimleri yerine, bilingli bir tercihle canli ve dinamik duruslarinin
verilmis olmasi da, sanat¢inin savagimdaki alisilagelmis vahset duygusu yerine estetik

kaygiy1 6n plana ¢ikarmak istemesi bakimindan 6nemlidir. Arkadaki nargile icen
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adamin durusundaki sakinlik, ehl-i keyf hal, izledigi sahnenin siddetten uzak bir
psikoloji tasidigina isaret eden diger bir unsurdur. Sanat¢inin ifade ettigi lizere
yasamdan dogal bir kesitin tasviri olan sahnede horoz ddviisiiniin icerdigi geleneksel
sembolik anlamlar diginda horozlar plastik degerleriyle 6ne ¢ikarilan birer figiir olarak

kullanilmiglardir.
5.2.20. MUSTAFA DIGLER (1968)

Yapitta bos bir alanda serbestce dolasan ti¢ii daha 6n planda toplamda bes horoz
ve aralarindan gegip gitmekte olan birinin eli digerinin omzunda iki insan siliieti
goriilmektedir (Sekil 5.55). Cok uzakta yiliksek binalarin oldugu bir sehir goriintiisii
vardir. Insan siliietlerinin dikey formuyla arkadaki binalarin dikeyligi simetri ve ritim
olustururken, onlar1 kesen sehrin yatay diizlemi kompozisyonda denge olusturmustur.
Horoz grubunun sol 6n planda olusturdugu renkli lekesel alan dengeye hareket
katarken, en ondeki yatay formlu koyu leke yatay sehir diizlemini desteklemektedir.
Horozlarin diagonal bicimli kuyruk ve bas yikseltileri ise dinamizm etkisi

olusturmaktadir.

310



Sekil 5.55 Mustafa Digler, 2019, Horozlar Serisinden, Tuval Uzeri Yagliboya, Ozel
Koleksiyon, Erisim Tarihi: 03.05.2021

Lekesel iislupla yapilmis resimde dogasal renklerden uzak ve soyut bir yorumla
betimlenen horozlardan 6zellikle dndeki ikisinin {izerlerindeki kalin siyah lekeler ve
kontiirlerin ritmik bir ifade kazandirdig diistiniilebilir. Alt fondaki kuvvetli mavi
oldukea soguk bir his uyandirmaktadir. Gokytiziindeki seker pembesi ise yine dogasal
olmayan ama alt fonla zitlik olusturdugu gibi sehir siliietinin agik renkleriyle 6ne
cikmasini saglayan bir atmosfer yaratmistir. Pembelerin i¢indeki koyu tonlu lekeler ile
daha sicak geometrik formlu lekesel parcalar iki boyutluluk hissi uyandiran diiz renkli
zeminde hacimsel bir etki olusturmaktadir. Ayni sekilde alt formdaki yaygin mavideki
diizliigiin yarattig1 iki boyutluluga, ara ara goélge niteligi tasiyan soguk-koyu lekeler
hacimsellik katmaktadir. Sol taraftaki insan siliietinin omzuna elini atmig gibi goriinen

ve bedeninin bacak goriintiisii, iki kii¢iik leke disinda belirtilmemis olan ikinci kiginin
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keskin koyulugu, onlara en yakin plandaki siyah horozla birbirini desteklemekte ve
ayrica izleyicinin odak noktasini belirlemektedir.

Mustafa Digler’in figiiratif temelli eserlerinde horoz imgesi sembolik
anlamlartyla kullanilan bir imgedir. Kendisiyle yapilan goriismede horoz imgesinin

eserlerinde yer bulmasinin sebebini su sekilde agiklamistir;

“Koklii bir gelenege sahip Tiirk kiiltiir ve sanatinda zengin ve derin
sembol gruplar1 bulunmaktadir. Horoz imgesi de bu sembol gruplar1 i¢inde
gecmisi Proto-Tiirk ve Hun donemine dayanan ve kendisine yiiklenen
derin anlamlarla Selguklu ve Osmanli donemini de kapsayacak sekilde,
sembolik olarak ¢esitli iislup ve tekniklerle sanatsal liretime dahil bir unsur
olmustur.  Eserlerimde kullandigim horoz imgesi  geleneksel
kiiltiirlimiizden gelen sembolik anlamlar tasidig1 gibi, bazen de plastik bir
ifade araci olarak tercih ettigim bir simgedir.”

Yaklagik alt1 yildir bu sembolii ifade araci olarak tercih ettigini de belirten
Digler, fovist ve disavurumcu bir sentezle ele aldigi eserlerinde kompozisyonu
olustururken denge, uyum, ritim ve zitlik ilkelerinin kendisi i¢in belirleyici oldugunu,
kurgu evresinde zaman zaman bildigi kurallari-kaliplar1 bilingli olarak unuttugunu,
kullandig1 canli renkleriyle vermek istedigi mesaja ulasabildigini diisiindiigiinii de
belirtmistir (Kisisel iletisim, 23.02.2021).

Mustafa Digler’in resimlerindeki horoz figiirlerinin genellikle kompozisyona
hakim bir sekilde yerlestirildigi gortilebilir. Kullandig: diiz renkler kompozisyonlarina
iki boyutlu bir altyap1 kazandirirken, ince ve kalin kontiir ¢izgilerinin kullanimi ritmik
bir yap1 olusturmaktadirlar. Sanat¢inin resimlerine ii¢ boyutlu bir form yakalama
egilimi de bu kontlir uygulamasinda goriilebilir. Simgesel renk lekeleri iginde
tasvircilige diismeyen ama figiirii de kaybetmeyen horoz yorumlarinda yogun anlatim

giicii sezilmektedir (“Karamanoglu Mehmetbey Universitesi”, t.y.).
5.2.21. CEMIL GUC (1974-)

Eser ahsap bir horoz heykelidir (Sekil 5.56). Profilden izledigimiz horoz, farkli
boyutlarda dortgen parcalarin iist iiste veya yan yana asimetrik kompozisyonda
yerlestirilmesiyle olusmus bir zemin {lizerindeki kaidede yiikselmistir. Kaide
kompozisyon olarak mimari bir yapi grubunun bulundugu mekansal bir yapiy1
animsatmaktadir. Kaidenin acik ahsap rengine gdre daha koyu tasarlanmis horoz,

basinin tizerindeki simetrik ibikleri, gozii, sipsivri kapali gagasi, sakal ¢ikintisi,dimdik
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boynu, genisgce gdvdesi ve kat kat gérkemli kuyruguyla, bilinen dogasal forma uygun
betimlenmistir. Ahsabin dogal damarli yapisiyla beraber biitliinlinde uygulanmis
katmanli doku modle etkisi yaratmaktadir. Boylece horozun formu dinamik bir yap1

kazanmaktadir. Ahgabin dogal yapisi ve rengi organik bir hava olusturmaktadir.

Sekil 5.56 Cemil Giig, Baskin Horoz, 2013, Ahsap, 56*55*20 cm, Yer Bilinmiyor
(https://www.galerisoyut.com.tr/ngg_tag/cemil-guc/) Erisim Tarihi: 03.05.2021

Cemil Gii¢ insan ve hayvan figiirlerini, basit alisilmis nesneleri sembolik olarak
kullandig1 ¢alismalarini genellikle yontu teknigi ile gerceklestirmektedir. Kendisiyle
yapilan goriismede horoz figiiriinii kullandig1 heykelinde horozu sembolik ifade araci
olarak kullandigin1 belirtmistir. “Anlatim dili olarak izleyiciyi basit alisilmis nesneler
ve figiirler kullanarak, zamani- zamansizligi, neden-nigini, olur mu - olmaz mi gibi
zihin kurcalayict sorularla bas basa birakmayr amaclamaktayim.” diyerek hedefinin

insanligin tarih boyu pesini birakmayan iktidar giidiisiine elestirel bakis agisi
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getirebilmek ve izleyicisini ise bununla kars1 karsiya getirebilmek oldugunu da ifade
etmistir (Kisisel iletisim, 25.02.2021).

Insanligin iktidar giidiisiiniin tezahiirlerinden biri olan cinsiyetci yaklasima, yani
erkek hegemonyasina kars1 kadinin ezilmisligine gdnderme yaptig1 heykel serisi olan
Hegemonya’da erkek sembolii yerine kullandigi ve cesitli isimler verdigi horoz
heykelleri de bulunmaktadir. Erkeklerin adaletsiz eziciligini form ve bi¢im dili olan
heykelleriyle betimlemis ve onlara “Yakisikl, Siislii, Bitkin, Ibibik, Metroseksiiel,
Baskin” gibi isimler vermistir (“Galeri Selvin”, 2014).

Ancak horozlarina verdigi bazi isimlerin ironik oldugu diisiiniilebilir. Kadimnlar
tizerinde kurduklar adaletsiz eziciligin horozlar iizerinden elestirildigi bu yapitlara
erkeklerin egolarini ifade eden Yakigikli, Metrosekstiel, Siislii gibi isimlendirmeler
yapilmasi ve bu isimlerin yaygin yaklasimla toplumda kadina yakistirilan ‘giizellik’
temsili sifatlar olmasi, erkeklerin kurduklarin1 zannettikleri hegemonyanin ironik bir
elestirisidir diye diisiiniilebilir.

Baskin Horoz da ise sanatginin verdigi isimle de 6zdes, horozun karakterinden,
dogasindan gelen iktidar, giic ve gururun goézlemlendigi diisiiniilmektedir. Heykel;
mikro bakistan makro bakisa dogru, lizerinde ylikseldigi kademeli bloklardan
hareketle, bir yapi grubunun, bir sehrin ya da diinyanin iizerinde biitiin ihtisamiyla

ylikselen, hakim bir eril cins betimlemesi olarak da tanimlanabilir.
5.2.22.NECATI SEYDi FERAHOGLU (1975-)

Eserde dogal bir mekan kompozisyonunda izleyiciye en yakin planda tag benzeri
yliksekligin iizerinde ayakta duran bir horoz goriilmektedir (Sekil 5.57). Peyzaj
resminde horoz arkasindaki manzarayi izlemektedir. Arkada derin bir perspektifte silik
cizgilerle bir kdy siliieti ile geriye dogru siralanmis tepeler ve en uzak noktada oldukga
yliksek bir dag belli belirsiz se¢ilmektedir. Horozun bulundugu tas ile baslayan
dogrusallik, sagl sollu iiggensel alanlar olusturarak vadi boyunca dagin zirvesindeki
iicgene ulagmakta ve en sonunda da gokyiiziinde dairesel formlu bulut kiimesiyle
sonlanmaktadir. Bu dikey diizlem resmi sag ve sol olarak iki parcaya bolmektedir. Sag
ve sol planlar yatay ¢izgilerle birlestirilerek dengenin de saglandig diigiiniilmektedir.
Daglarin iizerindeki yatay formlu silik bulut hattinin kompozisyondaki dengeye destek
oldugu ve lekeselligiyle derinligi arttirdigi, bdylece sonsuzluk hissi olusturdugu

sOylelenebilir. Horozdaki ve ona yakin plandaki aralikli beyaz lekeler vadideki
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yerlesim alan1 oldugu diisiiniilen orta boliimdeki koyu mavilerle ve beyazlarla denge
unsuru olugturmustur. Renk tonlamalar1 perspektif etkisini gliglendirmektedir. Resmin
geneline hakim olan soguk tonlar icinde bir tek horozun ibiginin kipkirmizi
parlamasinin 6nemli bir ifadeci ayrint1 oldugu diisiiniilebilir. Necati Seydi Ferahoglu,
resimlerinde insan ve doga iligkisini irdelemektedir. Anadolu’nun kdy gdriintiilerini
soyutlayarak yaptigt kompozisyonlarinda, Tirk kiiltiirtindeki mitolojik efsaneler
onemli bir esin kaynagi olmustur. Horoz figiirleri sanat¢inin eserlerinde oldukca
Oonemli bir 6gedir. Eserlerinde horozun yani sira keci ve virane evleri de ana konular
olarak ele alan sanatg1, renkci bir anlayisla iirettigi caligmalarinda sicak ve soguk renk
armonilerinin dengesi lizerine kurulu kompozisyonlarinda bu figiirleri kurgunun

merkezine yerlestirmektedir (Mercan, 2018).

Sekil 5.57 Necati Seydi Ferahoglu, Isimsiz, 2018, Tuval iizerine akrilik ,110%¥100 cm, Ozel
Koleksiyon ( Sanat¢inin Kisisel Arsiv Kaynagi)
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Sanatcinin eserlerinde gozlem ve yorum birbirini tamamlayan iki Onemli
disiplindir. Saglam desen anlayisi ile plastik degerlerden 6diin vermeden figiiriiyle
baglantili kompozisyonunu, renk etkisini de ©One ¢ikaran kontrastlar {izerinden
kurgulamaktadir. Ferahoglu, hizla akan kent yasaminda mekaniklesen insanin ruh
haline ve hizla yok olan tarim alanlarina dikkat cekmek i¢in resimlerinde imge olarak
horoz ve kegileri kullanmistir (“Turkish Paintings”, t.y.b).

Sanatg¢1 icin renk unsuru ¢ok énemlidi. Sicak renk armonilerinin hakim oldugu
caligmlarinda figiirsiiz biraktagi genis alanlar1 6zellikle anlatimi gii¢lendirecek soguk
grilerle doldurarak izleyicinin figiirlere odaklanmasini saglamaktadir. Resimlerinde
ana unsur olan imgeleri rahat ve spontan fir¢a darbeleriyle beraber desen ¢izgileriyle
harmanlayarak olusturur. Doluluk-bosluk, biiyilik-kiiciik, On-arka perspektif
ozelliklerini ¢ogunlukla kullansa da bazen bilingli olarak perspektif kurallarindan
arman yiizey resmine yonelir (Ozeskici, 2018, s. 9).

Sanatc1 kendisiyle yapilan goriismede resimlerinde kullandigi horoz figiiriiniin,
Anadolu Tiirk kiiltlirtinde ve mitolojilerinde de uyanisin sembolii olarak kabul edilmis
oldugundan aldig:1 ilhamla, aynmi vazifeyle eserlerinde imgelestiini ve insanlar
aymazlik uykularindan uyandiracak bir sembolik anlam tasidigini belirtmistir. Boylece
dogaya, yasama kars1 farkindaligi artacak insanin dogaya sahip ¢ikma umudunu horoz
semboliiyle ifade ettigini sOylemistir. Sanat¢1 mitolojik ve kiiltiirel arka planinin yam
sira horozun Anadolu’daki kirsal yasantida herkes i¢in oldugu gibi kendisi i¢in de
dogal hayatin bir parcasi olarak icinde, insanla beraber konumunun da bugiin
eserlerinde sembolik ve ¢ok 6nemli bir 6ge olmasinin ana sebebi oldugunu da ayrica
belirtmistir. Cocukluk dénemindeki yasantisinda horozun roliinii anlattig1 ifadeleri de

caligmamiz i¢in 6nemli tespitlerdendir; su sekilde anlatmistir;

“Resimlerimdeki horoz figiirii benim ¢ocuklugumdan bu giiniime
getirdigim bir imgedir. Oyun oynamaya giderken dedemin ‘sakin ge¢
kalmay1n, horoz 6ttii mii evdesiniz!” diye tembihleri, ayni sekilde sabahlar1
‘horozlar 6ttii, hala yataktasiniz! uyarilar1 kirsal yagantidaki kanli, canli,
yasayan zaman Ol¢eginin tanimimi yapmamizi saglamisti. Bugiine
baktigimda i¢inde bulundugumuz metropol diizeninde mekanik zaman
Olgekleriyle ayarlanmis mekanik hayatlar yasanmaktadir. Bu hayatlardaki
ruhsuzluk, samimiyetsizlik beni o hi¢ yanilmayan organik zaman 6l¢egini
resimlerimde sembolik olarak kullanarak izleyicimi diislindiirecek,
sorgulatacak ve belki de uyandiracak bir ifade aracima doniistii.”
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Sanatc1 insanoglunun yikiciliginin sembolii olan terk edilmis, virane evleri de
uyanmanin onemine tekrar tekrar vurgu yapmak i¢in yapitlarinda kullandigimi da
belirtmistir (Kisisel iletisim, 24.02.2021).

Sanatcinin eseri kendi ifadeleri baglaminda incelendigi zaman, kirmizi ibigiyle
izleyicinin dikkat odagi olan horozun uzaklarda seyrettigi, soguk renklerle de
desteklendigi diisiiniilen kdy manzarasinin dramatik bir atmosfer i¢erdigi sdylenebilir.
Horozun bu seyrinden iki diislince ¢ikarilabilir. Birinde horoz biitiin uyarilarina
ragmen mekaniklesen, duygusuzlasan insanin viraneye ¢evirdigi dogaya karsi 6zlem
yiiklii bir nazarla bakiyor olabilir. Veya horoz bu yakip yikmay1 yapan insanin i¢
hesaplagmasi da olabilir. Yalnizlagmistir, pismandir, lizglindiir ancak dimdik durdugu
o yiikseklikte umutsuz da degildir. Gokyiiziinde dagilmaya yiiz tutmus karanlik
bulutlar gibi umudu halen vardir. Horozun gérkemini kaybetmeyen durusu doganin

miicadele giiciiniin de isareti sayilabilir.
5.2.23. MURAT HAVAN (1975-)

Eserde resmin On orta planinda yiizleri birbirine doniik iki horoz figiirii
goriilmektedir (Sekil 5.58). Lekesel iislubun hakim oldugu resimde mekan araglarin,
binalarin oldugu bir dis mekandir. Horozlardan izleyiciye gore sagda olan hareket
olarak digerine nispetle daha yiiksekte konumlanmis olsa da, soldaki horoz gerek
renklerindeki kuvvetli kontrast, gerekse acik kanatlarinin olusturdugu bicimsel etki
sebebiyle digerine oranla daha o©ne ¢ikmaktadir. Horozlarin bulundugu yerin
zemininde toprak iizerinde tekerlek izlerini diisiindiiren lekesel hareketler dikkat
cekmekte, iki horozun pengeleri arasinda da koyu renk elips bigimli bir nesne
goriilmektedir. Soldaki horozun arkasinda {izerinde ‘Zabita’ yazan bir levha, yaninda
TV uydusu oldugu diisiiniilen yuvarak bir aygit, arkasinda acik kapisindan i¢i goriilen
tizerinde ‘TV” yazan ag¢ik renk bir minibiis ile arkasindaki pembe duvarli bina ve iki
tane kiiciik-bliylik uydu aygiti bulunmaktadir. Sagdaki horozun arkasinda ise yazisi
yarim gorlilen ‘Zabita’ levhasi, arkasinda agik renk bir arag, ve yine uydu aygitlari ile
pembe duvarli binalar goriilmektedir. Orta plandan en geriye dogru yonii sola doniik
arkasinda ‘Polis’ yazan minibiis ile bir bina grubu goriiliirken, {izerinde o binanin
arazisinin giris kapis1 oldugu diisiiniilen noktada soldan saga binalar arasinda uzayan
biliylik bir levha daha dikkat ¢ekmektedir. Levhanin iizerinde ¢ 7.C. ADALET
BAKANLIGI SILIVRI CEZA INFAZ KURUMLARI KOMUTASI yazmaktadir. Soldaki
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horozun kuyrugunun alt ucundan baglayip gagasina gelen, oradan da diger horozun
basindan kuyruk sonuna kadar devam eden yaylar, saga sola agilan, yikselen
kanatlardaki asimetrik yaylarla dongilisel bir alan olusturarak resmin merkez
noktasinda dinamik bir kompozisyon yapist meydana getirmektedir. Horozlarin
birbirine yonelmis bakislari, yiikselmis ve acilmis kanatlari, diklesmis boyunlari,
gergin pencelerinin ifade ettigi siddetli enerji, bu dairesel alanda kuvvetini arttirarak
tuvalin her noktasina yayilmaktadir. Kuyruklardaki, kanatlardaki, ense tliylerindeki
diyagonallar ritimsel hareketleriyle sahnedeki cetin miicadeleyi ifade eden diger
detaylardir. Toprak zemindeki tekerlek izlerindeki kisa ve uzun birbirini kesen
diyagonaller bu ritmi artirict unsurlardandir. Sol ve sag ortadaki yatay zabita levhalari,
minibiislerin, binalarin ve en arkadaki levhanin yatay diizlemiyle simetri olusturmakta
ve biitin bu yatay diizlemler resmin 0n planina hakim diyagonaller ile
dengelenmektedir. Sol ve sag planlarda bulunan uydu aygitlarinin dairesel formlar1 da

kompozisyonun genel geometrik yapisin1 dengelemektedir.

Sekil 5.58 Murat Havan, Ergenekon, 2009, Tuval Uzerine Yagliboya, 100¥120 cm, Ozel
Koleksiyon ( Sanat¢inin Kisisel Arsiv Kaynagi)
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Resmin arka planinda gokyiiziinde goriilen mavi- gri gibi soguk tonlara kiyasl ,
ondeki sahnede tercih edilen yogun sicaklar ile resmin geneline oranla sert goriinen
kirmiz1 ve koyu maviler ise sahnedeki enerjiye isaret eden renk unsurlaridir. Adli bir
kurumun oOniinde gerceklesen sahnede kapisi acik basin minibiisii, birden ¢ok TV
alicilart ve Polis araglari bir olaymn sonucunun beklendigi an1 ¢agrigtirmaktadir. Sag
horozun hareketliligine ragmen, sol horozun karsisindakinin hamlesine gére pozisyon
almay1 bekledigi hissinin de duyumsandigi betimlemede, sanat¢inin dalagsmakta olan
horozlarla metaforik bir anlatima basvurdugu diisiiniilmektedir. Eserin isminin de
verdigi mesajdan hareketle Tiirkiye’nin yakin donem siyasi giindeminde yer alan
hadisenin tasvirinin yapildig1 anlagilmaktadir.

Rene Magritte’in eserlerinde nesneler arasinda kurdugu metafizik iligkiden
etkilenen Murat Havan, kompozisyonlarinda gergek iistii bir anlatima y&nelmistir. {1k
donem ¢alismalarinda Magritte’in tasarladigi diisiinsel mekanlarinda doniisiime
ugrayan imgelerini kullanmistir. Devam eden siireglerinde, toplumsal ger¢eklere daha
duyarli ve hayati sorgulayan yonii caligmalarinda agirlik kazanmaya baslayan
Havan’in eserlerinde simgeler her donem 6ne ¢ikmistir. Sanat¢1 sembolik anlatim
diliyle, renkgi bir iislupla iirettigi yagl boya tablolarinin yaninda, linolyumda ¢ok titiz
bir iscilikle tirettigi baskilar1 ve {i¢ boyutlu seramik - heykelleriyle de ¢ok yonlii bir
calisma disiplininin 6zgiin drneklerini vermistir.

Horoz imgesi sanatcinin eserlerinde sembolik anlamlariyla, sanat¢inin topluma
duyarl yaklagiminin bir disavurumu olarak kompozisyonlarinin ana figiirlerinden biri
olmustur. Seriler olusturacak sekilde iirettigi horoz figiirlii eserlerinde 6zellikle “horoz
doviisli” temasmin cagristirdigli zamansiz ve karsilikli miicadeleye dayanan derin
anlamlar sembolik bir dille uygulanmistir.

Sanatc1 kendi ifadesiyle horoz imgesini eserlerinde kullanmasinin sebeplerini su

sekilde anlatmaktadir;

“Horozun tarihin ilk ¢aglarindan beri neredeyse birbiriyle hi¢bir sekilde
iletisim kuramayacak farkli cografyalarda ve mitolojilerdeki 6nemine
yaptigim arastirmalarla vakifim. Tarihsel siire¢ boyunca insanoglunun
yasaminin i¢inde hep var olmus, hikayelerinde, inanclarinda cesitli
anlamlar kazanmis horozun da diger bazi hayvan tiirleri gibi insanoglunun
sanatsal iiretimlerinde rol almasi1 olagan bir sonugtur. La Fontanne de bu
yolu kullananlardan biridir. O da hayvanlar1 donemindeki bazi sorunlari,
giincel olaylar1 anlatmak, ve elestirmek i¢in kullanmistir. Ben de
tuvallerimde horozlar1 dovistiiriiyor gibi goriinsem de aslinda insanlari
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doviistiiriyorum. Daha dogrusu siirekli ddviisen insanlari horozlar
{izerinden anlatryorum.” (Kisisel Iletisim, 11.02.2021)

Havan’in kendi ifadesiyle belirttigi gibi eserlerinde insanligin en biiyiik
problemi olan savasim giidiisiine odaklaniyor. Bunun i¢in kimi zaman horozlari, kimi
zaman da kopekleri imge olarak kullantyor. Dalasmaaa ismini verdigi serisinde
insanliga hayvanlar iizerinden sesleniyor. Ilk islerinde figiirlerin daha gergekgi
betimlendigi bir tislubu kullanan sanatci, gitgide figiirlerini soyutlastirarak, daha stilize
ve dinamik bigimlere yonelmistir. Ulkenin siyasi ve politik miicadelelerini tasvir ettigi
horoz sembolleriyle olusturdugu tablolarindan biri olan Ergenekon eseri de ayni seri

icinde elestirel yaklasimini horoz semboliiyle tasvir ettigi bir ¢alismasidir.
5.2.24. MEHMET RESUL KACAR (1984-)

Resme hakim ii¢ figiir betimlemesi olan kompozisyonda 6n planda sol ve sag
yonlerden baslarini uzatarak birbirlerini izleyen sadece bas ve boyun kisimlar1 goériinen
iki horoz ile tam arka ortalarinda onlar1 izleyen c¢omelmis bir erkek figiirii
goriilmektedir (Sekil 5.59). Fona hakim renk olan sar1 kendi i¢inde tonlamalarla,
asimetrik yonli kisa ¢izgiler olusturan fir¢ca vuruslariyla mekanin kirsal bir arzi
oldugunu diisiindiirmektedir. Dogrusal perspektifle konumlanmig erkek figiirii
horozlarin diger koselerini olusturduklar1 iiggenin tepe noktast konumundadir. Bu
geometrik kurgu ile dengeli bir kompozisyon olusturuldugu diisiintilebilir. Fondaki
asimetrik hareketlerin hissettirdigi dinamizm, horozlarin tiiylerindeki simetrik yaylarla
dengelidir. Gergekei yaklasimla ¢izilmis horozlarin gézlerindeki sert ifade izleyicinin
dikkatini oradaki duyguya c¢eker. Resmin odak noktasinin bu duygu oldugu
diisiiniilebilir. izleyici bozkirin rengindeki sakinlige ragmen, bunun bozulacagina dair
bir hissi horozlarin bakisinda, renklerindeki heyecan uyandiran kirmizisinda
duyumsayabilmektedir. Adamin ceketindeki kirmizi da tiiylerdeki ve ibiklerdeki
kirmiziyla denge kurmaktadir. Erkegin pantolonunda ve horozlarin tiiylerinde yer yer

kontiir gibi izlenen siyahlar resimdeki renk kontrastini olusturmaktadir.
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Sekil 5.59 Mehmet Resul Kacgar, Boksor 5, 2019, Tuval tizeri yagliboya, 24*33 cm, Galeri
77 (https://www.galeri77.com/sanatci_detay.asp?sanid=38) Erisim Tarihi: 19.04.2021

Eserlerinde horoz imgesini savasim kavramiyla beraber kullanan sanat¢i horoz
doviigleriyle beraber hayvanlara uygulanan bu vahsetin spor, eglence ya da bahis adi
altinda geleneksellestirilmesine yonelttigi elestiriyi sanat tarih¢i Emre Zeytinoglu’nun

aktarimiyla su sekilde ifade etmektedir;

“Tarih boyunca arenalar ve meydanlar, kolelerin, gladyatorlerin,
yabani hayvanlarin kan gévdeyi gotiiren sahnelerine taniklik etmistir. Ama
neden? Siddetin seyirlik bir oyun, bir gosteri olarak islevi nedir?
/...Insanlar zevk almak igin giiniimiizde de hayvanlara yonelik ayni
vahsiligi sergilemekte. Horoz dernegi adi altinda horozlar1 doviistiiriip
bahisler oynanmakta, festival deyip kopekler bogusturulmakta. Colde
saliverilen ceylanin tazilar tarafindan kovalanmasi ve oyuncagi haline
getirilmesi bu olayin videoyla kaydedilmesi. Artvin’de yavru ayiyi
yaralayip kopekleri salmak bunu kahkahalar esliginde izlemek. Domuzlara
yonelik av baslig1 altinda acayip sovlar, Tunceli’deki dag kegisi avi, kus
avlari, Ingilizlerin tilki av1... Bir yandan insanoglu bu siddeti uygularken,
diger yandan hayvani hayvana kirdirmaktadir. Ge¢misin tarihsel arka
planindaki aktorlerle i¢inde yasadigimiz ¢agin giincel aktorleri arasinda
giiclii bir bag vardir.”

Sanat¢inin ifadelerinde yer alan gelenegin mesrulastirdigi hayvani hayvana

kirdiran siddetin giiclinii insandaki siddet duygusundan aldigini, ve sanat¢inin da
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resimsel anlatimiyla kurguladigi sahnelerde bu siddeti ustaca gizleyen uygar insani
elestirdigi Zeytinoglu tarafindan belirtilmistir (Zeytinoglu, 2020).

Izleyiciyisini insanligin siddet egilimi iizerinde diisiinmeye ve bunu irdelemeye
yonlendiren Mehmet Resul Kagar, dogup biiylidiigli cografyayr konu aldigi
yapitlarinda kendine has bir plastik dil kullanmaktadir. Geleneksel doga tasvirlerinin
Otesine gegerek kullandig1 basak sarisi fon sanat¢inin 6zgiin iislubu hakkinda birtakim
ipuclar verir. Manzaranin i¢inde bulunarak degil, hayalinde kalan sekliyle betimledigi
dogada, ayni rengin farkli tonlarim1 kullanarak, mat ve parlak doku tezatliklariyla
derinlik hissine ulasmistir. Akiler bir ¢izgisillikten c¢ok ortaya ¢ikan renksel
duyumsama, 1srarla kullandig1 sartyla belirginlesir. Onun eserlerindeki sar1 da Van
Gogh’un resminin konusuna doniisen sarty1 kullanimindaki askinligi animsatacak
nitelikte, eserlerinde doganin yiiceligine ve sonsuzluga acgilma potansiyeline bir
gonderme yapar. Ayni zamanda memleket 6zlemini yasayan sanatci i¢in bir nevi
cografi bir nitelik kazanmaktadir (Zeytinoglu, 2020).

Sanatg¢1 kendisiyle yapilan goriismede asil meselesi olan insanlarin zevk igin
hayvanlara uyguladig1 zuliimii gocukluk anilarindaki yasanmisliklarla iliskilendirerek,

sanatsal ifade bigimine doniismesi siirecini su sekilde agiklamistir;

“Dogup biiylidiiglim Giineydogu Anadolu’da gelenkesel bir eglence
bi¢imiydi horoz doviisleri. Ben de ¢ocuklugumda horoz doviistiiriirdiim.
Bir sey gelenek ise zaten sorgulamazsimz. Ne zaman ki Istanbul’a sanat
egitimi i¢in geldim, o iklimden, ortamdan uzaklastim, o zaman farkina
vardim bunun bir zuliim oldugunu. Ayrica beni diisiinmeye iten bir sey
oldu. Bir dernek levhasi, ‘Horozlar1 Yasatma ve Koruma Dernegi’
yaziyordu. Horoz doviisiiniin yasatma ve koruma kisvesi altinda
yaptirildig1 bir dernekti. Ironi rahatsiz etti beni. Diisiinmeye basladim.
Zaten sanat da hayatima girmisti artik. Oz elestiri donemim bdylece
basladi. Sonra memleketime olan 6zlemim ugsuz bucaksiz sar1 basaklarla
belirmeye bagladi tuvallerimde. Ama hem 6zlemin, hem 6z elestirinin
beraber oldugu bir ifade ¢ikt1 ortaya. Ozlem duydugum memleketimin o
siirsiz, Ozgilir bozkirlarinda vahset insanlarca tetikleniyordu. Siddete
maruz birakilan hayvanlar belirmeye bagladilar tuvalimde. Sonra ben
eklendim resimlerime. Kirmizi ceketimle, onlar1 yargilayarak izlemeye
basladim. Derdim horozu baska anlamlarda kullanmak degildi. Bir sembol
degildi. Apacik vahim bir doviis olayinin direkt olarak kurgusunu yaptim,
bu vahseti oldugu gibi anlatmak istedim resimlerimde. Kirmiz1 ceket ise
cocuklugumda kaymakamlik tarafindan fakir ailelere dagitilan ve benim
icin Onceleri fakirlikle Ozdeslesmis, genglik yillarimda da etkisini
tizerimde uzun yillar hissettifim  Dostoyevski’nin ~ Kumarbaz
karakterinden  esinlenilmis  ‘Kumarbaz” 1 ceketidir. =~ Ama
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kompozisyonlarimda bu kirmizi ceketi kendime giydirerek karmasik bir
ifade bigimi yaratmis oldum.” (Kisisel iletigsim, 19.01.2021)

Kompozisyonda ifadede karsilikli bir meydan okuma sezildigi diisiiniilebilir.
Sagdakini acgik gagasi ve digerine gore biraz fazla yiikselmis boynu, horozlianma
olarak tabir edilen ve horozun karakteriyle 6zdeslestirilen kavrami ¢agirigtirmigtir
denilebilir.

Mehmet Resul Kagar Boksor serisinin besincisi olan bu eserinde kendisinin de
cok asina oldugu bir horoz doviis temasmi betimledigini sdylemistir. Resimdeki
horozlarin birbirlerine bakiglarindaki meydan okuma hissinin izleyiciye direkt gegtigi
diistintilmektedir. Sagdakini agik gagasi ve digerine gore biraz fazla yiikselmis boynu,
‘horozlanma’ olarak tabir edilen ve horozun karakteriyle 6zdeslestirilen kavrami
cagristirtyor da denilebilir. Aslinda ikisi de birbirine horozlaniyorlardir. Arkadaki
adamin onlart izleyiginde hissedilen bozkirla uyumlu sakinligi, sahnedeki siddet
beklentisiyle tezat olustursa da, adamin o kayitsiz haline ragmen goézlerindeki ifade
dikkat cekmektedir. Adamin sahneyi film izler gibi izlemedigini diisiindiiren bu ifade
ile hareketlenmeye hazir sag kolu, miidahale arifesinde oldugunu yansiyan hissi ‘dur’
der gibidir. Sanat¢inin ifadelerinde de yer alan geleneksellikle mesrulassa da, 6z
elestiriyle olusan farkindaliga dikkat ¢ektigi calismalarinda, bir bahis-kumar oyunu
olan horoz doviisiinii destekleyen kumarbaz ruhlu insanoglunu kendisiyle ifade ederek
giiclii bir elestiri ve sorgulama yolunu a¢tigi disiiniilebilir. Bir donem ig¢inde
bulundugu bu diizeni yargilarken kendini de yargilamaktan ¢ekinmeyen sanatgi,
giiniimiizde de acimasizca devam eden diizene sanatsal yorumuyla ‘dur’ demek
istemistir. Horozlartyla sembolik anlamlara bas vurmadan sadece horozlar1 gercekei
olarak betimleyerek anlattigin1 sdylese de, toplumsal konulara duyarl ve doga sevgisi
giiclii olan Kagar’in bu ¢etin cografyada doga, insan ve hayvan ¢atismasina odaklanan
resimlerinin akla iktidar miicadelesinden hi¢ vazge¢cmeyen insanligin tetikledigi

vahsetin boyutlarini getirdigini de sdylemek miimkiindiir.
5.2.25.ALi ERTUGRUL KUPELI (1988-)

Eser, kare cergeveli bir i¢ mekandan dig mekanin seyredildigi izlenimi veren
geometrik sekillerle kurgulanmis bir kompozisyondur (Sekil 5.60). Izlenen sahnenin
orta planinda, merkezinde siyah zemin iizerinde antik dénem betimlemesi oldugu

diisiiniilen bir resim ile onu ¢evreleyen dort adet romen rakaminin oldugu ikinci bir
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daire goriilmektedir. Bir saat oldugu diisiiniilebilecek dairenin sag {ist tarafindan
diyagonal sekilde sag kdseye ilerleyen bir dogru ve tam ucunda da bas1 geriye doniik
kirmiz1 ibikli bir horoz ile arkasinda kismen yipranmis kafes benzeri bir geometrik
plan bulunmaktadir. Boynundaki bi¢gim horozun ahsap bir kukla oldugu hissini
vermektedir. Dairenin altindan asag1 dogru uzayan diizlemin horozun bacag1 ve ayagi
oldugu anlasilmaktadir. Ayak, bas ve boyun uzuvlarinin yaptig1 ¢agrisimla dairenin
horozun goévdesi ve daireden sol yone asimetrik uzayan yaylarin ise horozun
anatomisinin diger parcalar1 olan kuyruklari oldugu tahmin edilmektedir. Horozun
gdvdesi olarak kabul edilen dairenin sol planinda i¢inde lekeli ii¢ yumurta olan bir kus
yuvasi goze ¢arpmaktadir. Yuvanin hemen saginda ise diizleme verev yonde simetrik
planda yerlestirilmis ve iistleri muntazam kesilmis iki yumurta dikkat ¢gekmektedir.
Kompozisyon kat kat lekesel hareketlerle ¢cok katmanli bir boyut kazanmistir. Genele
hakim olan koyu tonlarda 6zellikle kus yuvasmin altindaki bolgede uygulanmis
yumusak 1siklar, ve iizerlerindeki tonlamalar derinlik ve hacim olusturmaktadir.
Horozun gdvdesi olarak kurgulanmis dairenin sol tarafinda althi iistlii beliren dairesel
alanlar denge unsuru olustururken, kuyruklardaki renkli yaylar, horozun bas1 ve
boynundaki hareket, ayrica ag¢ik tonlu zemin bolgesinin kenarlarindan uzayan
savrulmus kuyruk, kanat parcalar1 olarak diisiiniilebilecek asimetrik yaylar resmin
atmosferine dinamizm katmaktadir. Sag alt kdsede belli belirsiz goriilen harfler ise
sanat¢inin eserlerinde kullandig1 kaligrafik 6gelerdendir. Uzaysal bir derinlik i¢inde

yliziiyor gibi goriinen formlarin biitiiniinde gizemli bir hava sezinlenmektedir.
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Sekil 5.60 Ali Ertugrul Kiipeli, Siireg, 2008, Karigik Teknik, 100¥120 cm, Yayan ve Kartal,
2018, s. 2005, (http://www.sssjournal.com/Makaleler/1970135579 6 4-
19.1ID593%20Yayan&Kartal 1995-2009.pdf) Erisim Tarihi: 17.04.2021

Tiirk mitolojisini yansitan pek c¢ok unsuru sembol ve renklerle eserlerinde
kullanan Ali Ertugrul Kiipeli, i¢ diinyasindaki duygu ve diisiinceleri, olaylara bakis
acisini, c¢ikardigi yorum ve sonuglari bu unsurlarla ifade etme yolunu se¢mistir.
Izleyicisini diisiindiirmek de sanatcimin hedefledigi sonuglardan biridir. Dogup
biiyiidiigii I¢ Anadolu’nun pek cok medeniyet kalintisini barindirmasy, kiiltiirel olarak
bu zengin birikimden beslenen sanat¢inin anlatim dilini de etkilemistir (Yayan ve
Kartal, 2018, s. 1996).

Sanatciyla yapilan goriismede mitolojik 6geleri kullanma sebebini su sekilde

ifade etmistir;

“Insanoglunu dogadan bagimsiz diisiinemeyiz. Eskilerin soyledigi;
‘Toprak insani g¢eker’ sozii, glinlimiizde gelisen teknolojinin, biiyiliyen
sehirlerin, insan1 dogadan koparmay1 basaramayacagina isaret etmektedir.
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Gegmisimizle bagimiz her daim devam eder. Kendi topragimdaki kiiltiirel
geemisin bu sebeple gorsel diinyami zenginlestirici bir unsur oldugunu
sOyleyebilirim. Cocuklugumun dogayla i¢ ice ge¢mis olmasi, hayal
giicimii zenginlestirerek, bugiin eserlerimde kendimi ifade etmemde
yardimc1 olmaktadir.”

Sanatc1 horoz imgesini de dogup biiytlidiigli bolgenin kiiltiirel belleginde bulunan
cok katmanli anlamlar1 dogrultusunda eserlerinde sembolik olarak kullandigim
belirtmistir. Horozun evlerinin kiivetlerinde beslenecek kadar giinliik hayatin i¢inde
olmasi, onunla kurdugu samimi bagin ayni zamanda karakter olarak horozu ¢ok iyi
tanimasina vesile olmasi ile yerlesik sembolik anlamlarinin da eklemlenerek sonucta
eserlerinde anlatim dilinin 6nemli unsurlarindan biri olan siireci dogurdugunu da
belirtmistir. Boylece i¢sellestirdigi horoz figiirii, sembolik igerikleriyle leke ve renkler
aracilifiyla plastik olarak eserlerinde bir anlatim 68esi olmustur. Sanatg1 eserlerinde
horozun en ¢ok zamanla iliskilendirilen 6zelligine gonderme yaptigini belirtmistir.
Horozun mevsimsel dongiilere ragmen zamanini sasirmadan glinesin dogusunu haber
verme gorevini higbir zaman aksatmamasinin ¢ok etkileyici oldugunu, mitolojilerde
de bu sebeple zamanla iligkilendirildigini ve pek ¢ok sanat eserine de bu 6zelligiyle
dahil edildigini belirten Kiipeli, Omer Hayyam’a “Giin dogarken sabah horozlari
nigin act act bagrigirlar, bilir misin? Tan yerini gésterip derler ki sana: bir gecen gecti
gidiyor, sen nerdesin?” dizelerini sOyleten ilhamin, kendi eserlerinde de horozun
‘yasanilan an’a dikkat ¢ekecek anlatimlarla sembolleserek estetik bir deger 6gesine
doniistiigiinii belirtmistir (Kisisel iletisim: 17.04.2021).

Kiipeli, Siire¢ adli eserinde kendi ifadesiyle zamanin akigkanligina vurgu
yapmaktadir. Ancak bu vurgusunda Onemli noktanin akmakta olan zamanin
farkindaligiyla an’a odaklanmak olduguna isaret eder. Ciinkii kontrol edilemeyen
zamandan bagimsiz da olamayacak insan ancak an’1 kontrol edebilir, gecen ge¢mistir,
gelecek belirsizdir. Sanat¢1 merkezde kullandigi dairenin ortasina Antik Yunan’daki
zaman tanrist Chronos’un simgesini yerlestirdigini belirtmistir. Horozla zamanin
bagintis1 ise plastik degerlerin de dncelendigi bir bi¢cim anlayisiyla saatle iliskili bir
formla ifade edilmistir. Horozun savrulan tiiylerinin carkifelegi sembolize ettigini
belirtmistir. Ortagcag felsefesinde Carkifelek; diinyada insanin kaderine ve alin
yazisina bagli olarak kayip ve kazanclar ile 6diil ve cezalar1 temsil eden bir kavramdir
(“Turkee Bilgi”, t.y.). Sanat¢inin zamanin gegiciligine vurgu yaptigi horozu bir

carkifelegin parcasi olarak sembolize etmesiyle, ¢arkifelegin icerdigi felsefik anlamla
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bagintili olarak, insanin yasadig1 zaman siirecinde ilahi bir kontrol mekanizmasi olan
kaderinin de etkisiyle kazan¢ ve kayiplara karsi hazirlikli olmasini, ancak kontrol
edebilecegi an’inda ise bir horozun uyanikligina, farkindaligina sahip olabileceginin
miimkiin oldugunu anlatmak istedigi diisiiniilebilir. Saglam ve par¢alanmig yumurtalar
ile umutla umutsuzlugun bu siiregte hep var olduguna vurgu yapmis olabilecegi

diistinilmektedir.
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Sekil 5.61 Ali Ertugrul Kiipeli, Dikkat, 2009, Karigik Teknik, 110*130 cm, Yayan ve Kartal,
2018, s. 2006, (http://www.sssjournal.com/Makaleler/1970135579 6 4-
19.1ID593%20Yayan&Kartal 1995-2009.pdf) Erisim Tarihi: 17.04.2021

Eserde lekesel bir arka fon iizerinde tam merkeze yerlestirilmis, ortasinda
grafiksel horoz figiirii bulunan kirmiz beyaz renkli trafik levhasi formlu bir daire
gorliilmektedir (Sekil 5.61). Arka planda tuval asimetrik diizlemlerle parcgalara

ayrilmistir. Her parcanin iizerinde bulunan verev ve asimetrik kisa ¢izgilerin, parcalari

birbirine baglayan dikis ipligigizgileri oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica dairenin
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altinda soldaki dikeyden baslayip sagdaki dikeyde biten dikenli tel benzeri bir yatay
diizlem bulunmaktadir. En soldaki bolmede iistii koyu lekelerle kapli iki adet yumurta,
en sagda iist kosede cizgisel ve gergekei anlatimla betimlenmis kirmizi bir bisiklet,
alttaki yatay dikenli telin altinda kalan boélgede mekanik bir yapinin ¢izimi izlenimi
veren ¢izgisel geometrik formlar izlenmektedir. Renklerin ve tonlarin birbirine
karigarak geometrik sekiller iizerinde spontan olusturdugu lekeler ayn1 zamanda zit
renklerle beraber derinlik etkisi yaratmaktadir. Resmin ortasinda biitlin dikkati ¢eken
levha siyah beyaz zithigr ve kirmizinin baskinligiyla oldugu gibi ayrica dairesel
formuyla da 6ne ¢ikmaktadir.

Sanatginin Dikkat ismini verdigi eserinde biitlin ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan lekesel
iislubuyla, geometrik planlar ve c¢izgisel dilizlemleri kullanarak dengeli bir
kompozisyon olusturdugu diisiiniilmektedir. Sanat¢1 bu eserinde kisisel gerekcelerin
de etkisiyle ‘horoz’ figiiriinii mitolojik sembolik anlam katmanlarindan habercilik,
liderlik, koruyuculuk, hakimiyet, atilganlik 6zelliklerine gonderme yaparak sembolik
olarak kullandigimi belirtmistir. Halk arasinda horozlanmak ve mahallenin horozu
olmak seklinde tabir edilen deyimlerden hareketle, horozun kiimesinde sahip oldugu
goreviyle 0zdes sekilde bireyin de bulundugu yerin koruyucusu, uyaricisi olmasi
gerektigine olan inancini Dikkat Horoz Var diyerek eserine plastik olarak yansittigini
da aciklamalarina eklemistir. Eserdeki bisiklet gibi ya da diger mekanik ¢izimler gibi
detaylarin ise sanat¢inin ilk genglik yillarmin hatiralarina gonderme yaptigi
diistintilmektedir. Horoz levhasinin altindaki 151kl boliim horoza dikkat ¢ektigi gibi,
horozun anlatilmak istenen vazifesinin 6nemine ve onun 1sikla olan bagina génderme
yapan plastik bir unsur olarak kullanildig1 sylenebilir. Fonda par¢alanmis boliimler
hayatin evreleri, siirecleri olarak kabul edilirse, bdliimlerin baglantilarin1 kuran
dikisler de bir anlamda horozun uyandirdig1 farkindali§in yaninda onun liderliginde

stirecler arasinda iligki kuran olaylar olarak yorumlanabilir.
5.2.26. MUSTAFA SONMEZ (1992-)

Figiiratif anlatimli eserde resmin ortasinda ve tuvale hakim pozisyonda profilden
bir kadin basi ile lizerinde yiizii izleyiciye doniik, agik gagali ve sinirli ya da korkmug
ifadeli bir horoz goriilmektedir (Sekil 5.62). Kadmnin saclarini kapatacak bigimde
horoz bas lizerinde oturmaktadir. Kuyrugu ise disari dogru kabarmis sekilde sag

plandan tuvalin disina dogru tasmistir. Kadmnin yiizii hafif asag1 egikken, gozleri ve
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agz1 da kapalhdir. Kadinin bastyla beraber horoz, resmin ortasindan sagina dogru
biiylik ve tuvale hakim bir ticgensel alan olugturmustur. Sol arka planda bulunan ytizii
sag yone doniik bir bagka horoz siliieti ise bu liggensel alan1 dengeleyen daha kiigiik
bagka bir liggensel form olusturmaktadir. Resmi iist ve alt olarak ikiye bolen yatay bir
dogru arka planda mekansal algiy1 kuvvetlendirir. Yer yer gokten diisliyor izlenimi
veren lekesel renkli geometrik parcalar sanki kadin ve horozun {izerine yagmaktadir.
Arkadaki horoz perspektifin hissettirdigi bicimde bu yagisin gerisinde gibi
algilanmaktadir. Ayrica kadin figiiriiniin tizerinde ag¢ik renk kullanilmis ¢izgisel egriler
ve dairelerin kuyruktaki yaylarla beraber tamamlayict bir ritim unsuru oldugu
diistintilebilir. Pastel renkler ve ara tonlarla kurgulanmis kompozisyonda kullanilan
renk kontrastlarinin da izleyiciyi rahatsiz etmeyecek 6l¢giide dengeli kullanilmis oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Pastel tonlar i¢inde dinamizmi kuvvetlendirmek ve plastik armoni
olusturmak icin seg¢ildigi diisiiniilen pembenin tonlari, sarilar ve mavi, diger renklerle
uyumlu yumusaklikta kullanilmistir. Ayrica fonda tercih edilmis dokusuz, diimdiiz,
firca izi belli olmayan boya ylizeyine karsin, figiirlerdeki dokulu yapinin izleyicinin

odagini yonlendiren 6nemli bir plastik uygulama oldugu diistiniilebilir.
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Sekil 5.62 Mustafa Sonmez, Horoz, 2019, 150*%150 cm, T.U.A.B,
(https://www.mustafasonmezartist.com/tr/portfolyo) Erisim Tarihi: 20.05.2021

Eserlerinde horoz figiirleriyle beraber diger mitoloji kaynakli hayvan figiirlerini
de kullanan Mustafa Sonmez kendisi ile yapilan goriismede Anadolu kiiltiiriinde
yerlesik sembolik kodlar i¢inde oldukca zengin anlamsal derinlige sahip horoz

imgesinin eserlerine dahil olma siirecini su sekilde aktarmistir.

“Cocuklugumu Anadolu’nun ortasinda, Selguklu mirasinin ¢ok
yogun oldugu Konya’da, iistelik bir ¢iftlikte gecirmis olmamin hem kadim
Anadolu kiiltiiriiyle, hem de hayvanlarla yakin bag kurmami kolaylastiran
avantajlt bir durum oldugunu sdyleyebilirim. Yoriik bir aileye mensup
olmak bugiinkii koklii dini inan¢ gelenegi icinde az da olsa eski
kiiltiirlerden, Orta Asya’dan gelen Samanist geleneklerin etkisiyle
olusturulmus bir sentezin i¢inde biiyiimek anlamini tasir. Ailem gerek
inang, gerek geleneksellik, gerek vatanseverlik yonii giiglii olan bir aileydi.
Biiyiik biiyiik dedelerin hayatta oldugu, onlarin 6gretilerinin de {izerimizde
etkili oldugu ortamda, dogaya yakin ve hatta hayvanlarla i¢ ice bir
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yasantimiz vardi. Beyaz horozum da, dedelerimizin yonlendirdigi sekilde,
adeta evimizin bireyi gibi 6zel bir isme sahipti biitiin diger hayvanlar gibi.
Onlardaki bu kisilestirilmenin etkisi sonralar1 eserlerimde plastik
ifadelerime yansidi. ”

Sanatc1 horozun aile gelenegi olarak kisilestirilmesinin yani sira, kiiltiir kaynakli
genetik kodlarinda yer etmis degerler kavrami baglaminda ele alinisini su sekilde ifade
etmistir; “Horoz kiiltiirel bellekte oldugu gibi bizim icin de bereket semboliiydii ve
kutsaldi . Vaktinde 6tmesi hayra, vakitsiz otmesi ise serre yorulurdu. Mistik bir mesajct
kimligi de yiiklenmekteydi ona. Ayrica kiimesteki adaletli idareciligine bizzat tavuklart
beslemesindeki oOzeninden gahit olurduk.” SO6nmez’in horoza sevgi ve hiirmeti
yasayarak 0grendigini sdylemesi, kiiltlirel belleklerde zengin anlam derinligi tasiyan
bir unsurun, i¢sellestiridigi oranda sanat¢inin eserinde zengin derinligi olan sembolik
bir ifade aracina ve plastik 6geye doniisebildigine isaret eden ve caligmanin
dayanacagi temelleri destekleyebilecek ¢ok Onemli bir acgiklama oldugu
diistiniilmektedir.

Sanatc1 ayn1 goriismede disavurumcu lekelerden kagindigi kompozisyonlarinda
vaz gecilmez figlirlerinden olan horozu bigimsel olarak ¢izgisel anlatimlarin
yardimiyla, zithiklarin ve kontrastlarin da dengeli oranda kullanilarak kompozisyon
kurallar1 iginde betimledigini belirtmistir. Her calismasinda mutlaka kendine 6zgii 6zel
bir isim verdigi horozu zaman zaman insan yiiziiyle de betimleyebilir. Bilingli
yaptigint belirttigi bu deformasyonla tamamen bilingalt1 kaynakli bir kisilestirme ile
bunu yaptigini da sdylemektedir. Bu yaklagiminin dayanaginin ise bilingaltinda horoza
duydugu saygi ve degerin bir uzantisi olarak her daim horozu kisilestirme egilimi
oldugunu belirtmistir.

Sonmez, renk kullaniminda ¢ig olmayan doygun renklere ve ara tonlara
yonelmesinin sebebini; seslerine kulak verdigi renkleri ¢ok bagirttirmadan, figiirle
vermek istedigi mesajin Oniine gegmelerini istememesine baglamaktadir. Bu yiizden
renklerin tonlarinda karisima c¢ok yoneldigini de sozlerine eklemistir. Eserlerinde
cogunlukla firca yerine ¢ali siiplirgesini, boya olarak akrilik boyay1 ve ayrica
seyreltilmis asit ¢ozeltisini kullandigini, ayrica boyayr kazima yontemine de ¢ok
yoneldigini sOylemistir.

Eserinde kadin portresiyle beraber horozu kullanmasini da su sekilde ifade

etmektedir;
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“ Kaos ortamindan hi¢ kurtulmayan ve siddetin ¢ok yogun oldugu
diinyada 0zellikle kadinlarin bu bilingli siddete fazlasiyla maruz
birakildiklar1 ac1 bir gergektir. Kadin cinsinin ezilmisliginin yaninda aglik,
yoksulluk da insanligin maalesef belki de bilingli olarak onleyemedigi
diger bir gergekliktir. Resmimdeki kadinin yiiz ifadesinde goriilen
suskunluk, masumluk ve hiizlin diinyadaki ezilmislerin, acilarin bir
tezahiirli ise, horoz da bu adaletsizlige, zulme baskaldiran, isyan eden
vicdanlarin sesidir. Horoz belki bir anlamda tarih boyu yiiklendigi gérevle
0zdes burada da ezilmislerin mesajcisi ve koruyucu giiciidiir.”

Sanatci, yapitin igerdigi anlam ya da duygunun izleyiciye basariyla gecebilmesi
icin, bu duygunun/anlamin sanatgiya Ozgiiligiine, yapitta kolay anlagilir bir form
kazanmasina ve en 6nemlisi de sanat¢inin duygu ve diislincesinin samimiligine vurgu
yapmaktadir. Eserlerindeki ictenligi 6zellikle 6nemsemesinin nedenini bu goriisiine
baglamaktadir (Mustafa Sonmez “Berobana Sarkis1”, 2017).

Bu baglamda, kendi yasamindan izler tasiyan eserlerindeki sembollerinde de bu
ictenligi yansitmakta, horozlar1 duygu ve diisiincelerinin bir yansimasi olarak hem
0znel hem de nesnel anlamlariyla eserlerinde yorumlanmaktadir.

Bu sekilde Anadolu’nun Orta Asya’dan getirdigi kiiltiirel mirasinda belleklerde
yerlesmis horoz semboliiniin liderligine, koruyuculuguna, insanlik i¢in uyariciligina
gonderme yaparak kurguladigi kompozisyonlarini, plastik ve estetik degerleri de geri
plana atmadan, kendi deyimiyle “arayisina bir cevap niteliginde figiiriinii aract

kilarak”, vermek istedigi mesajlari izleyicisine iletebildigi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gecmisteki sanat geleneginden beslenerek sentezler olusturan sanatgilar
iirettikleri yapitlariyla kendi igsel gerceklerinden hareketle yasadiklari donemin
gerceklerini ifade yoluna giderler. Sanatsal liretimlerinde kiiltiirel belleklerden siiziip
cikardiklart sembolik kodlari, ¢agin gerekleriyle zenginlestirerek eserlerinde 6zgiin
ifade unsuruna doniistiirtirler. Calismada segilen sanatcilar ve eserleri baglaminda,
Bati’da ve Tiirkiye’de horoz semboliiniin ifade aracina doniistliriildiigti yapitlar
ikonografik analiz yontemiyle incelenerek, sembole yiiklenen anlamsal karsiliklar,
kavramsal ve/vaya plastik c¢oziimlemelerle, karsilastirmayr miimkiin kilacak bir
yaklagimla irdelenmistir. Bu boliimde sanatcilarin eserlerinde kullandiklari horoz
semboliiniin, 6nceki boliimde yapilan ikonografik analizler dogrultusunda tespit edilen
anlamsal karsiliklartyla ayr1 ayrin ele alinarak, Bati ve Tiitk sanatina yansima
sekillerindeki farkli ve benzer yonlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Degerlendirme sirasinda yapilan boliimlemelerde anlamsal karsiliklar ayr1 ayri
basliklara ayrilmis olsalar da, her bir basligin da esasen birbirine gecisli olabilecegi

gbzden kagirilmamalidir.
6.1  Degerlendirme

Calismanin odagina alinan Batili sanatcilarin yapitlarindaki horoz imgesinin
anlamsal boyutu incelendiginde istisnasiz hepsinde imgenin tekil ya da ¢cogul sembolik
anlamlar tasidigr goriilmektedir. Aragtirmada incelenen Kkiiltiirlere bakildiginda

horozun tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan itibaren yiiklendigi sembolik anlamlar i¢inde
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en belirgin olanin gilinesin dogusunu otilisiiyle haber verme 6zelliginden dolay1 yeni
dogan giiniin, uyanigin, Oliim sonrasi dirilisin, aydinlik yarmlarin, ideolojik
ozglrliigiin, kurtulusun sembolii olarak kabul edilmesi oldugunu sdylemistik. Horozun
alamet-i farikasi sayilan ve evrensel kabul géren bu 6zelligi disinda sanatsal ifade araci
olarak eger varsa yliklendigi diger sembolik anlamlari su sekilde siralayabiliriz;
kendinden emin durusuyla gurur, savasimci yoniiyle cesaret, korkusuzluk ve zafer,
cinsiyeti ve tavuklara kars1 kollayict tutumuyla erillik, mitolojik tanrilarla ve kutsal
kimliklerle 6zdeslestirilmesiyle kutsiyet ve mistisizm, bunlar yaninda bereket, bolluk
ve kirsal yasamin folklorik 6zelligi.

Oncelikle giinesin dogusunu haber vermesiyle iliskili olan eserler belirlendigi
zaman Batili veya Tirk sanatcilarin cogunda agik veya Ortiik bu sembolik anlamin
kullanildig1 goriilmiistiir. Buradaki Ortilk anlamla ifade edilen; arastirmacilarin da
isaret ettigi gibi, evrensel veya yerel geleneklerde genel kabul gérmiis niteliklerin,
goriinen anlamlarindan bagka, bilingaltinda yerlesmis derin anlamlaridir. Sanatc1 belki
farkinda olmadan belli imgelere yonelmesini tesvik eden i¢giidiisiiyle eserinde bu
unsuru kullanmistir. Bu egilim 6zellikle horoz imgesi 6zelinde onun alamet-i farikasi
olan giinesi ve yeni giinii haber verme 6zelligi ve bunun ¢agristirdigi savasin vahsetini
yasayan insanligin miicadelesini, yeniden dirilisini, zaferini, Ozgirliigiinii iceren
metaforlar baglaminda eserlerde karsilik bulmustur.

Bati Modern sanat donemi heykeltiraglarindan Brancusi horoz betimlemesi
yaptigr “Horoz” (Sekil 5.1) adli heykelinde mitolojik ve folklorik anlamlar
dogrultusunda horozun giinesin dogusunu haber veren mistik boyutuna génderme
yapmis ve onu zamanla O6zdeslestirerek bicimsel olarak giines saati kadranina -
gnomona benzetmistir. Picasso eserlerindeki figiiratif unsurlar1 sembolik anlamlarin
diistinmeden kullandigini ifade etse de evinde besleyecek kadar yakin oldugu horoz
figiiriini kullandig1 “Le Cog-Horoz”(Sekil 5.2) resminde ve “Horoz” (Sekil 5.3)
heykelinde Fransa’nin kurtulus sembolii olarak kabul edilen Galya horozuyla yapilan
0zdeslestirmeye ve eserlerinin toplumsal miicadele, yeniden uyanis ve kurtulus temsili
oldugu yoniindeki tanimlamalara itiraz etmemistir. Bu agidan degerlendirilince
savagin acimasizlifini, zulmii, direnisi yasayan diger meslektaslar1 gibi yapitlarinda
bilingaltinin da yonlendirmesiyle sembolik anlamlari kullanmis oldugu fikri
giiclenmektedir. “Kadin ve Horoz” (Sekil 5.4) eserinde de horozu kurban olarak
betimleyerek savas yillarinin acimasizligi, ruhsuzlugu i¢indeki insanligin ¢aresizligine

gonderme yaptig1 diisiiniilmektedir. Miro’nun inceledigimiz “Horoz” (Sekil 5.5) ve
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“Gegit ve Horoz” (Sekil 5.6) adli iki eserinde de horoz figiirii hem sanat¢inin kirsal
hayata olan 6zlemini dile getiren, hem de diinyanin i¢inde bulundugu savas ortaminin
kaosunda insanligin yeniden uyanisini temsil eden bir uyarici, umut temsili olarak
kullanilmistir.  Mitolojik unsurlar1  yapitlarinda kullandig1  bilinen Lurcat’in
“Ozgiirliik” (Sekil 5.8) isimli goblen eserinde de horoz giinesle 6zdeslestirilerek,
Fransa’nin da sembolii olmas itibariyle yeniden dogusun, savas sonrasi toplumsal
uyanigin, mutlu yarmlari, umudun habercisi olarak kullanilmigtir. Horozun 6tiisiine
de vurgu yapmistir Lurgat. Eserlerini sembolik anlam yumaklariyla bezeyen Chagall,
mitolojik, dinsel ve folklorik 6zelliklerine dayandirarak siklikla kullandigi horozu
uyanisin, yeniden dogusun, mutlu giinlerin habercisi olarak eserlerinde kullanmistir.
“Eyfel Kulesi ile Gelin ve Damat ” (Sekil 5.9), “Yavru Horozu Dinlemek” (Sekil 5.11)
eserlerinde horozun tasidigi yeniden dogus anlami sanatginin savasin zulmii
karsisindaki uyanig 6zleminin ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yahudi olan
sanat¢1 “Carmihtan Indirilis” (Sekil 5.10) adli eserinde horozun ve temsil ettigi
Mesih’in kurtulusu miijdelemesi gibi, Yahudiler i¢in kurtulus, 6zgiirliik, yeniden
dogus meteforunu da kullanmistir. Mitolojik, dinsel ve folklorik anlatilar
dogrultusunda eserlerini sembollerle olusturan Generalic de ¢ogu eserinde bagvurdugu
horoz semboliine giinesle iligkili olarak yeniden dogus, yeni baslangiclar, umut,
miijdeci anlamlarini yiikleyerek eserlerinde kullanmustir. “Virius 'un Oliimii” (Sekil
5.13) ve “Carmiha Gerilmis Horoz” (Sekil 5.14) semboliin bu meteforlarla
kullanildig1 eserlerindendir. “Virius’un Oliimii”nde o6zellikle savas kurbani olan
arkadasinin Gteki diinyada kurtulus umudu metaforu goriilmektedir. Alman ressam
Wolfgang Lettl’in horoz semboliinii kullandig1 13 yapitlik serisi i¢inde olan “Horoz
Olmak Igin 13 Girisim” (Sekil 5.15) adli ¢alismas1 da Fransa Kralina duydugu
hayranlik dogrultusunda Fransa’nin sembolii olan horozun savas sonrasi diinyanin
uyanisint  sembolize etmesi icin kullandigi ¢aligmasidir. Yakin donem
heykeltiraglardan olan Fritsch de mitolojik, dinsel ve folklorik anlatilardan beslendigi
caligmalarindan biri olan “Horoz” (Sekil 5.17) heykelinde yeniden dogus metaforuna
ve Fransa’nin sembolii Galya horozuna gonderme yaptigimi ifade etmistir.
Vasconcelos “Pop Galo” (Sekil 5.32) adli heykeliyle Portekiz folklorii ve mitolojisine
dayanarak glinesle 6zdeslestirdigi horozu yeniden dogusun sembolii olarak insanligin
kiiltiirel diyalogla tekrar uyanisina umut olmas1 amaciyla yaptigini dile getirmistir.
Incelenen Batili sanatcilar icinde sanatla bilimi bulusturmasi bakimindan farkli bir

konumda bulunan ve enstalasyonlar yapan Vanmachelen’in “Medusa, Metamorfozda
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Ovidius” (Sekil 5.26) ve “Gezegensel Topluluk Tavugu” (Sekil 5.31) adl1 projelerinde
horozla ilgili sembol gruplarindan yeniden dogus metaforuna génderme yapmaktadir.

Cumhuriyet sonrasinda Tiirk sanatinda Batili anlamda resim yapan sanatgilar
icinde ulasilan kaynaklarda horoz imgesini kullandigini tespit edilen en erken 6rnek
Cevat Dereli’dir. Ancak Dereli Batili meslektaslar1 gibi horoz imgesinin sembolik
anlamlarina yonelmemis, sadece dogasinda bulunan doviis 6zelliginden dolay1, horozu
folklorik bir doviis sahnesinde dogal ortaminda plastik unsur olarak betimlemistir.
Incelenen Tiirk sanatcilardan horozun giin dogumunu haber veren uyandirici, uyarict
yonii ve bu baglamada 6zdeslestirildigi yeniden dogus ve umut metaforu ile insanligi
somiiren giiclere karst miicadelenin sembolii olarak, ideolojik yaklasimla Tiirk
sanatcilardan en erken Mehmet Aksoy’un 1969 tarihli “Horoz” (Sekil 5.50) ismini
verdigi heykel ¢calismasinda kullanmis oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda Mustafa
Ayaz’in 1996 tarihli eserinde (Sekil 5.45) horoz sanat¢inin ¢ogu eserinde kullandigi
sembolik anlam katmanlarindan biri olan yeniden dogus, uyanis metaforuyla
kullanilmistir. Mehmet Giileryiiz de horoz imgesinin uyaricilik 6zelligine géonderme
yaparak “Bilmeden” (Sekil 5.46) ismini verdigi resminde sembolii kullanmistir. Yunus
Giines’in mitolojik ve folklorik gelenekten beslenerek ve yasayarak icsellestirdigi
unsurlarla tirettigi caligmalarindan biri olan “Horoz” (Sekil 5.51) isimli baski ¢alismasi
da horoz imgesinin yeni giiniin habercisi, zaman ayarlayici, uyanig ve yeniden dogusu
simgeleyen anlamlarina gonderme yapan eserlerdendir. Mustafa Digler mitolojik ve
folklorik geleneklerde yer alan sembolik anlamlariyla beraber yorumladigi horoz
figiirlerinden olusan “Horozlar Serisi’nde (Sekil 5.55) horozu gilinesin dogusunu
haber veren 6zelligiyle kullanmistir. Necati Seydi Ferahoglu Anadolu’nun kadim
kiiltiirel mirasinda ve giinliik yasam i¢inde 6nemli bir figiir olarak eserlerinde temel
unsurlardan biri seklinde kullandig1 horoz imgesini, dogal bir zaman ayarlayici olarak
yeni gilinliin habercisi ve uyandirici roliiyle yapitlarina yansitmistir. Cocukluk
hatiralarinin da bir pargasi olan horoz, eserlerinde kontrolsiiz kentlesmeye ve dogal
yasam alanlarmin yok olmasina karsi insanlar1 uyarict sembolik anlamlar igerir.
Inceledigimiz eseri de (Sekil 5.57) uyarici roliiyle dne ¢ikan bir horoz betimlemesidir.
Son donem Tiirk sanat¢ilarindan mitolojik unsurlara ve sembollere yapitlarinda yer
veren Murat Havan da horoz imgesini sembolik ve ideolojik anlamlariyla kullandig1
pek cok eser liretmistir. “Ergenekon’ isimli eserinde kullandig1 sembolik anlamlardan
biri yeniden dogus, yeni baslangiclardir. Ali Ertugrul Kiipeli’nin inceledigimiz

“Stire¢” (Sekil 5.60) ve Dikkat” (Sekil 5.61) adli eserleri sembolik anlatimi giiclii
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eserlerdendir. Sanat¢1 mitolojik ve folklorik geleneklerde yer bulmus kiiltiirel imgeleri
eserlerinde kullanmaktadir. Horoz imgesinin de bu iki eserde yiiklendigi anlamlardan
birinin giiniin dogusunu haber veren, zamani ve uyanisi simgeleyen 6zelligi oldugunu
gormekteyiz. Calismaya dahil olan ve igerdigi horoz imgesinin yeniden dogus ve
uyanis, ayni zamanda insanligin maruz kaldig: siddet karsisinda baskaldiran bir figiir
olarak kullanildig1 bir diger eser de Mustafa Sonmez’in “Cock” (Sekil 5.62) ismini
verdigi ¢alismasidir.

Horoz imgesinin igerdigi sembolik anlamlardan bir digeri olan savasimcilik
ozelliginin uzantist olan ve tarihsel siiregte kiiltlirel yapilarda 6nemli bir yer edinen
horoz doviisleri de, bu 6zellikleri destekleyen saldirganligi, cesareti, giicli ve gururu
ile sanat eserlerinde ikonografik olarak kullanilmistir. Batili sanat¢ilardan Eduard
Pignon horoz doviisii sahnelerini betimleyen sanatgilar i¢inde en belirginidir. Yasadigi
bolgenin geleneksel bir oyunu olan horoz doviisleri yapitlarina horozlarin giristikleri
amansiz miicadelenin gercek goriiniimlerinin lekesel formlari olarak yansimistir.
Sanatc1 horozlarin doviisiiyle savas temasina da gonderme yaparak, insanlik vahsetini
doviisen horozlariyla elestirel bir yaklagimla anlatmay1 hedeflemistir. (Sekil 5.12)

Tiirk sanat¢ilarinin mitolojik ve folklorik geleneklerde de yaygin olan “Horoz
Doviigii” temasint eserlerinde yogunlukla kullandiklar1 goriilmektedir. Erken
Cumhuriyet dénemi sanat¢ilarimizdan olan Cevat Dereli de 6zellikle yurt gezileri
kapsaminda bir donem bulundugu Anadolu ile iligkili olan bu temay1 kullandig1 eserler
iiretmistir. “Horoz Déviigii” (Sekil 5.33) adin1 verdigi ve ¢alismamizda inceledigimiz
yapitinda sanat¢t sembolik anlamlara girmeden Anadolu’nun dogal yasantisin
yansitmay1 hedefleyerek kdy meydaninda bir horoz doviisiiniin betimlemesini
yapmustir. Fikret Mualla horoz imgesini kullanan bir diger Tiirk sanatcisidir. Diger
horoz temal1 eserlerinde sembolik anlamlar izlenmezken, “Din¢ Horozlarin D6giisii”
(Sekil 5.36) adin1 verdigi ve horoz doviisiinii betimledigi bilinen tek eseri olan resimde
savag temasina gonderme yaptig1 diisiniilmektedir. Avni Arbas da yurt gezileri
kapsaminda tanidig1 Anadolu’nun geleneksel manzaralarindan olan horoz doviislerini
eserlerinde kullanmistir. Incelenen “Horoz Doéviisii” eserinin horozlar arasindaki
miicadelenin dogal yapisin1 betimlemesi disinda sembolik bir anlam tagimadigi
diisiiniilmektedir. Ferruh Basaga’nin “Horoz Ddéviisii” (Sekil 5.37) adli eseri de
sembolik anlamlar icermese de iginde bulunulan savasin vahsetinin ve toplumsal
yasantiya etkilerinin yasandigi donemin olumsuz sartlarmin etkisiyle bir elestiri

niteligi tasimasi da miimkiin goriilmektedir. Horoz doviis temasini isleyen bir diger
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Tiirk sanatc1 da Seref Bigali’dir. Anadolu sevgisiyle yerel kiiltiirel 6geleri eserlerine
tastyan sanat¢i “Horoz Ddéviisii” (Sekil 5.41) adli eserinde sembolik anlamlara
bagvurmadan geleneksel bir sahnenin plastik deger dncelikli betimlemesini yapmustir.
Aydin Ayan’in “Karda Kavga” (Sekil 5.53) adli eseri de sanat¢inin sembolik anlatim
dilinin bir uzantis1 olarak doviis metaforuyla insanoglunun vahsetini, toplumun
elestirisini yaptig1 énemli bir eseridir. Sanat¢inin toplumu uyarici gorevine génderme
yapan Ayan, horozlariyla zuliim goren ve zuliim yapan , siirekli savas iginde olan
insanlig1 betimlemistir. Gelenekten beslenen bir diger Tiirk sanat¢1 Faruk Cimok
yetistigi bolgenin gergegi olan horoz doviis oyununu dogal haliyle tuvaline
yansitmistir. Ancak sanat¢t “Horoz Doéviigii” (Sekil 5.54) adli eserinde doviisiin
sembolik anlamia ydnelmeden, doviisiin vahsi yoniinii yansitmadan, sadece plastik
bir 6ge olarak dogal ortaminda horozlar estetik unsurlariyla betimledgi gortiliimiistiir.
Murat Havan savagim olgusunu horoz doviisli betimlemeleriyle kullanan bir diger
sanatgidir. Insanhigm en giiclii problemlerinden biri olan savasim diirtiisiine
odaklandig1 ve “Dalasmaaa” adim1 verdigi serisindeki horoz doviis sahnelerinde
horozlar iizerinden insanliga seslenmistir. “Ergenekon” (Sekil 5.58) eseri de yakin
donem Tiirkiye’nin siyasi giindeminde iz birakan bir olayin horoz doviisii metaforuyla
betimlendigi ve elestirildigi bir yapittir. Mehmet Resul Kagar’in eserlerinde de 6nemli
bir yeri olan horoz doviisii temasi, sanat¢inin yasadigi bolgenin geleneginden, bizzat
kendi yasamindan, tecriibelerinden izler tasiyan sahnelerin betimlendigi ve ayni
zamanda bu gelenege elestiri yonelten yapitlardir. “Boksor” (Sekil 5.59) isimli
eseriyle sanatg¢r insanligr igindeki kontrolsiiz siddet egilimini sorgulayacagi
diisiincelere gotiirmek istemektedir.

Horozun erkek cinsinden olmast sebebiyle sembolik olarak yapitlarda cinsiyetci
bir yaklagimla eril cinsin sembolii olarak veya sanat¢isinin kendiyle 6zdeslestirdigi bir
figlir olarak kullanildig1 da tespit edilmistir. Brancusi “Horoz” (Sekil 5.1) eserinde
giines metaforunu kullandig1 gibi “Le Coq c¢’est moi-Horoz ben’im” diye tanimladig:
horoz figiiriinii sembolize ettigi eril cinsiyeti itibariyle kendisiyle dzdeslestirmistir.
Picasso’nun eserlerindeki otobiyografik yaklasimi sebebiyle “Horoz "da (Sekil 5.2)
horozun miicadeleci karakter Ozelligiyle kendini 6zdeslestirdigi diistiniilmektedir.
“Kadin ve Horoz” da da (Sekil 5.4) kadinin elinde 6liimii bekleyen caresiz horozla,
0zel hayatinda da kadinlara kars1 kendini ¢aresiz hisseden sanat¢inin eril figiir horozla
Ozdeslestirme yaptig1 diisiiniilmektedir. Chagall da Yahudilikte evlilik ve dogurganlik

sembolii olarak kabul edilen beyaz horozu, eserlerinde karisina olan askinin ve
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cinselligin sembolii olarak kullanmigtir. Horozun eril cinsiyetine gdnderme yapan bir
diger sanat¢1 da Robert Rauschenberg’dir. “Odalik” (Sekil 5.16) eserinde horoz adeta
bir kral gibi kadin figiirlii resimlerin {izerine yerlestirilmistir. Wolfgang Lettl (Sekil
5.15) eril bir cinsiyet figiirii olarak hayran oldugu ve kendiyle 6zdeslestirdigi Fransiz
Kral’'nin meshur pozunu bir horoz seklinde betimlemistir. Katharina Fritsch
Londra’da Trafalgar Meydani’nda Amiral Nelson’un erkeksi duruslu heykelinin
karsisina gii¢, gurur ve cesaret sembolii olan “Horoz” (Sekil 5.17) heykelini koyarak
bir bakima eril cinsiyet elestirisi yapmistir. Bu durum sanatc¢inin feminizm yoniindeki
yaklagimiyla da 6zdeslestirilmektedir.

Tiirk sanatgilar i¢inde horozun eril cinsiyet sembolii olusunu eserlerinin cogunda
kullanan Mustafa Ayaz, incelenen eserde de (Sekil 5.45) kendi portresiyle betimledigi
horozla cinsiyetine ve kendisine gonderme yapmistir. Mehmet Giileryiiz de haksizliga
karst miicadele eden horoz betimlemesiyle kendini 6zdeslestirdigi bir metafor
kullanmigtir (Sekil 5.46). Cemil Gii¢ “Baskin Horoz” (Sekil 5.56) adli eserinde
horozun eril cinsiyet sembolii olusu baglaminda erkeklerin kadinlar {izerinde kurdugu
hegemonyaya eseriyle gonderme yapmustir. Mustafa Sonmez de “Cock” (Sekil 5.62)
da stirekli siddete maruz kalan kadin cinsini, eril bir cins olarak koruyucu kimligi de
bulunan horozla betimleme yoluna gitmistir.

Horoz imgesine yiiklenen sembolik anlamlardan bir digeri inanca dayali kutsiyet
ozelligidir. Tarih boyu kutsal kimliklerle ve doga iistii giiclerle 6zdeslestirilmis horoz
imgesinin sanat eserlerinde bu sembolik kullanimi kazanmasinin da evrensel
kabullerden biri oldugu goriilmektedir. Ayrica Bati sanatinda din kaynakli tasvir
geleneginin de yerlesmis olmasi horoz imgesi gibi mistik yoniine inanilan bir figiiriin
sanat diline bu yoniiyle yansimast da dogal goriilmektedir. Ancak inanca ve kiiltiire
gore degisim gdsteren yonleriyle sanatcilar tarafindan ele alinmistir. Batili
sanat¢ilardan horozun mistik yoniinii de eserinde kullanan Brancusi’nin eserinde
mistisizme Oncelik veren hayat goriisiiniin de bu sembolii kullanmasina sebep oldugu
distintilmektedir. (Sekil 5.1). Otto Dix “Petrus ve Horoz” adli (Sekil 5.7) eserinde,
Eski Ahit’in anlatis1 dogrultusunda Hristiyan dininde horozun Aziz Petrus’a
pismanligini hatirlatan bir figiir seklinde kabuliiyle baglantili olarak onu uyaran horoz
ile pismanligindan aglayan Petrus’u betimlemistir. Eser acik bir sekilde dinsel
sembolik anlam icermektedir. Yahudilik inancina bagli olan Chagall da Hristiyanlikta
Tanrr’nin oglu olduguna inamlan Hz. Isa’y1 daha farkli bir yaklagimla, Yahudi bir sehit

olarak horoz imgesiyle 6zdeslestirerek eserlerinde dini sembol olarak kullanmis, Hz.
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Isa’nim kurtaric1 Mesih olmasi &zelligini horoz imgesiyle birlestirmistir. “Carmihtan
Indirilis” (Sekil 5.10) eseri bu ikonografiyi kullandig1 eseridir. Diger yapitlarinda da
Yahudilik inanciyla ve kiiltiirtiyle ilgili pek ¢ok unsur sembolik olarak kullanilmistir.
Ivan Generalic de eserlerinde dini ikonografiye onem veren bir sanatcidir.
Inceledigimiz eserlerinden “Virius 'un Oliimii” (Sekil 5.13) te diinyadaki tekrar dirilis
umudunu horoz ikonografisiyle kurgulamstir. “Carmihtan Indirilis” (Sekil 5.14) adl
eserinde de Hz. Isa’nin gerildigi bicimde ¢armiha gerilen horozla acik bicimde horozu
ozdeslestirmistir. Bu meteforda Hz Isa’nin garmihtan sonraki yeniden dirilis umudunu
insanligin savaglarla miicadele ettigi bir diinyada yeniden dirilis umuduyla
Ozdeslestirdigi de diisiiniilmektedir. Tiirk sanat¢ilardan sadece Erol Akyavas’in
“Miragname” (Sekil 5.44) adli eserinde horoz ikonografisini dinsel baglamda
kullandig1 tespit edilmistir. Akyavas eserinde Mira¢ hadisesinde Hz. Muhammed’i
karsilayan beyaz ‘Ars Horozu’ nun betimlemesini metaforik bir kurguyla kullanmistir.

Horozun kirsal yasantinin dogal bir pargasi olmasinin ve imgenin bir agidan bu
yasama duyulan sevginin ya da cocukluk giinlerine 6zlemin de sembolii olmasi,
Bati’da ve Tiirkiye’de sanatcilarin sanat diline yansimasi yoniinii de belirleyen 6nemli
bir etkendir. Brancusi, Picasso, Miro, Chagall, Pignon, Lurcat ve Generalic i¢in horoz
yasamlarinin bir doneminin ya da biitiiniinlin i¢inde var olan bir figiirdiir. Tiirk
sanatcilardan da Fikret Mualla (Sekil 5.58), Seref Bigali (Sekil 5.41), Orhan Peker
(Sekil 5.43), Mehmet Pesen (Sekil 5.39-5.40), ismail Aver (Sekil 5.47) Faruk Cimok
(Sekil 5.54), Mustafa Koseoglu (Sekil 5.52), Yunus Gilines (Sekil 5.51), Mustafa
Digler (Sekil 5.55) Necati Seydi Ferahoglu (Sekil 5.57), Mehmet Resul Kagar (Sekil
5.59), Ali Ertugrul Kiipeli (Sekil 5.60-5.61) ve Mustafa Sonmez (Sekil 5.62) icin
yasamlarinin i¢inden, biiyiidiikleri ortamin ya da nostaljik hatiralarinin pargasi olarak
veya kirsal yagam tercihlerinde {insiyet kurduklari, doga sevgisini de tanimlayan bir
figiir olmustur. Cevat Dereli (Sekil 5.33), Turgut Zaim (Sekil 5.34), Avni Arbasg (Sekil
5.38) Ferruh Basaga (Sekil 5.37), Adnan Turani (Sekil 5.42) icin devletin diizenledigi
yurt gezilerinde tanigtiklar1 ve duygusal bag kurduklar1 Anadolu ger¢eginin bir parcasi
olarak eserlerinin temasina dahil olmustur.

Horoz figiirliniin bigimsel dogasinda bulunan estetik 6zelliklerin sembolik
anlamlara yonelen veya yonelmeyen biitiin sanatcilar i¢in etkili oldugu goriilmektedir.
Estetik olarak avantaj saglayan anatomisi, renkleri sanatcilar icin ayri bir ilham
kaynagidir. Lurcat (Sekil 5.8), Fritsch (Sekil 5.17), Vanmechelen (Sekil 5.18-5.31

aras1) Vasconcelos (Sekil 5.32) horozun big¢imsel 6zelliklerinden ilham aldiklarin
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belirten Batili sanat¢ilardandir. Tiirk sanatcilar i¢in cogunlukla sembolik anlamlarin
online gecen horozun plastik gercekligi vardir. Bunu Jale Yilmabasar (Sekil 5.48-5.49)
cok net ifade etmektedir. Horozu bi¢imsel niteliginden dolayr Akademi’den itibaren
sanatsal bir figlir olarak kullandigin1 ve ilerleyen donemlerde kimligiyle
ozdeslestirilen bir figiire doniistiigiinii ifade etmistir. ismail Avci da benzer bir
yaklasimla Akademi egitimi sirasinda ¢izmeye basladig1 horoz figiiriinii zaman zaman
doga sevgisinin de agir bastig1 bir istekle ¢izmeye devam ettigini sOylemistir (Sekil
5.47) . Ayn1 zamanda Turgut Zaim’in “Horoz” (Sekil 5.34) adl1 yapit1 Anadolu’nun
dogal yasantisindan bir unsur olarak betimlenmistir. Fikret Mualla’nin Hayvanlar
Serisi i¢inde betimledigi horozlari (Sekil 5.35) sanat¢inin tamamen plastik kaygi
tastyan eserleridir. Adnan Turani’nin kaligrafik horoz c¢izimleri de plastik degerin
oncelendigi eserlerdendir. Mustafa Koseoglu ve Faruk Cimok da horoz
betimlemeleriyle (Sekil 5.52- Sekil 5.54) plastik deger oncelikli eserler iirettiklerini
belirtmislerdir.

Batili sanat¢ilardan Koen Vanmechelen calismada inceledigimiz sanatgilar
icinde horoz semboliinii ¢oklu metaforlarla ve bilimle sanati birlestiren kavramsal
anlatim diliyle kullanmis olmasi bakimindan farkli bir yerde konumlandirilmalidir.
Horoz, sanat¢inin ¢aligmalarinda mitolojik sembolik anlamlar i¢erdigi gibi plastik bir
unsur olarak da kullanilmig, ayn1 zamanda insanlik i¢in vazgec¢ilmez bir besin kaynagi
oldugu i¢in iiretkenliginin arttirilmasinin hedeflendigi bilimsel ¢alismalarin da konusu
olmustur. Vanmechelen’in bu yaklagimi toplum i¢in hem sosyo-kiiltiirel hem sosyo-
ekonomik bir unsur olarak enstalasyon calismalariyla sanatsal kimlik kazanmigtir

(Sekil 5.18-Sekil 5.31 arast).

6.2 Sonug

Insanoglu tarih sahnesinde yer aldigi andan itibaren gordiigii varliklarin
bilinmezliklerini ¢dzebilmek ic¢in imgelestirme siirecine girmis, soyut olan zihinsel
izleri somutlagtirmak i¢in semboller kesfetmistir. Cok sayida olasilik tagiyan karmasik
yapilarina ragmen semboller ilkel insanlardan baglayarak tarih boyunca insanoglunun
anlayamadiklari, korktuklar1 varlik ve olaylarla iletisim kurmalarinda araci rolii
istlenmiglerdir. Bu aracilik rolii insanin yasadigi diinyada bilinmeyenleri
coziimlemesi, diisiince tiretmesi, sorgulamasit ve bir anlamda kendi i¢ evrenini

tanimasinda da etkili olmustur. Sanat da bu siirecte ortaya ¢ikan zorunlu bir insan
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edimi olarak biitiin ge¢mis birikimin giliniimiize tasinmasinda ana unsurlardan birini
olusturmustur. Sanatin ana malzemesi olan imgelerin kalicili§ina ragmen, sembollerin
zamana, kiiltlire, cografyaya, sosyo-ekonomik kosullara, sanat¢isinin psikolojisine,
inang ve ideolojisine ve hatta izleyicisine gore degisim gostermesi sanattaki anlamsal
karsiliklarinin degiskenligiyle sonuglanabilmektedir. Bu degiskenlige ragmen sanatsal
iiretimlerde tespit edilen benzer sembolik yorumlar, sembollerin kolektif hafizalarda
edindigi karsiliklarin evrensel de olabildigi gergegini agikliga kavusturmaktadir.

Aragtirmanin  odak noktasinda bulunan horoz imgesi tarih sahnesine
evcillestirilmis olarak ¢iktig1 ilk andan itibaren tasidigr mitolojik, kiiltiirel ve mistik
anlamlariyla sanatcilar i¢in sembolik bir ifade unsuru olmustur. Kiiltiirel belleklerde
taginip, kiiltiirlerarasi etkilesimlerle farkli uygarlik, cografyalar ve zaman dilimlerinde
benzer anlamlar ve yorumlar kazanmas1 horozun sembolik anlatimindaki evrenselligin
isareti oldugu gibi, igerdigi yorumsal farkliliklarin toplumlar hakkinda verecegi mesaj
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Yapilan ¢aligma kiiltiirel belleklerde mevcut olsa da, horoz imgesinin sembolik
anlamsal karsiliklarinin 6zellikle erken Cumhuriyet donemi Tiirk sanatinda her zaman
eserlere dahil edilmedigini gostermistir. Sanat¢inin i¢inde bulundugu sanatsal ortamin,
etkilendigi akimlarin, doneminin sosyo-politik, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve
inangsal degiskenlerinin ve hepsinden 6nemlisi sanat¢inin {islupsal tercihinin horoz
imgesinin sembolik anlamlariyla ya da sadece plastik degeriyle 6ne ¢ikmasina etken
oldugu goriilmiistiir. Bu siirecin Bati ile Tiirk sanatinda farkli gelistigi de tespit
edilmistir.

Yapilan degerlendirmede elde edilen verilerde Batil1 sanat¢ilarin horoz imgesini
yapitlarina ¢ogunlukla sembolik anlamlariyla dahil ettikleri goriilmektedir. Batili
sanatgilarin  sembol kullanimindaki egilimlerindeki ana sebebin, yaptigimiz
aragtirmalara dayanarak Bati sanat anlayismin tarihsel gelisim stireciyle iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Bati1 sanatinda Antik Yunan ve Roma sanatindaki tanr1 ve
kahramanlarin etkileyici tasvirlerinin klasik sanat formlartyla yapilmasi gelenegiyle
baslayan, Hristiyan inanciyla beraber dinsel 6gretilerin sembollestirilmesiyle devam
eden siirecin sanatta sembol kullanimini kolaylastirdig1 diistinilmektedir. Boylece
sanatta sembolik anlatim1 kullanmaya dair yerlesmis geleneklerinin kolaylastirdig1 bir
siiregle horoz sembolii derinlesen ve g¢esitlenen anlamlarla yapitlara dahil edilmistir.
Modern donemde sanatgilarin eserlerini sembollerin yardimiyla metaforik anlam

cagrisimlariyla bezemelerinde etkisi olan temel faktdrlerden birinin Ronesansla
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beraber skolastik diislincenin yiikselmeye baslamasiyla girilen siire¢ oldugu da
goriilmektedir. Bu siirecte aklin inancin oniline ge¢mesi, gelenegin sorgulanmasi,
Fransiz ihtilali ve Endiistri devrimiyle teknolojinin gelismesi, Aydinlanma diislincesi
ve biitlin bu siirecte Bati’nin Otekine karsi sosyal-siyasal-kiiltlirel tstiinliigiinii
tescilleyen somiirgecilik faaliyetleri Bati’nin sanatsal yaklasiminda etkili degisimlere
sebep olmustur. Fotograf makinasiyla beraber kesfedilen bilimsel perspektif, insan
bakisint merkeze alarak donemin sanatsal hareketlerine temel olusturmus ve
Ortagag’da dinsel konular ekseninde toplanan sanat, Ronesansla beraber sekiiler bir
sembolist dile doniismiistiir. Giderek goérme bigimlerinin de kokten degismesiyle,
goriinmeyenin goriiniir oldugu, nesneye imgesel anlamlar yiiklendigi, resimsel
mekanin ‘kavramsal esasli’ algilanmasr siireci baslamugtir. Iki biiyiik savasin etkisinde
kalan diinyanin, sosyo-politik ve ekonomik olarak girdigi kaos ortaminda sanatgilar
kendi ¢ikiglarmi saglama derdiyle sanat dilini diinyadaki kaosu sorgulama, ¢oziim
iiretme ve sonucta insanligl kurtarma dinamigine ¢evirme suuruyla, yapitlarin1 bazen
sadece plastik olsa da cogunlukla kavramsal anlamlarla giliglendirme yoluna
gitmislerdir. Geleneklerinde var olan, ikonografik anlatim bu siirece katki saglayan
onemli bir unsuru olusturmustur. Batili sanat¢ilarin eserlerindeki horoz imgesi’nin
ikonografik analizinde elde edilen veriler, Bati1 sanatindaki ifade dilinde sembolik
yaklagimin agirlikli olmasi ve bu gelenegin uzun bir gegmise sahip olmasi ger¢egini
ispatlar niteliktedir.

Sanatgilarin yapitlarinda horoz imgesini segme sebebinin, incelenen dénemin
savas yillar1 olmasiyla iliskili oldugunu séylemek de miimkiindiir. iginde bulunulan
sosyolojik, siyasi ve ekonomik sartlarin olumsuzluguyla duygularini disa vurma
psikolojisine giren Batili sanat¢ilarin uyanis-dirilig-zafer-cesaret-bagkaldiri-miicadele
gibi sembolik anlamlar1 karsilayan bir imgeye ifade araci olarak bagvurmalar1 dogal
kabul edilmektedir.

Calismada inceledigimiz Tiirk sanatcilarin 6zellikle erken Cumhuriyet
doneminden 1970’lere kadar gecen siiregte horoz imgesini yapitlarinda anlamsal
olarak yorumlama bi¢imlerinin Batili sanatgilara gore farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin  temel sebeplerinden birinin  diinyayr algilama bi¢cimi oldugu
diistintilmektedir. Tiirk sanatinin gelisiminde etkisi kuvvetli olan ve Bati’da bilimsel
perspektife dayali varligi gérme ve diinyayi algilama siirecinden farkli isleyen islami
gelenek ve felsefesi resim gelenegindeki farkliligi olusturan unsurlardandir. Bu

sebeple Bat1 sanatinda uzun bir gegmise sahip bulunan Hristiyan kaynakli sembolik
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ifade dilinin Tirk sanatinda igsellestirilerek uygulanmasi dogal olarak hemen
gerceklesmemistir. Bati’daki figiiratif egilim yerine, bir bakima bilingli bir estetik ve
felsefi tercihle figilirtin farkli bir hacimsellik ve perspektifle kullanildigi, Bati
resmindeki dini ve litiirjik icerikten ziyade sembolik icerigi olmayan giinliik yasam
sahnelerinin betimlendigi minyatiir sanatinin ve soyut dilin hakim oldugu hat ve tezhip
sanatinin 6ne ¢iktig1 Osmanli sanatinda, Batili anlamda yagli boya resminin baglangici
ancak Tanzimat Donemi’ne denk diismektedir.

Aym zamanda dénemde cok etkili olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflamaya baslamasiyla paralel gelisen Batililasma Hareketleriyle Batiyla arttirilan
iliskiler, Batil1 sanat anlayislarinin da diger pek ¢ok yaklasimla beraber benimsenmesi
sonucunu dogurmustur ve bu siirecte yurt disina gonderilen ressamlar, Tiirkiye’ye
dondiikten sonra aldiklar1 egitimin etkisiyle, 6z kiiltiirlerinde olmayan Batili perspektif
algis1 ekseninde, icerik ve teknik olarak yabanci olduklar1 yagliboya eserler iiretmeye
baslamiglardir.

Bat’y1 takip etme cabasma giren sanatcilarin 6z kiiltlire yabancilagmalari,
sanatsal yapitlara kiiltiirel unsurlarin dahil edilememesinin de sebeplerinden biri
oldugu diistiniilmektedir. Batidaki sosyo-politik ve Kkiiltlirel gelisme siirecini
sekillendiren Ronesans ve Aydinlanma gibi unsurlara uzak olan Tiirk sanat¢isi i¢in bu
durum sembolik anlamlar1 yapitlara yansitma yoniinde bir eksiklik gibi goriinse de
unutulmamast gereken Onemli nokta; Tiirk sanatg¢isinin Batili sanat akimlarini
gecikmeli de olsa uygulama yoniinde gosterdigi ¢abanin ¢ok kiymetli olmasidir. Erken
Cumhuriyet doneminde Batinin da etkisiyle figiiratif imgeleri sembol olarak yapitina
dahil eden Tiirk ressamlar1 devletin tesvik ettigi Yurt Gezileri’yle Anadolu
yasantistyla tanisarak kavradiklari kiiltiirel imgeleri yapitlarinda, Batiyr taklit
etmeden, sadece teknik yOntemlerinden faydalanarak, bicimsel 6zgiinliiklerini de
koruyarak kullanmaya baslamislardir. Bu siirecte horoz imgesi de erken donemlerde
Tiirk kiiltiir geleneginde tasidigi bilinen sembolik anlamlartyla degil, daha ¢ok goriiniir
anlamiyla eserlere dahil olmustur. Bdylece imgenin plastik degerinin dncelendigi, en
fazla Anadolu’nun pastoral dogasinin estetik bir pargasi olarak sahneye dahil edildigi
yapitlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapitlara yansiyan, 6z kiiltiir ve geleneklerle Bati’nin
sembolik dilinin sentezlenmesiyle olusan 6zgiin dil Cagdas Tiirk resmi i¢in 6nemli bir
asamadir. Glinlimiiz Tirk sanat¢ilariyla yapilan gorlismeler sanat¢ilarin biiyiik
cogunlugunun horozun kiiltiirel anlamlarina vakif olarak eserlerinde sembolik

yorumlariyla kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen bazi sanatg¢ilarimiz
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tercihen sadece plastik 6zellikleri itibariyle imgeyi yapitlarinda kullandiklarini, bilingli
olarak metaforik anlam c¢abalarina girmediklerini sOylemislerdir. Sanat¢inin tercihi
olan bu yaklasimin kokenindeki felsefik ve psikolojik gerekceleri arastirmak da baska
bir ¢alismanin konusu olabilir. Ancak unutulmamasi gereken diger bir husus;
toplumunun aynasi olan sanatginin, toplumun Kkiiltiirel belleginde tasidigi biitlin
unsurlart genetik ya da bilincalti kodlar1 olarak icgiidiisel bir yolla yapitlarina
ekleyecek olmasidir. Dolayisiyla imgeyi her ne kadar plastik bir unsur olarak
kullanmis olsa da, imgenin tercih sebebinin belirleyicisi bilingaltidir ve Tiirk
sanat¢isinin eserinde horoz imgesini kullanmasiyla sonug¢lanan horoza kars1 duydugu
sevginin kokeninin kadim Tirk kiiltiirlinlin ve cografyada etkisi olmus diger
kiiltiirlerin horoza atfettigi ozelliklerle iliskili oldugu da disiiniilmektedir. Tiirk
sanatinda 1960’lardan itibaren kavramsal icerikli resim anlayisinin yerlesmeye
baslamasi, Batili resim tekniklerinde sanatgilarin pratiklik kazanmasi ve devaminda
Bati ile kosut gelisim siirecine girmesi neticesinde horoz imgesi, estetik 6zelliklerinin
olusturdugu plastik degerinin yani sira, 6zellikle 1970’lerden sonra metaforik anlamlar
tastyan sembolik bir dille yapitlara dahil olmaya baglamigtir. Kiiresellesmenin arttig1
giiniimiizde, ortaklasan sosyo-kiiltiirel degerlerin bileskesinde gelisen Cagdas Tiirk
sanatinda, sanatgilarla yapilan goriismelerin de isaret ettigi iizere plastik degerlerin
dahil oldugu bir yaklasimla horoz imgesinin kiiltiire dayali sembolik anlamlariyla
yapitlarda yorumlanmaya devam edecegi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirden beslenen bu sembolik deger tasidigi tarihsel ge¢misinin zengin
mirastyla, ayn1 zamanda doganin bir unsuru olmasi ve estetik cazibesiyle, i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamin degiskenligiyle yorumlanmaya agik olarak
sanatcilarin izleyicileriyle beraber diislinme ve diinyayr sorgulama siirecine

girmelerinde araci olmaya devam edecektir.
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EKLER

EK A: SANATCI OZGECMISLERI

CONSTANTIN BRANCUSI (1876-1957)

Constantin Brancusi, 19 Subat 1876'da Romanya'nin Hobitza kentinde dogan
Brancusi. 1894'ten 1898'e kadar Craiova'daki Scoala de Meserii'de (Sanat ve El
Sanatlar1 Okulu) ve 1898'den 1902'ye kadar Biikres'teki Scoala Natzionala de Arte
Frumoase'de (Ulusal Giizel Sanatlar Okulu) sanat egitimi almistir. 1904'te tagindig
Paris’te sanatsal {iretimine devam etmigtir. 1905’te Ecole des Beaux-Arts'a
kaydolmustur. Brancusi, 1907'de Auguste Rodin'in atdlyesinde de onunla birlikte
calismistir ancak sonrasinda “Geleneksel heykel modunu izleyerek hicbir sey
vermedigimi hissettim” inanciyla heykeltirasla yollarini ayirmistir. “Biiyiik agaclarin
golgesinde higbir sey yetismez.” mottosu da ayrilma karari siirecinde belirleyici
olmustur.

1907'den kisa bir siire sonra Brancusi olgunluk doneminde soyutlanmis formlari
kullanmaya ve dogrudan oyma ile heykel yapmaya baslamistir. Calismalar1 gelistikce,
Brancusi Parisli avangardin i¢ine dahil olmugsa da hbir zaman organize bir sanat
hareketinin tiyesi olmamistir. 1913'te Brancusi'nin bes heykeli New York'taki Armory
Show'a dahil edilmistir.

1935'te Brancusi, Romanya'nin Targu Jiu kentinde bir savas aniti yapmakla
gorevlendirilmis, bunun igin Sessizlik Masasi, Opiiciik Kapis1 ve anitsal bir Sonsuz
Siitun igeren heykelsi bir seri tasarlamistir. Proje, Brancusi'nin sanati i¢in en dnemli
olan endiseleri somutlastirmistir: estetik formun ideallestirilmesi; mimari, heykel ve

mobilya entegrasyonu; ve ruhsal diigiincenin siirsel ¢agrisimi. 1938'den sonra Brancusi
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Paris'te ¢alismaya devam etmistir Son heykeli olan al¢gt Grand Coq, 1949'da
tamamlandi. Takip eden yillarda, gesitli eserler ve yasadiklart mekanlar arasinda
dinamik diyaloglar yaratmaya olan ilgisini 6zetleyen projelerine stiidyosunda devam
etmigtir. 1955'te Brancusi'nin caligmalarinin ilk retrospektifi, Philadelphia Sanat
Miizesine gitmeden 6nce New York'taki Solomon R. Guggenheim Miizesi'nde

yapilmistir. Brancusi, 16 Mart 1957'de Paris'te 6lmiistiir. (“ Constantin Brancusi”, t.y.)

PABLO PICASSO (1881-1973)

1881°de Malaga, Ispanya’da diinyaya gelen Picasso sanata diiskiin bir aileden
gelmistir. Kiiciik yasta resim yapmaya ressam olan babasi tarafindan yonlendirilmistir.
Resim yetenegi kisa siirede kesfedilince 1895'te Giizel Sanatlar Okulu'na girmis
eserleri Ispanyol bir dergi olan Juventut'ta yaymlanmistir.

1900'de ilk kez Paris'e gittiginde 1901-04 arasindaki 'Mavi Donem' olarak
tanimlanan ilk donem yapitlarinda siradan insanlarm, sirk palyagolarimin,
akrobatlariin resimlerini yapmuistir.

Picasso, Georges Braque ile kiibizmin temellerini atmig sayilmaktadir. 1907'den
1914'e kadar kiibist olarak adlandirilan tarzda tablolar yapan sanat¢inin resmettigi
nesneler geometrik formlar olusturacak sekilde basitlestirilmis yahut geometrik
sekillere boliinmistiir. Kiibizmin bir diger 6zelligi de uzaydaki ii¢ boyutlu bir cismi
iki boyutlu yiizeye aktarma cabasidir. Bu amacla Picasso, sekilleri yanal yiizeylerine
bolistiiriip her birini iki boyutlu yiizeyde gostermeye calisir. Yine bu nedenden
portrelerindeki insanlarin hem profili hem de 6nden goriiniisii goriilmektedir.

20'li yillarin baginda klasisizme geri donen sanatgi eserlerinde ayrica mitolojiden
de esinlenmigtir. Picasso taninan en iiretken sanatgidir. Guiness Rekorlar Kitabi'na
gore, toplam resim, 100,000 baski, 34,000 kitap resmi ve 300 heykel ve birgok seramik
ve ¢izim liretmistir.

Bir genelevdeki bes hayat kadinini gosteren ve Kiibizm akimimin en 6nemli
orneklerinden biri olarak goriilen {inlii eseri Avignonlu Kadinlar, Fransa'da 1907
yazinda ¢izilmistir.

En taninmis eseri Alman hava kuvvetlerinin Guernica kasabasini bombalamasini
anlatan Guernica adli eseridir. Resim 1937'de yapilmistir. Bu resim su anda Madrid'de
Reina Sofia Miizesinde bulunmaktadir. Picasso, bir sergisi sirasinda kendisine, "Bu

resmi siz mi yaptiniz" diye soran bir Alman generaline, "Hay1r, siz yaptiniz" cevabini
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vermistir. Bu resim Picasso'nun savasa ve Guernicamin bombalanmasina karsi
duydugu giiclii nefreti anlatmaktadir. Resimdeki insan ve hayvan figiirleri ac1, hiiziin
ve savasa kars1 duyulan nefreti yansitmaktadir.

Sanatci, ressamliginin yaninda yazar ve sair olarak da glindeme gelmistir.
1973’te hayata veda eden sanat¢1 20. yiizyilin en 6nemli sanatgilarindandir. (“Pablo

Picasso”, 2021)

JOAN MIRO (1893-1983)

Joan Mir6 Ferra, 1893'te Ispanya, Barselona'da diinyaya gelmistir. 14 yasinda
Barselona'da La Lonja's Escuela Superior de Artes Industriales y Bellas Artes (Giizel
Sanatlar ve Endiistriyel Sanatlar Okulu)'na katilmis, 3 yillik sanat egitimi sonrasinda,
burada memur olarak goéreve baslamistir. Daha sonra sanat ¢alismalarina devam
edebilmek i¢in bu gdrevi birakti ve 1912-1915 yillar1 arasinda Barselona'daki Francesc
Gali’s Escola d’Art isimli sanat okuluna devam etmistir. Galeri sahibi olan José
Dalmau'nun tegvikiyle ilk sergisini Barselona'da 1918 yilinda agmustir.

1920 yilinda Paris gezisi sirasinda Pablo Picasso ile tanigsan Miro bundan sonra
zamaninin yarisini Paris'te gecirmeye baslamis ve burada tanistigi Max Jacob, Pierre
Reverdy, ve Tristan Tzara ile Dada hareketine katilmistir. Paris'teki ilk sergisi 1925'te
Galeri Pierre'de biiyiik bir siirrealist hareket olarak yanki bulmustur.

1936'da i¢ savas sebebiyle Ispanya'y: terk etmek zorunda kalmus, 1941'de geri
donmiistiir. Ayn1 yil New York, The Museum of Modern Arts'da ilk biiyiik retrospektif
sergisini agmistir. Miro, Josep Lloerns y Artigas'la birlikte seramik ¢aligmalarina
baslad1 bununla beraber baski alanina da ilgi géstermistir. 1954-1958 yillar1 arasini bu
iki konuya konsantre olarak gecirdi. 1954'teki Venedik Bienali'nde grafik dalinda
biliylik odiile layik goriilmiis ve calismasi bir sonraki yil Kassel'de yapilan ilk
Documanta Fuar'ina dahil edilmistir. 1958'de Paris UNESCO Binasi'ndaki eseri ile
Uluslararas1 Guggenheim Odiiliinii almis, sonraki y1l tekrar resim yapmaya baslamis
ve , 1960 yilinda heykeltiragliga da baglamistir. Miro'nun retrospektifleri, Paris, Musée
National d’Art Moderne ve Grand Palais'de yer almistir.

Miro, 25 Aralik 1983'te Ispanya'nin Palma de Mallorca sehrinde hayata gozlerini
kapamistir. (“Joan Miro”, 2021)
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OTTO DIX (1891-1969)

1891°de Almanya’da Untermhaus'ta dogan Wilhelm Heinrich Otto Dix, ressam
ve graviirclidiir. . Weimar Cumhuriyeti'ndeki sosyal hayat hakkinda yaptig1 sert ve
acimasiz betimlemelerle taninan Dix, George Grosz ile birlikte Yeni Nesnellik (Neue
Sachlichkeit) akiminin dnciilerinden biri olmustur. Ilkokul dgretmeninin de
destekleriyle resim alanina yonelen sanatci 1906 ile 1910 yillar1 arasinda ressam Carl
Senff'in ¢irag1 olmus ve ilk manzara resimlerini o senelerde ¢izmistir. 1910 yilinda ise
Dresden Giizel Sanatlar Akademisi'ne girmistir.

I. Diinya Savasi bagladiginda, Dix goniillii olarak Alman ordusuna katilmis,
Dresden'deki sahra topgu sinifinda gorev almistir. Savas bittiginde Alman ordusuna
yaptig1 katkilardan 6tiiri madalya almistir.Dix, savasta gordiiklerinden ¢ok etkilenmis
ve ileriki giinlerde bu tecriibelerini kabus olarak nitelendirmistir. Yagsadigi travmatik
deneyimler ileriki yillardaki ¢aligmalarini da etkilemistir. 1919'da ¢alismalarinda
disavurumculuk akiminin etkileri goriilmeye baslanmistir. 1920'de George Grosz ile
tanismis, Dada akimindan esinlenerek olusturdugu calismalar1 Berlin'deki ilk Dada
Festivali'nde sergilenmistir. Ayni sene Darmstadt'taki Alman Disavurumculari
sergisine de katilmistir.

1924'ten itibaren zamkli boyayla yapilmis alt resim {izerine ince bir cila
kullanarak gelistirdigi fazlasiyla gercek¢i tablolariyla ilgi ¢ekmis, 1925'te
Mannheim'de acilan Yeni Nesnellik sergisinin en onemli katilimcilarindan biri
olmustur. Dix bu eserlerinde tipki kendisi gibi eski bir asker olan arkadasi Grosz gibi
cagdas Alman toplumunu elestirmis, genellikle fahiselik, vahset, yaslilik ve 6liim gibi
hayatin kasvetli yanlarini ¢izmistir.

En ¢ok bilinen eserleri arasinda 1928 yilinda yaptigi triptik olan Metropolis gelir.
Ressam bu caligsmasi, savas zamaninda finansal zorluklar yagsanmasina ragmen durmak
bilmeyen bir climbiis icinde olmakla sugladigi Alman Weimar Cumhuriyeti'ndeki
ahlaksizlar1 asagilayan bir portredir. Naziler Almanya'da gili¢ kazandiginda pek ¢ok
onemli Alman ressam gibi Dix'in de dejenere sanat yaptigin1 sdylemisler ve ressami
Dresden Akademisi'ndeki 6gretmenlik gorevinden almislardir. 1939 yilinda Adolf
Hitler'e kars1 bir gruba iiye olmaktan tutuklanmis ve bir siire sonra serbest
birakilmistir. Dix’in savastan sonraki ¢aligmalart dini alegoriler veya savas sonrasi
acilarin betimlemelerini icermistir. Ressam 1969 yilinda Almanya'nin Singen kentinde

vefat etmistir. (“Otto Dix”, 2021)
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JEAN LURCAT (1892-1966)

1892°de Fransa’nin Bruyeres kentinde dogan ressam ve dokuma sanatgisi olan
Lurcat goblen de denilen duvar halilarin1 cagdas popiilerlige geri getirme konusunda
oncii isimlerden biri olmustur. Caligmalar1 genellikle doga, hayvanlar ve kozmos gibi
tekrar eden motifler igerirken zamanla giderek daha iddiali ve ayrintili hale geldi. En
iinlii eserlerinden biri olan Diinya Sarkisinin Sekizinci Gobleni (1957-1966), antik
diinyanin efsanevi figiirlerinin biitiin bir kozmolojisini tasvir etmektedir. Henri
Matisse , Paul Cézanne ve Pierre-Auguste Renoir'in yer aldigi Académie Colarossi'de
okumustur.1915'te Ziirih'teki ilk sergisinden sonra 1917'de Filles Vertes ve Soirée
dans Grenade isimli ilk duvar halilarin1 tamamlamistir. 1920'lerde sanatgi, Avrupa,
Kuzey Afrika ve Asya'nin bazi bolgelerini dolagsmis, yol boyunca duvar halilar1 yapmis
ve Sovyet Rusya'da sergilenen ilk Batili sanatgilardan biri olmustur. Lurcat, 6 Ocak

1966'da Fransa'nin Saint-Paul de Vence kentinde 6lmiistiir. (“Jean Lurgat”, t.y.)

MARC CHAGALL (1887-1985)

Marc Chagall, 1887'de gilinlimiiz Beyaz Rusya'sinda, Vitebsk yakinlarindaki
Liozne'de Moishe/Marc Shagal olarak dogmustur. Chagall uluslararasi {ine sahip bir
Rus-Fransiz-Yahudi sanatgisiydr ve tartismasiz 20. ylizyillin en etkili modernist
sanatgilarindan biriydi. Ressam, kitap illlistratorii, seramikg¢i, vitray ressami, sahne
dekoru tasarimeisi ve duvar halis1 yapimcisi olarak sanatsal iiretimlere imza atmistir.
Chagall'in Hasidik Yahudi ebeveynleri ile schetl'deki erken hayati, hayati boyunca
caligmalar1 tizerinde giiclii bir etkiye sahip olmustur. Gittigi her yerde bir Rus
mistisizmi ve dini koklerine yonelik i¢sel bir anlayis ve sempati tasimistir. Yeni
fikirlere acik olmasina ve erken donem savunucusu oldugu modernist tislubun birgok
unsurunu kucaklamasina ragmen, erken yasaminin hayalleri ve gercekleri, estetiginin
oziinii olusturmustur. ilk calismalar, kendisinin ve ailesinin karsilastig1 zor hayata
ragmen mutlu bir ¢ocukluk ge¢irdigini gostermektedir.

1906'da Chagall, Rus sanat diinyasinin merkezi olan St. Petersburg'a taginmis.
1908-1910 yillar1 arasinda Zvantseva Cizim ve Resim Okulu'nda Léon Bakst ile
caligmistir. Paris o zamanlar modern sanat diinyasinin merkeziydi. 1910'da modern
sanat diinyasinin merkezi olan Paris’e taginan Chagall orada Kiibizmle tanist1. Paris'te,

Modigliani ve Delaunay gibi bir¢ok etkili Parisli bohemle tanismis, Kiibizm 6geleriyle
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ve Ornegin flitlirizm ve orfizm gibi yeni egilimlerle ilgilenmeye baslayip, bu egilimleri
resmine dahil etmistir. Chagall'in ¢calismalarindaki duygusal tuhaf figiirler ve motifler
yelpazesi, André Breton'u da c¢ok etkilemistir. Resimlerindeki uhrevi, dogaiistii
dokunuslarin bazilarinin siirrealizmi 6nceden temsil ettigi sdylenmistir. Chagall'in

bu donemdeki calismalarina, elbette, 'Savas'ta goriildigii gibi savas ve Olim
hakkindaki diisiinceleri egemendi, ancak ayni1 zamanda Vitebsk'teki giinliikk yasamina,
Fiddler'a ve Bella'ya olan sevgisine bir nostalji de vardi. La Mariée ve The Promenade
olarak caligsiyor. Savas sirasinda Yahudilere yonelik zulmiin kétiilesmesine tanik
olmasi, onu bir dizi derin dini resim yaratmaya da yoneltti. Rusya'da Chagall, itibari
acisindan oldukga basarili oldu, bir dereceye kadar uluslararasi onbellek kazandi,
ancak yalnizca finansal olarak kazindi, ¢caligmalarini sergiledi, kitaplar resimledi ve
duvar resimleri ve sahne setleri tasarladi. Sonunda, 1923'te Chagall, karis1 Bella ile
Paris'e dondii. Chagall, yiiksek itibarli bir ressam ve illiistrator olarak iinii arttik¢a tiim
diinyay1 dolast1. Incil, Gogol'iin 'Olii Canlar' ve 'La Fontaine'in Masallar1' gibi eserler
icin graviirler yaratti ve daha sonra en iyi illiistrasyonlar1 olarak kabul edildi.
Avrupa'yy, Filistin'i ve Orta Dogu'yu dolasarak, kendisinin arketipsel Yalnizlik olarak
gordiigii kisisel goriisiinii pekistirdi. Ikinci Diinya Savasimin korkung olaylar:
Chagall tehlikeye atti. 1937'de Nazi yetkilileri, Partinin yoz oldugunu diislindiigii
eserleri Alman miizelerinden temizledi. Mart 1939'da, Marc Chagall, Wassily
Kandinsky, Paul Klee, Piet Mondrian ve Franz Marc dahil olmak iizere modern
sanatgilarin binden fazla resmi ve yaklasik dort bin suluboya ve ¢izimi, Berlin'deki bir
itfaiyenin avlusunda yakildi. Yiiksek profilli bir Yahudi olarak, Naziler tarafindan
hayatlar1 tehlikede olan sanatgilar listesine alindi ve neyse ki 1941'de Amerika'ya
kacti. Chagall ve Bella, Almanya'nin Sovyetler Birligi'ni isgal etmesinden bir giin
sonra New York'a geldi. New York'ta, Chagall sudan ¢ikmis bir balikti, ancak yine de
dili heniiz konusmadig1 burada sanatsal bir yasam kurmayi basardi. Mondrian ve
Breton ile dostluklar kurdu ve Henri Matisse'in oglu tarafindan temsil edilen basarili
sergiler diizenledi. Ayrica bale 'Aleko' i¢in biiyiik, dramatik ve giizel setler tasarladi.
Biiyiik sanat, doganin bittigi yerden baglar. ” - Marc Chagall Ancak savas, Chagall i¢in
son derece karanlik bir donemdi. Memleketi Vitebsk'in yok edilmesi ve toplama
kamplartyla ilgili haberler onu derinden ve derinden sarsti. Bella'nin 1944'te 6limii
tizlintlislinli katladi. Amerika Birlesik Devletleri asla onun evi olmadi ve 1947'de
Fransa'ya dondii. Resim yapmaya devam etti ve ayrica vitray pencerelerde biiyilik

basar1 elde etti, once Kudiis'teki Hadassah Universitesi Tip Merkezi igin bir
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komisyonu, daha sonra diinyanin dort bir yanindan komisyonlar1 tamamladi. Renkleri
ve sembolizmi ustaca kullanmasi siddetle 6viildii. Picasso bir keresinde Matisse
oldiigiinde, rengin ne oldugunu gergekten anlayan tek kisinin Chagall olacagin
belirtmis ve tuvallerinin sadece bir araya getirilmedigini, gercekten boyandigini da
eklemistir.

Chagall, kariyeri boyunca, Kiibizm, Fovizm, Sembolizm, Siirrealizm, Orfizm ve
Fiitlirizm dahil olmak {izere bircok modern sanat okulundan unsurlar: birlestirmistir.
Yine de, calismalari daha derin seviyelerde yankilanan, lirik bir duygusal estetik,
miizik ve kiiltiir, derin, i¢sel bir Yahudi mirasi anlayisi ortaya ¢ikarmistir. 1985 yilinda

Chagall 61diigii Fransa'da topraga verilmistir. (“Marc Chagall, and his paintings”, t.y.)
EDOUARD PIGNON (1905-1993)

Edouard Pignon 1905 yilinda Bully-les-Mines'de (Pas-de-Calais, Fransa)
dogmustur. Zorluklarla gecen ¢ocuklugunda 1920'den 1927'ye kadar bir madende,
daha sonra bir fabrikada calismistir. 1927'de Paris'e tasinmis ve Uygulamali Sanatlar
Okulu'nda ve Isci Universitesi'nde egitimine baslamustir. 11k kisisel sergisi 1939'da
(Paris) yapilan Edouard Pignon, 1933'te Komiinist Parti'ye katilmistir. Ikinci Diinya
Savast sirasinda direnigin iiyesi olmustur. Edouard Pignon, kariyeri boyunca,

gercekligi bastirmak i¢in soyut sanati suclayarak, kararl bir sekilde figliratif bir resim

n "

uygulamistir. Ancak resimlerinin konulari, " sosyalist ger¢ekeiligi " uygulamadan,
genellikle onun politik bagliligimi uyandirmistir.  Pignon, seri halinde resim
caligmalarini (horoz dovisleri, bugday iticileri, dalgiclar vb.), tablolar, sulu boyalar,
dev seramik-heykeller iiretmistir. Edouard Pignon, herhangi bir harckete veya
akademiye baglilig1 reddetmis, sanatsal iislup olarak 6zgiirliigii tercih etmistir. Her
zaman akintiya karsi olan sanatc¢i, oncelikle bir renk¢i olmustur. Eserleri Fransa'daki
ve yurtdisindaki cogu biiylik miizede sergilenmektedir. Marles-les-Mines'de bir miize
olusturmaya yardimc1 olmak igin, kirk resmini, ¢izimlerini ve litografilerini ve ayrica
belli bir donem at6lye arkadaslig yaptig1 Picasso'nun eserlerini bagislamistir. Edouard
Pignon 1993 yilinda La Couture-Boussey'de (Fransa) hayata veda etmistir. (“Edouard

Pignon”, t.y.b)

373



IVAN GENERALIC (1914-1992)

21 Aralik 1914'te Hirvatistan'ln Podravina bolgesindeki kiiclik bir kdy olan
Hlebine'de dogan Ivan Generalic, en biiyiik Hirvat naif sanat ressami ve bu yiizyilin
en biiyiik diinya ressamlaridan biridir. ilkokulda en ¢ok resim derslerini seven
sanatginin amcasinin diikkkanindaki kagit torbalara yaptig1 kursun kalem ¢izimler ilk
eskizleriydi. Bu ¢izimlerin o zamanlar (1930) bir sanat akademisi 0grencisi olan
Profesor Krsto Hegedusic tarafindan goriilmesinin ardindan Ivan'in 1931'de Zagreb
Sanat pavyonundaki ilk halka agik sergisi ger¢eklesmistir. 1945'te ULUH'a (Hirvat
sanatgilar dernegi) iiye olan sanat¢inin 1953'te yasadig1 Paris'te de sergisi agilmigtir
Keskin politik yorumlarla birlestirdigi, kirsal ¢iftlik yasaminin son derece stilize, canli
ve neredeyse haliisinasyonlu manzaralariyla bilinen Generalic, eserlerini, bir cam
levhanin arkasina yagliboya uygulayarak, parildayan, ekran benzeri bir kalite
yaratarak yapmistir. Goriintiileri anakronizmlerle dolu, animasyon benzeri dizilimlerle
donatilmig manzaralar veya arkaik Hirvat iilkesinin ortasinda ortaya ¢ikan ¢agdas
mimariden olusmustur. Sanatci, yasami boyunca 6nemli basarilar elde etmis ve Franjo
Mraz ve Franjo Filipovic'in de dahil oldugu sanatcilara nesiller boyu ilham vermistir.
1992'de Hirvatistan'n Koprivnica kentinde 6lmiistiir. (“Ivan Generalic biography”,

2009)

WOLFGANG LETTL (1919-2008)

Wolfgang Lettl 1919°da Almanya'min Augsburg sehrinde dogmustur. Ikinci
Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle Alman ordusuna katilmis ve 1940'ta Alman iggali
altindaki Paris'e iletisim subay1 olarak gonderilmistir. Savag bittikten sonra Augsburg'a
donmiis ve kendini bir sanat¢1 olarak gelistirmeye ¢alismis, portreler ve manzaralar
tizerinde c¢alismistir.1950'de siirrealist tarzini gelistirmeye yonelmis ve 1960'larin
basinda hatir1 sayilir miktarda eser biriktirmis ve Miinih'teki 1963 Biiyiik Sanat
Sergisine katilmaya davet edilerek taninmistir. Bundan sonra bir¢ok kisisel sergi
acmistir.

1992'de Gergekiistli Sanatin Tegviki Dernegi olan 'Verein zur Forderung
surrealer Kunst e.V.'yi kurmustur. Resimlerinin sanat piyasasina girmemesi, bir arada

kalmasi ve halka iicretsiz olarak erisilebilir hale getirilmesi dilegi dogrultusunda, 1993
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yilinda Augsburg'da Lettl Atrium Gergekiistii Sanat Miizesi kurulmustur. Miize 2013
yilina kadar aktif olmustur. Sanat¢1 2008 yilinda vefat etmistir.

ROBERT RAUSCHENBERG (1925-2008)

Robert Rauschenberg, Amerikan ressam, heykeltiras, fotograf¢i, baskici ve
performans sanatgisidir. 1925°te Texas’ta diinyaya gelen sanatgimin herhangi bir
akimin pargast sayilamayacak derecede bireyselci oldugu iddia edilse de soyut
disavurumculuk ile pop sanati arasinda koprii vazifesi gérmiis oldugu soylenebilir.

ABD'de sanata temsil olgusunu geri dondiirmistiir. Gelistirdigi bir¢ok yeni
teknik ve yontem, ondan sonraki kusaklarin gen¢ sanatgilari tarafindan da
kullanilmistir.

Rauschenberg'in tarzi bazen, arkadasi Jasper Johns ile beraber Neo-dada olarak
tanimlanir. Etkilendigi sanatgilar arasinda Dada sanatgis1 Kurt Schwitters, ressam ve
renk kuramcisi Josef Albers ve kavramsal sanatin Onciilerinden Joseph Beuys
sayilabilir. Rauschenberg zaman zaman sanat ve hayat arasindaki aralikta calismak
istedigini ifade etmis ve glindelik nesnelerle sanatsal nesnelerin ayrimini sorgulayacak
eserler vermistir. Bu acgidan Dada hareketinin Onciilerinden Marcel Duchamp ile
baglantili oldugu soOylenebilir. Amerika'daki artan popiilaritesini, Londra'daki
Whitechapel Gallery'deki bir sergi ve ardindan Merce Cunningham Dance Company
ile gezerken ziyaret ettigi Venedik Bienali'ndeki eserlerinin sergilenmesi izlemistir.
Kariyerinin zirvesindeyken, 1964 yilinda Bienal'in resim dalinda birincilik 6diiliine
lay1k goriilmiistiir. Rauschenberg, araba lastigi, tenis topu, bisiklet lastigi, doldurulmus
keci gibi nesneleri bir degisiklige ugratmadan, ¢ogunlukla digsavurumculuga yakin bir
tarz kullanmak suretiyle boya ile kombine etmis, resim ile kolaj ve asamblaj arasinda
yer alan eserler vermistir. 2008 yilinda Florida ‘da 6lmiistiir. (“Robert Rauschenberg”,

2021)

KATHARINA FRITSCH (1956-)

1956’da  Almanya’nin Essen kentinde dogan Katharina Fritsch 1977°de
Diisseldorf’taki Kunstakademie’de egitim gormiistiir. 2001 yilinda Miinster Giizel
Sanatlar Akademisi Heykel Profesorii olarak atanmis ve bu gorevi 2010 yilina kadar

stirdiirmiistiir. Halen Kunstakademie Diisseldorf'ta Heykel Profesorii olarak gorev
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yapmaktadir. Katharina Fritsch, tanidik nesneleri sarsici ve esrarengiz bir duyarlilikla
canlandiran heykelleri ve enstalasyonlariyla taninmistir. Eserlerinin ikonografisi,
Hristiyanlik, sanat tarihi ve folklor dahil olmak iizere bir¢ok farkli kaynaktan
alimmigtir. 1980'lerin ortalarinda, gercek dlgekli bir fil gibi gercek boyutlu ¢alismalarla
ilk kez uluslararasi ilgi gormiistiir. Fritsch'in sanati1 genellikle miize ziyaretgilerinin
psikolojisi ve beklentileriyle ilgilidir. Fritsch ilk heykellerini 1979'da sergilemistir.
Uluslararasi atilimi 1984'te Diisseldorfun 'Von hier aus' (Buradan Sonra) sergisinde
gelmis, 1988'de Kunsthalle Basel'de ve 1997'de Museum fiir Gegenwartskunst'ta
sergiler agmigtir. ABD'deki ilk biiyiik sergisi 1993'te Dia Center for the Arts'ta
diizenlenmis, 1995'te Jean-Christophe Ammann'in kiiratorliiglinii yaptigi Venedik
Bienali'ndeki Alman Pavyonu'nda sanat¢ilar Thomas Ruff ve Martin Honert ile birlikte
Almanya'y1 temsil etmistir. Calismalar1 o zamandan beri San Francisco Modern Sanat
Miizesi, Tate Modern ve Chicago Cagdas Sanat Miizesi'nde sergilerin yani sira
Kunsthaus Zurich ve Deichtorhallen'de (2009) bir arastirma sergisinin konusu
olmustur. 2012 yilinda, Chicago Sanat Enstitiisii'ndeki Bluhm Family Terrace'da

caligmalarinin bir sergisi kurulmustur. (“Katharina Fritsch”, t.y.)

KOEN VANMECHELEN (1965-)

Belgikali sanatci Koen Vanmechelen (1965), uluslararasi {ine sahip bir
kavramsal sanatgidir. Calismalari biyo-kiiltiirel ¢esitlilik, kimlik ve toplumun énemini
arastirmaktadir. En c¢ok, cesitliligin kiiresel kiiltiirel ve genetik karisimi nasil
sekillendirebilecegine dair bir aciklama olarak farkli iilkelerden evcillestirilmis
tavuklar1 melezledigi Kozmopolit Tavuk Projesi (CKP) ile taninir. Sanat¢inin proje
etrafindaki bilimsel igbirlikleri ona 2013 yilinda aldig1 Altin Nica Hibrit Sanat 6diilii
de dahil olmak tizere sayisiz 6diil kazandirmistir. Vanmechelen, ¢aligmalarini hemen
hemen her kitada sunmus ve Venedik Bienali'ne diizenli olarak katkida bulunmaktadir.

Vanmechelen'in sanat eseri, Cosmopolitan Chicken'in kendisi kadar ¢esitli ve
melezdir: tablolar, ¢izimler, fotografcilik, yenilik¢i 3D teknikleri, video,
enstalasyonlar ve ahsap heykellerin essiz bir karisimidir. Bunlarin  hepsi
Vanmechelen'in sanatin topluma ait oldugu ve insanlarla etkilesime girdigi inancindan
kaynaklanmaktadir. Sanat¢inin devam eden baslica projeleri, tutarli bir topluluk
odagina sahiptir: Sanat temelli kiiresel bir ¢ocuk haklari1 projesi olan Cosmogolem;

Gelismekte olan bir diinya dogurganlik projesi olan Yiirliyen Yumurta; Ve 1. Diinya
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Savasi'n1 anma projesi olan Combat. 2011 yilinda, bu ¢aligmalar1 destekleyen vakiflar,
Acik Cesitlilik Universitesi adi verilen yeni bir enstitiide gruplandirilmustir.
Vanmechelen, 2016 yilinda Planetary Community Chicken (PCC) projesini baslatti.
Yeni melez diinya ¢apinda yetersiz hizmet alan topluluklara tanitilirken, MOUTH
vakfi girisimin siirdiiriilebilir kalkinma yonlerine Onciilik ediyor. MOUTH,
biyokiiltiirel ¢esitliligin uygulamalarin1 ve etkilerini arastirmak i¢in sanat, bilim ve
insanlar1 bir araya getiren, kar amaci glitmeyen bir kurulustur. Vanmechelen,
calismalarim1 ABD'den Cin'e ve Izlanda'dan Senegal'e kadar hemen hemen her kitada
sunmustur. Belgika'da eserleri bir¢ok miize ve mekanda sergilenmistir. Vanmechelen,
Belgika'nin kuzeydogusundaki Meeuwen-Gruitrode'de yasamaktadir. 2017'den beri
sanatci, Isvigreli mimar Mario Botta tarafindan insa edilen yeni stiidyosu
Labiomista'da ¢aligmaktadir. Genk'te eski bir halk hayvanat bahgesinin arazisinde yer
alan Labiomista, 2018 baharinda halka agilmistir. Sanat¢inin stiidyosunun yani sira bir
kiiltiir ve hayvan parki ile A¢ik Cesitlilik Universitesi de dahil olmak iizere bir egitim

ve arastirma merkezine ev sahipligi yapmaktadir.
JOANA VASCONCELOS (1971-)

1971 Fransa Paris dogumlu Joana Vasconcelos, Lizbon'daki Centro de Arte &
Comunica¢do Visual'da okumus, 2009 yilinda Prens Henry Nisani almistir. Halen
Lizbon'da yasayan ve calisan sanatci1 [25 yillik pratigi ¢izim ve filme uzanan anitsal
heykelleriyle taninan c¢agdas bir gorsel sanatcidir. Sanat ve zanaat konseptini 21.
yiizyila giinceller ve giindelik nesneleri ironi ve mizahla birlestirir, kadinlarin
durumunu, tiiketim toplumunu ve kolektif kimligi sorgularken ev i¢i ¢evre ile kamusal
alan arasinda bir koprii olusturur.

2005 yilinda The Bride ile kadinlarin kiiratorliigiinii yaptig1 ilk Venedik
Bienali'nde uluslararas1 begeni toplamig, ardindan 2013'te Portekiz'i temsil eden
bienalin ilk yiizen pavyonu olan Trafaria Praia geldi. 1,6 milyon ziyaretgi rekoru kiran
2012 sergisi, son 50 yilda Fransa'da en ¢ok ziyaret edilen sergi olmustur. 2018 yilinda
Vasconcelos’un retrospektifiyle, Guggenheim Bilbao Miizesi’'nde sergilenen ilk
Portekizli sanat¢i olmustur. 2020'de Vasconcelos, Boston , MA'daki Massachusetts
Sanat ve Tasarim Miizesi'nde (MAAM) "Valkyrie Mumbet" adl1 siteye 6zel biiyiik bir
caligma yaratt1 . Bu sergi onun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ilk kisisel sergisidir.

(“Joana Vasconcelos”, t.y.)
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CEVAT DERELI (1900-1989)

Atatiirk’iin kiiltiir ve sanat alaninda baslatmak istedigi yenilikler dogrultusunda
Tiirk resmini gelistirmeleri amaciyla Avrupa’ya egitim i¢in gonderilen Glizel Sanatlar
Akademisi 6grencilerinden biri olan Cevat Dereli 1900'da Rize'de dogmustur. Resimle
1907-1914 déneminde Istanbul'da tamamladig1 ilk ve orta egitim sirasinda ilgilenmeye
baglamistir. Paris’e gitmeden once 1915-1924 yillar1 arasinda Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde Hikmet Onat ve Ibrahim Calli’nin atdlyelerinde ¢alismustir. Ogrenci iken
"Osmanli Ressamlar Cemiyeti" sergilerine katilmis ve diger ressam arkadaslar ile
birlikte 1922-1923'te "Yeni Ressamlar Cemiyeti"ni kurulusunda yer almistir. Devlet
yarismasini kazanarak devlet bursu ile Paris'e gitmis, Paris’te Academie Julian’da
Paul-Albert Laurens’in atdlyesinde dort yil calistiktan sonra 1928 yilinda yurda
donerek Giizel Sanatlar Akademisi’nde Nazmi Ziya Giiran’in Atdlyesi’nde asistanlik
gorevine baslamistir. Paris’ten dondiikten sonra 1929°da “Miistakil Ressam ve
Heykeltraglar Birligi”ne dahil olmustur. 1933'te bes Tiirk ressam ve bir heykeltirag
tarafindan kurulan D Grubu ressamlar1 arasina sonradan katilmig ve onlarin karma
sergilerine istirak etmeye baslamustir. Ikinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi'nin
birincilik 6diiliinii kazanmig, bundan sonra yapilan her Devlet Resim ve Haykel
Sergisi'ne katkida bulunmustur. 1939°da akademide Ibrahim Calli’nin Atdlyesi’nde
calismaya baslanmistir. CHP nin diizenledigi “Ressamlarin Yurt I¢ci Gezileri” programi
dahilinde 2 ay siireyle Sinop’ta bulunmustur. Sonrasinda da Call’'nin emekliye
ayrilmasiyla 1947°de ayni atdlyede egitimciligini stirdiirmiistiir.

Ik resimlerinde empresyonizmin etkileri goriiliir. Kendi sanatim Tiirkiye'ye
dondigii 1928 yilinda yaptig1 “Bogazigi”, “Beylerbeyi Sirtlarindan” gibi peyzajlar ile
tanitmaya baglamistir. Bu yillardan sonra ta hayatinin sonuna kadar Cevat Dereli'in
isledig] resim janri olarak peyzaj resimleri yapitlari arasinda bas yeri almistir.
Eserlerinde kdy goriiniimleri ve kdy yasami gibi genel konular yaninda, Urgiip,
Kayseri, Sinop, Bursa, Giimiishane gibi tagra sehirleri goriintiileri eserlerinde énemli
yer tutmustur. Ama ayni zamanda Istanbul'u da resimlerinde bulundurmustur. Bogaz,
Adalar gibi Istanbul’un dogal giizelliklerini figiiratif anlayista resimlerinde islemistir.
Dolmabahge, Beylerbeyi Saraylar1 gibi Istanbul'un anitsal yapilari da Dereli'nin peyzaj
resimlerinde yer almis konulardir. Fakat sonraki eserlerinde Tiirk minyatiirlerinden de
faydalanarak degisik bir Uslip kazandig1 goriiliir. Bu eserlerde (Turgut Zaim ve

Nurullah Berk gibi ressamlardan esinlenerek) Tiirk resim sanatinin geleneksel
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cizgilerine dayanan bir resim anlayisi ve stili olusturmaya gayret etmistir. Cevat Dereli

23 Temmuz 1989'da Istanbul'da dlmiistiir.
TURGUT ZAIM (1906-1974)

1906°da Istanbul’da dogan Turgut Zaim’in g¢ocuklugu, kendi deyimiyle
“Osmanli idaresinde bir bakima muhafazakar, bir bakima kozmopolit dalgalanmalar
arasinda ve birinci diinya savasinin bunalimli yillarinda” gecti. Istanbul’da Kadikdy
Saint Joseph Fransiz Lisesi’nde ortadgretimini tamamladiktan sonra Giizel Sanatlar
Akademisi’nde Ibrahim Calli atdlyesinde egitimine devam etti. Geleneksel Tiirk
sanatlari, Uzakdogu ve Cin sanatiyla ilgilendi. Ogrencilik yillar1 devam ederken
Konya’da gezici resim 6gretmenligi yapmistir. Anadolu kiiltiir ve sanati iizerinde
yapilan aragtirmalara olan ilgisiyle paralel A. Gabriel’in fikirlerinden etkilenmistir.
Uzmanlik egitimi i¢in gittigi Fransa’da fazla kalamadan yurda donmiis, Sivas
Ogretmen okuluna resim 0gretmeni olarak atanmistir. Burada ¢inko levhalar {izerine
Anadolu’nun yasamindan esinlendigi konulari iceren ilk graviir g¢alismalarini
gerceklestirmigtir. 1932°de Ankara’ya yerlesmistir. Boylece Orta Anadolu’nun bozkir
yasami, Yorikler, Avsarlar resimlerine biiyliik Olclide girmeye baslamistir. Bati
anlayisindan biitlinliyle uzaklasan sanat¢inin iislubu bu yillarda bigimlenmistir.
1939°da Cumhuriyet Halk Partisi’nin Halkevleri aracilifiyla yiiriittiigli yurt gezileri
programi kapsaminda Kayseri’ye giderek, kOy insanlarinin giindelik yasanti
sahnelerini anlatan kompozisyonlar gerceklestirmistir. Ayn1 yi1l diizenlenen Devlet
Resim ve Heykel Sergisi yarismasinda ikincilik ddiiliinii kazanmigtir. Ayni yil ilk kez
diizenlenen Carl Elbert’in onerisiyle Milli Musiki ve Temsil Akademisi Tatbikat
Sahnesi dekoratorliigline getirilen sanat¢i emekli oluncaya degin bu gorevini
stirdiirmiistiir.

Yapitlarinda Anadolu goriinlimleri ve kOy insanlarmin yasamini anlatan
betimlemeler yapan sanatg1 yer yer minyatiirleri, yer yer halk resimlerini hatirlatan
Gergekgi sayilabilecek bir tislup gelistirmistir. Anitsal ifadeyi aragtirdigi resimlerinde
1944-46 arasinda figiliratif kompozisyonlarin yani sira yer yer izlenimei renk
duyarliliginin izlerini tasiyan yapitlar olusturmustur. 1940 lardan baslayarak
yapitlarinda Ortaoyunu ve Karagdz temalarimi kullanmaya baslamistir. 1957°de 18.
Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde ikincilik, 1959°daki 19. sergide de birincilik

odiiliine layik goriilmiistiir. 1960-69 arasinda Y oriikler konusunu igledigi eserlerindeki
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figlir gruplarinda anitsallik ve alegorik nitelik belirgindir ve bereket, kutsal giigler,
insanin yaraticiligir gibi simgeleri yansitmak istemistir. Kent yasamini konu alan
yapitlarinda da bayram yerleri, lunaparklar, kalabalik kent kdseleri 6zgiin bir figiiratif
anlayisla tuvaline yansimigtir. Yapitlarinda ¢ogunlukla yagliboya, sulu boya ve guaj
teknigini kullanmistir. Turgut Zaim’in resmi, getirdigi yeni ve kapsamli i¢erik ve buna
baglt bicim anlayisiyla, yakin donem resim sanatimizda Batili akim ve egilimlerin
paralelindeki gelismelere bir kars1 segenek olusturur. Anadolu gercegi onun resminde
sevimli ve iyimser bir popiilarite kazanir. Folklorik 6geler one ¢ikar ve ydresel
kaygilar, siirsel bir ifade ¢ergevesinde sunulur. (Ozsezgin, 1994, s. 342-343) (Arslan,
1997, s. 1960)

FIKRET MUALLA (1903- 1967)

Fikret Mualla Saygi, 1903’te Istanbul’da dogmustur. Saint Joseph Fransiz
Okulu’'nda ve daha sonra bir siire Galatasaray Lisesi’'nde okumus, daha sonra
miihendislik egitimi almak {izere Almanya’ya gonderimistir. Resme olan ilgisi ve
yetenegiyle kisa zamanda giiclii bir desen bilgisi edinmistir. Basarili resimlemeler,
moda ¢izimleri ve graviirler yapmis, desenleri donemin 6nemli Alman dergilerinde
yaymlanmistir. 1928’de alkol nedeniyle bir siire hastanede tedavi goérdiikten sonra
Almanya’dan Fransa’ya gecerek, Paris’te Montparnasse ve Saint Germain gibi sanat
cevrelerinde yasamis ve Paris’te siirekli resim yapmistir. André Lhote’un atdlyesinde
caligan Hale Asaf’la tanismasinin da bunda rolii biiyiiktiir. Fikret Mualla bir siire sonra
maddi sorunlar nedeniyle Tiirkiye’ye donmek zorunda kalmistir. Gegimini saglamak
amaciyla Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda 6gretmenlik yapmaistir, ancak kisa
bir siire sonra bu gérevinden istifa etmistir. Istanbul’da operetler i¢in kostiimler ¢izmis,
Nazim Hikmet’in 1 siir kitabini1 resimlemistir. Babasinin dliimiinden sonra tekrar
Paris’te yagsamina devam etmistir. Paris’te sanatiyla ilgilenen Madame Anglés’in de
himayesinde calismalarini slirdiirmiis, sergiler agmistir. Fikret Mualla resimlerinin,
konularini kahveler, sirkler ve sokaklar gibi Paris yasaminin ayrintilar1 olusturmustur.
Yasamin ger¢eklerini biiyiik bir igctenlikle renge ve bigcime aktarmis, icinde yasadigi
bohem ¢evrenin insanini resmine konu olarak almistir. Daha ¢ok guvas teknigine
yakinlik duyup bu teknikle ¢ok hizli ¢alisabilmis olmakla birlikte, yagliboyay1 da
suluboya ve guvasit kullandigir ustalikla kullanmistir. Resmin kuramsal sorunlari

iizerine ¢aligmalar gergeklestirmeyen sanatgi, cagdas akimlara katilmamistir. 1967°de
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Fransa’da hayata veda etmistir. 1974’te Cumhurbagskan1 Fahri Korutiirk’iin
ilgilenmesiyle kemikleri Tiirkiye’ye getirilmis ve Karacaahmet Mezarligi’na

gomiilmiistiir. (“Fikret Mualla Sayg1”, t.y.)
FERRUH BASAGA (1914-2010)

Ferruh Basaga 1914 Istanbul'da dogmustur. Egitim hayatina Kumkapi'daki
Frerler Fransiz Koleji'nin ardindan 1922-1935 yillar arasinda Yugoslavya'da orta ve
teknik dgretimine (elektromekanik) devam etmistir. 1936°da Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Resim Boliimii'ne girmistir. Nazmi Ziya, Zeki Kocamemi ve
Léopold Levy'nin atdlyelerinde ¢alismistir.1940’ta Miistakil Ressamlar Dernegi'nin
iiyeligine almmmus, 1945°te ise Yeniler Grubu'na katildi. ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra 1945°te Ilk kisisel sergisini agmustir. Aym yil Halk Partisi’nin
diizenledigi yurt gezilerine katilmistir.1971°de Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde
Vitray ve Mozaik Atdlyelerini kurmak {izere Ogretim gorevlisi olarak
gorevlendirilmistir.1940’lardan itibaren soyut calismalara yonelmis, 70’li yillardan
itibaren de geometrik soyuta yonelmistir. Ferruh Basaga, yurtici ve yurtdisinda pek¢ok
sergiye, uluslararasi yarigmalara katilmis, cesitli yarigmalarda jiiri tiyeligi yapmis ve

pek ¢ok 6diil almigtir. 2010 yilinda vefat etmistir. (“Ferruh Basaga”, t.y.)
AVNI ARBAS (1919-2003)

1919°da  Istanbul’da  dogmustur. Aydm’daki ilkdgreniminin ardindan
Istanbul’da Galatasaray Lisesi’ne devam etmistir. Asker ressamlardan Mehmet Ali
Bey’in Ogrencisi olmus, donemin Akademi hocalar1 Ibrahim Safi ile Naci
Kalmukoglu’'nun atdlyelerinde ¢aligmistir. 1937 yilinda simdiki adiyla Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi olan dénemin Devlet Giizel Sanatlar Akademisi orta
kismina girmek iizere Galatasaray Lisesi’nden ayrilmistir. ibrahim Calli ve Leopold
Levy’nin atolyelerinde calisan Arbas, Akademi’de kaldigi dokuz yilin son
donemlerinde Devlet Resim ve Heykel Sergilerine katilmig, 1946 yilinda okulu
bitirdikten sonra; donemin Milli Egitim BakaniHasan Ali Yiicel’in ¢abalariyla
diizenlenen “Yurt Gezileri’ne katilarak Siirt’e gitmistir. Fransiz Hiikimeti’nin bursu
ile Paris’e giden sanatc1 sonrasinda 1941°de ilk sergisini Istanbul’da agmistir. 1977°de

Tiirkiye’ye dondiikten sonra agirlikli olarak Mustafa Kemal portrelerinin yani sira,
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"[stanbul" ve "Bogaz" konulu yaputlar iiretmistir. 2003 y1linda Izmir Fo¢a’da yasamin

yitirmistir. (“Avni Arbas”, 2021)

MEHMET PESEN (1923-2012)

1923 yilinda Istanbul'da dogan sanatg1, 1948 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Resim Boliimii'nii bitirmistir. Hocalar1 Bedri Rahmi Eyiiboglu 'nun 6gretisi
dogrultusunda arkadaslariyla kurulan On'lar Grubu i¢inde yer almig, miinyatiirle resmi
bagdastiran eserler liretmistir. Yurti¢i ve yurt disinda elliyi askin kisisel sergi agmis,
“Cagdas Tiirk Sanat1” sergilerine katilmistir. Gelin Alaylarini, Kagnilari, Horozlari,
Halay Cekenleri betimledigi resimlerinde Anadolu dogasini, yasam big¢imini,
geleneksel sanatlarimizdan aldigi ilhamla yansitmis, yoreselligi, teknik ve estetik
baglaminda ortak bir diisiincenin iiriinii olarak ele almigtir. Onun sanati Aandolu halk
siislemelerindeki nakis, Tiirk-Islam sanatindaki minyatiir ve Bati resmindeki teknik
olaraklarin bir sentezi niteligindedir. Uzun yillar Haydarpasa Lisesi 'nde resim
Ogretmenligi yapan sanat¢t 1986 'da Baris, Sevgi ve Dostluk konulu Uluslararasi
Yarigma'da birincilik 6diilii almis, 1987 'de bir ¢alismas1 UNICEF kart1 olmustur. 1998
yilinda Plastik Sanatgilar Dernegi tarafindan kendisine ‘Sanatta 50.Y1l> odili

verilmistir. (“Mehmet Pesen”, t.y.)

SEREF BiGALI (1925-2005)

1925°te Izmir’de dogan sanatg1 1944°te Devlet Giizel Santlar Akademisi Resim
boliimiine girmistir. Alt1 y1l Cemal Tollu atdlyesinde 6grenim gormiistiir. Akademiden
mezun olduktan sonra Afyon ve Karsiyaka’da resim dgretmenligi yapmustir. 1962°de
Paris’e giderek ressam Henri Goetz atdlyesinde ¢alimlarini stirdiirmiistiir. Eserleri yurt
ici-yurt dis1 sergilerede sergilenmis ve 6zel koleksiyonlara dahil edilmistir. 1986’da
Devlet Resim Biiyk Odiilii’nii, daha sonra da Tiirkiye Is Bankasi Biiyiik Resim
Odiilii’nii almaya hak kazanmustir. 1976’da basilan Resim Sanat1 isimli kapsaml
kitab plasrik sanatlar alaninda lilkemizde yayimlanan 6nemli bir kitaptir. 2005 yilinda

hayata veda etmistir. (“Seref Bigal1”, t.y.)
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ADNAN TURANI (1925- 2016)

1925°te Istanbul’da dogan Adnan Turani Istanbul Ilkégretmen Okulu’ndan
mezun olduktan sonra 1945 yilinda yetenek sinavlarini kazanarak girdigi Ankara Gazi
Egitim Enstitlisii Resim Boliimii’nii 1948 yilinda bitirmistir. 1953 yilinda kazandigi
bursla Avrupa’da egitimine devam etmis, Almanya’nin Miinih, Stuttgart ve Hamburg
Glizel Sanatlar Akademileri’nde kiymetli hocalarla ¢alisma olanagi bulmustur. Lisans
ve uzmanlik 6greniminin ardindan 1959 yilinda yurda dondiigiinde Gazi Egitim
Enstitiisii Resim Boliimii’nde atdlye 6gretmenligine baslamis ve 1970 yilina kadar bu
gorevini siirdiirmiistiir. Birgok yurti¢i ve yurtdisi sergi, fuar, bienal ve trienallere
katilmistir. 1972 ve 1974’te Devlet Resim Odiiliinii, 1991 yilinda Ankara Sanat
Kurumu Y1lin Sanatgist Odiiliinii, 1993 yilinda Sedat Simavi Gorsel Sanatlar Odiiliinii,
2001 Ankara Sanat Fuar1 Odiilii’nii, 2001 Cagdas Sanatcilar Vakfi Onur Odiilii’nii
almaya hak kazanmistir. 1973 yilinda doktor unvaninmi alan sanat¢1 1978’de aldig:
dogentligin ardindan 1986 yilma kadar Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Boliimii'nde 6gretim iiyeligi goérevinde bulunmustur. 1986 ile 1987
yillarinda Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii Baskanlig
yapan Adnan Turani 1990 yilinda emekli olmustur. 1998 yilinda Eskigehir Anadolu
Universitesi kendisine “Onursal Doktora” unvani vermistir. Yiiksek egitim hocalig
sirasinda bilimsel plastik sanatlar estetigi, sanat felsefesi ve sanat tarihi ve lizerinde
hazirladig1 yaymnlanmis eserleri de bulunmaktadir. Resim ¢aligmalarinin yaninda
litografi ve duvar resimleri olan Turani, beton sgrafitolar da yapmistir. Adnan Turani,
Gazi Egitim Enstitlisii’nde Refik Epikman’in da yonlendirici katkilartyla son yillara
kadar kesinti-siz bir gelisme gosteren sanatinda, so—yut anlayisin savunuculugunu
yapmis ve bu yolda igten bir disiplini uygula—maya ¢aligmistir. Bati’da ve 6zellikle
Amerika’da 1950 yillarina dogru etkisini duyurmaya baglayan siirsel soyut akimin
uzantilar ve 0zgilin soyut kavramlara yonelim g¢abalari, onda zaman zaman figiiriin
eslik ettigi bir egilim olarak, 1970 yillarinda agirligini duyurmustur. Ondaki siirsel
soyut, figlirle baglantistn1 dolayli diizeylerde de tutmus olsa, boyanin dokusal
iliskilerin yogunlastirmaya ve bu noktada bir “pentiir lezzeti” yakalamaya yoneliktir.
Avrupa’daki Ogrencilik yillarinda soyut ve soyutlama galigsmalar1 yapan Turani,
1960’1 yillara dogru resimde tiimiiyle doga kaynakli olmayan soyut non-figiiratif,
lirik-soyut bir anlatim diline ulasmistir. Resim anlayisi soyut kurgulu bir etki bigimi

arayisina dayanir. Onun i¢in doga bi¢imi degil, doga bi¢iminin resimsellestirilmis
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kurgusu 6nem tasir. Resimleri, optik goriintii biciminin deformasyonuna degil, etki
bi¢iminin zaman i¢inde arastirilarak bulunabilen soyut, yani dnceden bilinemeyen bir
sanat kurgusu anlayisina dayanir. Adnan Turani, soyut resmin Tiirkiye’deki en 6nemli
temsilcilerinden birisidir. Ayn1 zamanda egitmen ve yazar olarak da modern resmin
onemli kisilerindendir.1990’dan sonra calismalarini, yasadigi kent olan Ankara’da
stirdiiren Turani, 17 Aralik 2016 giinli Ankara’da hayatini kaybetmistir. (“Adnan
Turani”, t.y.) (Altun, 2019)

ORHAN PEKER (1927-1978)

1927 yilinda Trabzon’da dogan Orhan Peker, Istanbul Avusturya Lisesi’ ndeki
egitiminin ardindan 1946-1951 yillar1 arasinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Bedri Rahmi atdlyesinde ve Fransa'da resim 0grenimi gérmiistiir. 1947
yilinda arkadaglariyla birlikte kurdugu Onlar Grubu'nda yer alan sanat¢inin resimleri
ilk kez 1951 yilinda agilan Devlet Resim ve Heykel Sergisi'nde sergilenmis, ilk kisisel
sergisi ise 1953 yilinda agilmistir. 1956 yilinda Oskar Kokoschka'nin diizenledigi Yaz
Akademisi'ne katilan Peker'in ayn1 donemde Almanya'da tagbaski eserleri
sergilenmistir. 1957 yilinda Tiirkiye'ye donen ressam, 1959 yilinda Ankara'ya
yerleserek Turizm ve Tanitma Bakanligi'nda calismaya baglamistir.1965 yilinda
diizenlenen Devlet Resim ve Heykel Sergisi'nde birincilik kazanmasinin ardindan
Madrid'e giderek sehirdeki sanat ortamini gozlemlemistir. Peker, TR T'nin diizenledigi
resim yarigmasinda Asik Veysel portresiyle basar1 odiilli, “Beyaz Atlar” resmi ile
1965°te Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde birincilik 6diilii, 1970’te Bayindirlik
Bakanligi'nin a¢tig1 yarigmada Ragip Bulus'la birlikte hazirladigi projeyle de birincilik
odili  kazanmistir. Kimlik ve kisilik arayisint  6zgiin  bir resim dili ile
gerceklestirebilecegine inanan Peker bir donem kaldigi Ayvalik’ta gesitli hayvan
resimleri ve bozkir manzaralar1 iizerine de yogunlasmistir. Ressam ayrica,
Almanya'daki Tiirk ¢ocuklar i¢in hazirlanan Agaca Takilan Ugurtma (1974), Metin
Elogluna ait Riizgar Ekmek ve Cetin Oner'e ait Giilibik isimli kitaplar1 da
resimlemistir. Orhan Peker'in aktif oldugu donemde Tiirk resim sanatinda
kompozisyon figiiratif ve soyut olmak iizere baslica iki alana yayilmisti, Peker
ozellikle 1960'tan sonra figiiratif calismalarina agirlik vermistir. Bu ¢alismalarinda

Oskar Kokoschka'nin ekspresyonist etkileri gozlenebilir. Avrupa’nin ¢esitli
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sehirlerinde sergiler acan Peker, dliimiinden kisa bir siire dnce Istanbul'a yerlesmis,

1978 tarihinde vefat etmistir. (“Orhan Peker”, 2020)
EROL AKYAVAS (1932-1999)

1932 yilinda Istanbul’da dogan sanatci Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik Boliimii’nt bitirmigtir. 1950 ve 1952 yillar1 arasinda Bedri
Rahmi Eyiiboglu Atdlyesi'ne misafir 6grenci olarak devam etmis ve daha sonra
Paris’te Fernand Léger and André Lhote atdlyelerinde c¢alismalarini siirdiirmiis,
Paris’te “Cercle et Carré” Grubuna katilmistir. 1954 yilinda ABD’ye giderek Illinois
Institute of Technology’de Ludwig Mies van der Rohe ve 1960-1962 yillarinda Mimar
Euro Saarinen ile mimari ¢alismalarina devam etmistir. Sanat¢t 1967 yilinda New
York’a yerlesmistir. 1950 yillarindan sonra New York, Cleveland, Roma, Milano,
Bremen, Stuttgart, Londra, Berlin, Paris gibi sehirlerde kisisel sergiler diizenlemis ve
1960 yilinda bir yapitiyla MOMA'’ya girmistir. Bremen ve Stuttgart miizelerinde
resimlerine yer verilen Akyavas’in sanatsal lislubu Onceleri gergekiistiicli teknige
yatkin olarak, mimari mekanlarin yer aldigi, derinlik kavraminin one c¢iktig1
caligmalarla 0zgiin bir dizi olustururken, daha sonra kavramsal c¢aligmalara
yonelmistir. Geleneksel hat ve minyatiirlerden aldigi esinlerle gerceklestirdigi
caligmalarinda, bu tiir alintilari, parca ve biitiin baglaminda degerlendirerek,
kompozisyonun ¢atisini, kendi sanat anlayisinin yonlendirici etkenleri 1s18inda
kurmustur. Boya resimleri yaninda degisik ara¢ ve gerecleri kullanarak olusturdugu
caligmalar1 ve Ozgilin baskilar1 da bulunmaktadir. Akyavas, 1980'lerden itibaren
Islam'in tasavvuf felsefesi ile iliskilendirdigi "Gazali", "Miragname", "Hallac-1
Mansur" ve "Kerbela" dizilerinde, minyatiir, hat ve ebru sanatlarindan aldig1 imgeleri
soyut bir anlatimla yorumlamistir. 1999 yilinda Amerika’da vefat etmistir. (“Erol

Akyavas”, t.y.)
MUSTAFA AYAZ (1938-)

(Cagdas Tiirk Resim Sanatinin dnde gelen isimlerinden biri olan Mustafa Ayaz,
1938 yilinda Trabzon’un Caykara kazasi Kabatas kdylinde dogmustur. II. Diinya
Savasi’nin bunalimli yillarina rastlayan cocuklugu, yoksulluk ve hastaliklarla

gecmistir. Ilkokula ancak 10 yasinda iken baslayabilme olanag: bulan Ayaz’in resme
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ilgisi o siralarda baslamistir. 1953°te Erzurum Pulur Koy Enstitiisiin’deki egitimi
sirasinda dikkatlerini ¢ektigi hocalarmin tesvikiyle Istanbul Capa ilk 6gretmen
okulunun Resim Semineri sinavlarina girmis ve kazanmis, 1959 yilinda Capa ilk
ogretmen okulunu bitirmistir. 1960°ta da Gazi Egitim Enstitiisiiniin Resim Bdéliimiine
girmis ve 1963’te mezun olmus, sonrasinda resim 6gretmenligi gorevini stirdiirmiistiir.
1984°te Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesine ge¢mis, 1987°de buradan
emekli olmus, 1987 yilinda da Profesér olmustur. Ayni yil Bilkent Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesine atanmis ve 1988 yili basinda bu gorevinden kendi istegi ile
ayrilarak caligmalarini kendi atdlyesinde siirdiirmeye devam etmistir.

Yurti¢inde altmist askin kisisel sergi acan ve 19 6diil kazanan sanat¢i; Hindistan,
Kuveyt, Misir, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Belgika, Fransa, ABD, Ingiltere,
Cezayir ve Almanya gibi pek ¢ok tlilkede karma sergi ve bienallere katilmigtir. Ayaz’in
400’den fazla yapiti yabanci iilke koleksiyonlarinda, 4.000’¢ yakim1 da yerli
koleksiyonlarda bulunmaktadir. (“Mustafa Ayaz”, t.y.)

MEHMET GULERYUZ (1938-)

1938°de Istanbul’da dogan sanatc1 Saint Benoit Fransiz Lisesi ardindan 1958de
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimiine girmistir. Desen agirlikli
ilk kisisel sergisini 1963°te agmistir. BOliimiiniin birincisi olarak 1966 yilinda
tamamladigi egitiminin ardindan oyunculugunu da gelistirerek tiyatro ¢alismalarina da
zaman ayirmistir. Kazandigir devlet bursu ile resim ve Lithografie ihtisas1 yapmak
izere gittigi Paris’te Pont des Arts’daki performansini gelistirerek ilk heykellerini
yapmis, Tas bask1 ve yliksek resim dallarinda kendisini gelistirerek 1975 yilinda yurda
donmiistiir. Bes y1l boyunca mezun oldugu akademinin resim boliimiinde &gretim
gorevliligi yaptiktan sonra 1980 yilinda New York'a gitmek iizere gorevinden istifa
etmistir. 1984 yilina kadar kaldig1 New York'tan 1985 yilinda istanbul’a geri donerek
2000 yilina kadar kendi adin1 tastyan atdlyesinde sanat egitimi dersleri vermistir. Bu
arada, 1986’da Kalin adli sanat dergisinin yayimini da gerceklestirmistir. 1988’de
yirmi bes yillik birikimini Galeri Nev Sanat Galerisi’nin girisimi ile metni, Nan
Freman’a ait kitabs ile birlikte Istanbul’da ilk “Retrospektif” sergisini agmis, 1989°da
iistlendigi Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi kurucu bagkanligini 1992 yilina kadar
siirdiirmiistiir. 2003’te Yapt Kredi Kazim Taskent Galerisi’'nde 40. Yil Desen
retrospektifini gerceklestirmistir. 2005°te Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi
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Avrupa Genel Kurulu’nu Istanbul’da organize ederek, 2005°te Beijing’de gerceklesen
16. IAA Diinya Genel Kurulu’na ve 2. Beijing Bienali’ne IAA Diinya Y 6netim Kurulu
Uyesi olarak katilmistir. 2019'da, "Sizlanmalar Bahgesi" sergisi Galeri Cyril
Guernieri'de Paris'te, 2020'de "Bir Ugtan Bir Uca" baglikli sergisi Saint Benoit Lisesi
La Galerie'de Istanbul'da, "Gizli Portreler ve Digerleri" Gallery 11.17'de agilmistir.
Mehmet Giileryiiz Istanbul ve Paris’te yasamaya ve calismaya devam etmektedir.

(“Biyografi”, t.y.)
ISMAIL AVCI (1939-)

1939 yilinda, istanbul yakinlarinda Terkos, Durusu kdyiinde dogan sanatgi
Kirklareli Kepirtepe Koy Enstitiisii 6gretmen okulunda egitiminin ardindan Ankara
Gazi Egitim Enstitiisii Resim Boliimii'nde devam etmis ve 1961 yilinda bu okuldan da
mezun olmustur. 1967 yilinda T.C. devlet bursu ile gittigi Fransa'da Ulusal Egitim
Enstitiisii'nde staj yapmis, Louvre Miizesi'nde Cezanne ve Van Gogh'dan kopya
resimler tizerinde ¢calismistir. 1967 ve 1968 yillar1 arasinda TC bursu ile Fransa’da bir
yil kalmistir. 1973 yilinda basladig: Istanbul Atatiirk Egitim Enstitiisii ve Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde "Ogretim Uyeligi", "Ana Sanat Dali
Bagkanlig1" ve "Bolim Baskanligi" gorevlerinde bulunmus, bu siirede lisans
tamamlamis, doktoraya esdeger Sanatta Yeterlilik almis, 1986'da dogent, 1992'de
profesor olmustur. Cumhuriyetimizin 50. yilinda MEB adina BOLU ve Ankara ’da
genclere yonelik resim ve afis sergileri diizenlemistir. Ismail Avci, 19. kisisel sergisi
olan “51. Sanat Yil1 Resim Sergisi’ni; egitim gelenegi 1885 yilinda baslayan ve o
tarihten bu yana once iyi insan yetistirmeyi ama¢ edinmis Feyziye Mektepleri Vakfi
Isik Okullari’na ithaf etmistir. “Once Desen Sonra Desen * adli, 311 eserini igeren
kitabr yayimlanan sanat¢inin ii¢'ii birincilik olmak iizere bes ddiilii bulunmaktadir.

Ismail Avci, dogaya, sevgisini ve hayvanlarin gizemli diinyasin1 betimleyen
resimler yapmistir. 1961 ve 2003 yillar1 arasinda Terkos, Sivas, Bolu, [stanbul,
Kadikoy, Edirne ve Maltepe'de kisisel sergiler agmis, yurtici ve yurtdisinda 77 karma
sergiye katilmistir.  Halen Istanbul Kiiciikyali'daki atdlyesinde resim calismalarina

devam etmektedir. (Kuzucular, 2013)
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JALE YILMABASAR (1939-)

1939 yilinda Samsun’da dogan sanat¢1 1957 de Istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar
Yiiksekokulu’nu bitirmigtir. AFS bursuyla Amerika’ya giderek Albany Union High
School’da okumus ve oradaki egitimi sirasinda seramik ¢amuruyla ilgilenmeye
baglamigtir. 1958 yilinda Tiirkiye’ye doniince Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu (TGSYO)
Seramik Boliimii ile Bale Boliimii’niin sinavini kazanmis ve uzun yillar bale ve
seramik caligmalarini bir arada yliriitmiistiir. 1962°de Tatbiki Giizel Sanatlar Seramik
Bolimii’nii bitiren sanatg1, Almanya’da Arzberg Schonwald Porselen Fabrikasi’nda
staj yapmustir. ilk kisisel sergisini mezuniyetinden hemen sonra 1963’te acan ve
bununla iinlii olan sanatg1, o tarihten sonra bir¢ok sergiye yurtiginden ve yurtdigindan
davet edilerek katilmistir. 1964’te Miami Universitesi'nde bir yil ders vermis,
yurtdisinda bir¢ok kentte (Paris, Miinih, Londra, Moskova vb.) ¢esitli el sanatlar1 ve
seramik fuarlarina, karma sergilere katilmig, ¢cok sayida bireysel sergiler agmistir.
Gerek Tirkiye’de gerekse diinya iilkelerinde c¢ok sayida otel, sanat merkezi,
uluslararas1 kuruluslara seramik panolar yapmistir.1985°te Tiirkiye’nin ilk kadin
seramik profesorii olan Yilmabagar Tiirkiye’de seramik yapimin1 6greten ilk kitabin
da yazaridir. 1988’de Almanya’da Miinih Glizel Sanatlar Akademisi Resim ve Grafik
Boliimii’nden mezun olarak resim alaninda da basarili caligmalar iiretmeye
baslamistir. Sonraki yillarda 6zel sektore ait kimi seramik fabrikalarinda danigmanlik,
sahibi oldugu galerinin ydneticiligi gibi isler de yapan Yilmabasar, son yillarinda
tekstil tasarimciligina da yonelmistir. Moda alaninda ipek {izerine kreatif ¢aligmalar
yapmustir. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Seramik Boliimii’nde
Ogretim liyesi olarak caligsarak emekli olmustur. Paris, Miinih, Londra ve Moskova’da
sayisiz sergiler agmistir. Sayisiz ddiile sahip olan sanatgi, 30. sanat yilin1 Paris’te, 40.
sanat yilin1 da Istanbul’da actig1 sergilerle kutlamis, 1999 yilinda Istanbul Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nde sanat hayatinin en kapsamli sergisini, “Resimle 15 Y1l” adiyla
acmistir.1968°de Faenza / Italya’da Uluslararast Seramik Yarismasi'nda, 1969°da
Miinih /Almanya’da Uluslararas1 El Sanatlar1 Fuari’nda altin madalyaya layik
goriilmiistiir. 1972°de Irlanda’da diinyanin en iyi alt1 seramikgisinden biri secilmis,
0zglin ¢aligmalariyla yurtdisinda da {in kazanmistir. 1998 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nca

kendisine Devlet Sanat¢ist unvani verilmistir. (“Jale Yilmabasar”, t.y.)
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MEHMET AKSOY (1939-)

1939'da Hatay’da dogan sanatg1 ilk ve orta 6grenimini Yayladag, Hatay, Tarsus
ve Antakya'da yapmustir. 1960 yilinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi‘nin
Resim boliimiine girmis, 1961°de Akademi’nin Heykel boliimiine gecerek 1967°e
kadar Prof. Sadi Calik atdlyesinde 6grenim gormiistiir. 1969°da askerlik hizmetini
tamamladiktan sonra Akademi’de ayni boliimde asistanlik yapmistir. 1970 yilinda
Milli Egitim Bakanligi’nin yurdis1 egitim bursu sinavini kazanarak 6grenimine devam
etmek lizere Londra’ya gitmis, 1972’de Berlin'e gecerek egitimine Berlin Giizel
Sanatlar Okulu’nda devam etmistir. Wolfang Bierde’nin demir atdlyesinde bir siire
calistiktan sonra Bernhardt Heilege’nin atdlyesine devam etmistir. Berlin’deki Tiirk
Toplumcular Ocagi’nda sosyalizm ile tanigsan sanatci, cesitli politik etkinliklere
katilmigtir. 1978'de Tiirkiye'ye dénen sanatgi 1980'e kadar Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nde 6gretim iiyeligi yapmus, idealist bir tutumla halka heykeli
tanitmak, sevdirmek amaciyla agik hava resim, heykel, fotograf sergileri
diizenlemistir.

12 Eyliil darbesinden sonra sanat yasamina Berlin’de devam eden sanatgi,
Kreuzberg’de bir atdlye sahibi olmus ve bu donemde yaptig1 heykellerde Tiirkiye’deki
gerilimleri konu edinmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren heykellerinde daha soyut bir ifadeye yoneldi.
1987 yilinda mermerden yaptig1 Ayrilik heykelinde Almanya’daki Tiirklerin ve diger
yabancilarin ¢ikarilan zorluklar nedeniyle ¢ocuklarini iilkeye getirmede yasadiklar
sikintty1l, ¢ocugun ailesinden koparilisini soyut bir dille anlatmistir. Tiirkiye’ye
duydugu 6zlem ve Berlin’de neo-Nazilerin yabanci diismani hareketlerinden duydugu
rahatsizlik nedeniyle Tiirkiye’ye donmistiir. Sahmeran Masallar1 adli heykeli ile
Istanbul Bienali’ne katilmis, Ankara ve Istanbul’da sergiler agmistir. Heykellerinde
Anadolu kiiltiiriine, mitoloji ve tarihine dair konular1 ele almistir. 1990’11 yillardan
itibaren Tiirkiye’nin ¢esitli alanlarinda Aksoy’un eserleri yer almaya basladi. Sanatci,
caligmalarini Polonezkdy yakinindaki Cumhuriyet Koyti’'nde "bocek ev" adini verdigi

atolye-ev'de slirdiirmektedir. (“Mehmet Aksoy”, 2021)
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YUNUS GUNES (1950-)

1950'de dogan sanatci Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Is Béliimii'nde 6grenim
gbérmiis ve 6gretmenlik yapmustir. Marmara Universitesi'nden lisans, Mimar Sinan
Universitesi'nden 6zgiin baski dalinda yiiksek lisans ve Marmara Universitesi'nden
sanatta yeterlik diplomalar1 almistir. 25 yil sanat egitimciligi ve uygulamaciliginm
birlikte yiiriittiikten sonra 1997'de Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii'nden yardimcet dogent unvaniyla emekli olup serbest
yasamina baslamustir. Kisa bir siire Ingiltere'de sanatsal gezi ve gézlem yapan Giines,
sanat egitimciligini yiiriitiirken ve yasarken kesintisiz olarak sanat ve kiiltiir konulu
aragtirma ve incelemeler ile sanat uygulamalari; "Zeynelli Albiimii", "Anlatilmaz
Masallar", "Istanbul Resimleri" adli seri eserlerden baska, cesitli baslikli ve
incelemelere dayali baski resimler yapmistir. Arastirma ve incelemelerinin bir
boliimiinii tez, teksir ders notu, gazete ve dergi makaleleri, sempozyum bildirileri
tekniginde yazmistir. Ozgiin Baski1 agirhikli olmak iizere 10 dan fazla kisisel sergi
acmis, pek cok grup ve karma sergiye katilmustir. Istanbul Grafik Sanatlar Miizesi
blinyesinde 0zgiin baski caligmalar1 yapmis, geleneksel 6zgiin baski teknikleri
kullanarak uluslararas1 etkinliklere katilmistir. Istanbul ve Izmit'te calismalarim
stirdiiren Gilines'in ekslibris dalinda ii¢ uluslararast 6diilii bulunmaktadir. (“Yrd. Dog.

Dr. Yunus Giines”, t.y.)
MUSTAFA KOSEOGLU (1950-)

Mustafa Koseoglu, 1950 Corum dogumlu olan sanat¢1;1974 yilinda Ankara Gazi
Egitim Enstitiisii Resim Boliimii’nii bitirdi. Eskisehir Anadolu Universitesi’nde lisans
egitimini tamamladi.

Mustafa Kdseoglu, soyuta yakin anlatimci bir anlayisi iginde renkgi bir tutumla
resmine yon verir. Figlirii bazen dogal ortami i¢inde, bazen de resim diizleminin kendi
diinyasi icinde ele alir. Esin kaynagi dogadir. Resminin temelinde vazgecilmez bir
desen anlays1 bulunur, konular1 degiskenlik gdsterebilir renkgi ve lekeceidir.

Anlatiminda renk ve ¢izgi beraberliginde kompozisyonda biitiinliigli amagliyor.
Bu ritmik biitlinlenis i¢inde simgesel ve farkli figiir anlayisi ile dikkat ¢ekiyor.

Sanatci, duyarli ve uyumlu renklere ¢cogunlukla bildik objeleri, hatta figiirleri

asina oldugumuz formlarin disinda tutuyor.
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Mustafa Koseoglu, bugiine kadar 12 kisisel sergi agt1 ve 5 karma sergiye katildi.
Ayrica yurt i¢i ve yurt disinda koleksiyonlarda eserleri bulunuyor. Antalya’da
yasamakta ve ¢alismlaraini kendi atdlyesinde gergeklestirmekte. (“Mustafa Koseoglu

Resim”, 2005)
AYDIN AYAN (1953-)

Ressam, Akademisyen ve Giizel Sanatlar Profesorii olan sanat¢i 1952°de
Trabzon’un Caykara ilgesinde dogdu. 1977°de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Yiksek Resim Boliimiinden Yiiksek Lisans derecesi ile mezun olmustur.
1979°da Asistan olarak goreve baslamis, 1983°te Sanatta Yeterlilik almig ve ardindan
1986-87 aras1 British Council’in bursuyla gittigi ingiltere’de Londra Universitesi
Goldsmiths’ College’da sanatsal ¢alismalar yapmstir. 1988°de Ogretim Gorevlisi,
1990°da Dogent, 1998’te Profesor unvanini almigtir. 1993’te Eisenhower Exchange
Fellowship bursuyla gittigi ABD’de “Egitim Sistemlerinin Gelistirilmesi — Kiiltiir ve
Sanat” konularinda arastirma, inceleme ve gorligmeler yapmis, 1994-95 aras1 iki
donem i¢in “Unesco A.LLA.P. Tiirkiye Ulusal Komitesi” Uluslararas1 Plastik Sanatlar
Dernegi Yonetim Kurulu iiyeligine secilmistir. 1975°ten giiniimiize dek yurti¢i ve
yutrdisinda pekg¢ok karma sergiye katilan sanat¢inin yapitlari, yurti¢indeki
cesitli koleksiyonlarinda; ayrica yurtici ve yurtdisinda (ABD, Ingiltere, Hollanda,
Norveg, Kore, Urdiin, Yunanistan, Mekdonya, Rusya, Isvicre, Almanya gibi) ¢esitli
ozel ve tiizel kisi ve kurum koleksiyonlarinda yer almaktadir. Sanat¢inin yagsami
ve sanatina iligkin, ¢esitli monografik kitaplar1 yayimlanmaistir. Sanat¢inin
basili kitaplar1 yani1 sira gesitli gazete ve dergilerde yaymlanmis ¢ok sayida makalesi
vardir. Ayrica cesitli yaymlarda ve Giizel Sanatlar Liselerinin T.C. Milli Egitim
Bakanliginca yaymlanmis ders kitaplarinda editorliikler yapmustir.

Sanat¢i, calismalarmi Istanbul ile Sile’deki atdlyelerinde siirdiirmektedir.

(“Aydm Ayan”, t.y.)
FARUK CIMOK (1956-)

1956 yilinda Hatay-Reyhanli’da dogan ve Kafkasya kokenli olan 1979 Devlet

Giizel Sanatlar Akademisi Resim B6liimii’nden mezun olmustur. Mezun oldugu yil ilk
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kisisel sergisini agmig ve o tarihten giinlimiize dek 23 kisisel sergi ile sanatseverlerle
bulugsmustur. Resim restorasyon ¢alismalart konusunda da uzmanlig: vardir.

[k resimleri 1980°1i yillarda Ankara’da Zafer Carsisi’'nda sergilenmistir. Daha
sonra ilk sergisini yine 1980 yilinda Giineyin pamuk is¢ilerini, kalabalik amele
gruplarini konu aldigy, yer yer karikatiirize edilmis figiiratif ¢aligmalarindan olusan ilk
kisisel sergisini Istanbul’da diizenlenmistir. Figiiratif calismalarinda Taksim, Beyoglu,
Cigek Pasaji, Nisantast konularinda yogunlasmistir.Halen Mimar Sinan
Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak calismalarini siirdiirmektedir.

Cimok’un Istanbul resimlerinde, tarihi mekanlar, insanlarla birlikte ele alinirken,
sapkali kadinlar ve giivercinler genelde temel 6gelerdir. Tiirk Kiiltiir Vakfi, DYO,
Kartal Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Senligi “Resim Dali Odiilleri’ni kazanmistir.

(“Faruk Cimok”, 2020)
MUSTAFA DiGLER (1968-)

Akademisyen, sanat tarihg¢isi ve ressam olan Mustafa Digler, 1968 yilinda
Adana/Ceyhan’da diinyaya gelmistir. 1991 yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Resim-Is Egitimi boliimiinii bitirmis, yedi y1l Karaman 100. Y1l {lkdgretim
Okulunda resim &gretmeni olarak calismistir. 1998 yilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimiine 6gretim gorevlisi olarak
atanmis ve bu kurumda 10 yil calismalarint stirdirmistir. 2001 yilinda Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Osmanli Dénemi Tiirk Minyatiirii” konulu
tezi ile yiiksek lisansini tamamlamis, 2008 yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi boliimiine 6gretim gorevlisi olarak atanmistir.2011
yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Resim-Is Egitimi anabilim
dalinda doktorasim ‘‘ilkdgretim 7. Siniflar Gorsel Sanatlar Dersinde Perspektif
Konusunun Is Birligine Dayali ve Geleneksel Ogretim Y&ntemiyle Islenmesinin
Ogrenci Tutum ve Basarilaria Etkisi” konulu teziyle tamamlanistir. 2012 yilinda
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi béliimiine Yrd. Dog.
Dr. kadrosuna atanmigtir. 7 Uluslararas1 Bildirisi, Medeniyetler Mimarisi, Diyarbakir
Mimarisi kitabinda yayimlanmis bir boliim, Okul Oncesinde Resim Egitimi kitabi, 8
ulusal hakemli dergide makalesi, 4 ulusal sempozyum bildirisi, 1 grup resim sergisi, 3
uluslararasi karma resim sergisi, Macaristan’da Uluslararas1 Kii¢iik Resimler Bienali

sergisi, 14 wulusal karma resim sergisi, 1 kisisel uluslararasi resim sergisi
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bulunmaktadir. Diyarbakir'daki tarihi eserleri gilizel sanatlar yoniinden irdeleyen
birgok c¢aligmasi yayimlanmis olan Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Digler, "Diyarbakir
Ansiklopedisi"ne de "Diyarbakir Surlarinda Kullanilan Motifler" maddesini yazmustir.
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimiinde dgretim

iiyesi olarak ¢alismalarina devam etmektedir. (“Mustafa Digler”, t.y.)
CEMIL GUC (1974-)

1974°te Istanbul’da dogmustur. 2001'de Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi heykel boliimii Ziyatin Nuriev atlyesinden mezun olmustur. Calismalarinda
genelllikle yontu teknigini kullanan Cemil Giig, anlatim dili olarak izleyiciyi, basit
alisilmis nesneler ve figiirler kullanarak, zamani -zamansizlig1, neden-ni¢ini, olur mu-
olmaz mu gibi zihin kurcalayicisorularla bagbasa birakmay1 amaglamaktadir. Insanlik
tarihinde hakim erkek hegemonyasi karsisinda ezilen kadinlarin durumunu elestirel
olarak ele alan sanatci1, bazi hayvan ve insan figiirlerini sembolik ve simgesel anlamda
kullanarak adaletsizligi form ve bi¢im dili olarak heykellerine yansitmaktadir. Bu
heykellerde erkek horoz veya kog ile betimlenmis, kadin ise yalin haliyle form ve
bigim almistir. Sanatc1 Istanbul Maslak’taki kendi atdlyesinde ¢alismalarina devam

etmektedir. (“Cemil Gii¢”, t.y.)
NECATI SEYDi FERAHOGLU (1975-)

1975’te Amasya’da dogan sanat¢1 1994 yilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi
Resim-Is Ogretmenligi programmi kazanmistir. 1998 yilinda programdan mezun
olmus ve ayn1 yil 6gretmenlik gérevine baglamistir. Sonraki donemlerde yaglh boya
caligmalara agirhk vermistir. 2007 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Resim-Is Ogretmenligi Programi’nda yiiksek lisansimi tamamlamis, 2008
yilindan beri Trabzon Akgaabat Giizel Sanatlar Lisesi’nde resim 6gretmenligi gorevini
stirdiirmektedir. Yedisi kisisel olmak iizere 107 karma ve grup sergisine katilmis, iki
yarisma Odiilii kazanmig, ayrica bes eseri de sergilenmeye layik goriilmiistiir.
Sanat¢1 Birlesik Ressamlar ve Heykeltraglar Dernegi, Karadeniz Plastik
Sanatcilar1 Dernegive Tiirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi iiyesidir.
Sanatcinin ¢aligmalarinda gézlem ve yorum birbirini tamamlayan iki disiplindir.

Bu iki disiplini kullandig1 calismalarinda Tiirk kiiltiirlinde ve mitolojide bazi
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efsanelere konu olan kegi ve horoz figiirlerini kullanmaktadir. Saglam desen anlayis1
ile renk caligmalarinda 6nemli 6gelerdir. Hizla akan kent yasaminda mekaniklesen
kent insaninin ruh haline ve hizla yok olan tarim alanlarina dikkat ¢ekmek igin

resimlerinde imge olarak bu figiirleri kullanmaktadir. (“Necati Seydi Ferahoglu”, t.y.)

MURAT HAVAN (1975-)

1975 yilinda Eskisehir’de dogan Murat Havan 1999 yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim Béliimii’niin ardindan Yeditepe Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Plastik Sanatlar Boliimi'nde Yiiksek Lisansini
tamamlamistir. Rene Magritte’in eserlerinde nesneler arasinda kurdugu metafizik
iligkiden etkilenen sanatci, kompozisyonlarinda gercek iistii bir anlatima yonelmistir.
Ilk donem g¢aligmalarinda Magritte’in tasarladig diisiinsel mekanlarinda déniisiime
ugrayan imgelerini kullanmistir.

Devam eden siireclerinde, toplumsal gerceklere daha duyarli ve hayati
sorgulayan yonii ¢aligmalarinda agirlik kazanmaya baslayan Havan’in eserlerinde
simgeler her donem 6ne ¢ikmustir.

Sanat¢1 sembolik anlatim diliyle, renk¢i bir islupla irettigi yagli boya
tablolarinin yaninda, linolyumda ¢ok titiz bir is¢ilikle iirettigi baskilar1 ve {i¢ boyutlu
seramik-heykelleriyle c¢ok yonlii bir caligma disiplininin 6zglin  6rneklerini

vermektedir. (“Ressam Murat Havan”, 2014)

MEHMET RESUL KACAR (1984-)

1984 yilinda Diyarbakir’m Dicle ilgesinde dogmustur. Tlkdgretim, ortadgretim
ve lise egitimini Ergani ilgesinde tamamlamig, 2003 yilinda 6zel yetenek sinaviyla
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi
Boliimiinii kazanmigtir. Resim ana sanat dalindan 2007 yilinda mezun olup, 2008
yilinda MEB’e bagh c¢aligmaya baglamistir. 2009 yilinda kisa filmlere olan ilgisiyle
deneysel ¢cekimler yapmaya baslamistir. 2018 yilinda mimar Sinan iiniversitesi temel
sanat ve tasarim boliimiinde yiiksek lisans programina baglamistir.

Ik kisisel sergisini 2006 yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde acan Mehmet Resul Kacar, "Hebun (Var Olmak)" isimli ikinci kisisel
sergisini 2015 yilinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nde gerceklestirmistir.
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Bunlara ilave olarak, 2006-2019 yillar1 arasinda yurt i¢inde cesitli grup sergilerinde
yer almistir. Ayrica, 2005-2019 yillar1 arasinda katildigi resim yarigmalarinda eserleri
sergilenmeye layik goriilmiis ve cesitli odiiller kazanmistir. Sanatseverlerin ismini
Mamut Art Project 2019 edisyonundan hatirlayacagi ve galerinin yeni temsil etmeye
basladig1 gen¢ sanat¢i Mehmet Resul Kacar, resimlerinde ge¢misten giliniimiize
diinyamizdaki olumsuz degisimi doga ve hayvanlar ekseninden anlatmaktadir.
Eserlerin dikkat ¢eken noktasi fondaki standart temanin (basak tarlasi) tizerindeki
figlirlerin ve rollerin degiskenligidir. Sert bir cografyada, bu siddetli-kurak alanda,
doga, insan ve hayvan ¢atigmasini gosteren resimleri insanin aklina iktidarla bogusan
ve yer yer kendisi de iktidar olan figiirleri getirmektedir. Sanatc1 halen ¢aligmalarina

atolyesinde devam etmektedir. (“Mehmet Resul Kagar”, t.y.)
ALI ERTUGRUL KUPELI (1988-)

1988 yilinda Konya’da dogan sanatgi, ilk ve orta egitimine de Konya’da
tamamlamis, lisansin1 2006-2010 dgretim yillari arasinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Resim-is Ogretmenligi Boliimii’nde bitirmistir. 2012 Yilinda
Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda
aragtirma gorevlisi olarak akademik hayatina baslamistir. 2012-2014 yillar1 arasinda
Gazi Egitim Bilimleri Enstitiisii Resim-Is Egitimi Bilim Dali’nda yiiksek lisansi
tamamlamig, 2014 yilinda ayni {niversitede doktora ve sanatta yeterlilik
programlarina baslayarak 2018 yilinda doktora egitimini bitirmistir. Halen ayni
kurumda arastirma gorevlisi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Calismalarimda alternatif bir malzeme olarak ahsap ve tiirevlerini kullanan
sanatci, renkleri ve tonlar1 birbirine karisip ¢okca bilinen geometrik sekiller
iizerlerinde bilingli ve spontane kompozisyonlari olusturacak sekilde kullanmaktadir.
Yalnizca bir rengin tiirevlerinin kullanildig1 ¢alismalarda geometrik ve kaligrafik
kompozisyonlar kurgulanarak, derinliksiz bir uzay izlenimi yaratilma hissi
uyandirmay1 hedefleyerek iist iiste gelen renkli geometrik sekillerle siyah konturlu
smirlar tayin edilmistir. Kaligrafi sanatinin izlerini tagiyan son donem islerinde
cergevesiz ve diiz olarak duvara asilan resimler ortaya cikmistir. (“Ali Ertugrul

Kiipeli”, t.y.)
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MUSTAFA SONMEZ (1992-)

1992°de Konya’da dogan sanatc1 2010°da Selcuk Universitesi Giizel Saantlar
Fakiiltesi Resim boliimiinii birincilike kazanmis ve dereceyle mezun olmustur. Yiiksek
lisansini da ayni {iniversitede tamamlamistir. 2014 yilinda Istanbul Grafik Sanatlar
Miizesi’nde Siileyman Saim Tekcan atdlyesinde baski resim iizerine ¢aligsmalar ve
incelemelerde bulunmustur. Desen iizerine yaptig1 calismalar neticesinde, Gaziantep
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin diizenledigi desen yarismasinda basari
odiiliine layik goriilmiistiir. Sefik Bursali resim yarigmasi gibi 6nemli toplam 10 6diil
alan sanatci halen kendi atdlyesinde calisma ve aragtirmalarina devam etmektedir.

(“Mustafa Sonmez”, t.y.)
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OZGECMIS
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* 5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”
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	TEŞEKKÜR sayfası revize


