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EVALUATION OF PROBLEMS RELATING TO EXPERIENCE
AND EXPERTISE IN THE DIMENSION OF JUDICIAL
ACCOUNTING

ABSTRACT

The field of forensic accounting is gradually increasing its importance because of
increasing the financial proliferation, economic abuses, and disputes around the world
and in our country. In our country, the most common field of study of forensic
accounting is expertise. The purpose of the expertise is to provide support to the judges
on specific and technical issues in their field of expertise during the trial process.
Today, with the increasing in the fields of specialization and sub-specialization,
expertise has taken an active role in the trial phase. When we say expertise, ethical
principles such as impartiality, reliability, honesty, etc. come to mind. These principles
are indispensable for expertise. Because the existence of these principles is also
essential for the reliability of judicial process. Problems related to the institution of
expertise are not only related to its ethical principles. In general, many problems
related to the institution of expertise still exist today. In this study, firstly, forensic
accounting and expertise are mentioned, and then evaluations are made about the

problems of the expertise institution.

Key Words: Forensic Accounting, Expert, Expertise, Expert Opinion



ADLI MUHASEBE BOYUTUNDA BILIRKISILIiK VE
BILIRKISILIK MUESSESESINE ILISKIN SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Diinya genelinde ve iilkemizde finansal ve ekonomik alandaki suistimal ve
uyusmazliklarin ¢ogalmasi nedeniyle adli muhasebe alani 6nemini giderek
artirmaktadir.  Ulkemizde ise adli muhasebeciligin en yaygin calisma alam
bilirkisiliktir. Bilirkisiligin amaci, yargilama siirecinde sahip oldugu uzmanlik
alaninda hakime 6zel ve teknik konularda destek saglamaktir. Giinlimiizde uzmanlik
ve alt uzmanlik alanlarinin artmasiyla birlikte bilirkisilik yargilama agamasinda etken
bir role biiriinmiistiir. Bilirkisilik denilince aklimiza tarafsizlik, glivenilirlik, diirtistliik
vb. etik ilkeler gelmektedir. Bu ilkeler bilirkisiligin olmazsa olmazlaridir. Ciinkii bu
ilkelerin mevcudiyeti yargilama faaliyetlerinin gilivenilirligi agisindan da elzemdir.
Bilirkisilik miiessesesine iligskin sorunlar yalnizca bilirkisiligin etik ilkeleriyle alakali
degildir. Bilirkisilik miiessesesine iliskin genel olarak giliniimiizde birgok sorunlar
mevcudiyetini hala korumaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak adli muhasebe ve
bilirkigilikten bahsedilmis olup, sonrasinda ise bilirkisilik miiessesesinin sorunlarina

iliskin degerlendirmeler yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Adli Muhasebe, Bilirkisi, Bilirkisilik, Uzman Goriis
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BOLUM 1

1.GIRIS

Yargi siirecinin  her asamasi iilkemizde ve diinyada giderek Onemini
artirmaktadir. Son yillarda finansal ve ekonomik alanlarda artan suistimal ve yolsuzluk
olaylar1 adli muhasebe alaninin  6nemini artirmistir. Ulkemizde ise adli
muhasebeciligin en yaygin faaliyet alani bilirkisiliktir. Yargilama faaliyetlerinin
hizlanmas1 agisindan bilirkisilik hizmetlerinin ayr1 bir 6nemi vardir. Giderek
yayginlagan yargilama faaliyetlerinin g¢esitliligi ise bilirkisilik hizmetlerinin
standartlagmasinin énemli oldugunu gostermistir.

Adli muhasebe alaninda yaygin bir igleyisi bulunan bilirkisi, mahkemeye
ulagmis uyusmazliklarda dava konusunu ilgilendiren alanlarda hakimin ihtiyaci olan
ozel ve teknik bilgiyi mahkemeye sunan kisidir. Son yillarda bilirkisilik faaliyetlerinin
artmasiyla beraber yillardan beri siiregelen bilirkisilik miiessesesine iliskin sorunlarda
onemini giderek artirmigtir. Bilirkisilik miiessesesinin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
bircok atilimlar gerceklesse de, yine de bilirkisilik miiessesesi bir¢ok sorunu
biinyesinde devam ettirmektedir. Ozellikle bilirkisilerin uzmanlig, tarafsizhig ve
bilirkisilik miiessesesinde olusan suistimaller bu sorunlarin en problematik kisimlarin
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, adli muhasebe kapsaminda faaliyet alani1 bulan bilirkisilik
hizmetlerinin mahkeme siirecinde ve 6ncesindeki problemlerini ortaya koymak ve bu
problemlerin en ciddi sorunsal kisimlarina genis agidan bakis saglayacak bir yaklasim
sunmaktir. Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde genel olarak adli muhasebe
alanindan bahsedilerek adli muhasebeciligin gelisimine ve faaliyet alanlarina yer
verilecektir. Tkinci béliimde ise, bilirkisilik miiessesesinden genel anlamda

bahsedilerek, 6zellikle bilirkisiligin nitelikleri, yetkileri,



yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari tizerinde durularak bilirkisilik incelemesinin uzman
goriisiiyle karsilastirilmasi yapilacaktir. Son boliimde ise, bilirkisilik miiessesesine

iliskin problematik sorunlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.



BOLUM 2

2.ADLIi MUHASEBE

2.1 Genel Cergeve

2.1.1 Adli Muhasebe Kavram

Hukuk; Kisilerin devletle ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen, ve bu
iligkilere uyulmadiginda bazi yaptirnmlari olan yazili veya yazisiz Kurallarin
olusturuldugu bir sistemdir. Yazisiz hukuk denilince bazi kurallara uyulmadigi
takdirde bazi yaptirimlarim uygulanmadigi kurallardir. Yazili hukuk denilince ise
tizik ve kanun gibi bazi yazili kurallart bulunup uyulmadigi durumda bazi
yaptirimlarin uygulandig: kurallardir. Mahkemeye intikal eden dava konusu islemlerin
¢ozime varmasi gereken delillerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda dava konusu islemlerin hizli olarak neticeye kavusmasi i¢in olusan
kavramlardan birisi olan adli muhasebe kavrammim o6nemi hukuk sistemimizde
giderek artmaktadir. Adli muhasebe bilirkisilige gore daha dar kapsamlidir. Adli
muhasebe alani genellikle finans ve ekonomik alandaki dava konulariyla ilgilenir.
Fakat bilirkisilik finans alanindan sanat alanina kadar genisleyen bir alani
icermektedir. Bu yiizden her iki alaninda ¢esitli hukuk dallarim1 ihata eden dava
alanlar1 ve konular1 vardir (Sahin, 2019, s.1).

Adli Muhasebe kavrami, forensic accounting olarak ilk kez, ikinci Diinya
savasindan sonra ilk kez bir muhasebeci tarafindan kullanilmistir. Forensic
accounting, bilirkisiligin Gtesinde uyusmazliklarin yargilama esnasi yaninda,
yargilamanin Onceki asamalarinda verilen uzmanlik hizmetini de kapsar. Aym
zamanda Adli Muhasebe yargilama presediirii disindaki asamalar1 da kapsamaktadir.

Frankofon iilkelerde kullanilan expertise comptable judiciare ise, bilirkisiligin
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yalnizca ekonomik alanlardaki uzmanliklarina karsilik gelen muhasip bilirkisilik
olarak adlandirilmaktadir (Dogan, s.14).

1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak iizere muhasebe ve
denetim alaninda yeni bir meslek olusmaya baslamistir. Bu meslek, orijinal adi ile
“Forensic Accounting” olarak kavramlagsmistir. Dilimizde ise bu meslek “Adli
Mubhasebecilik” olarak karsilik bulmustur. “Adli Mihasebecilik” muhasebe, denetleme
ve arastirma becerilerinden olusan bir alan1 kapsar (Pazargeviren, 2005, s.2).

Finans, denetim, ekonomi ve hukuk gibi alanlarda tecriibeli olmanin gerekli
oldugu ve adli bakimdan ispat niteliginde olan belgeleri toplayip ve bu belgeleri
inceleyerek analiz eden disiplinler bitiinii adli muhasebe olarak nitelendirilir
(Cole’dan akt. Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009, s.31).

“Adli”  kelimesi bireylerin kendi arasinda veya kuruluslarla yasadigi
anlasmazliklarin  ve uyusmazliklarin mahkemeye tasindigi vakialar olarak
tanimlanmaktadir. “Muhasebe” ise isletmelerin kaynaklarindaki degisimleri kaydedip
onlar1 analiz ederek yorumlayan bir bilimdir (Sahin, 2019, s.3).

Adli Muhasebe; ekonomik ve finansal olaylara bagli olarak meydana gelen
uyusmazliklarda, olayin gercek tarafinin agiga kavugmasini saglamaya yonelik gerekli
inceleme ve arastirmalarin sistemli olarak yapilmasi, bu gayeyle gerekli kanitlarin
toplanarak analiz edilmesi i¢in kullanilan bilgi ve arastirmaciligi ifade eder
(Eytipgiller’den akt. Dogan, 2018). Kisacasi “Adli Muhasebecilik” bilirkisiligin
ekonomik ve finansal alanlardaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde katki sundugu alandir
diyebiliriz.

IRS (Internal Revenue Service - Amerika i¢ Gelirler Servisi) ‘den emekli olan
adli muhasebeci olan Robert R. Roche adli muhasebeciligi soyle tanimlamistir;
“Kayitlarin goriinen degerini kabul etmeyip arka planina bakan, dokiimanlar hakkinda
stiphe duyan, gercek niyeti arastiran, bilirkisi raporu hazirlayan, 6zellikle birilerinin
yalan s0yleme ihtimalinin oldugu durumlarda ortaya ¢ikan, bireylerle ¢ok detayl
miilakatlar yaparak ger¢egi tiim detaylari ile ortaya koyan kisidir” (Crumbley’den akt.
Pazargeviren, 2005, s.10).

Adli muhasebeciler, adli vakalarda 6zellikle dava siirecinde, davanin yada
tartisgmanin neticelenip ¢6ziime kavusabilmesini belirleyen hesap analizi yaparlar.
Adli muhasebeci ifadesi gergege ulasip bu gergekten yola ¢ikarak bilirkisi yargisina
varmak i¢in sorusturma Ve analiz gibi islemleri gergeklestiren CPA (Certified Public

Account - Sertifikali Kamu Muhasebecileri) i¢in genellikle kullanildigi bilinmektedir.
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Adli muhasebecilik hukuki konularda CPA’larin sundugu faaliyetleri kapsamaktadir
(Crumbley’den akt. Pazarceviren, 2005, s.2).

2.1.2 Adli Muhasebenin I¢erigi

Temel olarak adli muhasebecilik meslegi hukuk, denetim, su¢ bilimi ve
muhasebe kavramlariin birlesiminden olusur. Adli muhasebecilik bunlarla beraber
birgok bilimi de biinyesinde barindirmaktadir. Adli muhasebecilik ile ilgili yanlis bilgi,
adli muhasebecilerin sadece mahkemeye tasinmis davalarin neticelenmesi igin gorev
almasidir. Glinlimiizde firmalar finans konusunda ugrayacaklar1 zararlar1 en aza
indirmek amaciyla iglerinde adli muhasebeciler ¢alistirmaktadir. Denetim firmalar1 da
kadrolarinda adli muhasebeciler ¢alistirmaktadir. Giiniimiizde adli muhasebe meslegi
bosanma, sigorta usulsiizligii ve bircok davalara kadar farkli nitelikteki davalarla
karsilagmaktadir. Dolayisiyla, adli muhasebecilik genis bir alana yayilan faaliyetleri
icermektedir (Kizil, Akman ve Yilmaz, 2019, s.59).

Sekil 2.1. Adli Muhasebenin Igerigi



2.1.3 Adli Muhasebenin Muhasebe Bilgi Sistemindeki Onemi

“Kayit ve Raporlama, mali analiz, degerleme, yonetim muhasebesi, denetim ve
adli muhasebe 6nemli muhasebe alt disiplinlerini olustururlar.” Disiplinler arasi bu
bilgilerin muhasebe kavrami igerisinde yogrulmus olarak Muhasebe Bilgi Sistemi
olarak isimlendirilmis olmasi muhasebe kavraminin ¢ok genis bir alana yayilmis
olmasini saglamistir. Biitiin bu alt disiplinler, muhasebe kavrami igerisinde yer alan
bilgi sisteminin yontemlerini ve bilgilerini kendi ihtiyaglarina gore kullanirlar. Adli
muhasebeci, en ¢ok denetime iliskin yontem ve bilgileri kullanir (Dogan, 2018, s.16-
17). Denetim ve adli muhasebe faaliyetlerinin esasini siiphecilik kavrami olusturur

(Pamukeu, 2017, s.235).

Sekil 2.2. Muhasebe Bilgi Sistemi (Dogan, 2018, s.17)
2.2. Adli Muhasebeciligin Tarihsel Gelisimi

“Adli Muhasebe” kavramu ile ilgili gegmise yonelik bir arastirma yapildiginda
bu disiplinin baslangicinin 5000 yildan fazla oldugu bilinmektedir. M.O. 3300 - 3500

yillarinda ilk muhasebeciler sayilabilecek Misirli ve Mezopotamyali Katipler 1slak kil



tabletler tizerinde ticari islemleri kayit altina almiglardir. Bunlari kil bir zarfin i¢ine
katlayarak sakladiklar1 bilinmektedir. Dis tablette meydana gelen bir oynama
sorusturma konusu yapilirdi. Bu tabletler kraliyet denetgileri tarafindan kontrol
edilirdi. Herhangi bir uygunsuzluk tespit edildiginde Misirli muhasebeciler para cezasi
vb. durumlarla cezalandiriliyorlardi (Nurse’den akt. Altinsoy, 2011, s.105).

Profesyonel anlamda muhasebe meslegi 1800°lii yillarda Iskogya’da ortaya
cikmustir. Bu yilizyilda avukatlar ve muhasebeciler yakin bir iliski i¢erisinde olduklar1
gbze carpmaktadir. Bu dénemde ¢ogu avukatlar muhasebe hizmeti de sunmaktaydilar.
Avukatlar gerekli gordiiklerinde muhasebe konusunda uzman ve tecriibeli kisilerden
yardim almaktaydilar. Bununla beraber muhasebeciler bir nevi uzman sahitlik goérevini
de tistlenmis oldular (Oberholzer’dan akt. Altinsoy, 2011 s.106).

Bugiinkii manada Adi Muhasebecilik 1900’1 yillarda Anglosakson tilkelerinde
(ABD ve Ingiltere gibi iilkeler) goriilmeye baslandi. Bu yillarda ekonomik faaliyetler
¢esitlenmistir. Bundan dolayi, uyusmazliklarin ve ihlalerin ¢ogalmasinin ¢éziimii i¢in
gerekli hukuki yapilanmay1 olusturmak iizere,dogal olarak teorik altyapinin meydana
gelme siireci de hizlanmistir (Dogan, 2018, 5.20-21).

1900°lii yillarda ABD ve Ingiltere’de uzman tamiklik faaliyeti hakkinda
kaydadeger makaleler yayinlandi. Yine bu donemde sugla ilgili diizenlemeler Adli
Muhasebecilik meslegine olan ihtiyact kuvvetlendirdi (Crumbley’dan aktaran
Altinsoy, 2011, s.106). Bu yillarda sirketlerin globallesmesi ve 1929 yilindaki diinya
ekonomik kriz de denetgiler ilgi alanlarini hile ve dolandiriciliklarin tespitinden daha
¢ok kamusal mali raporlamalara ¢evirmistir (Altinsoy, 2011, s.107).

Adli muhasebeciligin 6nemini gosteren Orneklerden birisi de, 1930’larda
ABD’deki igki yasagina karsi faaliyetlerde bulunan Al Capone’nun yakalanigidir.
Polisin ugraslariyla neticelenemeyen Al Capone olayinda Gelir Idaresinde ¢alisan bir
muhasebeci olan Elmer Irey’in uzmanlik destegiyle Al Capone suglu bulunarak hapis
cezasina carptirilmistir (Kobler’den akt. Dogan, 2018, s.21).

1988 yilinda kurulan ACFE (Association of Certified Fraud Examiners —
Sertifikali Hile Arastirmacilar1 Birligi) adli muhasebeciligin gelisiminde ¢ok dnemli
bir yere sahiptir. ACFE, hile arastirmaciligi konusundaki gosterdikleri ¢alismalartyla
adli muhasebenin kurumsallagsmasinda gelisim gdstermesini saglayan Onemli bir
kurulustur. ACFE’nin temel amaglari; hileli islemlerin azalmasinda katkida bulunmak,
hile incelemesi konusunda ¢aligsanlarin bilgilerini artirmak vb. ¢alismalardir. ACFE,

zamanla diinya ¢apinda bir kurulus haline donlismiistiir. Birgok tilkede orgiitlenmistir.



Bu iilkelerde hile konusunda kaydadeger calismalarda bulunmaktadir. ACFE, Hile
Arastirmaciligl yapacak olanlar1 egiterek siavlar sonucunda basarili olanlara CFE
(Certified Fraud Examiner - Hile Inceleme Uzmanligi) sertifikasi vermektedir.
ACFE’nin Tiirkiye temsilcisi USIUD (Uluslararas1 Suiistimal inceleme Uzmanlar
Dernegi)’dir (Dogan, 2018, s.23).

2001 yilinda Enron Skandali’min patlak vermesiyle denetime karsi giiven
olduk¢a azalmistir. Enron skandalindan sonra denetime karsi tekrar sayginlik
olusturmak i¢in Bush tarafindan 2002 yilinda “Sarbanes - Oxley Yasas1” onaylanmistir
(Siier’den aktaran Bayrak, 2016, s.13). Bu yasa ile, halka agik firmalar ile onlari
denetleyen firmalarin sorumluluklarina sinirlamalar gelmistir. Boylelikle denetime
kars1 giivenin olusmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu yasa, bir¢ok skandalin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Bayrak, 2016, s.13). Bu yillardan sonra hizla adli
muhasebe egitimleri verilmeye baglanmistir.

Muhasebe skandallari, finansal tablolardaki bilgilerin giivenilirligine engel
olusturan skandallardir. 20. ve 21. yiizyillarda yasanan muhasebe skandallar1 finansal
piyasalar lizerinde olumsuz etkiler meydana getirmistir. Bu skandallar bir takim
diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Diizenlemeler neticesinde alinan
onlemler adli muhasebe meslegini 6nemli hale getrimistir (Senel ve Arslan, 2019,
5.293).

Gilinlimiizde adli muhasebenin en yaygin faaliyet bigimi bilirkisiliktir. Zamanla
hile arastirmacilig1 vb. uzmanlik alanlarina olan gereksinim de artmaktadir. Diinyanin
finansal alandaki en Onemli denetim kuruluslarinda adli muhasebe bdliimleri
kurulmustur. Bu adli muhasebe boliimlerinde yiizlerce adli  muhasebeci

calistirilmaktadir (Dogan, 2018, s.23).

2.3 Adli Muhasebe Mesleginin Tiirkiye’deki Gelisimi

Adli muhasebe, hukuk sistemi igerisinde isletme diizeyinde goriilen hilelerin
tespit edilerek onlenmesi amaciyla ihtiyag haline gelmistir (Sahin 2011, s.95). Bu
acidan baktigimizda iilkemizde de finansal boyutta yasanan hile ve yolsuzluklarin
hukuksal agidan ¢oziime kavusturulmasi i¢in adli muhasebenin iilkemizde ciddi bir
altyapisinin olusturularak gelisiminin oniiniin agilmasi elzemdir.

Tirkiye’de muhasebe ve denetim mesleginin kaynagini 3568 Sayili Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu olusturmaktadir.



3568 Sayili Meslek Yasasinda, bilirkisilik ve adli muhasebenin faaliyet alanini
kapsayan hiikiimler mevcuttur. 3568 Sayili Meslek Yasasinda belirlenen meslek
mensuplarinin ¢aligma alanlar1 adli muhasebe ve bilirkisilik ile ilgili faaliyetleri
kapsadig1 goriilse de adli muhasebe mesle8i hakkinda heniiz yasal bir diizenleme
yoktur (Konur, 2018, s.41).

Ulkemizde de artan hile ve yolsuzluklarin 6niine gegilememesi nedeniyle adli
muhasebecilik meslegi 6nemli hale gelmistir. Adli muhasebecilik hakkinda iilkemizde
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ama bazi bagimsiz firmalarin  kurulmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki hile ve yolsuzluklarin 6niinii kesmek ve
onlari tespit etmek i¢cin FAC (Fraud Research Corporation - Uluslararasi Hile Denetimi
ve Danismanlik Hizmetleri A.S.) 2011 yilinda kuruldu. Istanbul Serbest Muhasebeci
ve Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO) tarafindan ilk defa 2009 yilinda “Bagimsiz Adli
Muhasebe Uzmani Programi” diizenlenmistir. Bu olusum bir¢ok adli muhasebe
sirketinin a¢ilmasinin Oniinii agmistir. Bagimsiz Adli Muhasebe Uzmanligi Programi
sonrasinda  SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir) unvanlarinin basina
“bagimsiz adli muhasebe uzmani” yada “bagimsiz adli miisavir” unvanlarini
eklenmistir. Bu durum iilkemizde adli muhasebecilik meslegine duyulan ilgiyi
artirmistir (Cabuk ve Yiicel, 2012a, 5.72-73).

2011 yilinda adli muhasebeciligin faaliyet alanlarinda yer alan bilirkisilik ve
uzman taniklik iizerine ¢aligmalar yapilmistir. 2011 yilinda yasalasan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile “Bilirkisilik” ve “Uzman Gorisi”
kavramlari birbirinden ayri olarak kanunlagsmistir (Bayrak, 2016, s.15). HMK m.293’e
gore taraflar, dava konusunu ilgilendiren alanlarda, uzman kisilerden teknik konularda
miitalaa alabilirler. Taraflar davanin uzamasina sebebiyet vermemek icin bu nedenle
ek siire talep edemiyeceklerdir. Hakim kendisinden rapor alinan uzman kisinin
cagirilarak dinlenilmesine karar verebilecek, lakin uzman kisi gegerli bir 6zrii olmadigi
zaman mahkemeye gelmezse rapor gegersiz olacaktir (HMK, m.293). Bilirkisiligi ve
uzman tanmikhigmi farkli kisi yada kurumlar yapabilecegi gibi hakimin istegiyle
bilirkiginin de uzman tanik olarak dinlenmesi saglanacaktir (Bayrak, 2016, s.15).
HMK m.293’de agiklanan uzman goriisii, adli muhasebe faaliyet alanlarindan uzman
tanikliga benzemektedir (Konur, 2018, s.42).

Tiirkiye’de adli muhasebe konusunda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri,

cesitli makaleler ve sertifikasyon kurslar1 giderek yayginlagmaktadir.



Cabuk ve Yiicel (20123, 5.81) galismasinda adli muhasebeciligin gelismesi igin

kaydadeger tespit ve onerilerde bulunmuslardir;

Adli muhasebecilik egitimlerinin yalnizca sertifika ve seminer programlariyla
verilmesi gelismesi agisindan yeterli degildir. Adli Muhasebe mesleginin
gelisimi igin lisans ve yiiksek lisans programlari olusturulmasi yerinde
olacaktir.

Adli muhasebe mesleginin pratik egitiminin olusturulmasi gerekir. Meslege
gecis icin staj zorunlulugunun olmast mesleki deneyim agisindan faydali
olacaktir. Adli muhasebe mesleginin kanunla diizenlenmesi, meslek olarak
kabul goérmesinin Oniinii acacaktir.

Dava destegi ve uzman taniklik gibi hizmetlerin daha etkin faaliyeti a¢isindan
adli muhasebecilik meslegi baglamimmda HMK‘dE yeni diizenlemelerin
yapilmasi yerinde olacaktir.

Adli muhasebe uzmanmi unvanmin Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari Birligi (TURMOB) tarafindan
verilen bir belge ile kazanilmasi adli muhasebecilginin resmiyet kazanmasinda
faydali olacaktir. Egitim ve staj gibi kosullar da saglanmalidir. Meslek
adaylarinin yeterlilikleri SMMM ve YMM (Yeminli Mali Miisavir)
siavlarindaki gibi Maliye Bakanligimin gozetiminde Yyapilacak bir simavla
ol¢iilmelidir.

Adli muhasebecilik meslegini icra edebilmek i¢in minimum 10 sene denetim
vb. mesleklerde tecriibe sartinin olmasi gerekir.

Giiniimiiz ilkemizde adli muhasebe mesleginin gelisimine yonelik uygulamalar

cok azdir. Gergek manada adli muhasebe mesleginin uygulanabilmesi yasal

diizenlemelerle ve egitim imkanlarinin olusturulmasiyla saglanabilir (A.g.m., s.81-

82).

2.4 Tiirkiye’de Adli Muhasebecilik Meslegi Kapsaminda Diizenlemeler Yapan

Kurumlar

Tiirkiye’de yasal bir altyapist bulunmayan ve gelisimi i¢in verilen egitimlerin

eksik ve yetersiz oldugu diisiintilen adli muhasebecilik meslegi, diger gelismis tilkelere

gore kayda deger bir gelisim gosterememistir. Adli muhasebecilik meslegi, heniiz
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yasal bir statiiye kavusmamis olsa da meslegin kapsaminda bulunan konularla ilgili
faaliyetlerde bulunan bazi kuruluslar ve meslekler mevcuttur (Demir, 2020, s.80)

Tablo 2.1. Tirkiye’de Adli Muhasebe Meslegi Kapsaminda Diizenleme Yapan
Kuruluslar ve Meslek Unvanlar1 (Kurt ve U¢gma’dan akt. Demir, 2020, s.81)

TURKIYE’DE ADLI MUHASEBE MESLEK
MESLEGIi KAPSAMINDA UNVANLARI
DUZENLEME YAPAN
KURULUSLAR
MALI SUCLARI ARASTIRMA - Mali Suglan Aragtirma Uzman
KURULU BASKANLIGI (MASAK) Yardimeisi

- Mali Suglart Aragtirma Uzmani

VERGI DENETIM KURULU - Vergi Miifettis Yardimcisi
BASKANLIGI - Vergi Miifettisi

- Vergi Bagmiifettisi
GELIR IDARESI BASKANLIGI - Devlet Gelir Uzman Yardimcisi

- Devlet Gelir Uzmani
- Mali Hizmet Uzman Yardimcisi
- Mali Hizmet Uzmani

HAZINE MUSTESARLIGI HAZINE - Hazine Kontrol6rii
KONTROLORLERI KURULU - Stajyer Hazine Kontrolorii
BANKACILIK DUZENLEME VE - Bankalar Yeminli Murakibi
DENETLEME KURULU - Bankalar Yeminli Murakip Yardimeisi

- Bankacilik Uzmanlari
- Bankacilik Uzman Yardimcilari

SERMAYE PiYASASI KURULU - SPK Uzmani
- SPK Uzman Yardimeist
- SPK Uzman Hukukg¢usu
- SPK Uzman Hukuk¢u Yardimeisi
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Yukarida aktarilan tablodan goriildigii iizere, Tiirkiye’de adli muhasebecilik
meslegi ile ilgili dogrudan bir uygulama yoktur. Lakin pek ¢ok kurulus adli

mubhasebecilikle ilgili baz1 diizenlemelerde bulunmustur (Demir, 2020, s.83)
2.5 Adli Muhasebenin Diger Bilim Dallari ile liskisi

2.5.1 Adli Muhasebenin Denetim ile liskisi

Ekonomik olaylarin genel olarak kabul edilmis muhasebe standatlarina ve
gercege uygun sekilde raporlanmis olup olmadigini, kanit toplayarak ve muhasebe
kayitlarini inceleyerek yapilan arastirilma ¢aligsmalarina denetim denir (Pamukgu,
2017, 5.235).

Isletmelerde muhasebe siirecinin son kismi finansal bilgilerin raporlar
vasitasiyla yoneticilere sunulmasidir. Finansal tablo denetimi ile finansal tablolarin
belirlenmis 6lgiitlere uygun bigimde olup olmadigi tespit edilmektedir. Denetgilerin
esas calismast finansal tablolar iizerinedir. Bagimsiz denet¢inin amaci, finansal
tablolarin finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda tiim yonleriyle gercege uygun
sekilde olup olmadig1 hususunda goriis bildirmektir (Merig, 2015, 5.63). Bu baglamda
adli muhasebecilerin ve denetgilerin calisma prensibleri ve yontemleri bakimindan
bir¢ok ortak yonleri bulunmaktadir.

Adli muhasebe ve denetim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar sunlardir
(Dogan, 2018, s.18-19);

Benzerlikler;

e Adli muhasebeciler ve denetciler sorun algilamada iist seviyede beceriye
sahiptirler.

e Inceleme ve arastirma metodlari aynidir.

e Kanit toplama arayis bicimleri aynidir.

e Analiz ve kanaat olusturma metodlar1 ¢ok benzerdir.

e Her iki alanda yiiksek etik degerlere ve ilkelere sahiptir.
Farkliliklar;

e Denetciler, durum saptamasi yaparlar. Adli muhasebeciler sorun ¢6zmek i¢in
caligirlar.

e Denetim belli bir zaman dilimini kapsayan bir siire¢ incelemesidir. Adli

muhasebe ise bir olayin ¢6ziimii i¢in inceleme yapar.
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Denetci, Uluslararast Denetim Standartlar1 (ISA - International Standarts on
Auditing) kistaslarina uygun bigimde arastirma yapmalidir. Adli muhasebeci
ise adina hareket ettigi kurum veya kisilerin haklariin korunmasina yonelik
faaliyet gosterir.

Denet¢i caligmalarint  Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve ISA
cercevesinde gerceklestirir. Adli muhasebeci ise biitiin bunlar yaninda farkli
bilim dallarinin disiplinlerinden istifade eder.

Denetcinin incelemesi belli bir zaman dilimini kapsadigindan, denetgi
miisterisine bagimli kalma riskiyle kars1 karsiyadir. Adli muhasebecinin ise
miisterisiyle iligkisinin belli bir siire i¢inde ve belli bir olayla sinirli kalmasi
onun daha bagimsiz olmasini kolaylastirir.

Denetciler denetimini yaptiklari firmalarin amaglarina yonelik yaptiklar

islemlerin makul giivence olusturmasi gerekliligi lizerine aragtirma yaparlar.

Adli muhasebeciler ise, belgelerin gergekligi lizerine arastirma yaparlar.

Tablo 2.2. Muhasebe Denetimi Ile Adli Muhasebe Arasindaki iliski (Schiesser,
Werner ve Burkart’dan akt. Pehlivan, 2010, s.17).

MUHASEBE DENETIMi

ADLIi MUHASEBE

Gorev Onay1 ve
Tanimi

Taraflar Arasi

S6zlesme metni ile sinirlt

Genellikle 6n goriisme ve

Detayl1 gorev tanimi
(Calismanin amaci,
hareket noktasi, siireg)

Stirekli iletisim vardir.

Iletisim sonugclar lizerinde son goriisme  (Bir sonraki adimda nasil
yapilir. hareket edileceginin
belirlenmesi i¢in)
Varsayim Yonetimin biitiiniiyle diirlist ~ YOnetimin en azindan bir
oldugu varsayilir. boliimiiniin hatasiz
olmadig varsayilir.
Calismanin Mali tablolarda incelenmesi Tanimlanmig boliimde
Y ontemi gerekli boliimlerde 6rnekleme kapsamli bir inceleme
yontemi ile inceleme yapilir. yapilir.
Rapor Standart ifadelerin yer aldigi  Talep edilen kisimla ilgili
biitiine ait bir rapor yazilir. tek bir rapor yazilir.
Periyot Yillik olarak tekrarlanir. Yalniz bir defaya

(istendiginde) mahsustur.
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2.5.2 Adli Muhasebenin Hukuk ile Tliskisi

Isletmelerde olusan ticari uyusmazliklarin artis gdstermesi nedeniyle birtakim
hukuki diizenlemeler olusturulmustur. Ciinkii yapilan hileli islemler neticesinde
kisiler, devlet ve kuruluslar zarar gérmektedir (Sahin, 2019, s.23).

Isletmeler, vergi kacirmak vb. amaglar dolayisiyla mali tablolar iizerinde
oynama yaparak ti¢iincii kigileri yaniltmaktadirlar. Ticari islerin ve islemlerin zamanla
komplike olmasi ve uluslararasi 6zellige kavusmasi netiesinde insanlarin ve devletin
menfaatlerinin korunabilmesi i¢in yasanan ekonomik ihlallerin ve uyusmazliklarin
¢Oziim asamasinda hukukgulara destek olunmasi amaciyla yeni ¢alisma alanlarinin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu ¢alismalarin dogru bigimde yiiriiyebilmesi
icin 6zel ve teknik bilgiye de ihtiyag oldugundan kanun koyucu, adli muhasebeci ile
isbirligi icinde olmalidir (A.g.t.).

Denetim, inceleme ve hukuk becerilerinin biitiinii seklinde ifade edilen adli
muhasebeciligin olusumunda etkili olan nedenler (Bozkurt’tan akt. Akyel, 2009, s.72);

e Ticari islemlerin zamanla daha karmasik hale gelmesi,

e Bireyler, kurumlar ve devlet arasindaki iliskilerin artarak sorunlasmasi,

e Isletmelerdeki yolsuzluklarin giderek artmasi sonucunda yolsuzluklarin ortaya
c¢ikartilmasinda yasanan sorunlar,

e Artan sayida isletme basarisizliklari,

e Mahkemelerin karsilastiklari olaylarda uzman destegine ihtiya¢ duymalari.

Yukaridaki maddeleri okudugumuzda adli muhasebenin olusumunun hukukla

iligkili oldugu goriilmektedir.
2.5.3 Adli Muhasebenin Isletme ile fliskisi

Adli Muhasebe, ekonomi ve finansal konularda isletme alanindaki yontemlerin
kullanildig1 bir uzmanlik alanidir. Hukuki ¢6ziim arayisinda 6zel ve teknik bilgisine
basvurulan uzmanin, arastirma sonucunda kanaatinin olusturulmasinda kullanilan
teknik ve yoOntemler isletme bilimine iliskin bilgilere dayanmaktadir. Finansal
tablolarin diizeltilmesi, sirket varliklarinin yada ortaklik paylarinin degerlenmesi, kar
dagitim kararlariin incelenmesi, vergi sorunlarinin ¢dziimii vb. konular isletme

biliminin yontemleri kullanilarak ¢6ztimlenir (Dogan, 2018, s.16).
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2.6. Adli Muhasebecilerin Sahip Olmasi1 Gereken Nitelikleri

Adli muhasebecilerin sahip olmasi gereken kisisel ozellikleri su sekildedir
(Hunter’dan aktaran / Bozkurt’dan aktaran Pazargeviren, 2005, s.10);

e Merakli olmali; Adli muhasebeci arastirmaci ve mesleki gelisimlere merakli
olmalidir.

e Direngli olmali; Adli muhasebeci, ¢oziimlenmesi gereken olaylarda hemen
vazge¢meyerek olayr ayrintisina kadar aragtirmali ve gercekleri ortaya ¢ikarma
konusunda sabirli olmalidir.

e Yaratici olmali; Adli muhasebeci, ¢oziimlenmesi gereken olaylarda uymasi
gereken standartlarla birlikte tiretken 6zelligini de 6n plana ¢ikarmalidir

e Sezgileri gii¢lii olmali; Adli muhasebeci mesleki birikimle gelisen saglam
muhakeme giicii ve iyi sezgileri olmalidir.

e Giivenilir olmali; Adli muhasebecilerin sahip olmasi gereken en onemli
ozelliklerden birisi ise giivenilir olmasidir. Adli muhasebeci her tiirlii
iletisimde basaril1 ve giivenilir olmalidir.

Amerika’daki CPA tarafindan yapilan bir tanima gore Sertifikali Kamu
Muhasebecileri, diiriist bir sekilde g¢alisarak asagidaki ozelliklere haiz olmalidir
(Ibis’ten akt. Pazargeviren 2002, 5.37);

e Agcik, net ve tarafsiz bir bigimde olaylara yaklasmali,

e Karmasgik bilgi ve verileri agik ve hassas bilgiler haline getirmeli,

e Firsatlar1 6ngorebilen ve olusturan profesyonel kisiler olmal.
2.7 Adli Muhasebecilik Mesleginin Ilkeleri

Her meslekte uyulmasi gereken kurallar ve prosediirler vardir. Bu kural ve
prosediirler o meslegin giiven duyulan ortamda gergeklesmesine zemin olusturur. Adli
muhasebecilik dogruluk iizerine gergeklestirilen bir faaliyet olmasi gerektiginden adli
muhasebecilerin  giivenilirligi sorgulanmalidir. Adli muhasebecilik bir nevi
denetgiliktir. Adli muhasebecilik mesleginden s6z edebilmek igin denetim
standartlarina benzer nitelikteki ilkelerden s6z etmek gerekir (Karacan, 2012, s.117).

Adli muhasebecilik meslegine iliskin ilkeler, denetim standartlarina benzer
ilkelerdir. Bu ilkeler, agagidaki gibidir (A.g.m.);

e Genel Ilkeler,
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e Bulgularin Elde Edilmesi Ile Ilgili Ilkeler,
e Bulgularin Degerlendirilmesi ile lgili ilkeler.

2.7.1 Genel Ilkeler
2.7.1.1 Bagimsizhk Ilkesi

Adli muhasebeci degerlendirmelerinde bagimsiz olmalidir. Adli muhasebeci
hi¢bir kurulus ve kiginin etkisi altinda kalmadan degerlendirmelerde bulunmalidir.
Mahkeme sirasinda ¢alistig tarafin dahi etkisinde kalmadan yalnizca gergekleri ifade
etmelidir. Tarafi oldugu kisi yada kurumlarin hata ve hilesi var ise bunu da acikca
belirterek degerlendirmelerinde bagimsiz olmalidir (Bayrak, 2016, s.30).

Taraf bilirkisisi (uzman tanik) olarak yada hukuki destek (dava destegi)
saglamak {lizere taraflar tarafindan atanan adli muhasebeci, tarafsizligini korumasi ve
meslegin etik kurallarna uymasi gereken bir uzmandir. Boyle durumlar, adli
muhasebecinin miisterisinin ¢ikarlarin1 korumamak anlamina gelmemelidir. Gergek
durumu agiklayarak kanitlar1 bu ger¢evede degerlendirir. Boyle davranarak miistesinin
haksizliga ugramasina engel olur. Uyusmazligin hakkaniyetli sekilde sonuglanmasini
saglar (Dogan, 2018, s.35).

Adli muhasebe faaliyetlerinin giivenilir ve sorumluluk igerisinde ger¢eklesmesi
gerekir. Bu nedenle bagimsizlik ilkesi adli muhasebe ilkelerinin ana unsurudur
(Karacan, 2012, 5.118).

2.7.1.2 Mesleki Yeterlilik flkesi

Bir adli muhasebeci gerekli teknik egitime haiz olmalidir. Adli muhasebecinin
mesleki yeterliligi oldugunun en iyi gostergesi egitim seviyesidir. Bu meslegi
yapabilmenin kosulu iktisat ve hukuk gibi temel alanlarda Kkaliteli bir egitim almis
olmak elzemdir. Adli muhasebeci, tecriibeli meslek mensuplart yaninda staj yapmis
olmak ve meslek odalarmin diizenledikleri imtihanlarda basarili olmak gibi bazi
kosullar1 yerine getirmelidir (Karacan, 2012, 5.118).

Mesleki yeterlilik agisindan egitim yaninda diger bir ilke ise deneyimdir. Cok

yonlii farkli bakis agilartyla incelemelerde bulunabilmek
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2.7.1.3 Mesleki Dikkat ve Ozen ilkesi

Adli muhasebeci mesleki olarak ne kadar tecriibeli yada deneyimli dahi olsa
mesleginin gerektirdigi 6zeni gostermelidir. Bu mesleki dikkat ve 6zeni mesleki

ilkelere uyarak saglar (Karacan, 2012, s.119).
2.7.2 Bulgularin Elde Edilmesi Tle Tlgili ilkeler
2.7.2.1 Planlama ilkesi

Adli muhasebeci amacina ulasmak maksadiyla neyi, ne siirede Kimlerin
yardimiyla yapacagini 6nceden planlamalidir. Adli muhasebecilikte konu olan olaylari
parcalara bolerek o parcalara gore gorev alanlari olusturmak ve gerekirse yardimcilar
bulmak planlama yapmanin amacidir (Karacan, 2012, s.119). Belli bir plan sayesinde

ekonomik arastirma en minimum siirede gergeklesebilmektedir (Bayrak, 2016, s.32).
2.7.2.2 Kanit Toplama flkesi

Adli muhasebeci konu olan olaylarla ilgili bir neticeye varmadan 6nce sayim,
dogrulama, analitik inceleme vb. kanit toplama tekniklerini kullanir. Adli muhasebeci
ulastig1 yeterli sayida kanitla vardigi sonucu destekler. Adli muhasebeci herhangi bir
celigkiye diismeden ortaya bir sonu¢ koymussa, kanitlarin yeterli oldugu kanaatine
vartlir (Karacan, 2012, s.120).

Beyaz yaka suglari egitimli sahislar tarafindan gergeklestiginden ¢ok 1iyi
planlanmaktadir. Beyaz yaka suglarinda islenen su¢ iyi saklandigindan, iyi bir
arastirma yapilarak ¢oziilebilmektedir. Kredi kart1 dolandiriciliklar, sirketlerdeki hile
ve yolsuzluk vb. finansal suglarla ilgili vakialarda adli muhasebe analizi fazlaca
genistir (Gtilten, 2010, 5.315). Bu yiizden beyaz yaka suglarin da kanit toplama ilkesi

biiylik 6nem arzetmektedir.
2.7.2.3 Biitiinliik Ilkesi

Adli muhasebe bazi disiplinlerin bir arada oldugu bir alandir. Bu sebeple, A-adli
muhasebenin  konusunu etkileyebilecek tiim olaylar bir Dbirliktelik i¢inde
degerlendirilmelidir. Ciinkii her olay bir biitiiniin pargalaridir. Pargalar birlestirilerek
biitline ulasilmalidir. Bu sekilde davranmak dogru karara ulagsmamiza yardimecidir

(Karacan, 2012, s.120).
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2.7.3 Bulgularin Degerlendirilmesi Ile Tlgili ilkeler
2.7.3.1 Gériis Bildirme lkesi

Adli muhasebeci raporu diizenlerken tiirlii teknik ve yontemler kullanir. Adli
muhasebeci yazili kaynaklari incelemenin yaninda sézlii goriismeler de yapar.
Gorlisme esnasinda sézel olmayan davranislarda adli muhasebeci tarafindan
degerlendirilmektedir (Bressler’den akt. Bayrak, 2016, s.33). Bu degerlendirmeler

neticesinde adli muhasebeci rapor hazirlar (Bayrak, 2016, s.33).
2.7.3.2 Tam Aciklama flkesi

Adli muhasebeci, aragtirma ve inceleme sonucunda kanaatini yansittigi
raporunda herkesin anlayabilecegi bir sadelikte anlatima énem vermelidir. Karmasik

olaylar1 yalinlagtirmalidir (Dogan, 2018, s.36).
2.8 Adli Muhasebenin Isleyis Siireci

Dogan (2018, s.37-39) calismasinda adli muhasebecinin ¢alisma siireciyle ilgili
Oonemli ¢alisma yontemlerine deginerek onemli agiklamalara yer vermistir;

e Dosya Alimi : Mahkemece bilirkisinin atanmasinin ardindan bilirkisi
tarafindan mahkemeden dosyanin alinmasi, bilirkisilik c¢alismasinint ilk
etabidir. Bu asamada inceleme konusu belirlenir.

e Miisteri Ile Goriisme : Uzman taniklik (taraf bilirkisiligi) vb. amaglarla taraflar
tarafindan belirlenen durumlarda, 6neriyi yapan tarafin taninmasi 6nemlidir.
Oneriyi yapan tarafla sorunun belirlenerek iicrete iliskin de anlasmanin
saglanmasi ilk asamayi olusturur. Isin alinmasi kararlastirilirsa tarafla
sO0zlesmenin yapilmasi bu agamada gergeklesir.

e Anlagsmazligin Saptanmasi : Bu asamada dosyalarin ve bilgilerin ayrintili
incelenmesi gerceklesir. Sorunun detaylar1 anlasildiktan sonra, kapsami ve
sinirlar1 olusturulur.

e On Arastirma : Arastirmaya yonelik dogru bir bakis agis1 olusturmak amaciyla

olayin biitlinlinii gérmek {izere ¢aligmalar yapilir.
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e Genel Calisma Programi Gelistirilmesi : Kazanilan bilgiler ile ulasilmak
istenen amaglar belirlenir. Ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda uygulanmak
istenen teknik ve yontemler belirlenir.

e Olayin Kanitlanmasi: Olaym agiklanmasina yardimci olacak kanitlar bu
asamada belirlenir. Kanitlar; ticari bilgi ve kayitlar, sektdrdeki emsal
uygulamalar vb. kayit ve goriisler olabilmektedir. Adli muhasebeci kayit ve
belgeleri inceler. Ilgili sahislarla konusmalar neticesinde elde ettigi
cikarimlarla, karsi tarafin kanitlarimi da degerlendirmeye alarak sagladigi
bilgilerle kanitlarini elde eder.

e Kayitlarin ve Belgelerin Analizi: Adli muhasebeci elde ettigi verileri anlaml
hale getirmek icin bazi analiz yontemlerinden istifade eder. Bunlar;
uyusmazliga sebeb olan zararin hesaplanmasi, bir¢ok islemin Ozetinin
cikarilarak yorumlanarak anlamlandirilmasi, varlik hareketlerinin geg¢mise
doniik izinin strilmesi, iskonto oranlar1 vb. teknikleri kullanarak varliklarin
simdiki degerinin ortaya ¢ikarilmasi, bazi tahmin tekniklerini kullanarak bazi
cikarimlarin elde edilmesi ve bazi bigisayar uygulamalarindan istifade
edilmesidir.

e Raporun Hazirlanmasi : Adli muhasebeci son agamasinda kanaatini sunacagi
raporda agiklar. Raporda yapilan ¢aligmada kullanilan yontem ve tekniklerle
elde edilen bulgulara ve kanitlara yer verilir. Gerekirse raporun agiklanmasinda

faydal1 olabilecek grafik ve tablolara da yer verilir.

2.9 Adli Muhasebe Kapsaminda Dava Konulari

Adi muhasebecilik ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), icra iflas Kanunu (1iK),
Tirk Medeni Kanunu (TMK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Tirk Ceza Kanunu
(TCK), Is Kanunu (IK), Vergi Usul Kanunu (VUK), vb. kanun hiikiimlerinde adli
muhasebeciligi ihtiva eden birgok hiikiim ve kanunlarin oldugu goriilmektedir (Sahin,

2019, 5.37).
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Sekil 2.3. Adli Muhasebeciligi igeren Hukuk Dallari

Adli muhasebe kapsamindaki dava konulart sunlardir (Sahin, 2019, 5.38-42);
Zimmet ile Tlgili Davalar: Isletme ve firmalarda ¢alisan personellerin veya
yoneticilerin sebebiyet verdigi hileli islemlerden dolay1 sirketlerin bazen ciddi
derecede zarara ugradiklar1 goriilmektedir. Iste bu zararin tespiti esnasinda adli
muhasebecilik meslegine ihtiya¢ kacinilmaz olmustur. Hileli islemin tespit
edilebilmesi icin iyi derecede muhasebe ve denetim bilgisine ihtiyag vardir.
Hileyi ve hile yapani tespit etmek igin adli muhasebeciler bu alanda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip kisilerdir.

Bosanma Davalari: Bosanma olayi taraflarin yasamlarinda maddi yada manevi
olarak bazi degisiklikler olusturmaktadir. Bosanma davalarindaki maddi
konularda gerekli aragtirmalar ve incelemeler adli muhasebeciler tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Ciftler arasindaki bosanma davalarinda taraflarin
birbirlerinden talep ettikleri yoksulluk nafakasi, maddi veya manevi
tazminatlara iliskin arastirma ve incelemeler adli muhasebeciler tarafindan
yapilmalidir.

Ceza Davalari: Genellikle dolandiricilik olarak nitelendirilebilecek ceza
davalar1 kapsamindaki bazi suclar adli muhasebecilerin calisma kapsami
icerisindedir. Bu sekildeki dava konusu islemlerin daha saglam sonuglara

ulagmas i¢in adli muhasebeciler tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasi
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yerinde olacaktir. Adli muhasebeciler ceza davalarindaki incelemelerinde
kuskuculuk o6zelliklerini kullanarak hareket ettikleri i¢in diger geleneksel
muhasebecilerden farklidirlar.

fcra ve Iflas Davalari: Sirketler hileli iflas gibi bazi islemlere giriserek
bor¢larii1 6demekten kacinmaktadirlar. Bu tarz durumlarda hukukcular hileli
islemlerin tespiti i¢in adli muhasebecilerden yardim istemektedirler. Adli
muhasebeciler boyle islemlerde séz konusu isletmenin belgelerini, finansal
tablolarini kullanarak 6nemli verilere ulasabilecek kabiliyettedirler.

Is Hukuku Davalari: Maddi konularla ilgili uyusmazliklar is¢i ve isveren
arasinda da gergeklesebilmektedir. Is hukuku davasinda gorevlendirilen adli
muhasebeci is hukuku kapsaminda yer alan davalarin hizli ve verimli sekilde
sonu¢lanmasini saglayabilecek kisilerdir.

Vergi Hukuku Davalari: Vergi kagirma maksadiyla sirketlerin hilelerinin tespit
edilmesinde 6zellikle mali tablolarda gercege aykir1 hallerin tespit edilerek
¢oziilmesinde adli muhasebeciler dnemli yere sahiptir. Iyi seviyede muhasebe
ve denetim alaninda bilgiye haiz olmak usulsiizligiin kolay bir sekilde
tespitinde onemlidir. Vergi hukuku davalarinda yapilan tespitler neticesinde
elde edilen bilgi ve verilerin isletmenin bilgi ve verileriyle mukayese edilerek
arada farkin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Ticaret Hukuku Davalari: Caligsanlar ve isletme sahipleri ¢esitli nedenlerle hile
yapmaya ¢alismaktadir. Bu nedenlerden bazilari, isletme sahiplerinin vergi
yukiinii hafifletmeye c¢aligmasi, islem goren hisse senetlerinin talebini
cogaltmak maksadiyla hileli bilangolar hazirlatmasi veya mali tablolarda
oynamalar yapmasi seklinde olabilmektedir. Calisanlar agisindan bakildiginda
ise ¢alisganin maddi sikintilarindan dolayr zimmetine para gegirmesi
goriilmektedir. Bu ve benzeri yargiya tasinmis davalarin ¢éziimii siirecinde
toplanacak olan ispat yiiklii kanitlar dava esnasinda 6nemli rol tistlendiginden
adli muhasebeciler s6z konusu davalarda gérev almaktadir. Isletmelerin
tasfiye, birlesme, devir ve boliinme ile ilgili uyusmazliklarin neticelenmesinde
de adli muhasebecilere ihtiyag¢ vardir.

Kara Para Aklama Davalari: Kara para aklama suglarma engel olmanin en
onemli unsuru oncelikle kayit dis1 ekonominin Oniine gegmektir. Sirketlerde

yapilan muvazaali islemleri saklamak maksadiyla bazi yontemler
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kullanilmaktadir. Adli muhasebeci bu durumun denetim alanina ait bazi
tekniklerini kullanarak ayrintili bir denetimle ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Kara para aklama sugu, suctan elde edilen gelirlerin yasal hale sokulma
cabasindan dolayr kaynaklanmaktadir. Bu tarz suglarin tespiti zamanla
zorlastigindan bu suga ait delillerinin kazanilmasinda adli muhasebecilere
ihtiya¢ vardir.

e Sermaye Piyasasi Ile Ilgili Davalar: Sirketlerin sermaye piyasasinda islem
goren hisse senetlerinde yasanan adli dava sayilabilecek konularla ilgili
durumlarin ¢6ziimiinde de adli muhasebecilerin yardimi gerekir. Bu tarz
islemlerin basinda hileli mali raporlamalar sonucu hisse senetlerinin degerinin
gergek degerinden farkli gosterilerek manipiilasyon yapilmasi gelmektedir. Bu
baglamda bir dava konusu olustugunda yargilamanin hizlica neticelenebilmesi
maksadiyla gerekli yetkinliklere ve tecriibeye sahip bir adli muhasebecinin

atanmasi1 dogru olacaktir.
2.10 Adli Muhasebeciligin Mesleki Faaliyetleri

Adli muhasebeciligin mesleki faaliyetleri sunlardir;
e Dava Destek Danigmanligr (Hukuki Destek)
e Uzman Sahitlik (Bilirkisi Taniklig1)
e Hile Denetgiligi (Arastirmact Muhasebecilik)
e Bilirkisilik

2.10.1 Dava Destek Damismanhg (Hukuki Destek)

Dava destek danigsmanligi, davayla ilgilenen hukukculara dava siirecinde yapilan
muhasebe destegi olarak ifade edilebilir. Adli muhasebeciler dava vekili olarak gorev
almig avukata mali konularda yardimci olabilmektedir (Tornhill’den akt. Akyel, 20009,
5.70). Adli muhasebeci faydali ve giivenilir gordiigii bilgiyi degerlendirir. Finansal
verileri toplayip analiz ederek goriisiinii sunan rapor hazirlar. Ayn1 zamanda adli
muhasebeci yeminli tanik olarak sorulari hazirlayarak sorgulamayi yonlendirebilir
(Owojori ve Asaolu’dan akt. Elitas, 2012, s.158).

Bir s6zlesmenin ihlal edilmesiyle olusan ekonomik kaybin hesaplanmasi, adli
muhasebecilerin avukatlara verecekleri dava destegi i¢in karakteristlik bir 6rnektir

(Akyel, 2009, s.70). Adli muhasebecilerin avukatlara yardimci olabilecekleri konu,
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verilerin toplanarak ortaya konulmasi ve analiz edilmesidir. (Crumbley’den akt.
Pazarceviren, 2005, s.4)

Adli muhasebeciler, davaci taraf i¢in galisabilecegi gibi davali taraf i¢in de
caligabilir. Davaci taraf i¢in ¢alistiginda muhasebe islemleriyle ilgili dolandiricilig
ispatlamaya yonelik ve benzeri faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Davali igin ¢alistiginda
Ise bunun tam tersi faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Adi muhasebeci hakimin muhasebe
konusunda  yetersiz ~ oldugu  hususlarda da = mahkeme  tarafindan
gorevlendirilebilmektedir. Dava destek danismanlhigmin alan1 ¢ok genistir.
(Thornill’den akt. Keles ve Keles, 2014, s.62).

Adli muhasebecilerin dava destek danigsmanligi hususunda yardimei olmak igin
yaptig1 faaliyetler sunlardir (Telpner ve Mostek’ten akt. Toraman vd., 2009, s.38);

e Iddialar1 kanitlamak ya da reddetmek i¢in gereken bilgi ve belgeleri toplamak,

o Kayiplarin olustugu durumlarda degerlemeler yaparak gerekli belgeleri
incelemek,

e Kanitlar1 inceleyerek finansal konular1 anlamaya ¢alismak,

e Dava esnasinda karsilasilabilecek sorular i¢in hazirliklarda bulunmak,

e Dava baslamadan 6nce finans ve muhasebe alanindaki konularla ilgili iddialara
kars1 savunma hazirlamak,

e Dava esnasinda konu ile ilgili bilgi vermek.

Adli muhasebecilerin, dava destek danismanligi hizmetleri ile ilgilendikleri

konular sunlardir (Bozkurt’tan akt. Ugurlu, 2013, 5.31-32);
e Yolsuzluk davalari,
e Isletme degerlemeleri,
e Hasar ve zarar tahminleri,
e Sigorta anlagmazliklari,
e Anlasmadan dogan sorunlar,
e Patent, hak ve markalarla ile ilgili dogan sorunlar,
e Isletmelerdeki ayrilma veya birlesme davalari,
e iflas davalari,
e Bosanmalardan dogan ekonomik anlasmazliklar,

e Isletmeler arasinda dogan sorunlar.
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2.10.2 Uzman Sahitlik (Bilirkisi Tanikhigi)

Davali veya davacinin uzman bilgiye sahip olamadiklar1 gibi, yargi
mensuplarinin da dava konusunda uzman bilgiye sahip olmalar1 beklenmemelidir.
Adli muhasebecilerden yasal mevzuata ve kanunlara uygun bir sekilde konulari
degerlendirerek rapor talep edilebilmektedir. Mahkemelerde adli muhasebeciler
uzmanlik alanlariyla ilgili uzman sahitlik yaparak destek vermektedirler. Hakimler
dogru hiikiim vermek amaciyla adli muhasbecilerin uzman sahitliklerinden
faydalanmaktadirlar (Karacan, 2012, s.115-116).

Uzman sahitlik, davalara konu olan muhasebe ve finans islemleri ile ilgili 6zel
karmagik ve teknik bilgilerin adli muhasebeciler tarafindan agik, anlasilir ve net
ifadelerle mahkemeye sunulmasidir (Bozkurt’tan akt. Demir, 2020, s.53).

Uzman sahitlik, Tirkiye’nin yargi sisteminde ¢ok fazla basvurulmayan bir
uygulamadir. Tiirkiye’deki uygulamalarda taniklik faaliyeti, olay1 bizzat goren kisiler
acisindan diizenlenmis bir uygulamadir. Tiirkiye’deki diizenlemeler bilirkisilerin
raporlarin1 yazili bir sekilde vermeleri seklindedir. Fakat raporda kullanilan
anlasilmas1 gii¢ ifadeler, konuya iliskin teknik terim ve kavramlarin fazlaligi, gibi
sorunlar, durumun mahkemelerce anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Boyle durumlarda
hakimler bilirkislerden ek agiklama talep etmektedir. Ek agiklamalarda da raporun
anlagilamamas: sikintisiyla karsilagilabiliniyor. Uzman taniklik’da sozIii ifade esastir.
Boyle durumlarda hakimler yazili ifadelerde anlayamadiklari hususlari sorarak
yargilamanin adaletli sekilde saglanmasini olustururlar (Giilten, 2010, s.317).

Adli muahsebecilerin uzman sahitlik gorevini yerin getirirken gorevleri
sunlardir (Bozkurt’tan akt. Pazarceviren, 2005, s.9);

e Dava konusuyla alakali gereken arastirmalar1 yaparak ¢esitli bilgi ve bulgulari
toplamak,

e Bu bilgi ve bulgulardan sonugla bir kaniya ulagmak,

e Ortaya ¢ikardig1 goriisiinii hakimlere ve avukatlara 6gretici ve agiklayici bir
bigimde sunmak.

Uzman taniklikta olayin goriilmesi veya isitilmesinden ziyade, olayin kayit ve
belgelerinin agiklanarak yorumlanmasi esastir. Uzman taniklarin sunacaklari raporlar
somut kayitlara dayanir. Uzman tanik raporlari islemlerin nesnel gerekliliklerini ortaya
cikarir. Analizler duygusalliktan uzaktir. Finansal hilelerde olayr goren veya

duyanlarin olmadigi durumlarda kayitlarin ve belgelerin anlamlandirarak olusan
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zararlarin hesaplanmasinda uzman taniklik, farkli bir adli muhasebecilik faaliyetidir.
Uzman taniklik uygulamasi yargilama esnasinda sozli ifade ile yapilarak
anlasilmayan  konularin  sorgulanarak  irdelenmesi, yargilanmanin  hizli
sonug¢lanmasina zemin hazirlar (Dogan, 2018, s.43).

Uzman sahitlik gorevini yiirlitecek adli muhasebecilerin, alaninda uzman ve
yetkili olduguna dair belgelere haiz olmalart gerekir. Ayrica adli muhasebecinin
tecriibe ve saygmligl davanin seyrinin etkileyebileceginden bu kriterler onemlidir
(Thornill’den akt. Kurt, 2013, s.52). Adli muhasebeciler, uzman taniklik faaliyetlerini
yiritirken duygusalliga yer vermemelilerdir. Ayrica adli muhasebeciler, bilimsel
yontem ve belgelere dayanarak, tarafsiz, bagimsiz, agiklayict ve net ifadelerle
hazirladiklar1 raporunu yani uzman goriisiinii mahkemeye sunmalidirlar (Karacan,
2012, s.115).

“6100 sayil1 HMK ile “Bilirkisilik” ve “Uzman Goriisii” kavramlari birbirinden
ayrilmigtir” (Cabuk ve Yiicel, 2012b, s.38).

HMK m.293’e¢ gore taraflar, davayla ilgili, uzmandan bilimsel miitalaa
alabilirler. Bu nedenle ayrica siire istenememektedir. Hakim, talebi {izerine uzmanin
mahkemede dinlenilmesine karar verebilmektedir. Uzmanin ¢agrildigi mahkemede
hakimler ve taraflar gerekli sorulari sorabilmektedir. Uzman herhangi bir gecerli
mazereti olmadan mahkemeye gelmezse raporu mahkemece degerlendirilmez (HMK,
m.293). Bu diizenleme, iilkemizde dava destegi ve uzman taniklik gérevlerinin oniinii

agmustir (Cabuk ve Yiicel, 2012b, 5.38).
2.10.3 Hile Denetciligi (Arastirmaci Muhasebecilik)

Isletmelerde son yillarda oldukga artan ve sebeb oldugu yiiksek zararlarla
gindeme gelen hileli islemlerin ortaya c¢ikmasi bir uzmanlik faaliyetini
gerektirmektedir. Yeterli derecede egitim ve tecriibeye sahip olmayan bir muhasebeci
ya da denet¢inin hileli islemlerle miicadele etme noktasinda basarili olma ihtimalinin
diisiik olmasi, hile denetciligi meslegini ortaya ¢ikarmistir (Bozkurt’tan akt. Kurt,
2013, s.53-54).

ACFE’nin isletme odakli hilelerin mahiyeti, 6nemi ve ortaya c¢ikarilmasina
iligkin uluslararas1 diizeyde yaptigi ¢alismalardan sonra hile arastirmaciligi, adli
muhasebenin 6nemli faaliyet bi¢imleri arasinda yer almistir. Bu faaliyetler hilenin
ortaya ¢ikarilmasi ve engellenmesi amaciyla yapilan arastirmalardan olugsmaktadir.

ACFE’nin ABD’deki “Hile Inceleme Uzmanli§i” programlari hile denetgiligi
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alanindaki en basta gelen onemli faaliyetlerindendir. ACFE’nin diger iilkelerdeki
temsilci  kurumlar: vasitasiyla da “Hile Inceleme Uzmanh@” programlari
uygulanmaktadir. Ulkemizde ise ACFE’nin temsilcisi USIUD “Suistimal Inceleme
Uzman1” programlar1 diizenlemektedir (Dogan, 2018, s.44)

Hile denetgiligi, isletme ortak veya yoneticilerinin talebiyle isletmede hile ile
ilgili iddialarin varligin1 inceleme ve tespit etme faaliyetidir (Sahin, 2011, s$.49).
Isletme yonetimi hile ile ilgili bir iddia durumunda yada yolsuzlukla miicadele etmek
isteginde hile denet¢isinden yardim alabilmektedir (Bozkurt’tan akt. Sahin, 2011,
s5.49).

Adli muhasebeciler, hileli iglemleri derinlemesine anlayip ortaya c¢ikaran
tecriibeli ve deneyimli kisiler olduklarindan dolayi, dolandiricilik sorusturmalarinda
uzman sifatiyla gorevde bulunmaktadirlar. Yani hilekarlik risklerini ve planlarini
onlemek ve tespit etmek konusunda c¢ok iyi bir konuma sahiptirler. Gilintimiizde
teknolojilerin artmasi hilelerin artisina yol agmustir. Hilelerin artmasiyla isletmelerde
ortaya ¢ikan hileleri engelleme konusundaki artan talepler, adli muhasebecilere olan
ihtiyaci artirmistir (Crain’den akt. Araci ve Cevik Ozcan, 2019, 5.806).

Son yillarda, isletme yonetimince ve ¢alisanlarca veya farkli alanlarda yapilan
hileler biiyiik bir sorun olusturmustur. Arastirmalar, isletmelerin yillik kazanglarinin
yaklasik %6°sin1 hileler sebebiyle kaybettiklerini gostermektedir. Sayilar1 zamanla
artan bu hilelere asagidaki ornekler verilebilir (Bozkurt’tan akt. Pazargeviren, 2005,
s.5):

e (Calisanlar tarafindan yapilan hileler,

e Beyaz yakalilar tarafindan yapilan hileler,

e Isletme yonetiminin yaptiklari mali tablo hileleri,
e Yatinmlarla ilgili yapilan hileler,

e Ticari risvetler,

e Yasalara aykirt komisyonlar,

e Banka islemleri ile ilgili hileler,

e Elektronik fon transferi ile ilgili hileler,

e Kredi kart1 hileleri,

e Bilgisayar ve internet hileleri.
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Adli muhasebeciler hile arastirmacilig1 yaparken yaparken asagidaki hususlara
dikkat etmelidir (Giilten, 2010, $.319);

e Adli muhasebeci, calisacagi metodolijiyi kendisi olusturmalidir. Sirketin
yonetim ve ortaklarmin beklentilerini belirleyerek ¢alisanlarin uymalari
gereken ilke ve kurallar1 gozden gegirmelidir. Sadece isletme igerisinde
arastirma yapmayip tedarik¢i ve tageronlarin isletme ile ilgili yaptiklari isleri
de incelemelidir.

e Adli muhasebeci, hilenin olusabilecegi firmanin i¢ kontrol sisteminin zayif
taraflarim tespit etmelidir. Isletmede uygulanmasi muhtemel hileli davranis
bi¢imlerini belirleyerek isletmenin diger boliimleriyle iliskilendirebilmelidir.

e Adli muhasebeci, kesin bir kanit bulunmadig siirece kimseyi suglamamalidir.

e Adli muhasebeci, suclu kabul edilen kisilerle goriisiirken, onlarin psikolojik
durumlarina dikkat etmek zorundadir. Bazen, psikolojik ortamin uygunlugu,
zanl kisilerin suglarini itiraf etmeye yoneltebilmektedir.

e Adli muhasebeci, ¢ok profesyonelce yapilmis hile ve yolsuzluklarla
karsilastiginda uzman destegine ihtiyag¢ duyabilir.

e Adli muhasebeci, hile ve yolsuzluklari ortaya ¢ikardiktan sonra yoneticilere
gerekli tedbirleri aldiracak 6nerilerde bulunmalidir.

e Adli muahsebeciler, hile ve yolsuzluk sonucunda yapilan arastirmalar
neticesinde isletmenin mali kayiplarin1 da hesaplarlar.

Aragtirmact muhasebecilik, hile incelemesinin yaninda hilenin 6nlenmesine
yonelik hile politikalarinin olusturulmasinda isletme yonetimine uzman danismanlig
gorevini de iistlenen bir alandir. Son donemlerde hileler isletmelere cokca yiik
getirmektedir. Bu durum hileye karst alinacak onlemleri 6nemli bir unsur haline
getirmistir. Bu yilizden arastirmaci muhasebecilik adli muhasebenin 6nemli bir faaliyet

bicimi haline gelmistir (Dogan, 2018, s.45).
2.10.4 Bilirkisilik

“Bilirkisi: Cozlimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
gorislinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir (Bilirkisilik Kanunu m.2/b).

Bilirkisilik konusunu tez c¢alismamizin 3.bolimiinde detayli olarak

inceleyecegiz.
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2.11 Hile incelemesi

2.11.1 Hile Kavram ve Kapsam

“Hile: Bir kisi veya kurumun, diger bir kisi veya kurumu iradesi ve bilgisi
disinda aldatarak, varligina el koymasi, ¢almasi, haksiz bigimde kullanmasi veya
haklarinin alinmasi bigimlerinde yarar saglanmasidir “ (Dogan, 2018, 5.69).

Hile, yapilis bigimleri ve sonuglar itibariyle gesitli kavramlarin tamamini ifade
eder. Asagidaki kavramlar, hile kavraminin geneli bakimindan farkli unsurlarinin
ozelliklerini belirten 6rnekleridir (Dogan, 2018, s.68);

e Suiistimal,

e Sahtecilik,

e Hirsizlik,

e Zimmet,

o [ltibas,

e Dolandiricilik,
e Yolsuzluk,

o Irtikap,

e Giiveni kétiiye kullanma,
e Riisvet,

o Kacakeilik,

e Kalpazanlik...

Mubhasebe hileleri; isletme kayitlarinin mefaat saglamak ve baskalarini manipiile
etmek amaciyla gergegin disinda diizenlenmesi ve gizlenmesidir. Muhasebe hileleri
genellikle belgeler tizerinden gerceklestirilir. Yapilan islemleri saklamak i¢in bilingli
olarak yapildigindan hilelerin farkedilmesi olduk¢a zordur. Hileler; caliganlar,
yoneticiler ve igletme sahip yada ortaklar1 tarafindan yapilabilmektedir (Irmak,
Kurnaz, Caglayan ve Bal, 2002, s.39).
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2.11.2 Hile Cesitleri

2.11.2.1 Cahsan Hileleri

Calisan hileleri en ¢ok yapilan hile tiirlerindendir. Calisan hilesi, ¢alisanin
isletmenin kaynaklarini ele gegirmek suretiyle isverenini kandirmasidir. Bu hileler,
direkt kisi tarafindan yapilabilecegi gibi dolayli sekilde de yapilabilmektedir
(Altinsoy, 2011, s.29).

Isletmelerde calisanlarin kendisi veya bir baskasma menfaat olusturmak
amaciyla yapilan hileler bu grupta degerlendirilir. Daha c¢ok hirsizlik ve isletme
kaynaklarinin g¢aliganlarin kendi menfaatleri i¢in kullanilmasi seklindedir (Dogan,
2018, 5.73). Calisan hileleri, beyaz yakali ve mavi yakali hileler olarak gergeklestirilen
hilelerdir. Mavi yaka hileleri genellikle isletme varliklarini g¢almak suretiyle
gerceklestirilmektedir (Altinsoy, 2011, 5.29). Beyaz yaka hileleri ise, varlikli kisilerin
bulunduklar1 pozisyonlar1 ticaret diinyasinda kendi ¢ikarlart igin kullanmasi
seklindedir (Siegel’den akt. Altinsoy, 2011, s.29).

Dikkatsizlik sebebiyle yapildigi diisiiniilen bircok hata, personel tarafindan
kasitli olarak yapilan dolandiriciligi gizlemek amaciyla yapilmis olabilir (Emir, 2008,
s.114). Ortak olmayan ist diizey yoneticilerin yaptigi hileleri de bu grupta
degerlendirebiliriz. Ornegin, genel miidiiriin kendisine is amaciyla tahsis edilmis
aracin ¢ocugunun ihtiyaci i¢in kullanilmasi ¢alisan hileleri olarak degerlendirilebilir

(Dogan, 2018, s.73).
2.11.2.2 Yonetim Hileleri

Isletmedeki iist diizey yoneticiler tarafindan gergeklestirilen hilelere yonetim
hileleri denmektedir. Yonetim hilelerindeki amag, isletmenin finansal tablolarini
oldugundan farkli gostermektir. Yoneticiler isletmenin mali durumunu finansal
tablolarda oynama yaparak oldugundan daha iyi ya da daha kotii gosterebilmek igin
finansal bilgileri manipiile etmektedirler (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013, s.76).
Yoneticiler tarafindan bu tiir hilelerle finansal raporlarin oldugundan iyi veya koti
gosterilerek yatirimcilarin, hissedarlarin  vd. finansal rapor kullanicilarinin
kandirilarak ¢ikar saglanmasi hedeflenir. Bu tiir hilelerin olumsuz sonuglari
siddetlidir. Hissedarlar, yatirimcilar, finans kuruluslar1 vb. birgok genis alanda etkilidir

(Dogan, 2018, s.74).
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Gelirini  artirmayt  hedefleyen  yoOnetimler, hayali satis islemleri
gerceklestirebilirler. Bunlar genelde pahali {irlinlerin tiretiminin saglandigi sanayilerde
biiyiik islemlerden kazang saglayan endiistrilerin, riske daha fazla maruz kaldig1 bir
denetleme sorunudur. Bu tarzda dolandiricilik ihtimali, denetgilerin yonetimin yanlis
beyanatlarindan dolayr denetleme riskinin olusmasi ve denetgilerin bdyle ortamlari
tanimlayabilip hazirlikli olmasi agisindan en onemli sebeptir (Wiligham ve
Carmichael’den akt. Emir, 2008, s.113). Bu isletmeler tek seferde biiyiilk montanli
islemlerle biiylik kazang elde edebilmektedirler. Yoneticiler, bundan istifade ederek
olmamus bir iglemi gergeklesmis gibi gostererek kazancin daha fazla hesaplanmasini
saglayabilmektedirler. Ayrica satistan bir komisyon isteyebilmekte veya mali
tablolarda daha fazla kazancin goriinmesine sebep olabilmektedirler (Bayrak, 2016,
5.41-42).

2.11.2.3 Satic1 Hileleri

Satici hileleri, genel olarak isletmeye mal satig1 ger¢eklestiren kisilerce yapilan
hilelerdir. Saticilar isletmeye, mallar1 emsal degerinden daha yiiksek fiyata
satabilecegi gibi kalitesiz malda satabilmektedirler. Saticilar malllar1 eksik teslim
edebilirler. Iste bu tiir faaliyetler satic1 hileleri olarak adlandirilmaktadir (Ulucan
Ozkul ve Ozdemir, 2013, s.76). Saticilar bu hileleri tek basina direkt kendileri
yapabilecekleri gibi ¢alisanlar ile birlikte de yapabilirler (Dogan, 2018, s.75).

Deneyimli adli muhasebeciler, saticilarin davranis ve hareketlerinden hile

yapmaya potansiyeli olup olmadigini anlayabilmektedirler (Bayrak, 2016, s.43).
2.11.2.4 Alci Hileleri (Miisteri Hileleri)

Miisteri hileleri, miisteri tarafindan mal ve hizmeti satin aldiklar1 isletmeye karsi
gerceklestirilen hilelerdir. Boyle durumlarda satist gergeklestiren isletme zarar
gormektedir. Bu tiir hilelerde alicilar saticilart 6demeleri gereken meblagin altinda
odeme yapmak icin aldatmaya calisirlar (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013, 5.76).
Alicilar bu hileleri calisanlar1 kandirarak gergeklestirebilecekleri gibi, ¢alisanlarla
beraber hareket ederek te gergeklestirebilirler (Dogan, 2018, s.75).

Ornegin; alic1 satin alma siirecinde karsiliksiz bir ¢eki saticiya verebilmektedir.

Boyle durumda gercek manada saticiya nakit gegmemekte, mal ve hizmeti de aliciya
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teslim ettigi icin satict magdur olmaktadir. Deneyimli bir adli muhasebeci bu tarz
hileyi kolay bir sekilde ortaya ¢ikarabilmektedir (Bayrak, 2016, s.44).

2.11.3 Hile Ucgeni

Hile tiggeninden ilk bahseden sosyolog ve kriminolog olan Donald Cressey’dir
(Emir, 2008, s.117).

Baski

Firsat Hakli Gosterme

Sekil 2.4.Hile Uggeni

Hile ti¢genini olusturan baski, firsat ve hakli gosterme kavramlarini agiklayacak
olursak (Sahin, 2019, s.15);

e Baski: Kisilerin maddi sikintilari, daha ¢ok kazanma hirslari, yiiksek
miktardaki masraflari, kotii aligkanliklar, igiyle alakali haksizliga ugradigini
diistinmesi gibi nedenlerden dolayr hile yapmak i¢in kendisinde baski
hissetmesidir. Baskinin siddeti yiiksek oldukga kisi hileyi yapmaya daha kolay
yonelmektedir.

e Firsat: Isletmedeki ortaklarin, iist diizey yoneticilerin veya c¢alisanlarin
isletmenin denetim sistemiyle ilgili bir agik tespit ettiklerinde hile yapmalarina
zemin hazirlayan bir durumdur. Hile yapmaya meyilli olan kisi hile yapmak
icin isletmedeki denetim sisteminde bir acik arayarak firsat kollamaktadir.

e Hakh Goésterme: Hileye bagvuran kisi yakalandig1 zaman veya vicdani olarak
kendini huzursuz hissettigi zaman yaptigi hileyi hakli bir nedene dayandirarak

kendini hakli gosterme cabasidir.
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2.11.4 Hilenin Ortaya Cikarilmasinda Yontemler

Hilenin ortaya ¢ikarilmasinda basvurulan 6zellikli yontemler sunlardir (Dogan.
2018, 106-110);

e Thbar: Calisanlarin ¢alistiklar kuruma kars: bagliliklari, hileli olaylari ihbar
etmeye dogru yoneltir. Bu sebeple isletmeler ¢alisanlar iizerinde ¢alisanlarin
isletmeye kars1 aidiyet duygularini gelistirici uygulamalar yapmalidir.

e Izleme/Gozleme ve Kirmiz1 Bayraklar: Kirmizi bayraklar, ¢alisanlarin hal
ve davraniglarinin veya igletme faaliyetlerinin dnceden belirlenen oSlgiitlerin
veya standartlarin disina ciktiklarini gosteren isaretlerdir. Kirmizi bayrak
konularina 6rnekler sunlardir; Personelin asir1 derecede harcamalari, alisilmis
siparis tutarlarmin istiinde gergeklestirilmis satin almalar, standartlarin
tizerinde malzeme tiiketimi, Kadrolarin iizerinde personel alimi, mal alim ve
satimlarinda, emsal fiyatlardan sapmalar olmasi, Yyiiksek montanli kasa
bakiyeleri, sirket kayitlarinda bulunmayan isimler adina ¢ek, senet
diizenlenmis olmasi...

e Denetim: Denetgilerin, kisa ve belirsiz zaman araliklariyla denetim yapmalari
hilelerin gergeklesmeden Onlenmesine olanak saglar. Denetimin en biiyiik
ozelligi, aykirilik olusturan durumlar1 6nceden saptamak tlizere orgiitlenmis ve
bilgi donanimi olmasidir. Faaliyetlerin diizgiin yonetilmesinde ilk bagvurulan

ara¢ denetimdir.

32



BOLUM 3

3.BILIRKISILIK

3.1 Bilirkisiligin Tanim

6754 sayil Bilirkisilik Kanununda bilirkisiligin tanimi su sekildedir; “Bilirkisi:
Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozli
veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi““olarak
ifade edilmektedir (Bilirkisilik Kanunu, m.2).

Bilirkisilik adli denetimin igerisinde bulunan o6nemli bir kurumdur.
Uyusmazliklarin  yargilanmasinda, yargi¢larin  hiikiim vermeden Once ihtiyag
duyduklar 6zel ve teknik bilgileri edinmek sebebiyle atadiklari uzmanlar bilirkisi
olarak isimlendirilirler. Iddianame hazirlarken savcilarinda bilirkisi atama yetkileri
vardir. Savcilarin iddianameleri, yargilama dncesinde, baslatilacak bir kamu davasinin
hazirhigidir. Bu sebeple de avukatlarin dava agmak amaciyla, hazirlik ¢aligmalari
nedeniyle aldiklart uzman destegine (hukuki destek) benzer. Bu uzman destegi hukuki
destek olarak adlandirilmaktadir. Hukuki destekte uzmani taraflar atar. Lakin
bilirkisiler yargiglar ve savcilar tarafindan tayin olunur (Dogan, 2018, s.45-46).

Hukuki uyusmazliklar ¢ézmekle gorevli olan hakimlerin degisik alanlarda
uzman sahibi kisilerden yardim almasi gereklidir. Giiniimiizde uzmanlik alanlari daha
da genislemis, ¢cogalmis ve karmasiklagmistir. Bu ylizden hakimlerin karar asamasinda
hiikiimlerin dogru temellere dayandirilmast maksadiyla uzman kisilerden destek
almalar giin gegtikge daha da zorunlu hale gelmektedir. Mahkelemeler ¢oziimii 6zel
ve teknik bir bilgi ihtiyaci olan konularda bilirksiye basvurur. Hukuki konularda
bilirkisiye bagvurulamaz (Deryal, 2001, s.16).
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3.2 Tiirkiye’de Bilirkisiligin Tarihcesi

Bilirkisiler, “Ehl-i vukuf” ve “Ehl-i hibre” ismiyle Osmanli Devleti’nin kadi
mahkemelerinde vazifelendirilmislerdir. “Ehl-i hibre” ve “Ehl-i vukuf” gerekli
gorildiigli zamanlarda Osmanli mahkemelerinde gorev alarak ve hakime yardimci
olarak birbirinden farkli yilikiimliiliikkleri olmuslardir. “Ehl-i vukuf” kisiler ahali
tarafindan soziine giiven duyulan kisiler olmuslardir. Kadi verdigi karar sonrast “Ehl-
i vukuf”a verilen hiikkmiin denetimini yaptirdigi bilinmektedir. “Ehl-i vukuf” bir nevi
bir onay merciidir. Bu durum “Ehl-i vukuf’a kadinin ne kadar giivendigini
gostermektedir. “Ehl-i vukuf” halk tarafindan da yiiksek itibara sahiptir. Uzmanlik,
0zel ve teknik konularda mahkemeye yardimci olan kisilere ise “Ehl-i hibre”
denilmektedir. “Ehl-i hibre” lonca tarafindan segilir, kadi tarafindan onaylanir. “Ehl-i
hibre” mesleki tecriibe ve deneyim agisindan iist seviyede kisilerdir. “Ehl-i hibre”
giintimiizdeki bilirkisilik tanimina daha uygundur (Ayisin, 2019, s.57-63).

Bilirkisilik, Cumhuriyet Donemi’nde 18 Haziran 1927 yilinda kabul edilen 1086
Sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ile diizenlenmistir. Daha
sonralar1 12 Ocak 2011 tarihli ve 6100 Sayili HMK ile birlikte bilirkisilik kurumu,
hukuk sistemimizde yerini bulmustur (Akinct, 2019, s.7).

3.3 Tiirk Hukukunda Bilirkisilik Uzerine Hukuki Diizenlemeler

Tablo 3.3. Bilirkisiligi Diizenleyen Kanunlar (Dogan, 2018, 5.128)

Kanun Maddeleri Kanunun Igerigi

Bilirkisilik Kanunu 1-56. Bilirkisilik uygulamalarini genel bir
maddeler cergevede diizenleyen kanun

Ceza Muhakemesi 62-73. Ceza davalarina iliskin bilirkisi

Kanunu (CMK) maddeler incelemelerini diizenleyen kanun

Hukuk Muhakemeleri 266-287. Hukuk davalaria iligskin bilirkisi

Kanunu (HMK) maddeler incelemelerini diizenleyen kanun

03.11.2016  tarihinde  ¢ikarilan  Bilirkisilik  Kanunu,  bilirkisiligin

kurumsallagsmasinin ve niteliklerinin diizenlenmesi maksadiyla kabul edilmistir.
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“Bilirkigilerin nitelikleri ve calisma bigimlerine iliskin hiikiimleri CMK VE
HMKye paralel diizenlemelerden olusmaktadir.” (Dogan, 2018, s.128-129).
03.08.2017 yilinda ise Bilirkisilik Yonetmeligi ¢ikarilmustir.

“BuU Ydnetmeligin amaci, bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlari, bilirkisilerin
nitelikleri, egitimi, sicil ve listeye kaydi, gorevilendirilmesi, uymalar: gereken temel
ve etik ilkeler, calisma esaslari, denetimi, sicil ve listeden cikarilmasi ile Bilirkisilik
Danigma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanligi ve bilirkisilik bolge kurullarimin
calisma usul ve esaslarint diizenlemektir” (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.1).

3.4 Bilirkisiligin Temel ve Etik Ilkeleri

3.4.1 Bilirkisiligin Temel Ilkeleri

03.11.2016 tarihinde yayimlanan Bilirkisilik Kanunu m.3’de temel ilkelerden su
sekilde bahsedilmektedir (Bilirkisilik Kanunu, m.3);

1. Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallart ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir.

2. Bilirkigi, raporunda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

3. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

4. Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup,
gorevinin icrasin kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.

5. Bilirkigi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya ogrendigi
sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikimliiliik, bilirkisilik gérevi sona
erdikten sonra da devam eder.

6. Coziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agik¢a belirtilmeden ve
inceleme yaptirllacak konunun kapsami ile simirlart acik¢a gosterilmeden bilirkisi
goreviendirilemez.

7. Aym konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi i¢in ek rapor istenebilir.

8. Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye
basvurulamaz.

3.4.2 Bilirkisiligin Etik flkeleri

03.08.2017 yilinda Resmi Gazetede yayimnlanan Bilirkisilik Yonetmeligi’nde
belirtilen bilirkisiligin etik ilkeleri sunlardir (Bilirkisilik Yo6netmeligi, m.7-14);
e Yetkinlik ve Mesleki Ozen
e Bagimsizlik
e Diirtstliik ve Tarafsizlik
e Sayginlik ve Giiven

e (Gorevi Kabul Yiikiimliligi
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e Menfaat Elde Etme Yasagi
e Bildirim Yikimliligu
e Reklam Yasagi

3.4.2.1 Yetkinlik ve Mesleki Ozen

Bilirkisi, gorevini etkin, hizli ve verimli bir sekilde uygulamay1 ve sundugu
hizmet kalitesini yiikseltmeyi amaclamaktadir (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.7/1).
Mahkemece verilecek hiikmii sundugu raporla dogrudan etkileyebilecek olan
bilirkisinin, hakimin ihtiyag duydugu 6zel ve teknik bilgi konusunda uzman olmasi
gerekmektedir (Erdogan, s.71). Ayrica bilirkisi, oy ve goriislinii miimkiin oldugunca
uzmanlik alanma iligkin teknik terimleri mahkemenin ve taraflarin anlayabilecegi bir

dil ile agiklamalidir (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.7/2).
3.4.2.2 Bagimsizhk

Bilirkisi, gérevini gorevlendirmeyi yapan merciye ve davanin taraflarina karsi
bagimsiz olarak ve yalnizca evrensel ve bilimsel verilere gore yerine getirmelidir.
Ayrica bilirkisi bagimsizligina golge diisiirecek her tiirlii tavir ve davranislardan uzak
durmalidir (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.8).

Bilirkisi, gorevini hi¢ kimsenin ve hi¢ bir makamin emir, talimat, tavsiye veya
telkinini almadan yerine getirmelidir. Bilirkisinin bagimsizligini ifade eden bu husus,
aynt zamanda mahkemelerin bagimsizligi ile de dogrudan ilgilidir. Bilirkisinin
bagimsizligi, 6zgiirce goriislerini ifade edebilmesidir. Bilirkisinin oy ve goriisii takdiri
delildir. Hakimin kararin1 etkilemektedir. Bu yiizden bagimsiz olarak hazirlanmayan

bir rapor mahkemelerin de bagimsizligini etkileyebilmektedir (Erdogan, s.72)
3.4.2.3 Diiriistliik ve Tarafsizhik

Bilirkisinin uymasi gereken en 6nemli iki ilkesi gorevini tarafsiz ve diiriist olarak
yerine getirmesi gerekliligidir (Erdogan, s.72).

Bilirkisi gorevini din, dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince ve benzeri nedenlerle
ayrimcilik yapmadan tarafsiz ve diiriist olarak yerine getirmelidir. Bilirkisi, gorev
esnasinda uyusmazlhigin taraflarindan teklif edilen danismanlik vb. bir isi kabul

edemez. Ayrica bilirkisi, yakinligi yada iliskisi bulundugu kisi veya kurumlarin

36



alakadar oldugu davalarda gorev almay1 kabul etmemelidir (Bilirkisilik Yonetmeligi,
m.9).

Dirtstlik ilkesinden taviz verildiginde bilirkisilige kars1 itimat azalir.
Bilirkisilik Yonetmeligi m.9°da da gordiiglimiiz gibi tarafsizlik ve diirtistliik ilkeleri
yapisal iligkileri nedeniyle beraber diizenlenmistir. Bilirkisi diirlist veya tarafsiz
olmadiginda TCK m.276’ya gore suctur (Y1lmaz, 2021, s.102).

Bilirkisi biitiin taraflara esit mesafede kalarak objektif olmalidir. Bilirkisi
taraflara kars1 kin, garez, sempati vb. duygular tastmamalidir. Bilirkisinin hitkme etki
edebilme giicli oldugundan, bilirkisinin kayitsiz sartsiz tarafsiz olmasi elzemdir. HMK
m.271’deki yemin metni gorev Oncesi verilmis bir giivencedir. Bilirkisi her iki tarafa
esit mesafede olmalidir. Taraflara karsi olumlu yada olumsuz duygular beslememelidir

(Yilmaz, 2021, s.103).
3.4.2.4 Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik Yonetmeligi m.10’a gore bilirkisi, gorevinin sayginligini1 yaralayan
ve kisilerin adalete karsi itimadini sarsan her tiirli davramistan uzak durmalidir.
Bilirkisi, gérevini her tiirlii kisisel ve 6zel menfaatinin disinda tutarak gérevini 6zenle
yapmalidir (Bilirkisilik Yo6netmeligi, m.10/1-2). Bilirkisinin giivenilir olmasinin yolu
mesleginin sayginliginin korunmasiyla miimkiindiir (Erdogan, s.73).

Bilirkisi gorev almak amaciyla her tiirlii 6neriden kaginmalidir (Bilirkisilik

Yo6netmeligi, m.10/3).
3.4.2.5 Gorevi Kabul ve Bildirim Yiikiimliiligii

Bilirkisiligin etik kurallar1 kapsamina girmis olan bazi yiikiimliiliikler: de
mevcuttur. Bunlar gorevi kabul ve bildirim yilikiimliliigiidiir.

Listeye kayitli bilirkisi, gorevi kabul etmek zorunda oldugu gibi eger
gorevlendirildigi konuda yeterli seviyede bilgi ve tecrilbesi yoksa bunu
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yiikiimliidiir. Aym1 zamanda bilirkisi,
kendisinden etik ilkelerle bagdasmayan davramis ve eylemlerde bulunmasinin
istenmesi halinde bu durumu gérevlendirmeyi yapan merciye bildirmekle yiikiimlidiir
(Bilirkisilik Yoénetmeligi, m.11-13). Sug¢ unsurlar1 barindiran bir faaliyetten bilgisi
olan bilirkisi bunu yetkili mercilere bildirmelidir. (Erdogan, s.74)
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3.4.2.6 Menfaat Elde Etme ve Reklam Yasag:

Bilirkisilerin bazi yasaklara riayet etmesi gerekliligi Bilirkisilik Y 6netmeliginde
etik ilkelere eklenmistir. Bunlar menfaat elde etme ve reklam yasagidir.

Bilirkisi yetkilerini kullanarak kendisi veya iigiincii kisiler lehine menfaat
saglayamaz veya hediye alamaz. Bilirkisi, gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri, kendisi
veya lglinci kisiler yararina bir menfaat saglamak maksadiyla kullanamaz. Ayrica
bilirkisi reklam sayilabilecek girisimlerde bulunamaz. Goérev almak maksadiyla
internette arama motorlarina vb. yerlere kayit yaptiramaz. Reklam yapmasi yasaktir
(Bilirkisilik Yonetmeligi, m.12-14). Mahkeme kararinda etken olan bilirkisinin

sayginlig agisindan reklam yapilmamasi gerekmektedir (Erdogan, S.74).

3.5 Bilirkisinin Hukuki Statiisii

Bilirkisi, 6zel veya teknik konularda hakime goriis bildirerek, hakimin bir
hilkme varmasinda yardimci olan kisidir (Soydan, 2008, s.70). Bilirkisiler adli
faaliyetlerin isleyisine katki vererek kamu gorevi yapmaktadirlar. 1982 Anayasasi
kamu hizmetinde bulunan kisileri memur ya da kamu gorevlisi olarak ayirmamaktadir.
Bu baglamda bilirkigilerin memur mu yoksa kamu gorevlisi mi olup olmadigina iligkin
bir ayrimim 6nemi yoktur. Bu yiizden 6zellikle resmi olmayan bilirkisiler yerine
getirdikleri vazife itibariyle kamu gorevlisi statiisiindedirler. Kamu goérevlilerinin
haklarina sahiptirler (Tanriver’den akt. Soydan, 2008, s.70). “Bilirkisi, TCK
anlaminda kamu gorevlisidir” (HMK, m.284). Hakim bilirkisi raporlarma baglh
degildir. Bilirkisi hakim tarafindan adaletli bir hiikkiim verilebilmesi i¢in hakime
yardimet olma gorevini yapmaktadir (Caliskan, 2021, s.16).

Bilirkisi goriiglerinin delil olma 6zelligi yoktur. Bilirkisi goriisleri, delilin netlik
kazanmasini saglayan, fistelik inceleme yapilan hususun delilligini tartigan
yorumlamalardir. Bilirkisi goriisleri, delil olmaktan ziyade, delilin somut olay
acisindan 6nemini ortaya ¢ikaran, maddi gercegin meydana gelmesini kolaylastiran,
delil kazanma vasitasidir. Baskin goriis bilirkisi goriistinii ayr1 bir delil gibi kabul
etmektedir. Lakin bu durum bilirkisiyi taniktan ayirmayi zorlastirir. Bu yiizden
bilirkisilik miiessesesini bir muhakeme araci olarak diisiinmek daha gergek¢i bir

yaklasimdir (Donmez, 2007, .1149).
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3.6 Bilirkisinin Gorev Kapsam

Bilirkisinin gérev kapsami 6zel ya da teknik bilgidir. Ozel bilgi kavraminin
anlami oldukga genistir. Teknik bilgi kavrami ise akla ve bilimsel diislinceye dayanan
bilgi demektir. Her iki bilgi tiirii de hakimin uzmanlik alan1 disinda kaldigindan
hakimin bilirkisi atamasi gerekmektedir. Bir uyusmazligin ¢oziimiinde 6zel veya
teknik bilgi gerektigine, hakim karar vermektedir. Bilirkisi ise, raporu ile dava
iizerinde belirleyici bir gorev iistlenmektedir. Onemli bir husus da rapor sunarak gériis
bildiren bilirkisi hakim yerine gegmemelidir. (Konur, 2018, s.9).

Adli davalarda, hakimin bilmesi muhtemel olmayan 6zel ve teknik bilgi
gerektiren ornekler (A.g.t.);

e Bosanma davalarinda kanitlarin gecerliliginin belirlenmesi,
e Kazalardaki kusur oranlarinin tespit edilmesi,

e Destekten yoksun kalma tazminati hesaplamalari,

e Marka degeri hesaplamalari,

e Tazminat ve kar kayb1 hesaplamalart,

e Malulliik ve ¢alisma giicii kaybi oraninin tespiti,

e Gayrimenkullerde degerleme islemleri,

e Borg alacak durumunun tespiti,

e Borca batiklik hesaplamalari,

e iflasin ertelenmesi davalarindaki hesaplamalar.
3.7 Bilirkisiye Basvurulabilecek ve Basvurulamayacak Hususlar

Mahkeme, ¢oziimii hukuki bilgiler disinda, yahut 6zel veya teknik bilginin
gerektigi hususlarda, herhangi bir tarafin istegi ile veya kendiliginden, bilirkisinin oy
ve goriisiinlin alinmasima karar veren mercidir (HMK, m.266). Genel veya hukuki
bilgiyle sonuglanmasi miimkiin olan hususlarda bilirkisinin oy ve goriisiine
bagvurulamaz (HMK, m.266; CMK, m.63/1). Hukukgular, baska bir uzmanliga sahip
olduklarini belgelendirmedikge bilirkisi olarak gorev alamazlar (HMK, m.266; CMK,
m.63/1; Bilirkisilik Kanunu, m.3/3). Uzmanlik konusunu, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren husus acik bir sekilde belirtilmeden ve inceleme konusunu alani ve sinirlar
ifade edilmeden bilirkisi gorevlendirilmesi yapilamaz (Bilirkisilik Kanunu, m.3/6).

UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi) sistemi ile ve bu sisteme entegre olan teknik
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sistemler araciligiyla elde edilebilen bilgiler veya ¢oziilebilen hususlar hakkinda
bilirkisi gérevlendirilemez (Bilirkisilik Kanunu, m.3/8).

Bilirkisi, kendisine yapilan gorevlendirmenin kendi uzmanlik alaninda
olmadigini ya da inceleme konusunun netlik kazanmasi i¢in alaninda uzman bagka
bilirkisi ile inceleme yapmasinin gerektigini veya gorevlendirmeden ¢ekinmesini hakl
kilacak bir gerekgesinin oldugunu, gorevin verilme tarihinden itibaren bir hafta

igerisinde bildirmesi gerekmektedir (HMK, m.275/1).

3.8 Bilirkisinin Nitelikleri

3.8.1 Uzmanhk

Hakim, ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgi ihtiyaci olan hususlarda bilirkisinin
goriisiine bagvurmalidir. Hakimin uzman oldugu husus hukuki uyusmazliklarin
¢oztimiindedir. Bilirkisi ise hukuki iligskinin disinda 6zel veya teknik bilgiye ihtiyag
duyulan kisminda gorevlendirilir. Bilirkisi vakialarin ¢6ziimiinde kendi uzmanhgi ile
yardimet olmaktadir (Deryal, 2001, s.17). Bilirkisiler kendi uzmanlig1 disinda goriis
bildirmemelidir (Dogan, 2018, s.47).

Bilirkiginin uzmanligi, teknik veya ozel bilgiyi saglamasiyla yeterli olmaz.
Oncelikle 6zel ve teknik agidan ihtiyag duyulan konunun ne oldugu belirlenmelidir.
Bilirkisinin uyusmazligi ¢oziime kavusturmak igin gerekli olan konuda uzmanlhigi
gerekmektedir. Taraflar anlasip mahkemeden ortaklasa talep ettikleri kisinin bilirkisi
olarak atanmasmi talep edebilir. Ama yine de hakim o bilirkisinin uyusmazlig
cozmeye elverisli teknik yahut 6zel bilgi sahibi olup olmadigini Sorgulamalidir

(Cayan’dan akt. Akinci, 2019, s.33).
3.8.2 Tarafsizhk

Bilirkisiler =~ uyusmazhkla  ilgili  delillerin  anlamlarmi  tarafsizca
yorumlamalidirlar. “Goriisleri ve analizleri, delillerle sinirli ve delillerin anlamlar
cercevesinde kalmalidir.” Bilirkisiler, incelemelerini tarafsiz olarak teknik destek
sunmakla sorumlu olduklarinin bilinciyle hareket etmelilerdir (Dogan, 2018, s.47).

Yargilamada bilirkisi hi¢bir etki altinda kalmadan tarafsiz olarak goriisiinii
mahkemeye sunmalidir. Bilirkisinin davanin taraflar1 ile menfaat iliskisinin veya

akrabalik iligkisinin bulunmamasi gerekir. Bilirkisilerin tarafsizligi, yalnizca taraflarin
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tesir ve baskisindan uzak kalmaya ¢alismak degildir. Bilirkisi, hakimin telkinlerinden
de bagimsiz disiinebilmelidir. Hakimin bilirkisinin goriisiinii hangi istikamette
aciklamasinin dogru olacagini belirtir sekilde bilirkisiyi yonlendirmesi kanuna
aykiridir (Akyol’dan akt. Deryal, 2001, s.20-21).

3.8.3 Diiriistliik

Hakimin tarafsiz bir yardimcisi olan bilirkisi, gorevi geregince dogruluktan
ayrilmadan higbir etki ve tesir altinda kalmadan bilgisini mahkemeye yansitmalidir.
Taraflardan hi¢bir sekilde menfaat saglamadan ahlaki tutarlilik ve diiriistliik i¢inde
gorevini ifa etmesi gerekir. “Diiriistliik, ahlaki bir tavir ve bir erdemdir.” Diirtistliik
niteliginde zayiflik olan bilirkisinin, tarafsizik ve uzmanlik nitelikleri de eksik
kalmaktadir. Ciinkii diiriist davranmayan bir bilirkisi, uzmanligin1 da ahlaki yénden
zayif oldugu diiriistsiizliigiine kurban edebilmektedir (Deryal, 2001, s.21).

Bilirkisinin diirtistligii bir karakter meselesi oldugu kadar, sosyal g¢evre
unsurlarinin tesirinde de bir ahlak konusudur. Bu baglamda hakimlerin ne kadar
uzman ve tecriibeli olursa olsun, diiriistliik hususunda endise duydugu bilirkisileri
gorevlendirmemesi elzemdir. Diiriistliik niteligine sahip olmayan bilirkisiler
mahkemeyi yaniltmaktadirlar. Ayn1 zamanda davanin taraflarinin zarar gérmelerine

sebep olmaktadirlar (Deryal, 2001, s.21).

3.9 Bilirkisinin Yasaklhihg ve Reddi

3.9.1 Bilirkisinin Yasaklhihg:

Hakimler i¢in uygulanan yasaklilik halleri ve ret sebepleri bilirkisiler i¢in de
gegerlidir (HMK m.272/1).

Hakimlerin, dava dosyas: ile ilgili iligkisinin bulunmamasi gerekir. Boyle
durumlarda davaya bakmayarak ¢ekinmek zorundadir. Hakim, evlilik sona ermis olsa
bile esinin taraf bulundugu davalardan, kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun
taraf bulundugu davalardan, evlatlik bagi bulunan kimsenin taraf bulundugu
davalardan ve nisanlisinin taraf bulundugu davalardan ¢ekinmek zorundadir. Ayrica
taraflardan birinin vekili vb. sifatlarla hareket ettigi davalardan da g¢ekinmek
zorundadir. Bu hallerden biri mevcut olsa dahi hakim davadan c¢ekinmek
mecburiyetindedir (HMK, m.34). Yasaklilik nedenleri smirlhidir. Kiyaslanarak

genisletilmesi miimkiin degildir (Toraman, s.136).
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Hakim igin gegerli olan yasaklilik sebeplerinden biri bilirkisi i¢in gecerli ise
bilirkisi, kendisinin gérevden alinmasini isteyebilir. Boyle bir talep olmasa dahi hakim
yasaklilik hallerinden birinin mevcut oldugunu tespit ederse bilirkisiyi resen gérevden
alabilir (HMK, m.272/2). Sorun esasen ilk asamada bilirkisinin kendisinde
hallolmaktadir. Bilirkisi bagimsiz veya tarafsiz olamayacagini diisiindiigiinde,
kendisine verilen gorevi kabulden sakinmalidir. Kabulden sakinmadig vakit, taraflar,
bilirkisinin yasakliligi veya reddini ileri siirebilir veyahut hakim bizzat bilirkisiyi
gorevden alabilir (Toraman, s.134).

Bilirkisiler tanikliktan ¢ekinme nedenlerine dayanarak veya mahkemece kabul
edilen sebeplere dayanarak bilirkisilikten ¢ekinebilirler (HMK, m.270/2). Ornegin,
bilirkisiden degisik bir siyasi goriise haiz olan bir kiginin taraf oldugu davada, bilirkisi,
bu durumdan bagimsiz olarak, uzmanhgmin gerektirdigi goriisiinii mahkemeye
sunmasi gerekir. Lakin bunun miimkiin oldugunu diisinmemekteyse, bilirkisi HMK

m.272 geregi gorevden ¢ekinmeyi talep etmelidir (Erdogan, s.67).
3.9.2 Bilirkisinin Reddi

Hakimler i¢in uygulanan yasaklilik halleri ve ret sebepleri bilirkisiler i¢cin de
gecerlidir (HMK m.272/1).

Hakimin tarafsizligini tereddiite diisiiren bir olgunun varligi halinde, taraflar
hakimi reddedebilecegi gibi, hakim de davadan ¢ekilebilir. Hakim taraflardan birine
yol gostermigse, taraflardan birine yada baskasina dava hakkindaki kanaatini
aciklamigsa, ayn1 davada daha dnce tanik, bilirkisi veya hakem sifatiyla gorev almissa,
uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlagtirmacilik yapmigsa veya davanin taraflarindan
biri dordiincii derece dahi olsa yansoy hisimlarindan biri ise hakimin reddi sebebinin
varligi mevcuttur. Ayrica taraflardan birisi ile husumeti bulunuyorsa da hakimin reddi
sebebinin varligi mevcuttur (HMK, m.36).

Kanun’da bilirkisinin, ayn1 dava ile ilgili tanik olarak dinlenmis bulunmasi, ret
sebebi degildir (HMK m.272/1). Bilirkisinin, ayn1 davada tanik olarak dinlenmis
olmasi onu siiphe duyulan kisi haline getirebilecektir. Bu durumda bilirkisinin reddi
daha dogru olacaktir. Davada tanik olan birisi ayn1 zamanda ¢dziime ihtiya¢ bulunan
soruna iligkin uzmanhga da sahiptir. Bu baglamda kisinin taniklig1 tercih
edilmelidir.Clinkii  bilirkisinin ikamesi olabilirken tanmigin ikamesi miimkiin

olamayabilir (Caliskan, 2021, s.214).
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Ret sebebinin varligt durumunda taraflardan herhangi birisi bilirkisiyi
reddedebilecegi gibi, bilirkisi de kendisinin davadan reddini isteyebilir. Gerek
bilirkisinin gerekse taraflardan birisinin bilirkisiyi reddetmesi i¢in reddi isteyecek olan
tarafin veya bilirkisinin ret sebebini 6grendigi vakitten itibaren en ge¢ 1 hafta iginde
ret talebini mahkemeye iletmesi sarttir (HMK, m.272/3).

Bilirkisinin kendisinin reddi hakkindaki talepler mahkeme tarafindan dosya
tizerinden incelenerek karara baglanir. Ret talebinin kabuliine iliskin verilen mahkeme
kararlar1 kesindir (HMK, m.272/4). Taraflardan birisinin daha dnce tanidig1 birisinin
bilirkisi olarak gorev almasi ret sebebi olamayacagi savunulmustur. Bu durumun ret
sebebi olusturup olusturmayacag: olayin ozelliklerine gore belirlenmelidir. Ornegin
davanin taraflarindan birisi tarafindan imal edilerek {iretilen esyalarin bilirkisinin ticari
isletmesinde satiliyor olmasi ret sebebi olusturmayabilir (Deryal’dan akt. Akinci,
2019, s.40).

Bilirkisilerin reddi ve yasaklilig: ile ilgili Bilirkisilik Kanununda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Gergek kisi bilirkisiler i¢in yasaklilik sebepleriyle ilgili
genel olarak bir endise yoktur. Lakin Bilirkisilik Kanunu m.2/b’de 6zel hukuk tiizel
kisileri de tanimin iginde yer aldigindan, bu hususta bir diizenlemenin olmasi

gerekmektedir (Caliskan, 2021, s.214).

3.10 Bilirkisinin Yetkileri

3.10.1 Ucret ve Masraflar: Talep YetKisi

Bilirkisi, gorevini yerine getirirken harcadigi emek ve ¢abayla orantili bir ticret
ile gorevini yerine getirirken gerekli olan ulasim, konaklama ve benzeri masraflar
kendisine odenir. Adalet Bakanlig1 tarafindan her yil i¢in olusturulan tarife dikkate
alinir (HMK m. 283). Goérevlendirmeyi yapan merci, bilirkisi temininde yasanan
giicliik, dosyanin kapsami, inceleme i¢in gereken ve harcanan siire ve benzeri gibi
durumlarda bilirkisi ticretini artirabilir yada azaltabilir (2021 Y1l Bilirkisilik Asgari
Ucret Tarifesi). Bilirkisiyi atayan makam, bilirkisinin inceleme, yolculuk vb. isler i¢in
karsilanan giderlerini ve ¢alismasiyla orantili olarak emek ve cabasinin karsiligini
degerlendirerek takdir eder (Yokus Seviik, 2006, s.86).

“Taraflardan birinin bilirkisi deliline dayanmasi halinde, bilirkisi ticreti de o

kisiden alinir” (Erdogan, s.60). Taraflardan birisi ikamesini istedigi delil i¢in
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mahkeme tarafindan belirlenen avansi belirlenen vakit igerisinde yatirmalidir. Delinin
ikamesini taraflar birlikte istedilerse avansi yart yariya dderler. (HMK, m.324/1).
Taraflardan birisi avansi yatirmazsa diger taraf bu avansi d6deyebilir. Yoksa istenen
delilin ikamesinden vazgec¢ilmis demektir (HMK, m.324/2).

“Mahkemece de re’sen bilirkisiye bagvurulabilir” (Erdogan, s.60). Boyle
davalarda, gereken giderler, bir hafta i¢inde taraflardan birisi tarafindan yada
belirlenen oranda her ikisi tarafindan 6denir. Belirtilmis zaman zarfinda giderleri telafi
edecek kadar avans yatirilmazsa, ileride 6demesi gereken taraftan tahsil edilmek tlizere
hazineden 6denir (HMK, m.325). Bilirkisiye 6denecek iicret ve giderler yargilama
giderleri arasindadir (HMK, m.323/1/e).

Takdir edilen bilirkisi iicreti, bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin yazida

olmalidir (Bilirkisilik Y6netmeligi. m. 51/c).
3.10.2 Cekinme YetKisi

Bilirkisiler tanikliktan ¢ekinme nedenlerine dayanarak veya mahkemece kabul
edilebilir sebepleri dayanak gostererek, bilirkisilikten gekinebilirler (HMK, m.270/2).
Bu ¢ekinme yetkisi bilirkisinin tarafsiz sekilde gorevini ifa edebilmesinin bir nevi
giivencesidir (Erdogan, s.60).

HMK m.248’¢e gore;

e Tanik, taraflardan birinin nisanlisi, esi veya eski esi ise,

e Tanik, taraflardan birinin altsoyu veya iistsoyu ise,

e Tanigin esi taraflardan birinin altsoyu veya iistsoyu ise,

e Tanik, taraflardan biri ile evlatlik bagi ile bagl ise,

e Tamg taraflardan biriyle 3.derece de dahil olmak iizere esi veya eski esi dahi
olsa kayim hisimlig1 varsa,

e Tanik, taraflardan birisinin koruyucu ailesi ise,
tanikliktan ¢ekinebilir (HMK, s.248).

Tanigin sdylemi, kendisine veya HMK m.248deki yazili kimselere maddi bir
zarar verecekse, seref veya itibarin1 zedeleyecekse ya da ceza sorusturmasina veya
kovusturmasina neden olacaksa tanikliktan g¢ekinebilir. Ayrica tanigin sdylemi,
meslegi hakkinda sirlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaksa da tanikliktan ¢ekinebilir
(HMK, m.250). Tanik, kanun geregi sir olarak saklamasi gereken konularda da
tanikliktan ¢ekinebilir (HMK, m.249).
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Bilirkisi bakimindan tanikliktan ¢ekinme nedenlerinden birisi bulunmasa dahi,
mahkemece bilirkisinin tarafsizligina olumsuz tesir edecek bir unsurun varlhigi kabul

edilirse, bilirkisi ¢ekinebilmektedir (Erdogan, s.61).
3.10.3 Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkisinin vazifesini saglikli siirtidrebilmesi i¢in diger bir yetkisi de bilgi
alabilmesidir (Erdogan, s.61). Bilirkisi, gorevinin kapsami ve sinirlari konusunda
tereddiite diiserse bu siiphenin giderilmesini i¢gin mahkemeden her zaman bilgi talep
edebilir (HMK, m.278/2).

Gorevlendirme yazisinin ekinde bilirkisiye inceleyecegi belgeler veya benzeri
seyler teslim edilir (HMK m. 273/2). Bilirkisi, konunun énceden arastirilmasi ve bazi
kayit ve belgelerin kendisine teslim edilmesine ihtiya¢ duyuyorsa bunu mahkemeden
talep eder (HMK, m. 275/2).

Bilirkisi, mahkeme uygun goriirse taraflarin bilgisine miiracaat edebilir.
Mahkeme tarafindan bilirkisinin taraflardan birini dinlerken digerinin de hazir
bulunmasi gerektigi hususu bilirkisiye hatirlatihir (HMK, m.278/3). Bilirkisinin
tarafsizlifindan tereddiit olusmamasi i¢in bu hatirlatma 6énemli bir unsurdur (Erdogan,
s.61).

Bilirkisi, siipheli veya sanik haricindeki kisilerin bilgisine basvurabilir. Bilirkisi
uzmanlik alani disindaki bir sorun bakimindan bagka bir uzmandan bilgi almak isterse
bilirkisinin bagka uzmanlarla bir araya gelmesine izin verilebilir. Bu kisiler yemin eder
ve verdikleri raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayici bir kismi olarak dosyada yerini
alir (CMK, m.66/4). Goriilityor ki, bilirkisi diger uzman kisilerden de destek
alabilmektedir. Burada ki maksat, raporun en saglam sekilde gercegi yansitmasidir
(Dénmez, 2007, s.1162). Bilirkisi, taniklar1 da dinleyebilmektedir (Kéroglu’ndan akt.
Yokus Seviik, 2006, s.85). Ayrica gerekli goriilmesi halinde bilirkisi magdur, siipheli
veya saniga soru sorabilmektedir (CMK m.66/6).

3.10.4 Nesne Yahut Kisi Uzerinde Tasarrufta Bulunma Yetkisi

Bilirkisi goriisiinii agiklayabilmesi i¢in dava konusu iizerinde inceleme yapmast
gerekiyorsa mahkeme karartyla bunu yapabilir. Bu inceleme sirasinda taraflar hazir
bulunabilir (HMK, m.278/4). Mesela, bilirkisi, uyusmazliga konu olan bir tablonun

gercek olup olmadigmi tabloyu inceleyerek anlayabilir. Yine bilirkisinin bir
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uyusmazliga konu olmus projenin sdzlesmeye uygun sekilde yapilip yapilmadiginin
tespit edebilmesi i¢in insaat alaninda inceleme yapmasi gerekir. Veyahut bilirkisinin
kisinin ayirt etme giliciine sahip olup olmadigini belirleyebilmesi i¢in kisiyi muayene

etmesi gerekebilir (Erdogan, s.61-62).
3.10.5 Tedbir Allnmasini isteme Yetkisi

Bilirkisi kendisini gorevlendiren merciden gerekli tedbirlerin alinmasini
isteyebilmektedir (CMK m.66/3). Mesela bilirkisi incelemelerinde delille baglantili
bulunan diger delillerin korunarak giivenlik altina alinmasini isteme yetkisi vardir.
Bilirkisi taraf baskisi altinda kaldiginda da bunun igin gereken tedbirlerin
mahkemeden alinmasini isteyebilir. Ciinkii bilirkisiler de hakimler gibi tarafsiz
olmalidir. Bilirkisiler ayn1 zamanda hakimler gibi baski ve iltimas altinda kalmadan
gorevlerini yerine getirebilmelidir (Donmez, 2007, s.1161-1162).

Bilirkisi incelemesi kesif yapmay1 gerektirebilir. Bilirkisi mahkemeden kesif
yapilmasini isteyebilmektedir. Bilirkisi, kesif esnasinda faydali goriilecek tedbirlerin
alinmasini isteme hakki da vardir (Yokus Seviik, 2006, s.84).

3.11 Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri

3.11.1 Baza Durumlarda Goérevi Kabul Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiligin ikamesi miimkiin oldugundan zorunlu degildir. Bilirkisi olarak
atanan kisinin gorevi kabul yiikiimliiliigli bulunmamaktadir (Erdogan, s.62).

HMK m.270’de bilirlisilik gorevinin kabulle yiikiimlii bulunanlar su sekilde
belirtilmistir; Resmi bilirkisiler, HMK m.268’de belirtilmis olan bilirkisi listelerinde
yer almis olanlar, bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya sanatini icra etmesi
olanaksiz bulunanlar ve yine bilgisine bagvurulacak konuda meslek veya sanat icra
etmesi i¢in resmen yetkili kilinmis olanlar bilirkisilik gérevini kabul etmek zorundadir
(HMK, m.270/1). Bu kimseler ancak tanikliktan ¢ekinme hallerinden birinin varligi
halinde veya mahkemece baska bir nedene dayanarak bilirkisilik gorevini kabul
etmekten kaginabilirler (HMK, m.270/2). Mesela, adli tip kurumu bilirkisilik gérevini
yapmaktan kagimamaz. Bilirkisilik listesine kaydolmus kisilerde uzmanlik alanlartyla
ilgili bilirkisilik yapmaktan kacginamazlar. Mesleklerini icra etmeleri maksadiyla

resmen yetkili kilinan doktorlar, dis hekimleri bilirkisilik gorevini yapmaktan
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sakinamazlar. Mesela, 6zel veya teknik bir konuda kendisine danisilan miihendis,
meslegi geregi 0 malumata sahip oldugu kabul edilecek bir durumda ise bilirkisiligi
kabul etmesi mecburdur (Erdogan, s.62).

Kamu gorevlileri, kandi c¢alistiklar1 kurumla alakali davalarda bilirkisi olarak
gorevlendirilemezler (CMK, m.64/3). Bilirkisi, hakim gibi tarafsiz bir bakis agisiyla
dosyay1 degerlendirmelidir. Kendi c¢alistigi bir kurumla ilgili davada bilirkisinin
tarafsiz olabilmesi imkansizdir (D6nmez, 2007, s.1158).

Bilirkisiler kural bakimindan bolge adliye mahkemelerinin bilirkisilik bolge
kurullan1 tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Davanin
goriildiigii yer bolge kurulunun listesinde bilirkisiye basvurulacak uzmanlik
konusunda bilirkisi bulunmasina ragmen davanin goriildiigii yere daha yakin bolge
kurulu listesinde yer alan baska bir bilirkisi de gérevlendirilebilir. Davanin gorildiigi
bolge kurulu listesinde veya diger bolge listelerinde de kendisine bagvurulacak
uzmanlik konusunda bilirkisi bulunmuyorsa bazi kosullari tasimak kaydiyla listede ad1
yer almayan kisiler de bolge kuruluna bildirilerek bilirkisi olarak gérevlendirilebilir
(HMK, m.268/1-2).

Bilirkisilik bolge kurulu listesinde yazili bulunanlar bilirkisilik gorevinden hakli
bir sebep gostermeksizin kaginmasi miimkiin degildir, bu kimseler bilirkisilik gérevini
kabulle yiikiimlidirler (Bilirkisilik Yo6netmeligi, m.11). Lakin gegerli kanuni bir
nedensiz bilirkisilik yapmaktan kaginmak veya raporu siiresi i¢inde mazeretsiz olarak
vermemek, sicil veya listeden ¢ikarilma sebebidir (Bilirkisilik Kanunu, m.13/1/b).
Boyle durumlarda duruma gore sicil veya listeden ¢ikarilma yerine uyarma cezasi vb.

cezalar da uygulanabilmektedir (Erdogan, s.63).
3.11.2 Davete Uyma Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik goérevi mahkemeye sadece oy veya goriisiinii agiklamak degildir.
Bilirkisilik gérevi mahkemece belirlenen giin ve saatte mahkemede bulunmay1 ve
yemin etmeyi de kapsar (HMK m.269/1). Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olan
kisiler, ayrica mahkeme tarafindan ¢agrilmalari durumunda bunu yerine getirmeleri
gerekir (Erdogan, s.63).

Mahkemece yapilan ¢agriya uymayan, belirlenen giin ve saatte mahkemede
hazir bulunmayan, hazir olsa dahi yemin etmeyen veya siiresi i¢inde oy veya goriisiinii
aciklamayan bilirkisiler hakkinda tanikliga iligkin disiplin hiikiimleri uygulanir (HMK
m. 269/2).
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Taniklik i¢in davet edilen herkes mahkemeye gelmek zorundadir. Mazereti
olmadan davete icabet etmeyen tanik zorla getirilir. Tanik mahkemeye gelmezse,
gelmemesi sebebiyle olusan giderlere ve disiplin para cezasina hiikkmolunur (HMK,
m.245). Yargi gorevi aksatilmamalidir. Lakin bilirkisinin davete gelmemesi nedeniyle
disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde bir diizenleme degildir. Bilirkisin verdigi
zararlar1 tazmin etmesi yerinde bir yaptirim olacaktir. Gorevini yapmayan yada

aksatan bir bilirkisinin listeden ¢ikarilmasi daha dogru olurdu (Dénmez, s.1160).
3.11.3 Yemin Etme Yiikiimliiligii

Yemin ile esasen bilirkisinin tarafsizligmin giivenilirligi amaclanmaktadir.
Yemin ayn1 zamanda bilirkisiye diger yiikiimliiliiklerini de hatirlatmaktadir (Erdogan,
5.63).

Bilirkisi  bolge kurulu listesinde adi  yazili  bulunan bilirkisiler
gorevlendirildiklerinde bilirkisilik bolge kurulu veya bilirkisinin bulundugu yer il adli
yargl komisyonu 6niinde HMK m.271°de yer alan s6zler aynen tekrarlattirilarak yemin
verdirilir. Bir kez bu sekilde yemin etmis bilirkisiler gorevlendirildikleri her is i¢in
ayrica yemin etmezler. Sadece bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste dnceden etmis
olduklar1 yemine bagli kalarak oy ve goriis agiklamak mecburiyetinde olduklari
hatirlatilir (HMK m. 271/1).Yeminin hatirlatiilmamast mahkeme hiikmiinii bozmay1
gerektirebilir. Bozmay1 gerektirdigine dair Yargitay’in kararlart mevcuttur (Ersoy’dan
akt. Yokus Seviik, 2006, s.80).

Bilirkisi listesinde bulunmayan bir kimse bilirkisi olarak gorevlendirilmis ise
HMK m.271°de yer alan sozler aynen mahkeme Oniinde tekrarlattirilarak yemin
verdirilir. Bu husus hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanarak tutanaga
gecirilir (HMK m. 271/2).

Engel bulunan durumlarda yemin yazili verilerek dosyaya konulur. Lakin bu

duruma ait gerekceyi kararda gostermek mecburdur (CMK, m.64/7).
3.11.4. Haber Verme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiye verilen gorev, bilirkisinin uzmanlik alanma girmiyorsa, bilirkisi
incelemesine konu edilen olaym agikliga kavusturulmasi igin o konuda uzmanligi
bulunan bagka bir bilirkisiyle isbirligine gerek duyuyorsa veya bilirkisilik gorevinden

cekinmeyi gerektirecek hakli bir sebep mevcut ise bilirkisi, bu hususlar1 bir hafta
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icinde mahkemeye bildirmekle yiikiimlidiir (HMK m.275/1; Bilirkisilik Yonetmeligi
m.53/1).

Bilirkiginin, konularin ac¢iga kavusturulmasi amaciyla bazi kayit, bilgi ve
belgelerin saglanmasina ihtiyaci var ise bu hususu da yine bir hafta icinde mahkemeye
bildirerek eksik olan hususlarin tamamlanmasi i¢in mahkemeden talepte bulunur
(HMK m.275/2).

Bilirkisi, kendisinden etik ilkelerle veya hukukla bagdasmayan eylemlerde
bulunulmas: istenirse yada gorevini yaparken bir hukuksuzlukla karsilastiginda bu
durumu da gorevlendirmeyi yapan merciye bildirmelidir (Bilirkisilik Yo6netmeligi,
m.13).

Bilirkisi, gorevini, kendini atayan mercii ile iligki i¢erisinde yiiriitiir. Bilirkisi
gerektiginde kendisini atayan merciiye incelemedeki gelismeler hakkinda bilgi
vermelidir (CMK, m.66/3). Lakin gerekliligine mercigin mi yoksa bilirkisinin mi karar
verecegi kesin degildir. Bilirkiginin merci istediginde bilgiyi verme mecburiyeti
vardir. Bu yiikiimliiliik ile bilirkisinin gorevini ihmal etme hali engellenmis olacaktir.
Bilirkisi, merci istemeden de gelismeler hakkinda bilgi verebilir. Boylelikle de
bilirkisinin kendini atayan merci ile iliski icerisinde gorevini yerine getirmesi

saglanacaktir (Yokus Seviik, 2006, s.80-81).
3.11.5. Dogruyu Beyan Etme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu, bilirkisinin gercege aykiri oy ve goriis agiklamasi halinde, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasina g¢arptirilacagini hiikiim altina almigtir (TCK,
m.276). Bilirkisinin kasten yada ihmali sonucu gergeye aykiri rapor vermesi ve bu
raporun hiikme esas alinmasi bilirkisinin hukuki sorumlulugunu teskil eder (Erdogan,
5.66)

Bilirkisinin ger¢ege aykiri oy ve goriis agikladiginin tespiti halinde bu hususun
yargilamanin yenilenme sebebi teskil ettigi hitkiim altina alinmistir (HMK m.375/1/1).

Bilirkisinin kasten veya ihmali neticesinde gercege aykiri vermis oldugu
raporun, hikkiim altina alinmig olmasi sebebiyle zarar goren kisilerin devlete karsi

tazminat davasi agma haklar1 vardir (HMK, 285/1).
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3.11.6 Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, mahkeme tarafindan kendisinden verilen gorevi bizzat kendisi yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Gorevini bagkasina birakamaz (HMK, m.276/1).

Bilirkisilik gorevinin bir baskasina devredilmesi ayni zamanda mahkemenin
bilirkisinin gorevlendirilmesi yetkisine de miidahale anlamindadir (Tanriver’den akt.

Erdogan, s.68).
3.11.7. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, gorevini ifa ederken 6grenmis bulundugu sirlar1 saklamakla ve bu
sirlart kendisinin veya herhangi baska birinin yararina kullanmamakla yiikiimliidiir
(HMK, m.277; Bilirkisilik Yonetmeligi, m.5). Bilirkisi incelemesi esnasinda edindigi
bilgileri yardim aldig1 kisilerden de korumalidir. Yardim aldig1 kisiler bu sirlari
Ogrenip bir zarara yol agarsa bu durumdan bilirkisi de sorumludur (Cayan’dan akt.
Akinci, 2019, s.51).

Bilirkisiligin sir saklama yiikiimliiliigine uymamasi TCK m.258’e gore sugtur.
Ornegin, gorevi geregi bir sirketin defterlerini inceleyen bilirkisinin bu bilgileri

saklamas1 gerekir (Erdogan, s.68).
3.11.8 istisare ve Miizakere Etme Yiikiimliiliigii

Birden fazla kisi bilirkisi olarak tayin edilebilir. Ornegin iflasin ertelenmesi
istegiyle beraber sunulan iyilestirme projesinin degerlendirilme asamasinda mali
miisavire, ingaat miihendisine ve elektrik miihendisine birlikte ihtiya¢ olunabilir.
Boyle bir durumda birlikte ¢alisan bilirkisi heyetinin oy ve goriisiinii agiklamadan 6nce
birlikte miizakere etmeleri zorunludur (Erdogan, s.69).

Kurul halinde ¢alisan bilirkisiler i¢inden biri veya bir kismi diger bilirkisilerden
farkl1 bir neticeye ulagmis olabilirler. Boyle durumda bu bilirkisiler bu konudaki oy ve

goriisiinii ayri bir rapor halinde mahkemeye sunmalidir (HMK, m. 279/2).
3.11.9 Oy ve Goriisiinii A¢iklama Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin, mahkeme tarafindan kendisine yoneltilen sorulari cevaplayarak oy
ve goriisiinii bildirmekle yiikiimliidiir (Erdogan, s.70).
Mahkeme tarafindan bilirkisinin goriisiinii s6zlii olarak agiklamasina karar

verebilir. O zaman bilirkisinin agiklamalar1 tutanaga gegirilir ve bilirkisinin imzasi
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almir. Kurul seklinde oldugu zaman bilirkisilerin kendi aralarinda goriislerini
miizakere etme imkani taninir. Miizakere neticesinde agiklanan goriis tutanaga
gegirilir ve tutanak bilirkisilere imzalattirilir (HMK, m.279/3).

Mahkeme tarafindan dinlenilmek {izere bilirkisi durusmaya ¢agrilabilecegi gibi,
taraflardan birinin talebi lizerine de ¢agrilabilir (CMK, m.68). Ayn1 durum uzmanin
durusmada dinlenilmesi acgisindanda gecerlidir. Boylelikle hazirlanan raporun daha
aciklayict olarak mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve tetkik edilmesi

kolaylasacaktir (D6nmez, 2007, s.1160).

3.12. Bilirkisinin Sorumlulugu
3.12.1. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilerin hukuki sorumluluguna dair mevzuatimizda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur (Tanriver, 2005,
s.141). Doktrin’de baskin goriis, bilirkisilerin hukuki sorumlulugunu Borg¢lar Kanunu
m.41°deki “haksiz  fiill sorumlulugu” ile aciklamistir. Bilirkisinin hukuki
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in bilirkisi raporuyla mahkeme hiikmii arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Bilirkisi raporu diizenlenmemis olsa dahi mahkeme
ayn1 karara hiikmedecekse, bilirkisinin hukuki sorumlulugundan bahsedilemez
(Deryal’dan akt. Dénmez, 2007, s.1163). Bilirkisi, gorevini ifa ederken kamusal
yetkilerden faydalanmaktadir. Bu yiizden olusan zararlarda idari iligkinin varligindan
bahsedebiliriz. Diger hallerde yani kasitli olusan iradenin varliginda ise haksiz fiil
sorumlulugunun uygulanmasi miimkiin olmaktadir (Dénmez, 2007, s.1164).

Bilirkisiler, gorevlerini tarafsizlik ve diriistliikk ilkelerini dikkate alarak
gerceklestirmelidirler. Bilirkisiler uzmanliklari konusundaki kendilerinden istenen
teknik ve oOzel bilgiyi mahkemeye sunarken bilimsel ve evrensel verilere
dayanmalidirlar. Bilirkisilik gorevini gerekli 6zen ve dikkati gostererek yerine
getirirken gercege uygun oy ve goriis beyan etmelidirler. Bilirkisilerin gercege aykir
oy ve goriis beyan etmeleri neticesinde mahkemece adaletle Ortlismeyen kararlar
verilmesi davanin taraflarinin zarar gérmesine neden olabilmektedir (Deryal’dan akt.
Akinci, 2019, s.52). Anayasa m.129°da, kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken
kusurlu davraniglar sergilemesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in devlet
aleyhine dava agilabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda Bilirkisilerin sebebiyet

verdigi zararlar agisindan idare aleyhine dava agilabilecegini diizenleyen HMK
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hiikmiintin bilirkisiyi kamu gorevlisi olarak nitelendiren goriisle paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Akinci, 2019, 5.53).

Bilirkisilerin kasith olarak veya ciddi ihmalleri nedeniyle gercege aykiri oy ve
gorlis beyan etmesi sonucu mahkemece hatali karar verilmis ve davanin taraflar1 da bu
sebeple zarara ugramis ise bu zararin tazmini i¢in taraflar tarafindan devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilmektedir (HMK, m.285/1; Bilirkisilik Yonetmeligi, m.58/3).
Devlet 0dedigi tazminati bilirkisiye riicu eder (HMK, m.285/2; Bilirkisilik
Yonetmeligi, m.58/4). Devlete karsi agilacak tazminat davalari, ger¢ege aykiri bilirkisi
raporu ilk derece mahkemesi tarafindan hitkme esas alinmissa bu mahkemenin iginde
bulundugu bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesinde goriiliir. Fakat gergege
aykir1 bilirkisi raporu bolge adliye mahkemesi tarafindan hiitkme esas alinmissa
devlete karsi acilacak tazminat davalar1 Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir
(HMK, m.286/1). Devletin bilirkisiye kars1 agacagi riicu davasi ise tazminat davasini
karara baglayan mahkeme tarafindan goriilmektedir (HMK m. 286/2).

Bilirkisi ile kendisini gorevlendiren makam arasinda kamu bagi vardir. Bilirkisi
hakimin yardimcisi ve resmi bir gorevli niteliginde gorev icra ettiginden hukuki
sorumlulugun tayin edilmesinde 6zel hukuk kurallarina bagl kalinarak haksiz fiil

sorumlulugun esas alinmasi dogru bir yaklagim bigimi degildir (Tanriver, 2005, s.142).
3.12.2 Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Bilirkisi, TCK agisindan kamu gorevlisi sayilmigtir (HMK m.284). TCK’ye
gore, bir kisinin kamu gdrevlisi sayilabilmesi i¢in, yaptigi is itibariyle kamusal faaliyet
tagimasi gerekir. Kamu gorevlisi sayilabilmek i¢in kamusal faaliyete katilan kisilerin
maag, ticret vs. alip almamalarimin veyahut bu gorevi siirekli yada gegici yapip
yapmamalariinin bir dnemi bulunmamaktadir (Tanriver, 2005, s.155).

TCK, bilirkiginin kamu gorevlisi sayilmasindan dolay1 ¢esitli maddeler halinde
farkli sug tipleri diizenlemistir. Bilirkisiler bu suclar isleyerek faili olabilmektedirler.
Bu suglarin faili olarak diizenlenmeleri, vazifelerinin 6nemli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilirkisi goriislerinin ceza davalarindaki 6nemi yiiksektir.
Bilirkisi TCK’de diizenlenmis olunan riisvet, irtikap ve gorevi kotiiye kullanma vb.
suclarin faili olabilecektir. Kanun koyucu, bilirkisilik gérevinin 6zenli bir sekilde
yerine getirilmesini temin etmek i¢in bu diizenlemeleri yapmistir (Dénmez, 2007,
5.1168).

Bilirkisi kamu faaliyetini yerine getirdiginden bilirkisiye kars1 cebir veya tehdit
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kullanmak veya bilirkisiye hukuksuzca tutum ve davraniglarda bulunmak tutuklama
nedenleri arasinda sayilmistir. Mahkemenin verdigi izne dayali bir faaliyet
yiriittiigiinden bilirkisiye engel olunmasi1 durumunda, o fail hakkinda iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina hiikmedilir (TCK, m.113). Bu baglamda, TCK agisindan
bilirkisinin kamu gorevlisi sayilmasi, bilirkisilere yoneltilecek saldirilarin veya
hakaretlerin 6nlenmesinde 6nemli bir unsurdur (Tanriver, 2005, s.156).

Bilirkisi, ger¢ege aykiri rapor sunmasi ve miitalaada bulunmasi halinde ii¢ y1ldan
yedi yila kadar hapis ile cezalandirilmaktadir (TCK, m.276/1). Bilirkisi, taraflardan
biri vasitasiyla para veya bir ¢ikar karsiliginda gercege aykir1 kasten rapor vermis veya
oy ve gorlistini agiklamissa, bu fiil hem riisvet sugu (TCK, m.252/2) hemde gergege
aykiri rapor sugu (TCK, m.276/1) teskil eder. Boyle durumda bilirkisi her iki sugtan
ayr1 ayr1 cezaya ¢arptirilir. Bu cezalar birlesince orgiit sugu (TCK, m.78) teskil eder.”
(Sengiin’den akt. Tanriver, 2005, s.157-158).

Gergege aykirilik bilirkisilik sugundan bahsedebilmek i¢in bilirkisinin agikladig1
goriisiin gercege aykiri olmasidir. Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken 6grendigi
hususlar hakkinda gercege aykir1 beyanda bulunursa boyle durumlarda gergege aykiri
bilirkisilik sugu degil, yalan taniklik sucu olusmaktadir (Unver’den akt. Akinci, 2019,
5.59).

3.12.3 Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

HMK m.270’de bilirkisilik gorevinin kabulle yiikiimlii bulunanlar su sekilde
belirtilmistir; Resmi bilirkisiler, HMK m.268’de belirtilmis olan bilirkisi listelerinde
yer almis olanlar, bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya sanatini icra etmesi
olanaksiz bulunanlar ve yine bilgisine bagvurulacak konuda meslek veya sanat icra
etmesi i¢in resmen yetkili kilinmis olanlar bilirkisilik gérevini kabul etmek zorundadir
(HMK, 270/1). Bu kimseler ancak tanikliktan ¢ekinme hallerinden birinin varlhig
halinde veya mahkemece bagka bir nedene dayanarak bilirkisilik gorevini kabul
etmekten kaginabilirler (HMK, m.270/2).

Bilirkisilik gérevi mahkemeye sadece oy veya goriisiinii agiklamak degildir.
Bilirkisilik gérevi mahkemece belirlenen giin ve saatte mahkemede bulunmay: ve
yemin etmeyi de kapsar (HMK m.269/1). Mahkemece yapilan ¢agriya uymayan,
belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan, hazir olsa dahi yemin etmeyen
veya siiresi i¢inde oy veya goriisiinii agiklamayan bilirkisiler hakkinda tanikliga iliskin

disiplin hiikiimleri uygulanir (HMK m. 269/2).
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Bilirkisilik goérevini kabul etmeye mecbur olan kisiler, mahkemece yapilan
cagriya uymayarak belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmazlarsa veya
goriisiinli  beyan etmekten kagmirlarsa yargilamanmn ertelenmesine sebep
olmaktadirlar. Bu baglamda bu ertelenmeden kaynaklanan yargilama giderlerinden
bilirkisiler sorumludurlar (Tanriver’den akt. Akinci, 2019, 5.60). Ayrica bilirkisi goriis
vermezse, hakim goriis verilmesini saglamak maksadiyla, dava hiikmii verilene kadar,
bilirkisiye ti¢ ay1 gegmemek sartiyla disiplin hapsi verebilir. Bilirkisi yiikiimliiliigiine
uyarsa hemen serbest birakilabilecektir. Bilirkisinin disiplin sorumlulugu kapsaminda
bilirkiginin disiplin hapsi uygun olmamistir. Bunun yerine gorevden ¢ikarilmasi ve
bulunuyorsa sebep oldugu zararlarin tazmini daha uygun bir yaklasim olacaktir
(Donmez, 2007, s.1165)

Mahkeme, bilirkisinin disipliner manada iistlenmis oldugu vazifeyle zit duran
tutum ve davraniglar sergilemesi durumunda, eylemin agirligi dikkate alinarak,
bilirkisi ticretinin takdiri hususunda kesinti yapabilmektedir (Kuru’dan akt. Tanriver,
2005, s.151). Gorevlendiren merci, bilirksiye gorevini dikkatle yerine getirmesi
gerektigini iicretinden kesinti yapilabilecegi hususunda hatirlatma da bulunmasi
miimkiindiir (Tanriver, 2005, s.151).

Bilirkisilik bolge kurullarimin gorevlerinden birisi bilirkisilerin denetimini

yapmaktir (Bilirkisilik Kanunu, m.8/1/d).

3.13.Uzman Goriisii

Uzman taniklik, uzman gorisii ismiyle ilk defa CMK’de yerini bulmustur
(Dogan, 2018, s.44). CMK m.67/6’da Uzman Goriisii; “Cumhuriyet savcisi, katilan,
vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili
olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi
raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica
stire istenemez® (CMK, m.67/6) seklinde diizenlemistir.

Uzman goriisti 2011 yilinda yeni diizenleme ile HMK’de uygulamaya
gecirilmistir (Dogan, 2018, s.44). HMK m.293’de Uzman Goriisii (HMK, m.293);

1.Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

2.Hdkim, talep tizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet
edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durugmada hakim ve
taraflar gerekli sorulart sorabilir.
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3.Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gegerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamig
oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

Ozel ve teknik bilgiye sahip kisilerin ne sekilde tayin edilecegi konusunda Kita
Avrupast iilkeleri (Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz gibi iilkeler) hukuk
sisteminde esas olarak gegerli olan bilirkisilerin mahkemece atanmasi iken, bilirkisi
yaninda taraflarin uzmana bagvurabilmesi hakki vardir. Anglo-Sakson iilkeleri
(Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
tilkeler) hukuk sisteminde ise esas olarak gecerli olan uzmanin taraflarca atanmasidir.
Ama Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uzmanin mahkemece atanmasi yoniinde bir
egilim de s6z konusudur (Isik, 2015, s.1). Anglosakson Anglo-Sakson iilkeleri (ABD,
Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeler)iilkelerinde uzman goriisii
uygulamasi yaygindir. Kita Avrupasi iilkelerinde ve {ilkemizde ise bilirkisilik

yaygindir (Dogan, 2018, s.46).
3.13.1 Uzman Goriisiiniin Hukuki Niteligi

Uzman gorlisii kanunlarimizda yer alsa da, yaygin bir uygulama alan
bulamamistir. Az da olsa goriilen uygulamalarda, hukuki destek ve taraf bilirkisiligi
arasinda kalarak kendisine tam bir alan bulamamistir. S6z konusu karigikligin iki
nedeni vardir. Birincisi; avukatlarin kendi adlarina uzman destegi (dava destegi) almak
yerine, goriislerine bagvuracaklari uzmanlarin ticretlerini miivekkillerinden kolay
tahsil edebilme imkanidir. Bu uygulamada mahkemeyi uzmanin adi ile etkileme amaci
da vardir. Uzman goriisii uygulamasindaki diger karisiklik ise, bilirkisiler i¢in olan
hukuki goriis bildirme yasaginin uzman goriisii i¢in gegerli olup olmayacagidir. Daha
¢ok hukukcgulardan olusan goriislere gére kanunda yer alan uzman kavraminin genel
oldugu ve hukukgular1 da kapsayabilecegidir. Uygulamada hukukcular tarafindan
hukuki konularda uzman goriisii verilmektedir. Mahkemelerin bunlar1 kabul
etmediklerine de rastlanilmamaktadir. Ilgili kanunlarda bilirkisiligi tamimlayan ve
bilirkisilige bagvurulacak durumlari belirleyen hiikiimlere gore uzman kavrami, hukuk
disindaki alanlardaki uzmanlik alanlarin1 kapsamaktadir. Bu bakimdan uzman
goriigiinilin yalnizca hukuk disindaki alanlarda verilmesi gerekmektedir (Dogan, 2018,
5.127). Ama uzman goriisiiniin hukuk digindaki alanlarda verilmesine iliskin bir kanun
ya da yonetmelik hiikmii bulunmamaktadir.

“Uzman goriisleri (taraf bilirkisiligi) kanunlarda takdiri deliller arasinda

diizenlenmigstir. Uzman goriisliniin asil islevi, mahkeme tarafindan tayin edilen
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bilirkiginin raporunu hiikiimden diisiirerek bu sayede yeni bir rapor alinmasini
saglamaktir” (Toraman, $.99).

Uzman gorisii, uyusmazlik konusu davalarin teknik ve 6zel boyutuna veya
hukuki nitelendirmesine iligkin olarak ilgili tarafin uzman birisinden bizzat aldigi
bilimsel goriistiir. Uzman gorisii bilirkisi delilinden farklidir. Yani uzman goriisiine
basvuruya hakim tarafindan karar verilmez. Bilirkisi yalnizca maddi vakialarin teknik
boyutuna iliskindir. Ama uzman goriisiiniin salt hukuki meseleye de iliskin olmasi s6z
konusu olabilmektedir. Uzman goriisiiniin taraf beyani1 olarak mahkemece dikkate
alinmasi gerekmektedir. “Uzman goriisii bir delil degildir”. Mahkeme, celiskili
gordiigli hususlarda goriis beyan eden uzmanin dinlenmesine de karar verebilir.
Uzman, cagrildigi durusmaya gelmelidir. Uzman mahkemeye mazeretsiz olarak
gelmez ise, uzmanin hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirilmez. (Erdogan,
s.41). Davanin agiga kavusmasi agisindan hakime yardimci olabilecek olmasi
dolayistyla uzman hakkinda, “kamu gorevlisine yardim eden kisi” olarak s6z edilmesi

uygundur (Sarisdzen’den akt. Isik, 2015, s.74).
3.13.2 Uzmanin Nitelikleri ve Ozellikleri

Kanunda uzmanin nitelikleri belirtilmemistir. Lakin taraflarca segilecek
uzmanin, yargilamada goriis bildirebilmesi i¢in belli niteliklere haiz olmasi elzemdir.
Davanin hitkmiinii etkileyebilecek nitelikte goriis agiklayacak olmasi ve bireyin adil
yargilanma hakki sebebiyle uzmanin belli niteliklere ve 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Tiim bunlar sebebiyle mahkemeye goriis bildirecek uzmanin, 6zellikle
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Yargilamanin idaresinden sorumlu hakimin ise
uzmanin bu niteliklere sahip olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir
(Saris6zen’den akt. Isik, 2015, $.76).

Uzman, tarafsizligini kaybetmeden objektif bir bicimde gorevini ifa etmelidir.
Cilinkii uzmana bagvurulmasinin sebebi uyusmazlik konusu hakkinda uzmanlik
bilgisidir. Uzman her tiirlii tarafliliktan uzak ve tamamen bilimsel ilkelere gore
gorevini yapmalidir. Bu baglamda uzmanlik bilgisinin tarafli olarak sunulmasi

gayrimiimkiindiir (Elyildirim, 2021, 5.90).
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3.13.3 Uzmanin Mahkemeye Cagrilmasi ve Dinlenilmesi

Uzmanin dinlenilmesini davanin her iki tarafi da talep edebilir. Uzmanin
dinlenilmesini isteyen bizzat uzmana bagvuran taraf olabilecegi gibi, uzmana
basvurmayan taraf da olabilir (Ozbek’ten akt. Elyildirim, 2021, s.127). Uzmanin
capraz sorgusuna yonelik kisitlayici bir hiikiim yoktur. Bu baglamda uzmanin ¢apraz
sorgusunun yapilabilmesi hususunda herhangi bir engel bulunmamaktadir

(Sarisozen’den akt. Elyildirim, s.132).

3.14 Dogrudan Sorgu ve Capraz Sorgulama Teknigi

Bilirkisi raporu Tiirkiye Cumhuriyeti Bassavciligina sunulmasinin ardindan
mahkemede kullanilir. Hakimin talep etmesi halinde bilirkisinin raporunu agiklamasi
gerekir. Bilirkisi raporunu agiklarken bazi sorulara cevap vermesi gerekir. Sorular
bazen dogrudan hakim tarafindan sorulmaktadir. Bazen ise sorular kars1 tarafin avukati
tarafindan ¢apraz sorgu teknigi kullanilarak da sorulabilir (Bayrak, 2016, s.81).

Mahkeme sirasinda uygulabilecek sorgulama teknikleri sunlardir (Bayrak, s.81-
82);

e Dogrudan sogulama teknigi

e (Capraz sorgu teknigi
3.14.1 Dogrudan Sorgu

Cumhuriyet savcisi, heyeti olusturan hakimler veya vekil sifatiyla durugsmaya
katilan avukat; saniga, taniklara, bilirkisilere veya diger kisilere, durusma disiplinine
uygun sekilde dogrudan soru sorabilirler (CMK, m.201).

Dogrudan sorguda tanigin olayla alakadar bilgisini aydinlatmasini saglayan
sorular sorulur. Dogrudan sorgunun basarili olmasinin en énemli hususu sorgunun
onceden iyi planlanmasidir. Dogrudan sorgulama sirasinda tanik gdrislerini
dogrulamak maksadiyla tezler, makaleler vb. akademik metinlerden istifade edebilir.
Fotograf, grafik vb. araclarla da goriisiinii destekleyebilir. Dogrudan sorgu, tanigin
hakim karsisinda giivenilirliginin olusmasinda 6nemli bir agamadir. Dogrudan sorguda
avukat geri planda tutularak tanig1 6n plana ¢ikarmak amaglanir (Okumus’tan akt.
Sahin, 2011, s.59). Dogrudan sorgunun amaci maddi gercege ulasmak amaciyla ve

kars1 taraf avukatinin capraz sorgu ile temin ettigi bilgilere dayanan iddialarini
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bozmaktir (Yilmaz, 2012). Burada tamik kavrami, sadece uzman tanigi
kapsamamaktadir. Bilirkisiyi hatta uzman miitaalast veren uzmani da kapsamaktadir.

Dogrudan sorgulama teknigin de yapilan islem soru-cevap yontemi kullanilarak
ihtilafli  durumun agiga kavusmasmni saglamaktir. Klasik muhakeme teknigi
kullanilarak sonuca ulagilmaktadir (Bayrak, 2016, s.82).

Gerekli goriilmesi durumunda bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga da soru
yoneltebilmektedir. Soru sorma sekli genellikle mahkeme baskani, hakim veya savci
vasitastyla olmaktadir. Oldukc¢a nadiren mahkeme bagkani, hakim veya savci,
bilirkisinin direkt soru yoneltmesine miisaade edebilmektedir (Aslan’dan akt. Bayrak,

2016, s.82).
3.14.2 Capraz Sorgulama Teknigi

Capraz sorgu, tamigin, karsi tarafin avukati tarafindan durusma sirasinda
sorgulanmasidir. Buradaki tanik kavrami sadece tanigi igermemektedir. Buradaki
tanik kavramu, bilirkisiyi hatta san1g1 da kapsamaktadir (Yilmaz, 2012).

Capraz sorgu, uzman tamgin goriisiinlin c¢iiriitiilmesi ¢ekincesi bakimindan
yargilamanin en zor kismidir. Capraz sorguda karsi taraf avukati, uzman tanigin
goriisiiniin 6neminin kiiciiltiilmesi, seri sorularla uzman tamigin kendi goriislerini
destekler duruma getirilmesi, uzman tanigin eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve uzman
tanigin giivenilirliginin azaltilmasim1 amaglamaktadir. Uzman tamik karsi taraftan
kendisine yoneltilecek sorular1 dnceden kestirmeye c¢aligmalidir. Uzman tanik ayni
zamanda kendisine kars1 taraftan yoneltilecek sorulara yeterli cevaplart verebilmelidir.
Karsi taraf avukati, ¢apraz sorgudan yararlanabilecek sonug ¢ikarmayi amaglar. Bunun
i¢in de kisa ve biri-birini takip eden sorular sorar. Kargi taraf avukati uzman tanigin
idaresini psikolojik anlamda ele almak i¢in ugrasir (Okumug’tan akt. Sahin, 2011,
s.59). Buradaki uzman tanik ifadesi, bilirkisiyi ve uzman miitalaast sunan uzmani da
kapsamaktadir.

Iki tiir ¢apraz sorgu vardir (Yilmaz, 2012);

e Destekleyici capraz sorgu: Destekleyici ¢apraz sorguyu yapan avukatin amaci
temsil ettigi tarafin savunmalarimi giliglendirmektir.

e (Ciriitiicli capraz sorgu: Ciiriitiicii capraz sorguyu yapan tarafin avukati elde
edilen verilere dayanarak kars1 tarafin iddialarinin  aykiriliklarini,

eksikliklerini, tutarsizliklarin1 ortaya ¢ikartmaktir.
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Mahkemelerde dogrudan sorgu ve ¢apraz sorgu tekniklerinin isletilmesi karar
gerekcelerinin - daha saglam temellere dayandirilmasmma yardimc1 olacagi
kanaatindeyim. Ozellikle yargitay kararlarinda bilirkisi ve uzman gériisiinden
kaynaklanan hiikiim bozmalarin dogrudan sorgu ve c¢apraz sorgunun daha islev hale

getirilmesiyle daha az olacag diisiincesindeyim.
3.15. Uzman Gériisiiyle Bilirkisi incelemesi Arasindaki Farklihklar

HMK m.266’ya gore bilirkisiye taraflarin talebiyle veya mahkemece re’sen
basvurulabilir. HMK m.293’e gdre ise uzmana basvuru tamamen taraflarin talebine
birakilmigtir. Diger bir ifadeyle bilirkisiye bagvurmak hakimin takdirinde iken,
uzmana bagvuruyu taraflar yapar (Elyildirim, 2021, s.50).

Kanunlarimiz, hukuki konularda bilirkisi  gorevlendirilmesine izin
vermemektedir. Lakin  kanunlarda hukuki konularda uzman  goriisiine
basvurulamayacagindan bahsedilmez. Taraflarin hukuki hususlarda uzman goriisiine
bagvurma imkani bulunmaktadir (Deryal). “Hakim hukukc¢udur.” Hakim yeni gelisen
cok cetrefilli hukuki konulari bilemeyebilir. Bu yiizden bu konularda yardima ihtiyag
duyabilmektedir. Boyle durumlarda hakime uzman goriisii sunulabilir. Burada sadece
hukuk¢u bir uzmandan yararlanma s6z konusudur. Konuyu ona ¢6zdiirmek yada
hiikmii ona birakmak gibi sonu¢ ¢ikmamalidir (Ozekes, 2008, s.63).

“Taraflar tarafindan atanan uzmanin goriisleri, taraf goriisii niteligindedir.
Bilirkisiler ise yargiglar tarafindan atandiklar igin goriisleri tarafsiz ve objektiftir.
Yargicin danigsmanidirlar veya yardimcisidirlar” (Dogan, 2018, s.46). “Bilirkisi bir
hakim yardimcisidir, uzman hem taraf hem hakim yardimcisidir.” (Elyildirim, 2021,
s.50).

AKkil (2011), calismasinda uzman ve bilirkisi arasindaki farkliliklara deginmistir.
Belirlenen tespitler literatiire hatir1 sayilir farkindalik katmugtir. Bu tespitlerin bazilart
su sekildedir;

e Mahkeme vasitasiyla bilirkisiye sorugturma evresinde bagvurulur. Uzmana ise
taraflar tarafindan dava oncesinde yada dava siiresince basvurulabilir (Akil,
2011, s.177).

e HMK m.267/1’e gore atanan bilirkisi sayis1 bir olmakla beraber, mahkeme

gerekgesini sunarak birden fazla kisiden olusan kurulu bilirkisi olarak
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gorevlendirebilir. Lakin uzmanin atanmasi bakimindan herhangi bir sinirlama
yoktur (Akil, 2011, s.178).

Taraflardan biri bilirkisi incelemesi talep ederse ve taraflardan biri gereken
bilirkisi avansin1 belirtilen siirede yatirmazsa, bilirkisi incelemesinden
vazge¢ilmis addolunur (HMK, m.1-2). Hakim tarafindan resen bilirkisi
incelemesine karar verildiginde belirlenen siire i¢inde gerekli avans taraflar
tarafindan yatirilmazsa, gider ileride gereken taraftan tahsil edilmek iizere
hazineden karsilanir (HMK, m.325). Bilirkisiye ddenen ve iicret yargilama
giderlerindendir (HMK m.323/1/e). Lakin uzmanin iicreti uzmanin goriisiine
bagvuran tarafla uzman arasinda yapilan sézlesme uyarinca 6denmektedir
(Hardenberg’den akt. Akil, 2011, s.179).

HMK m.270°de bilirlisilik gérevinin kabulle yiikiimlii bulunanlar su sekilde
belirtilmistir; Resmi bilirkisiler, HMK m.268’de belirtilmis olan bilirkisi
listelerinde yer almis olanlar, bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya
sanatint icra etmesi olanaksiz bulunanlar ve yine bilgisine bagvurulacak
konuda meslek veya sanat icra etmesi i¢in resmen yetkili kilinmis olanlar
bilirkisilik gorevini kabul etmek zorundadir (HMK, m.270/1). Bu kimseler
ancak tanikliktan ¢ekinme hallerinden birinin varligi halinde veya mahkemece
baska bir nedene dayanarak bilirkisilik gérevini kabul etmekten kacinabilirler
(HMK, m.270/2). Uzmanin ise sozlesme oOzgirligii bakimindan tarafin
bilirkisilik teklifini kabul etme ylikimliiligii yoktur (Pekcanitez’den akt. Akil,
2011, 5.180).

Uzmanin sorumlulugu Tirk hukukumuza gore eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir (Pekcanitez’den akt. Akil, 2011, s.181). Lakin bilirkisilerin
kasith olarak veya ciddi ithmalleri nedeniyle gergege aykir1 oy ve goriis beyan
etmesi sonucu mahkemece hatali karar verilmis ve davanin taraflar1 da bu
sebeple zarara ugramis ise bu zararin tazmini i¢in taraflar tarafindan devlet
aleyhine tazminat davasi acilabilmektedir (HMK, m.285/1). Devlet 6dedigi
tazminat1 bilirkisiye riicu eder (HMK, m.285/2). Bu baglamda uzman tanigin
raporu hakkinda agilacak dava acisindan davali konumda bulunan uzmandir.
Lakin bilirkisinin verdigi rapor hakkinda dava agilmasi durumunda davali taraf

ise Devlettir (Akil, 2011, s.181).
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BOLUM 4

4. BILIRKISILIK MUESSESESINE ILISKIN SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.1 Bilirkisilik Kanununun Getirdikleri ve Yetersizlikleri

Bilirkisilik miiessesesinin bazi sorunlarinin ¢éziilmesinin zorlugu bilirkisiligin
agir ithamlara maruz kalmasma neden olmustur. Sorunlarin ¢dziilebilmesi ve
bilirkisiligin etkin bin kurumsal yapiya doniismesi amaciyla 6754 sayil Bilirkisilik
Kanunu 03.11.2016 tarihinde ¢ikarilmistir (Kok, 2017, s.445). Bilirkisilik kanununun
hazirlanmasina yol agan etkenler kurumsal yap1 eksikligi, bilirkisiligin bir meslek
olarak kabul edilmemis olmasi ve “bilirkisiye miiracaatin yargi yetkisinin devri sonucu
dogurmasidir” (Atali, 2016, 5.3275). Kanun iki 6nemli degisiklik getirmistir. Birincisi
kurumsal yap1 bakimindan bilirkisiligi yliriitmenin eline vererek merkeziyetci bir yap1
olusturmasi, ikincisi ise hukukgularin bilirkisi listelerine girmesini engelleyici bir
diizenleme getirmesidir. (Atali, 5.3281-3282). Ayrica kanun bilirkisiligin bir meslek
olup olmamasindan ziyade, onun siirekliligini saglayici diizenlemeler saglamistir
(Dogan, 2018, s.137).

Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisiler igin bulunmasi gereken temel ilkeler
belirtilmistir. Bu baglamda bilirkisilerin, vazifelerini diiriist, bagimsiz, tarafsiz ve
objektif sekilde icra etmeleri saglanacaktir (Tiirkay, 2017, s.133-134). Bu yontemle
nitelikli bilirkisilerin sisteme ¢ekilmesi amaglanmastir.

Bilirkisilik Kanunu’nda belirlenmis gorevleri ifa etmek tizere Adalet Bakanlig1
Miistesarinin bagkanligint yaptig1 Bilirkisilik Danisma Kurulu (BDK) kurulmustur
(Tiirkay,2017, s.134). “Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi

ve denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, bilirkisilikle ilgili temel ilke ve
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yiikiimliiliiklerin ortaya konulmasi ile BDK’nin olusumu, gorevleri, liyelerinin se¢imi
ve gorev siireleriyle ¢alisma usul ve esaslart belirlenmistir” (Tiirkay,2017, s.111).
BDK’nin gorevleri sunlardir (Bilirkisilik Kanunu, m.5);
e Bilirkisilik hizmetlerinde olusan sorunlar hakkinda ¢oziim tavsiyelerinde
bulunmak,
e Daire Baskanliginin gorevi ile ilgili hususlarda tavsiyelerde bulunmak,
e Daire Bagkanliinin ve boélge kurullarinin yillik icraatlar1  hususunda
tavsiyelerde bulunmak,
e Kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek.

BDK’den beklenilen iiyelerinin tecriibe ve gozlemlerini Daire Baskanligi ve
Bolge Kurullarina bildirerek bilirkisilik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasini
saglamaktir. Lakin bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitilmesinde gercek bilgi ve gozlem
sahibi kisiler bilirkisiler ve yargiclardir. Onemli olan yargiclarin ve bilirkisilerin
tecriibe ve gozlemlerini aktarabilecek yontem ve yollarin olusturulmasidir (Dogan,
2018, 5.130).

BDK, iist diizey kamu ¢alisanlarinin gogunlukta oldugu bir kurulustur. Kamunun
onderliginde Ozel statiili aragtirma enstitiisiiniin kurulmasi, tilkemizde bilirkisilik
miiessesesinin gelisimine katki saglayacaktir. Boyle bir kurulus uluslararas: trendde
isim yapmus bilirkisilik hizmetleri iizerinde faaliyette bulunan kurumlara iiye olarak
bu iilkelerdeki gelismeleri iilkemize aktarip adli denetimin bilgisine sunmasi
tilkemizde bilirkisilik hizmetlerinin daha kolay yiiriitiilmesi hususunda yardim
edecektir (A.g.k., 5.132)

Bilirkisilik hizmetlerinin etkin ve verimli bir bi¢imde yiiriitiilmesi maksadiyla
Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire
Baskanligi (BDB) kurulmustur. (Bilirkisilik Kanunu, m.6/1). BDB, her giin
fazlalasmakta olan temel ve alt uzmanliklar belirleyerek bu alanlarda bilirkisilerin
haiz olmasi gereken nitelikleri tespit eder (Bilirkisilik Kanunu, m.6/2/a-b). Bu
baglamda verimli bir yapinin olusmasina katki saglamaktadir (Kok, 2017, s.447).

Kanun’la her bolge adliye mahkemesinin oldugu yerlerde bir Bilirkisilik Bolge
Kurulu (BBK) kurulmaktadir (Bilirkisilik Kanunu, m.7/1). Kanunla bilirkisilige kabul
olanlara BBK tarafindan ti¢ yil siireyle gegerli olan bilirkisilik yetki belgesi

verilmektedir. Boylece liste uygulamasinda siire ii¢ yila ¢ikarilmigtir. Bu baglamda
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bilirkisiligin etkinligi, se¢imlerin ciddi olarak yapilmasi ile artacaktir (Kok, 2017,
s.449).
BBK’nin gorevleri sunlardir (Bilirkisilik Kanunu, m.8);
e Bilirkisilik hizmetlerinin uygulanmasini saglamak,
e Bilirkisilerin listeye kayit olmasina ya da bilirkisilerin listeden ¢ikarilmasina
karar vermek,
e Uzmanlik alanlarma gore bilirkisilik listelerini olugturmak,
e Bilirkisilerin denetiminden sorumlu olmak ve bilirkisilerin performansini
degerlendirmek,
e Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetlerini denetimini
gerceklestirmek,
e Diger gorevlerini yerine getirmek.

BDK, BDB ve BBK bilirkisilik miiessesesinin kurumsal yapiya doniismesi
hususunda katki1 veren kuruslar olarak gbze ¢arpmaktadir. Lakin bu kuruluslar bazi
belirsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Daire Baskanligina ve Bolge Kurullarina bilirkisilerin raporlarinin denetlenmesi
vb. yetkiler verilmistir. Bilirkisi raporlarinin denetimini en iyi yapacak olan kisiler
yine yargiclardir. Bilirkisiligin bagimsizligi bu kurum igin en 6nemli unsurlardan
birisidir. Yargiglarin uygun gormedikleri raporlar hakkinda yeni bilirkisilere
bagvurarak kanaatlarini olusturmalar1 en ger¢ek¢i metoddur. Suistimal edilme riski
tastyan raporlar yargisal siirecte inceleme yapilarak neticelendirilmesi gerekmektedir.
Yargiclarin yetersiz ve suistimal riski tasiyan rapor yazanlar1 bir daha atamayarak
sistem digina ¢ikarmalari en uygun yontem olacaktir (Dogan, 2018, 132-133). Aslina
bakildiginda kurumsallasma amaciyla olusturulan kurumlardan beklenilenler,
yargiglarin deneyim ve gozlemleri sonucunda gergek¢i bir sekilde c¢oziilebilir
kanaatindeyim.

Kanun “Bilirkisilik Temel Egitimi” almay1 bilirkisilige basvuru sarti olarak
getirmistir. “Bilirkisilik Temel Egitimi” bilirkisilige bagvurmadan o6nce bes yillik
kidemi bulunan kisiler tarafindan bilirkisilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi maksadiyla
temel, teorik ve pratik bilgileri kapsayan bir egitimdir. Bu egitim bilirkisiligin

kalitesinin artirilmasina katki saglayacag agikardir (Kok, 2017, s.449).
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Bilirkisilik Kanunundan 6nceki HMK m.266/1 ve CMK m.63/1’de “hukuki
bilgiyle neticelenebilecek hususlarda bilirkisiye basvurulamaz” hiikiimleri yer
almaktaydi. Bu hususun yeterince uygulanmadigi gézlenmistir (A.g.m.).

HMK m.266/1’de “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz” ve CMK m.63/1°de
“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli
konularda bilirkisi dinlenemez” hiikiim ifadeleri bulunmaktaydi. Yargilama
siireclerinde bu hiikiimlerin pek uygulanmadigi agiktir. Bu hiikiimler tekrar
vurgulanarak Bilirkigilik Kanunu m.3/2’de “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin konularda
bilirkisiye basvurulamaz” ve ayrica Bilirkisilik Kanunu m.10/4’de yer alan “Hukuk
Ogrenimi gérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanlhiga sahip oldugunu ve
birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilemez.” ifadeleri yer almistir. Bu hiikimler HMK m.266’ya
Bilirkisilik Kanunu m.49’a istinaden, CMK m.63’e de Bilirkisilik Kanunu’nun
m.42’ye istinaden ilave edilmistir (A.g.m., S.449-451). Bu hiikiimlerle birlikte artik
bilirkisiler uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi ihtiyact olan konularda goriis
aciklayamayacak ve hukuki degerlendirmeler iceren gorlis bildiremeyecektir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi hususlarda bilirkisiye bagvurulamayacaktir (Tiirkay,
2017, s.133-134). Hakimlerin hukuki konularda bilirkisiye yonelten faktorler yok
olmadik¢a bu sorunun yasayla ¢oziilmeye ¢alisilmasi yeterli olamayabilecektir (Atali,
2016, 5.3282).

Kanun’la bilirkisiler 6grendigi sirlar1 ve kendisine verilen bilgi ve belgeleri
saklama yiikiimliiligii altina girmistir. Ayrica UY AP araciliiyla ¢oziilebilen sorunlar
sebebiyle bilirkisiye basvuru yapilamayacaktir (Tiirkay, 2017, s.134).

Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisilik miiessesesi daha etken ve fonksiyonel bir
sisteme doniistiiriilmeye c¢alisilmistir. Bu diizenleme hukuki davalarin siiresinin
kisalmast hususunda da faydali olacaktir (Kisacik, 2018, s.302). Kanun’la birlikte
onceden karsilasilmayan sorunlarla karsilagilma ihtimali de yiiksektir. Lakin ¢ok uzun
stiredir agir ve kiilfetli bir isleyisi olan bilirkisiligin eski sisteminden kurtularak yeni
bir sisteme oturtulmasini1 saglamanin zamanla bazi endiseleri olusturma ihtimali de

cok dogaldir (Kok, 2017, s.453).
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4.2 Bilirkisilik Bir Meslek midir Yoksa Ticari Faaliyet midir?

Sozliikkte meslek; “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak
icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliikleri). Tanimdan anlasildigi lizere, bir faaliyetin meslek olabilmesi igin, belli bir
uzmanhk alaninda, ge¢imin saglanmas1 {izere o faaliyetin siirekli olarak
gergeklestirilmesi gerekir (Kayilioglu, 2019, s.8).

Bilirkisiler bir meslek veya sanat dalinda uzmandirlar. Bilgilerini mahkemeye
sunmaktadirlar. Bu yiizden bilirkisiler adaletin gerceklesmesinde 6nemli bir faaliyet
icerisinde bulunarak mahkemenin karar siirecine katki sunmaktadirlar. Siiphesiz,
bilirkisinin ticreti, yaptigr isin emeginin karsiligidir (Taspinar, 2001, s.374).
Kanaatimce, bilirkisilerin aldiklar1 iicret, mesleki bir ticret degildir. Emek ve
cabalarinin karsilig1 aldig bir ticrettir.

Bir meslekten s6z edebilmenin unsurlar1 bir alanda uzman olmak ve hayatini
idare etmek i¢in bu alanda siirekli kazang sagliyor olmaktir. Bu iki unsuru baz
aldigimizda “bilirkisilikten meslek olarak s6z etmek miimkiin degildir.” Bilirkisilik,
bilirkisilik alaninda uzman olmak degildir. Bilirkisilik, teknik veya o6zel bilgi
gerektiren spesifik bir alanda uzman olmak demektir. Bilirkisiye bagvurulurken onun
spesifik konuda uzman oldugu dikkate alinir. Bazen bilirkisilikte aranan uzmanlik 6zel
bir bilgiye yonelik degil, genel bir malumata iligskin de olabilmektedir. Mahkemece
Ihtiyag duyulan 6zel bir konuya yonelik sozlii veya yazili olarak rapor seklinde bilgi
verilmesini bir meslek olarak nitelendirmek dogru degildir. Meslekten bahsedebilmek
i¢in ayrica bilirkisiligin kisinin ge¢imini saglayan stirekli bir ugras olmas1 gerekir
(Atali, 2016, s.3275-3276).“Bilirkisilikten bir meslek olarak s6z etmek bir
yanilsamadan ibarettir” (Atal1, 2016, 5.3282).

Bilirkisilik Kanunu m.10/2’de ifade edildigi tizere 6zel hukuk tiizel kisilerine
verilen yetki, kuruluslarinda c¢alisan gercek kisiler tarafindan kullanilmaktadir.
(Bilirkisilik Kanunu, m.10/2). Bu durumdan anlasiliyor ki, 6zel hukuk tiizel kisilerin
biinyelerinde calisanlarda bilirkisi listelerindeki uzmanlardir. Bu gergek kisilerin
meslekleri de esasen bilirkisilik degildir. Bu gercgek kisiler 6zel hukuk tiizel kisilikleri
biinyesinde faaliyet gosterseler bile, bu gercek kisilerin bilirkisilik faaliyetleri
stireklilik gostermeyecektir. Bu yiizden bu kuruluglar1 da ticari faaliyet olarak

vasiflandirma dogru olmayacaktir. Bu baglamda bu kuruluslari “is boliimii birlikteligi”
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olarak degerlendirmek gerekir (Kayilioglu, 2019, s.10). Lakin 6zel hukuk tiizel kisileri
bilirkisilik lizerine 6zel miiesseselerin olusumuna zemin hazirlayabilecektir. Bu durum
ise bu olusumlarin ticari bir fikirle bigimlenmesine ve bilirkisiligin amaci1 disinda
gelismelere ortam hazirlayabilecegi endisesini olusturmustur (Tiirkay, 2017, 5.135).
Bilirkisi davanin agiga kavusmasi i¢in hakime yardim eden kisi, bilirkisi
raporunu ise takdiri delil olarak gdrmek bilirkisinin niteligini belirlemek i¢in yeterli
olabilmektedir. Ayn1 zamanda bilirkisinin ifa ettigi zaman ile smirli olmak kaydiyla

kamu hizmetini icra ettigi soylenebilir (Kayilioglu, 2019, s.13-14).

4.3 Bilirkisi Incelemesi ve Uzman Goriisiiniin Celismesi Durumu

HMK ile hukuk sistemimizde diizenlenen uzman gorlisii zamanla taraflar
tarafindan sik¢a bagvurulan bir goériis olmustur. Uzman goriisii “Taraf Bilirkisisi” ve
“Uzman Tanik” kurumunun bir yansimasi seklindedir. Taraflar, yargilama siirecinde
delillerini kanitlamak ya da savunmalarini desteklemek amaciyla dava konusuyla ilgili
uzmanindan goriis alarak mahkemeye sunarlar. Taraf goriisii genellikle bilirkisi
incelemesinin ardindan sunulan bilirkisi raporunun tersine yorumlar iceren bir
goriistiir. Taraflar tarafindan mahkemeye sunulan uzman goriisii dogal bir sonug olarak
tarafi destekleyici nitelikte olmaktadir. Bunun sonucu olarak taraf tarafindan sunulan
uzman gorlsii bilirkisi raporuyla celiskili olabilmektedir. Bdyle bir durumda,
mahkemece sorusturmaya son verilerek kanaate gore hiikiim verilip verilmeyecegi
veyahut yeni bir bilirkisi raporunun istenip istenmeyecegi tartisma konusudur (Uzun,
2018).

Bilirkisi raporunun uzman goriisiinden iistiin olduguna dair yanlis bir diisiince
yaygindir. Oysa uzman miitalaasini diizenleyen uzmaninda bilirkisi gibi bazi
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari vardir. Uzman da goriisiinii bilirkisi gibi bilimsel ve
evrensel kurallara ve standartlara uyarak sunmak zorundadir.” Mahkeme tarafindan
resmi bilirkisiden temin edilen rapor da uzman miitalaas1 da bir delil degerlendirme
araci niteligindedir.” Mahkeme hiikiim verirken dosyadaki bilirkisi raporu ile uzman
goriislinii tartigmali, hangi gorlise katilip katilmadigimi gerekgeli olarak ifade
etmelidir. Mahkeme hiikiim verirken hangi goriise gore karar verdigini tartigmamast
durumunda insan Haklar1 Sozlesmesi ile de teminat altina alinmis olan “Hukuki
Dinlenilme Hakki’na aykir1 bir davranista bulunmus olabilmektedir (Tastemir, Toprak

ve Yorulmaz).
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Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, raporunda uzman tanik raporunu
da degerlendiren bir rapor sunmalidir. Ayrica Uzman tanik raporu ve bilirkisi
raporunun ¢eliski olusturmasi durumunda mahkemenin bu ¢eliskiyi sondiirmesi
elzemdir (Rauscher, Wax ve Wenzel’den akt. AKkil, 2011, s.175). Taraflar, mahkeme
tarafindan atanan bilirkisinin goriisiine karsi itirazlarini uzman tanigin goriisiiyle
desteklediklerinde mahkeme, uzman tanigin goriisiinii incelemelidir (Musielak’dan
akt. Akil, 2011, s.175). Bunu ger¢eklestirmeden bilirkisinin raporuna Oncelik
vermemesi gerekir (Schlosser’den akt. Akil, 2011, s.175).

Yargitay bir kararinda da oOzetle; Yargitay’in denetim yapabilmesi igin
mahkemece biitliin degerlendirmelerin yapilarak hangi goriisiin tutarli bir gerekceyle
diger goriisten iistlin tutuldugunun gerekce de acikg¢a belirtilmis olmasi gerekmekte
olup, yoksa varilan kanaatin yetersiz gerek¢e ile sunulmasinin bozma sebebi oldugu
belirtilmektedir (Yargitay 9.Ceza Dairesi, 09.06.2020 tarih, 2020/614 E. ve 2020/453
K. Sayili Karar’dan akt. Tastemir, Toprak ve Yorulmaz).

Bilirkisi raporlar1 da mahkeme kararlar1 gibi gerekce icermelidir. Bilirkisi,
raporlarin1  Yargitay’in kontroliine makul sekilde bilimsel bilgilere dayanarak
gerekeelendirmelidir. Bu durum Bilirkisilik Daire Bagkanlig: tarafindan 07.09.2020
tarihinde yayilanan "Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda
Bulunmasi Gereken Standartlar” da (Standartlar) su bigimde belirtilmektedir;
“Bilirkisi, raporunu hazirlarken, gérevlendiren mercii tarafindan istenmesi halinde
yargilama sirasinda dosyaya sunulan uzman goriislerini de 6zel ve teknik bilgi
yoniinden degerlendirmeli ve raporunda tartigmalidir.” (Tastemir, Toprak ve
Yorulmaz).

Yargitay baska bir kararinda, 6zetle; uzman goriisii ile bilirkisi incelemesi
sonucunda uyusmazlik durumunda dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdi edilmesinin
lizumlu olduguna hitkmetmistir. Bunun gerekgesi ise “adil yargilanma hakki1” nin ihlal
edilmesi denilmektedir (Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 10.11.2016 tarih, 2015/5127 E.
ve 2016/4635 K. Sayili Karar’dan akt. Uzun, 2018).

Yargitay diger baska bir kararinda ise 6zetle; bilirkisi raporundan memnuniyet
duymadiklarinda adil kararin olusmasi amaciyla taraflar uzman goriisii sunabilecektir.
Mahkeme ise uzman goriisiinii degerlendirerek dikkate almak mecburiyetindedir. Bu
baglamda taraflardan biri uzman goriigiine itiraz etmis ve itirazlar mahkemece
degerlendirmeye alinmayarak gerekceli bir sekilde ifade edilmemis ise uzman

gorlisiine bagvurmus olan tarafin “6100 HMK’nin 27. Anayasa’nin 36. ve Avrupa
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Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”nin
en Onemli unsuru olan “hukuki dinlenilme hakki” ihlal edilmis olabilecektir
denilmektedir. (Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 12.05.2020 tarih, 2020/230 E. ve
2020/1103 K. Sayili Karar’dan akt. Tastemir, Toprak ve Yorulmaz).

Celiskiler sonlandirilmadan verilen hiikiimler sebebiyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi gdzetiminde hak ihlali kararlar1 verilmektedir. Bu durum iilkemizin insan
Haklar1 karnesini zayiflatmaktadir. Ozellikle teknik hususlarda celiskiler
sonlandirilmadan ve sayisal bilgilerin teknik agidan endise olusturmayacak sekilde
bilgi ve delil niteligini kesinlestirmeden sanik aleyhine hiikiim verilmemesi tavsiye
edilmektedir (Maziligiiney, 2020).

Doktrin de bdyle ¢eliskili durumlarin yeni bir bilirkisi incelemesi ile ¢oziilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Boyle durumlarda Yargitay kontrole elverisli bir sekilde
taraflarin iddia veya savunmalarini sonuca ulagsmasini saglamaktadir (Uzun, 2018).

Devlet Denetleme Kurulu 01.07.2010 tarihli Adli Tip Kurumu’nun 2007,2008
ve 2009 Yillarma Ait Faaliyet ve Islemlerinin Denetimi ile Adli Tip Kurumu
Hizmetlerinin Etkin ve Verimli Sekilde Yiiriitilmesinin Ve Gelistirilmesinin
Saglanmasi Konulu Raporu’nda bilirkisilik miiessesesinin etkin sekilde isleyis
gostermesi i¢in dogru bilirkisinin segilmesinin elzem oldugu belirtilmektedir. Rapor
da uzman miitalaas: sisteminin aktif hale gelmesiyle bilirkisilerin mahkemede sozli
sekilde sdylemde bulunmalarinin yani “¢apraz sorguya tabi tutulmalarin” saglanarak
yeterli seviyede yetkinligi bulunmayan bilirkisilerin sistemden ¢ikarilabilecegi
degerlendirilerek taraf bilirkisiligin 6neminden bahsedilmistir (Tastemir, Toprak ve
Yorulmaz).

Bilirkisi raporuyla uzman goriisiiniin ¢elismesi durumu sik¢a karsilasilan
sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Bu durum genelde Yargitay’a tasinarak
davalarin uzamasina sebebiyet olustursa da adil yargilanma hakkinin davanin
uzamasindan daha Onemli oldugu kanaatindeyim. Boyle ¢eliskinin olusmasi
durumunda, Yargitay cogunlukla dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdi edilmesi yoniinde
bir karar vermektedir. Bu konunun netligi acisindan herhangi bir kanun ya da
yonetmelik bulunmamaktadir. Bu c¢eliskinin nasil giderilecegi hususunda bir
yonetmeligin ¢ikarilmasi, celiskinin Yargitay’a taginarak davalarin uzamamasi adina

yerinde olacaktir.
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4.4 Bilirkisiler Sebebiyle Olusan Sorunlar

Bilirkisilik Kanunu ve Adalet Bakanliginca hazirlanan Bilirkisilik
Yonetmeliginde bilirkisilerin 6zellikleri ile 6dev ve haklan ile ilgili temel ve etik
ilkeler yaymlanmustir. Yargitay kararlarina bakildiginda ise mahkeme kararlarinda en

fazla denetimi yapilarak bozma kararlarina teskil eden iki ilke yetkinlik ve tarafsizliktir

(Karaburun, 2017, s.200).
4.4.1 Bilirkisinin Yetkin Olmamasi1 Sorunu

“Bilirkisinin yetkin olmasi gerekir.” Thtiyac¢ olunan teknik ve dzel bilgiyi hakime
sunan bilirkisinin, gergekten ilgili alanda bilgi agisindan uzman olmasi gerekir.
Bilirkisilik gorevi ehil kisilerce yerine getirilmelidir (Erdogan, s.53). Bilirkisilik
miiessesesine iligkin en dnemli sorunlardan birisi de bilirkisi raporlarinin yetkin ve
uzman kisiler tarafindan yazilmamis olmasidir (Cinar, 2009, s.123).

Bilirkisiler uyusmazligin ¢6ztiimiinde teknik ve 6zel bilgisini kullanarak yargiya
katilmaktadir. Bu yiizden 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ olunan konunun hangi
uzmanlik alanina girdigi ve bu uzmanlik alaninda kimlerin bu uzmanliga haiz oldugu
hususu olduk¢a oOnemlidir. Uygulamada kendilerine dosya verilen bilirkisilerin
davanin ¢6ziimiinde mahkemenin ihtiya¢ duydugu konuda uzman olmamasi nedeniyle
rapor yazmakta zorluk c¢ektikleri bilinmektedir (Ag.t.). Bilirkisiler uyusmazlik
konusunda yeterli tecriibe ve bilgiye sahip olmalilar. Ornegin uluslararasi bir firmanin
finansal tablolari ile ilgili bir uyusmazlik konusunda atanacak bilirkisinin, tilkemizdeki
kadar, olayin alakadar oldugu tilkedeki muhasebe mevzuatina hakim ya da o mevzuati
arastirabilecek donanimda olmas1 gerekmektedir (Dogan, 2018, s.53)

Bilirkisilerin dava konusuna yakin bir alanda uzman olmalar1 her zaman i¢in
gerekli 6zel ve teknik bilgi konusunda uzman olduklar1 anlamina gelmez. Bilirkisilerin
secimi esnasinda bilirkisiler tarafindan konunun uzmanlik alanina girmediginin
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durumun ayni davada farkli bilirkisilerden rapor
alinmasini gerektirmekle beraber aynmi zamanda hikkme esas alinacak bir rapor
olmadan hiikiim verilmesi de iist yargi organlarinca hiikkmiin bozulmasina sebebiyet
vermektedir (Cinar, 2009, 5.123-124). Bu konunun ¢6ziimii amaciyla BDB tarafindan
07.09.2020 tarihinde "Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda
Bulunmasi Gereken Standartlar” (Standartlar) adi altinda duyuru yayinlandi

(Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber lkeler ve Bilirkisi Raporlarmda Bulunmas1 Gereken
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Standartlar Belirlendi, 2020). Standartlar m.2’ye gore bilirkisi yapacagi 6n inceleme
sonucunda dava konusunun kendi uzmanlik alanina girmedigini tespit ettigi andan
itibaren gorevi kabul etmeyerek en fazla bir hafta iginde bu durumu goérevlendirmeyi
yapan merciye bildirmelidir (Standartlar, 2020, m.2).

Mahkeme tarafindan uyusmazligin 6zelliginin ve niteliginin iyi tespit edilerek
hangi konuda mesleki uzmanlik ve deneyim aranacaginin belirlenmesi gerekir.
Ozellikle hangi tiir bir yetkinlikte olan kisilerin oy ve goriisiine basvurulacag
mahkeme tarafindan iyi arastirilmalidir. Bazen bilirkisilerin hakimler tarafindan
secilmedigi ya da gerekli inceleme yapilmadan yazi isleri miidiirdi, zabit katipleri ya
da miibasirler tarafindan segildigi bilinmektedir (Cinar, 2009, 5.148-149).

Bilirkisilerin uzmanliklar1 dolayisiyla mesleklerinin gerektirdigi mesleki
standartlariin eksikliginin olmamasi gerekir. Bilirkisiler gorevlerini mesleki bilgi
sistemlerinde yer alan disiplinler igerisinde uyguladiklar1 ilkeler ve standartlar
cercevesinde gorevlerini yiiriitmeliler (Dogan, 2018, 5.52).

Bilirkisi uzman olmasindan kaynaklanarak yargilamada uzmanligin1 hakimle
paylasmas1 gerekmektedir. Bilirkisiden beklenen yararin saglanabilmesi sahip oldugu
yetkinligine bagli bir durumdur. Ornegin, bir makinenin teknik agidan
degerlendirilmesini gerektirecek bir inceleme konusunda mimarin gorevlendirilmesi
uygun degildir (Erdogan, s.53). Nitekim Yargitay bir kararinda, kacak elektrik
kullanimindan sebep olunan bir davada kagak kullaniminin hesaplanmasi igin
basvurulan serbest muhasebeci bilirkisinin hesaplama konusunda uzmanlig: olsa da
elektrik konusunda gereken uzmanliga sahip olmadigni belirtmistir. Bu yiizden
Yargitay, kacak elektrik kullanimini tespit edebilecek bir miithendisin bilirkisi olarak
gorevlendirilmesinin daha dogru olacagimi ifade ederek uzman olmayan goriise
dayanan hiikmii bozmustur (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 28.04.2009 Tarih, 2008/6734
E., 2009/1438 K. Sayili1 Karar’dan akt. Akinci, 2019, s.33-34).

Yargitay’in bilirkisinin yetkin olmadigina iliskin vermis oldugu kararlarin
analizi (Karaburun, 2017, s.201);

e Uyusmazlik konusunun ne sekilde uzmani oldugu belirlenemeyen bilirkisi
goriisiine dayanilarak verilen hiikiim,

e Uzmanlk diizeyi anlagilamayan bilirkisinin dayanagi olmayan goriigiinden
kaynaklanarak verilen beraat karari,

e Bitkinin hint keneviri oldugunun uzman tarafindan tespit edilmemesi,
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e Dava konusunu teskil eden mallarin faturasina uygunlugunun uzman
tarafindan tespit edilmeden beraat karar1 verilmis olmasi,

e Dava konusunu teskil eden igki, ¢ay vb. iiriinlerin CIF degerlerinin uluslararasi
ticaret alaninda uzman bir kisi yerine giimriik komisyoncusu tarafindan tespit
ettirilmesi,

e Grafoloji alaninda uzman kisiden rapor alinmasi gerekirken adli tip
doktorundan rapor alinmasi

Yukarida sayillan vb. bir¢ok nedene dayanarak kararlarin bozuldugu
goriilmektedir. Bilirkisinin mutlak olarak dava konusunu ilgilendiren o alanda uzman
olmasi gerektigi anlasilmaktadir (A.g.m.).

Bilirkisinin yetkin olmamasi ile ilgili hiikkiim bozma kararlarina baktigimizda,
bilirkiginin yetkin olmamasinin hususlar1 ii¢ basglikta toplanmaktadir. Bunlar;

e Kisinin yeterli uzmanlik diizeyinin olmamast,

e Bir uzmandan yararlanilmamasi,

e Dava konusunu ilgilendiren alanda bir uzmandan yararlanilmamasi.

BDB’nin en temel gorevi, bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarinin neler
olmasi1 gerektigini tespit ederek, o alanlarda haiz olmasi gereken nitelikleri
belirleyerek, bilirkigilerin bu alanlarda uymasi gereken ilkeleri ve raporlarinin
standartlarin1 belirlemektir (Bilirkisilik Kanunu, m.6/2/a-¢). Alt uzmanlik alanlarinin
neler olmasinin tespit edilmesi hususunda BDB icerisinde hakimlerle irtibat halinde
calisan bir komisyonun olusturulmasi, davada ihtiyag olunan 6zel ve teknik bilgiye
ulagsmanin daha dogru ve kolay olacagi kanaatindeyim. Ciinkii dava konusunu
ilgilendiren dogru uzmana bu sekilde ulasilabilecektir. Thtiya¢ olunan 6zel ve teknik
bilginin ne oldugunu en iyi hakimler bilebilmektedir.

Bolge kurullarmin liyakatli olmayan kisileri uzman olarak belirledikleri
goriilmektedir. Uzmanlik belgeleri yetersiz ya da eksik olan kisilerin bilirkisi
listelerinde yer aldigi bilinmektedir. BDB’nin 9 Mart 2018 tarihinde yayinladigi
duyuruyu dogru yansitilabilmesi bakimindan bilirkisilerin bagvuru asamasinda
uzmanlik ve alt uzmanlik alanlarinda “mesleki yeterliliklerinin™ sorgulanarak, endise
olusturan hususlarda 1ilgili meslek odasindan bilgi alinmas1 gerekmektedir.
Bilirkisilerin miiracaat: sirasinda Bilirkisilik Bolge Kurullarinda gorevli personellerin
bilirkisilerin belgelerinin niteligini ve igerigini sorgulayip arastirabilecek bilgi ve

donanima sahip olmalari da elzemdir. Ayrica bilirkisi listeleri ilan edilmeden 6nce
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meslek odalarindan kisilerin kontroliiniin yapilarak listenin yaymlanmasi yerinde
olacaktir (TMMOB, 2019, s.28-29).

Bilirkisilik miiessesesinin en 6nemli ihtiyag¢larindan birisi de yetkin uzmanlarin
sisteme gekilerek sistem igerisinde tutulabilmesidir. Alaninda deneyimli ve iyi
yetismis yeterli uzmanliga kavugmus kisilerin bilirkisi se¢imi asamasindaki biktirict
ve usandirici biirokratik islemlerle sisteme cekilebilmesi de zordur. Ayn1 zamanda
yargi ¢evresinin bilirkisi ticretlerindeki tutuculukta alaninda yetkin uzmanlarin sisteme
¢ekilmesini  zorlastirmaktadir. Yetkin  uzmanlarin  bilirkisilik  hizmetlerine
katilmamasinin diger bir nedeni de dava dosyalarinin alimi, diger uzmanlarla bulugma

vb. sebeplerle harcanan zamandir (Dogan, 2018, s.135-136).
4.4.2 Bilirkisinin Tarafsiz Olmamasi Sorunu

Bilirkisi tarafsiz olmalidir. Bilirkisinin tarafsiz olmasinin gerekliligi hakime
yardimci kisi olarak hiikkme tesir edebilme imkaninin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hakimin taraflara esit mesafede olmasinin gerekliligi, bilirkisiler i¢in de gecerlidir
(Erdogan, s.66). “Bilirkisinin tarafsiz olmasi asildir.” (Erdem, 2020).

Mahkeme Kararlarinin hi¢bir endiseye mahal vermeyecek sekilde her tiirlii
tarafsizig elzemdir (A.g.m., 2020). Ote yandan bilirkisiler hakimlerin etkisinde
kalarak taraf olmamalidirlar. Bilirkisiler hem taraflarin hem de hakimin baski ve
telkinlerinden uzak kalarak raporlarini sunmalidir (Dogan, 2018, s.50).

Bilirkisilerin rapor diizenlerken sosyal medya, televizyon, internet vb. vasitalarla
edindigi haber, yorum ve yazilardan uzak kalarak tarafsiz olamayacagi ihtimali
mevcuttur. Bilirkisilerin kendi meslek gruplari ile i¢ i¢e olduklarindan tarafsizliklarini
koruyamadiklar1 da goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri hakimler
tarafindan ayni1 bilirkisilerin atanmasindan dolayr taraflar tarafindan kolayca
ulasilabilmeleridir (Cinar, 2009, 5.121-122).

Cesitli hiikiimlerde bilirkisinin tarafsizlii giivence altina alinmaya caligilmistir
(Erdogan, s.66). Gorevlendirilmis olan bilirkisilere, BBK veya bulundugu yer il adli
yargi adalet komisyonu huzurunda, yemin verdirilmektedir (HMK, m.271/1).

Hakimler i¢in uygulanan yasaklilik ve ret sebepleri bilirkisiler i¢in de gegerlidir
(HMK, m.272/1). Bu yasaklilik ve ret sebeplerinin bilirkisiler i¢in de uygulanmasi
bilirkisilerin tarafsizligini korumaya yoneliktir.

Hakimlerin, dava dosyas: ile ilgili iligskisinin bulunmamasi1 gerekir. Boyle

durumlarda davaya bakmayarak ¢ekinmek zorundadir. Hakim, evlilik sona ermis olsa
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bile esinin taraf bulundugu davalardan, kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun
taraf bulundugu davalardan, evlatlik bagi bulunan kimsenin taraf bulundugu
davalardan ve nisanlisinin taraf bulundugu davalardan ¢ekinmek zorundadir. Ayrica
taraflardan birinin vekili vb. sifatlarla hareket ettigi davalardan da c¢ekinmek
zorundadir. Bu hallerden biri mevcut olsa dahi hakim davadan g¢ekinmek
mecburiyetindedir (HMK, m.34). Hakimin tarafsizligini tereddiite diisiiren bir olgunun
varlig1 halinde, taraflar hakimi reddedebilecegi gibi, hakim de davadan cekilebilir.
Hakim taraflardan birine yol gostermisse, taraflardan birine yada baskasina dava
hakkindaki kanaatini aciklamigsa, ayn1 davada daha once tanik, bilirkisi veya hakem
sifatiyla gorev almigsa, uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmissa
veya davanin taraflarindan biri dordiincii derece dahi olsa yansoy hisimlarindan biri
ise hakimin reddi sebebinin varli§i mevcuttur. Ayrica taraflardan birisi ile husumeti
bulunuyorsa da hakimin reddi sebebinin varligt mevcuttur (HMK, m.36).

Yukarida HMK m.34 ve m.36’da bahsettigimiz hakimler i¢in uygulanan
yasaklilik ve ret nedenleri, davanin tarafsizligina golge diisiirme ihtimali bulunan
unsurlardir.

Ayrica atanan bilirkisi, tanikliktan ¢gekinme nedenlerine ya da mahkemece kabul
edilebilir baska bir nedene dayanarak bilirkisilikten ¢ekinebilir (HMK, m.270/2).
Taniklik’tan ¢ekinme nedenlerinin bilirkisiler i¢in de uygulanmasinin amact;
bilirkisilerin tarafsizligini suistimal edebilecek kisilerin davalarinda yer almamasin
saglayarak tarafsizligina golge diisiirmemektir.

HMK m.248’¢e gore;

e Tanik, taraflardan birinin nisanlisi, esi veya eski esi ise,
e Tanik, taraflardan birinin altsoyu veya iistsoyu ise,
e Tanigin esi taraflardan birinin altsoyu veya iistsoyu ise,
e Tanik, taraflardan biri ile evlatlik bagi ile bagl ise,
e Tamg taraflardan biriyle 3.derece de dahil olmak iizere esi veya eski esi dahi
olsa kayim hisimlig1 varsa,
e Tanik, taraflardan birisinin koruyucu ailesi ise,
tanikliktan ¢ekinebilir (HMK, s.248).

Bilirkisilerin ticretlerinin yargi¢lar tarafindan belirlenmesi bilirkisileri yargiglara

kars1 bagimli yapmaz. Bilirkisiler mahkeme adina goérevlerini ifa ederler. Inceleme

neticesinde raporlarini tarafsiz ve 6zgiir bir sekilde sunarlar. Bilirkisiler taraflara kars1
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Onyargili olamazlar. Bilirkisinin taraflardan birisine karsi 6n yargili davraniglari
onlarin raporuna da olan giiveni azaltmaktadir. Bilirkisilerin karakterinin olusumunda
yansiyan aile yapisi, yasam bigimi, egitimi, inanglar1 ve benzeri unsurlar onlarin
tarafsizligin1 yitirmesine neden olabilir. Ayrica bilirkisilerin kigisel on yargilari,
bilirkisinin kuskuculuk 6zelligini de yitirmesine yol agabilir (Dogan, 2018, s.46-51).

Uyusmazligin ¢oziimiinde yardimci bilirkisilerin uzman goriisiinii sunan uzman
gibi taraf sifatlar1 bulunmamaktadir. Bilirkisilerin yargilama haricinde taraflarla iliski
igerisine girmeleri bilirkisilerin tarafsizligimi zedeler. Bilirkisiler ancak hakimin
yonettigi durusma, kesif vb. asamalarda bir araya gelmektedirler. Bilirkisiler bazen iyi
niyetli olarak da olsa dosyadaki eksik belgelerin tamamlanmasi ve bazi noktalarin
acikliga cikartilmasi gibi benzeri nedenlerle taraflarla ciddi iliski i¢erisine girmektedir.
Hatta mahkeme tarafindan belirlenen bilirkisi ticretinden ayri taraflarca bilirkisiye
bilirkisi ticreti onerilmektedir (Cinar, 2009, s.125-126). Boyle durumlar bilirkisinin
tarafsizlig1 konusunda endise uyandiran hatta riisvet stiphesini meydana ¢ikarabilecek
unsurlardir. Bilirkisiler, bu tiir iligkili davranislardan tamamen uzak kalarak eksik bilgi
yada belgeleri mahkemeden talep etmelidir.

Bilirkisilerin tarafsiz olmamasi yada yada tarafsizligma golge diisiirecek
olgularin varligi halinde bircok mahkeme karari Yargitay tarafindan bozulmay1
gerektirmistir. Bu kararlarin bazilarina asagida deginilmistir.

Bir uyusmazlik konusunda; davali taraf, bilirkisinin davaci tarafin avukatiyla
ayni is yerinde calistiklarmi 6grenmis oldugundan, bu durumda bilirkisinin
tarafsizligindan bahsedilemeyecegini ve bilirkisinin reddi sebebi olusturdugunu
temyiz asamasinda dilekce ile sunmustur. Hakikaten de sunulan bilgi ve belgelere
istinaden bilirkisi raporunu tevdi eden bilirkisi ile davaci tarafin avukatinin ayni is
yerinde ¢alistig1 tespit edildiginden, bu durum bilirkisinin tarafsizlifina golge diistiren
bir olgudur diye bahsedilmektedir (Yargitay 22. Hukuk Dairesi 22.04.2019 Tarih,
2016/8966 E., 2019/7377 K. Sayili Karar’dan akt. Erdem, 2020).

Yargitay baska bir kararinda bilirkisinin tarafsizli§i konusunda taraflarda endise
uyandirmamasinin zaruret olduguna isaret etmistir. Yargitay tarafsizligi hakkinda
endise olusturabilecek bilirkisi tarafindan hazirlanan goriis dogrultusunda olusan
hiikkmii bozmustur. Yargitay’a gore is mahkemesindeki bir davada bilirkisi olarak
gorevlendirilen bir kisinin bagska mahkemede davacinin vekili olarak gorev
yapmasinin bilirkisinin tarafsizligini endiseye diisiireceginden dolayr bilirkiginin

sundugu gorlis dogrultusunda kurulan hiikkmii bozmustur (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
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02.03.2017 Tarih, 2017/2956 E., 2017/4478 K. Sayili Karar’dan akt. Akinci, 2019,
5.36).

Baska bir uyusmazlikta; davaci vekili, bilirkiginin davali olunan sirkette
calisiyor olmasindan kaynaklanarak tarafsiz olamayacagi hasebiyle bilirkisi raporuna
itiraz etmistir. Mahkeme tarafindan davaci tarafin bilirkisinin reddi i¢in verdigi
dilekgesi yerinde olup, yeni bir bilirkisi kurulundan rapor alinip sonucuna gore hiikiim
verilmesi gerektiginden, itiraz edilen bilirkisiden alinan rapora istinaden verilen karar
Yargitay tarafindan hatali bulunarak bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 20.12.2016 Tarih 2016/452 E., 2016/15551 K. Sayili Karar’dan akt. Erdem,
2020).

4.4.3 Bilirkisinin ve Raporlarinin Giivenilir Olmamasi Sorunu

Bilirkisilik gdrevini yerine getirecek kisinin giivenilir olmasi gerekmektedir.
Hakimlerde olmasi gerektigi gibi bilirkisininde iyi bir ahlaka ve saglam bir karaktere
sahip olmas1 esastir (Erdogan, s.53). Bilirkisilik Yo6netmeligi m.10’a goére bilirkisi,
gbrevinin sayginligini yaralayan ve kisilerin adalete kars1 itimadini sarsan her tiirlii
davranistan uzak durmalidir. Bilirkisi, gorevini her tiirlii kisisel ve 6zekl menfaatinin
disinda tutarak gorevini 6zenle yapmalidir (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.10/1-2).

Bilirkisi giivenirligini kazanmak amaciyla, kendisine gorev almak maksadiyla
her tiirlii girisimde bulunmasi yasaklanmistir (Erdogan, s.54). Ornegin Bilirkisilik
Yonetmeligi m.14’de bilirkisilerin gorev almak amaciyla reklam yapmasi
yasaklanmistir (Bilirkisilik Yonetmeligi, m.14).Bilirkisi kendisine verilen gorevi her
tiirlii kisisel menfaatin iizerinde tutarak yapmalidir (Erdogan, s.54).

Bilirkisilerin gilivenilirliginin durusmada dinlenmesi yontemiyle sinanabilecek
olmasi, taraflarin uzman bilirkisiye soru sormas: yontemiyle bilirkisinin raporunda
ulastig1 sonucun sorgulamaya agabilecek olmasi nedeniyle hiikkmiin akilda soru isareti
kalmayacak bir bicimde verilmesine imkan saglayacagindan bilirkisiye goriisiinii ya
da raporunu sifahi olarak aciklattirma yontemi kullanilmalidir (Ontan, 2011, s.202).
Bu baglamda baktigimizda uzmanlara kars1 durugsma asamasinda mahkeme tarafindan
dogrudan ve ¢apraz sorgu tekniklerinin isletilmesi uzmanlarin hem kisiliklerinin hem
de raporlarinin giivenilirliginin saglanmasi ve test edilebilirligi agisindan énemlilik
arzetmektedir.

Bilirkisi raporlarinin giivenilir olabilmesi i¢in bir takim kosullar1 tasimasi

gerekmektedir. Bu kosullara sahip olan bilirkisi raporlari, bilirkisilerin agikladiklar
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goriislere olan gilivenilirligini artirmaktadir. S6z konusu kosullarin baslicalari sunlardir
(Dogan, 2018, s.48);

e Test Edilebilir Olmali: Bilirkisi raporlarinda kullanilan teori, teknik ve
bilgilerin gecerliligini yitirmemis olmasinin yaninda rapor sonuglari test
edilmis olmalidir.

e Benzer Kararlar Olmali: Yargi organlarinin raporlardaki goriisleri dogrulayan
benzer kararlarinin olmasi, raporlara olan giivenin artmasini saglar.

e Benzer Yaymlar Olmali: Raporlarda gortisleri destekleyen bilimsel ve evrensel
yayinlarin olmasi, yargi¢ kararlarinda giiveni artiran unsurlardan biridir.

e Hata Oran1 Kabul Edilebilir Seviyede Olmali: Raporlarda kullanilan metodlar,
bunlar1 uygulayan kurumlarin kabul ettigi hata orani seviyesinde kalmalidir.

e Yontemler Kabul Edilebilir Olmali: Raporlarda istifade edilen teknik ve
yontemler, ilgili kurumlarca benimsenmis olmasi, bilirkisi raporlarina olan
giiveni saglamaktadir.

e Teori ve Tekniklerin Ortaya Cikis Zamanmin Onemi: Raporlarda istifade
edilen teknik ve yontemler, olay zamaninda bilinmiyorsa, sonradan gelistirilen
bir yontemle olayin kanitlanmasi, raporlara olan giiveni azaltabilmektedir.
Ornegin, cerrahi bir operasyon sonrasi zarar goren birisinin tazminat talebinin,
sonradan ortaya ¢ikmis bir cerrahi miidaheleye istinaden hakli bulunmasina

ilsikin bilirkisi raporu, mahkeme tarafindan uygun bulunmayabilecektir.
4.4.4 Bilirkisinin Diiriist Olmamasi Sorunu

Bilirkisi diiriist bir karaktere sahip olmalidir. Bilirkisi adaletli bir yargilamanin
gerceklesmesi i¢in hakime yardimci olan kisidir. Karar verecek hakimin hiikkmii takdir-
I delil olsa da, hakim bilirkiginin verecegi rapordan etkilenerek kararmi verir. Bu
yiizden hakimden beklenen diriistliigiin aynist bilirkisi i¢in de beklenir (Erdogan,
s.50). Bilirkisinin dogruluktan ayrilmadan hicbir etki altinda kalmadan ve gorevi
sebebiyle taraflardan higbir ¢ikar saglamadan tutarlilik ve diiriistliik igerisinde
gorevini yapmasi beklenir (TMMOB, 2019, s.12).

Bilirkisinin gergcegi beyan etme yiikiimliliiglinti diirtistliik ilkesi kapsaminda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Gergegi bilerek saklayan ya da saptiran bilirkisiler
0zel veya teknik konuda yeterli bilgisi olmayan hakimleri yaniltmaktadirlar. Bu durum

ayni zamanda adalete olan giiven duygusunu da zedelemektedir. Hakimin bilirkisi
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raporunu tartigmadan direkt karar hilkmiinde gerekce olarak gostermesinin temelinde
bu diiriistliik ilkesi sorunu bulunmaktadir (Cinar, 2009, s.122-123).

Tarafsizligin tamamlayicisi niteliginde olan bilirkisinin gorevini diiriist sekilde
yapmasi yiikkiimliiliiglinlin geregi, gérevinin sadece uzmanlik alaninin en giincel bilgi
ve verileriyle yerine getirmesidir (Tanriver’den akt. Ontan, s.114).

Ozel hukuk tiizel kisisi bilirkisi olarak atandiginda, tiizel kisilerin
diiriistliigiinden bahsedilemeyeceginden, tiizel kisilik icerisinde bilirkisilik gorevini
yerine getiren sahislarin diiriistliigii gereklidir (Erdogan, s.50).

Bilirkisinin diiriist bir karaktere sahip olmamasinin neticesi bilirkiginin gergegi
aykir1 beyanda bulunmasi tehlikesini olusturabilmektedir.

Bilirkisilerin diirist olmamasindan kaynaklanarak gergege aykiri beyanda

bulunmalarinda, TCK m.276’ya gore cezalandirilmalart miimkiindiir (Erdogan, s.50).
4.4.5 Bilirkisinin Ger¢ege Aykir1 Beyanda Bulunmasi

Bilirkisi, gercege aykiri rapor sunmasi ve miitalaada bulunmasi halinde ti¢ y1ldan
yedi yila kadar hapis ile cezalandirilmaktadir (TCK, m.276/1).

Bilirkisilerin kasitli olarak veya ciddi ihmalleri nedeniyle gercege aykiri oy ve
goriis beyan etmesi sonucu mahkemece hatali karar verilmis ve davanin taraflari da bu
sebeple zarara ugramis ise bu zararin tazmini igin taraflar tarafindan devlet aleyhine
tazminat davasi acilabilmektedir (HMK, m.285/1; Bilirkisilik Yo6netmeligi, m.58/3).
Devlet o6dedigi tazminati bilirkisiye riicu eder (HMK, m.285/2; Bilirkisilik
Yonetmeligi, m.58/4).

Bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi yargida adaletin saglanmasinda
bilirkisilik hizmetleri kapsaminda en biiyiik sorunlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilirkisi raporunun teknik bilgi birikimi, gerekli arastirma ve inceleme
neticesinde olusmaktadir. Bilirkisi raporlarinin bazen gerekli arastirma ve inceleme
yapilmadan olusturulabildigini bilmekteyiz (Cinar, 2009, s.131). Bu durum bazen
istemeyerek de olsa gercege aykirt bilirkisi raporunun olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Bu yiizden bilirkisilerin gercek¢i rapor hazirlamalari i¢in 6zel ve
teknik bilginin gerektigi alanda yeterli arastirma ve incelemeyi yapmalar
gerekmektedir.

Bilirkisi hafif ihmaliyle farkedemedigi bir detay sebebiyle gergege aykiri rapor
verebilir. Boyle durumda bilirkisinin hukuki sorumlulugu bulunmaz. Ancak kasten

menfaat saglamak maksadiyla ve tarafsizligini da g6z ardi ederek agir kusuru ile
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“Ornegin ilk goriiste uzman olmayan bir kimsenin bile fark edebilecegi bir 6zelligi
goremeyerek” gercege aykiri bir rapor sunarsa, bilirkisi i¢in hukuki sorumluluk olusur.
Hukuki sorumlulugunun olusmasi i¢in kasten veya agir ihmaliyle gergege aykir1 bir
rapor sunmus olmasi yeterli olmaz. Kasten gercege aykiri rapor sunulmus olsa bilse,
hukuki sorumlulugun olugmasi i¢in mahkemenin rapora dayanarak hiikiim kurmasi
gerekmektedir. Bilerek gergege aykiri rapor sunmus bilirkisinin, raporu hilkme esas
alimmamis olsa ile bu davranisi hasebiyle sicilden ve listeden ¢ikarilmasina karar
verilebilmektedir (Erdogan, s.77). Burada amag bilirkisilerin raporlarinda gerekli
Ozeni gosterek gerekli aragrirmalari yeterince yaparak gergekei raporlar sunmalaridir.

Ayrica bilerek gercege aykirt rapor sunmus bilirkisinin raporu hiikme esas
alinmasi neticesinde hiikiim kesinlesmisse, HMK m.375/1/f uyarinca yargilamanin
iadesi yontemine basvurulabilmektedir (Erdogan, s.78).

19.07.2007 tarihinde Yargitay 4. Ceza Dairesi verdigi kararda “bilirkisilerin icra
miudiirligiince kiymet takdir yapilmak tizere gorevlendirdikleri konutu gérmeden
deger tespiti yaparak rapor diizenlemelerini TCK m.276’ya gercege aykirt bilirkisilik
sugunu olusturacagini” ifade etmistir (Karaburun, 2017, s.205).

Bagka bir 07.03.2016 tarihinde Yargitay 21. Ceza Dairesi verdigi kararda
“...mahalli bilirkisilik yapan saniklarin kadastro tutanaklarinin diizenlendigi sirada
gercege aykiri bilirkisilik yapmak suretiyle koye ait meralar1 kendileri ve akrabalarinin
lizerine gegirilmesini sagladiklarinin iddia olunmasi karsisindaki eylemi TCK
m.276’da ongoriilen gercege aykiri bilirkisilik sucunu olusturacagr” seklinde hiikiim
vermistir (Karaburun, 2017, s.205).

Ozellikle bilirkisilik temel egitimleri bilirkisilerin gergege aykir1 rapor
vermelerini engellemek adina onemli bir yere sahiptir. Bilirkisilik egitimlerinde
bilirkigilerin hukuki ve cezai sorumlulugunun iyi derecede idrak edilmis olmasi

gerekmektedir.
4.4.6 Bilirkisinin Hukuki Beyanda Bulunmasi

“Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda ¢oziimii uzmanhg, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hakim tarafindan
yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” (HMK,
m.279/4).

Ayrica Bilirkisilik Kanununda ve Bilirkisilik Yo6netmeliginde bu husus tekrar su

sekilde bahsedilmistir. “Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
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bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde  bulunamaz.”  (Bilirkisilik Kanunu, m.3/2; Bilirkisilik
Yonetmeligi, m.5/2).

Bilirkisinin inceleme neticesinde hukuki manada netice bildirmesi durumu
hakimi ilgilendirmez. Dava sonunda varilan gergegin sug¢ olup olmadigr hususunu
tartisarak hukuki boyutunu degerlendirip hiikiim vermek hakimin takdirindedir
(Karaburun, 2017, s.201). Bilirkisiler raporlarinda ya da durusma esnasinda
aciklamalarinda yargi¢ gibi hareket ederek goriis sunmamalidirlar. Yargi¢ yardimcisi
olduklarmin bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir. Ulkemizde bilirkisilerin dava
neticesiyle iliskili goriis bildirmeleri yasaktir (Dogan, s.47).

Bilirkisilerin amaci dava sonucu hakkinda goriis bildirmek degil, yargiclarin
ihtiyag duyduklar1 teknik ve 6zel bilgi konusunda destek olmaktir. Bilirkisilerin
kararin nasil olmasi gerektigine yonelik vb. goriisleri yetkilerinin sinirin1 agmaktir
(A.g.k., s.50). Hakimin dava konusu hakkinda 6zel ve teknik bilgiye ulagmak suretiyle
basvurdugu bilirkisinin raporunda hukuki bilgilere ve agiklamalara yer vermesiyle
hakimin kendisini bu bilgilere bagli hissetmesi ciddi bir sorundur. Mahkemeler
bilirkisiye gidilmesi gereken hallerde biitiin yargilama aksiyonlarini bilirkisiye
birakmakta, bazen bdyle durumlarda raporlar karara uyarlanmaktadir. Bu durum
yarginin bagimsizligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Cinar, 2009, s.145). Bilirkisi
raporunda hukuki degerlendirmeler yapsa dahi hakim bagimsizlik ilkesinden yola
cikarak bilirkisinin hukuki nitelendirmelerinden de uzak kalarak tamamen bagimsiz
hiikiim tesis etmelidir.

Bilirkisilerin hukuki degerlendirmelerde bulunarak hukuki goriis yada sonug
bildirdigi bircok mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozma sebebi olmustur. Bu
bozma sebeplerinden bazilarina asagida deginilmistir.

22.06.2010 tarihli Yargitay 11.Ceza Dairesinin verdigi kararda “Bilirkiginin
yetkisi disinda sugun olugsmayacagina iliskin hukuki sonug bildiren yetersiz raporuna
da dayanilarak eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim tesisi’nedeniyle Yargitay
verilen karar1 bozmustur (Karaburun, 2017, s.201).

09.02.2010 tarihli Yargitay 11.Ceza Dairesinin verdigi baska bir kararda
“Bilirkisinin hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken ve hukuki goriis i¢eren sug
kasti bulunmadigina dayali gdrevini asan raporuna dayanilmak suretiyle sanigin

beraatine karar verilmesi...” nedeniyle Yargitay karari bozmustur (A.g.m.).
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Hakimin nerdeyse her hususta bilirkisiye bagvurmasi ve yeterince arastirma,
inceleme yapmadan bilirkisiye dosya atamasi bu sorunun en biiyiik nedenlerindendir.
Hakim tarafindan atanan bilirkisi dava konusunu ilgilendiren dogru uzmanlik
alanindan secilmesi gerekmektedir (Cimar, 2009, s.146). Ciinkii bilirkisinin alam
hukuk degildir. Bilirkisi yalnizca kendi alaninin i¢inde kalan 6zel ve teknik konuda
degerlendirmeler yapmalidir.

07.09.2020 tarihinde BDB tarafindan yayinlanan Standartlar’da bu hususun
¢Ozlimiine katki saglamak ve dnemine vurgu yapmak amaciyla bazi maddeler yer
almistir (Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar Belirlendi, 2020).

Bilirkisi hakime yardimci konumda bulundugundan, bu bilingle hareket ederek
hakimin sordugu sorulara cevap verecek sekilde raporunu hazirlamalidir (Standartlar,
2020, m.7). Bilirkisinin gorevi kendisine sorulan sorular ¢ercevesinde kendi uzmanlik
alaniyla sinirlidir. Gérevlendiren merci talep etse dahi bilirkisi iddia ya da savunmalari
inceleyerek bu hususlarda yorumlarda bulunmamalidir (Standartlar, 2020, m.10).
Bilirkisi, raporunda hiikme tesir edecek takdiri degerlendirmelerde bulunmamali,
olayin takdirini ve yorumunu hakime birakmalidir (Standartlar, 2020, m.15). Bilirkisi,
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamalidir. Gerekirse yapmasi
gereken incelemenin kapsami hususu hakkinda gérevlendirmeyi yapan merciden bilgi

almalidir (Standartlar, 2020, m.16).
4.4.7 Bilirkisilerin Kurul Olarak Cahsmaya Ozen Gostermemeleri

Bilirkisilik Kanununun gerekcesinde kurul bilirkigiliginden 6nemli sorunlar
olarak bahsedilmesine ragmen bu konuda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
CMK m.63/2 ve HKM m.267 tek bilirkisigi temel almaktadir. Bu yiizden kurul
bilirkisiligi istisnai bir uygulama gibi goziikkmektedir (Dogan, 2018, s.139). Kurul
bilirkisiginin olusturulmasiyla amaglanan, bilirkisilerin kendi aralarinda miizakere ve
istisarelerde bulunarak daha saglam ve isabetli esaslara dayanan rapor hazirlamalarini
saglamaya yonelik ortami olusturmaktir (Giirelli’den akt. Tanriver, 2009, s.587).

Kurul bilirkisiligin uygulamasinda, bilirkisilerden biri dosyay: incelemekte ve
digerlerinin onayma sunmaktadir. Diger bilirkisiler genellikle dosyay1 incelemeden
Adliye’ye gelip raporu imzalamaktadirlar. Mahkemeler, kurul iiyelerinin aragtirma ve

inceleme neticelerini ayri boliimler seklinde olusturma zorunlulugu getirmelidir.
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Boylelikle kurul bilirkisiligin olusturdugu bazi sakincalar giderilebilir (Dogan, 2018,
s.139-140).

Kurul bilirkisigini verimsiz kilan bazi1 unsurlar (A.g.K., 5.140);
Birbirini tanimayan bilirkisilerin uzun mesafeli seyahatler gergeklestirerek bir
araya gelmelerinin zorlugu,
Dosyalarin her uzman tarafindan ayrintili sekilde incelenebilme imkaninin
saglanmasinin pratikte miimkiin olmamasi,
Dosya devirlerinde mahkeme kalemlerinin zorluklar olugturmasi,
Dosyalarin yeteri kadar cogaltilarak bilirkisilerin ayn1i zaman igerisinde
dosyay1 incelemelerinin saglanamamasi.
Bilirkisi tcretlerinin kurul bilirkisiligin olusturulmasindaki ek kiilfetlere
katlanmay1 tesvik edici olmamasi.

Muhakeme hukukundaki bazi temel esaslari baz alarak, birden fazla uzmanligin

gerektirdigi dosyalarda, her olayin uzmanina ayri olarak inceletme ve ¢dziimletme

yoluna gidilmesi, kurul bilirkisiliginin uygulamasindaki bazi sakincalar1 giderici bir

unsur olacaktir (A.g.K.).

4.4.8 Bilirkisilerin Mahkemede Goriislerinin Tersine Kararlar Alinmasina Yol

Acan Etkenler

Dogan (2018, s.49-53) calismasinda bu konuda ¢ok oOnemli bulgulara

deginmigstir. Bilirkisilerin mahkemede goriislerinin tersine kararlar alinmasina yol

acan etkenlerin bazilar1 sunlardir Dogan (2018, 5.49-53);

Metodoloji Hatasi: Bilirkisi raporlar1 diizglin anlatimla anlagilabilir somut
bilgilerle hazirlanmalidir.

Varsayimlarin Gergek¢i Olmamasi: Muhasebe alaninda incelemeler yapan
bilirkisilerin hasar ve tazminat hesaplamalarinda kullanilmas1 gereken
varsayimlar ve tahminler gercek hususu akseder nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Uygun Olmayan Tahminlerde Bulunulmasi: Dava konusunda tahmin edilerek
yapilan aciklamalarla belirtilen goriislerde gelecege yonelik gergekei
ihtimaller temel alinmalidir.

Kanitsiz  Cikarsama: Kanitlanmamis ¢ikarsamalara raporlarda yer

verilmemelidir.
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Ortak Akilla Olusturulmamis Sonug: Bilirkisi raporlarinda uygun bir
muhakeme ile umumiyetle kabul edilebilen sonuglar elde edilmelidir.
Yargilamanin Gergeklesmeme Ihtimalinin Bulunmasi: Bazi anlasmazliklar
taraflarin bir araya gelip anlasmalar1 neticesinde yargiya tasinmadan
¢oziimlenmektedir. Bu gorlismelerden bilirkisilerin  haberdar olmast
gorevlerini savsaklamalarina sebebiyet vermektedir. Eger yargiya tasinmadan
anlagsma saglanmamigsa bilirkisi raporunu hizlica hazirlamak zorunda
kalacagindan eksik ve yetersiz rapor ortaya ¢ikabilmektedir.

Zaman Yetersizligi: Bilirkisinin  durusmadan ¢ok kisa silire Once
gorevlendirilmesi uygun zamanmin olmamasina ve yetersiz —goris
aciklamasina sebebiyet vermektedir.

Kaynak Yetersizligi: Bilirkisilerin bazi incelemeler i¢in seyahat etmesi yada
bazi harcamalar yapmasi gerekebilir. Bilirkisiye maddi agidan yeterli kaynagin
saglanmamasi inceleme konusunda ihmalkarlig1 olusturabildiginden yetersiz
rapor olusumuna sebebiyet verebilmektedir.

Mahkeme Deneyiminin Olmamasi: Yargilama asamasinda tecriibesi olmayan
bilirkiginin sunum kalitesinde deneyimsizliklerinin olmasi raporlarin kabul
edilmemesine neden olabilmektedir.

Raporun Cok Teknik Olmasi: Bilirkisi raporlarinda istifade edilen teknikler

mahkemelerin ve taraflarin anlayabilecegi sadelikte olmalidir.

4.5 Bilirkisi Secimi Asamasinda Gereken Ozenin Gosterilmemesi

Taraflar anlasirsa, talep ettikleri kisi, bilirkisi olabilmektedir. Taraflar

anlasamadi81 zaman hakim bilirkisiyi sececektir. Buna istinaden bilirkisi se¢ciminde

bilirkiside olmas1 gereken hususlar sunlardir (Yiicel, 2008, s.51);

Bilirkisinin tarafsiz olmasi,

Bilirkisinin taraflara esit mesafede olmasi,

Bilirkisinin objektif olmasi,

Bilirkisinin alaninda uzman olmasi

Bilirkisinin davadaki uyusmazlik konusunda gergekten o isten anlayan biri

olmasi, gerekmektedir.
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Bilirkisiye bilirkisinin gorevinin kapsami, kendisinden istenen bilgiler ve
kendisinden cevaplanmasi beklenen sorular agik ve net bir sekilde belirtiimeden
basvurulmaktadir (Ascioglu, 2001, s.32).

Bilirkisilerin se¢iminde gergekten uzman niteligini tasimasi gerektiginin 6zenle
arastrilmasi ve bilirkisi se¢imi kalemlere vb. kisilere birakilmamasi gereken hassas bir
konudur (Oz’den akt. Tanriver, 2009, 5.582).

Bilirkisi gorevlendirildigi alanin kendi uzmanlik alani disinda kaldigin1 ya da
baska spesifik bilgilerin gerektigi kanisina varirsa, yargilamanin aksamamasi adina bu
durumu kendisini gorevlendiren merciye bildirmelidir (Tanriver’den akt. Tanriver,
2009, 5.585). Ozellikle de yargilamanin yavaslamamasi adina bilirkisilerin se¢iminde
bu hususlara da ehemmiyet veren ve ayni zamanda uyusmazlik davalarinda bilirkisi
olarak gorev yapmis deneyimli kisilerin oncelikli olarak goérevlendirilmesi dogru bir

karar olacaktir.
4.6 Aym Bilirkisilerin Atanmasi Sorunu

“Bilirkisi, re’sen veya talep tizerine ilgili merci tarafindan gorevlendirilebilir.”
(Bilirkisilik Yonetmeligi, m.50/1). CMK’de bilirkisi atamasi, hdkim veya mahkemeye
aittir (CMK m.63/2). Lakin sorusturma asamasinda savct da atama yetkisini
kullanabilmektedir (CMK m.63/3).

Yargilamalarin uzun siirmesinin en biiyiik nedenlerinden biri gorevlendirilen
bilirkisilerin dosyalarin1 siire iginde vermemesidir. Bilirkisiler siireye riayet
etmedikleri gibi dosyalar1 da durusmadan kisa bir siire 6ncesinde teslim etmektedir.
Bu durum davalarin uzamasina neden olmaktadir (Yilmaz, 2021, s.115).

Bilirkisilerin secimi mahkemenin kendi inisiyatifi ile ger¢eklesmektedir. Bazen
mahkeme kalemlerinde kalem personelleriyle ya da yazi isleri miidiirleriyle siirekli
diyalog ve iletisim igerisindeki kisiler bilirkisi olarak atanabilmektedir. Oldukga fazla
sayida dosya toplayan bu kisilerin raporlarini mahkemeye sunmalar1 uzun bir siire
alabilmektedir (Kilicoglu’ndan akt. Cinar, 2009, s.134-135). Oysa davalarin uygun
zaman igerisinde sonlanmasi yargilamanin amaglarindan biridir. Bu ilke adil
yargilama i¢in de elzem olan bir durumdur (Ascioglu, 1992, s.355).

Halihazirda teslim siiresini gecgiren bilirkisiye UYAP sistemi yeni dosya

vermemektedir. Ancak bazi hakimlerin 06zellikle ayni bilirkisi ile c¢alismakta
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kararliliklar1 sonrasi, ilgili ayni bilirkisinin dosyay1 alabilecek pozisyona gelmesi
beklenmektir. Boylelikle ciddi zaman kayb1 yasanmaktadir (Yilmaz, 2021, s.115).

Bilirkisinin tayini, bilirkisi raporunun davanin karar asamasinda hakimin
hiikmiinde temel olarak istifade edilebilmesi agisindan biiyilk énem tasimaktadir.
Hakiminin, bilirkisi raporunun giivenilirligini sekteye ugratacak bilirkisilerin
seciminden uzak durmasi gerekmektedir. Siklikla karsilastigimiz her bir uyusmazlik
davasinda ayni hakimler tarafindan siirekli ayni bilirkisilerin atanmasi, raporun
giivenilirligini bozabilecek nitelikte olabilmektedir (Candan’dan akt. Kayilioglu,
2019, 5.136).

Belli konularda ayni uzmanlarin bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin yaratacagi
bir sorun da davanin taraflari ile bilirkisiler arasinda iletisimin rahat bir sekilde
kurulabilme ihtimalidir. Aym1 konularda tayin olunan ayni bilirkisiler tarafindan
sunulan raporlarin igerik bakimindan ayni kalacagi kaginilmazdir. Bu yiizden ayni
uzman kisilerin bilirkisi olarak tayin edilmesi, hakimlerin yeni fikirlere kapali
olmasina neden olmaktadir. Bdyle siiregelen bir uygulama bilirkisilerin hakime
izleyecegi yolu gosterme gibi yaniltict sorunlar1 beraberinde de getirebilmektedir
(Cinar, 2009, s.134-135).

Belli alanlarda ayni bilirkisilerin tayin olunmasmin diger bir sikintisi ise,
hakimin ayni bilirkisiler vasitasiyla verilen ayni teknik ve 6zel bilgi ile kisitli kalmig
olmasidir. Bu durum hakimin olaylara farkli bakis acisiyla bakabilme imkanini
sinirlamaktadir. Ayni bilirkisilerin atanmas1 ayrica diirlist ve tarafsiz bilirkisilere
ulasilabilmesine engel olmaktadir. Belli ¢cevrelerde meslek haline doniismiis bilirkisi
grubu olugmakta, bu durum adalete olan giiveni engellemektedir. Hakimin giivendigi
kisi ile calismasi ne kadar dogru olsa bile, siirekli ayn1 bilirkisinin atanmasi1 yukarida
bahsettigimiz sorunlar1 olusturabilecektir (A.g.t).

Bilirkisilerin aylik bakacagi dosya sayisini belirlemek adina 11.03.2021 tarihli
BDB’nin duyurusu yayinlanmustir (Bilirkisilerin Aylik Bakacag: Is Sayisina iliskin
Uygulama, 2021). Bu uygulamayla amag bilirkisilerin daha adaletli sekilde dosya
aliminin saglanmasidir.

Bilirkisilik Kanunu m.6’nin 2.fikrasinin h bendine gore, “Temel ve alt uzmanlik
alanlaria gore bilirkisilerin aylik olarak bakacagi is sayisini belirlemek." BDB’nin
gorevleri arasinda bulunmaktadir. (Bilirkisilik Kanunu, m.6/2/h). Bu hiikiim uyarinca,
11.03.2021 tarihli BDB’nin duyurusunda bilirkisilerin aylik bakacagi dosya

sayilarida diizenlemeye gidilmistir. s sayis1 normal dosyalarda 30, seri dosyalarda

84



60 olacak sekilde belirlenecektir. Bununla alakali sistem kontrolii UYAP iizerinden
yiirlirliige girmistir. Normal dosyalarda 1 puan, seri dosyalarda ise 0,5 puan olacak
bicimde aylik is sayilar1 sistem tarafindan kontrol edilecektir. 30 is sayisina ulasan
bilirkisi o ay i¢in kotasini doldurmus olup baska dosya alamayacaktir. Lakin Rapor
Teslim Kontrolii uygulamasi kapsaminda bilirkisilerin vaktinde rapor teslim etmemesi
durumunda kotas1 uygun olmasi halinde yeni bir dosya ile gorevlendirilemeyecektir.
Bilirkisi ayn1 ay i¢inde herhangi bir gorevlendirmeden vazge¢cmesi sebebiyle sistem
tarafindan aylik bakilabilecek is sayisi giincellenecek ve bu durum kotasini
etkilemeyecektir (Bilirkisilerin Aylik Bakacag Is Sayisina iliskin Uygulama, 2021).

Kota uygulamasiyla ayn1 kisilere gorev  birikmesini  engellemek
amaglanmaktadir. Ekran iizerinde gorevlendirme yapan mahkemelerin isini
hafifletmek amaciyla kirmizi renk ve yesil renk ayrimina gidilmistir. Kirmizi renk
bilirkisilerin dosya kotasinin doldugunun, yesil renk ise bilirkisinin dosya igin
gorevlendirilmesi i¢in uygun oldugunun gostergesidir. Otomatik dosya dagitim
sisteminin de getirilmesi amac¢lanmaktadir. Bununla birlikte mahkemeler 6zellikle
bilirkisi ~ belirleyemeyecek,  sistemden  otomatikman  bilirkisi  atamasi
gerceklestirilecektir. Bu sistemin gerceklesmesi durumunda adaletli dosya dagitimi
saglanmis olacaktir (Yilmaz, 2021, s.111). Kota uygulamasi adil dosya dagitimi
uygulamasinin yaninda, hakimin istedigi tecriibeli bilirkisiden rapor alamamasina yol
acabilecegi vb. birtakim sorunlar1 da glindeme getirmistir.

Nitekim Gaziantep 7.Asliye Hukuk Mahkemesi bu hususta Anayasa
Mahkemesine itirazda bulunmustur. Itirazin gerekgesinde; bilirkisilere verilen
dosyalarin aylik olarak sinirlandirilmasiyla uzman kisilere verilen dosyalarin kisa bir
zamanda dolmas1 sebebiyle dosyalarin tecriibesiz bilirkisilere verilecegi, bu durumun
ek raporlarin talep edilmesi suretiyle liizumsuz giderlere ve yargilamanin uzun
sirmesine neden olacagl, hakimin verecegi hilkkmiin 1yi bir bicimde
gerekcelendirebilmesinin raporun deneyimli bilirkisiden alinmasina bagli oldugu,
hakimin talep ettigi bilirkisiden rapor alamamasinin mahkemenin bagimsizligin
yaralayacagini, gereken nitelige haiz olmayan raporlarin adaletli yargilanma hakkini
bozacagini ifade ederek kuralin Anayasanin bazi maddelerine aykirt oldugu ileri
stirmiistiir (Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete, 2021, Sayi:31540). Lakin
Anayasa Mahkemesi 6zetle “Temel ve alt uzmanlik alanlaria gore bilirkisilerin aylik

olarak bakacagi is sayisim1 belirlemek."(Bilirkisilik Kanunu, m.6/2/h) maddesinin
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Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi
Gazete, 2021, Say1:31540).

Aymni bilirkisilerin atanmasi bilirkisilik miiessesesinin en énemli sorunlarindan
biridir. Kota uygulamasmin yaninda, insan Haklar1 Eylem Planinda da bahsedilen
hedeflerden olan dosyalarin sirasina gore otomatik olarak sistem tarafindan
bilirkisilere tevzi edilmesi uygulamas: (Insan Haklar1 Eylem Plani, 2021, s.57) da
sisteme sokuldugu zaman ayni davalarda ayni bilirkisilerin atanmasi probleminin ciddi
seviyede coziilebilecegi asikardir. Lakin hakimlerin bazi uyusmazliklarda istedigi
bilirkisilerden rapor alamamasi ne gibi problemleri beraberin de getirecegi ise merak

konusudur.

4.7 Hukuki Meselelerde Bilirkisiye Bagvuruluyor Olmasi

Mahkemeler tarafindan genel bilgi ile ya da hukuku hususlarda bilirkisiye
basvurulmasi yasaklanmustir. Hukukgular bagka bir uzmanlik alanlarini
belgelemedikge, bilirkisi olarak gorev alamamaktadir (HMK, m.266). Kanun koyucu,
hukuki alanlarda bilirkisiden goriis alinamayacag ile ilgili kanun diizenlemesini,
mahkemeler tarafindan hukukun spesifik alanlarinda hukuki bilirkisi dinlenilmesini
engellemek istedigi yoniinde gerek¢elendirmistir (Papake1, 2017, s.438). Bilirksilik
miiessesesine getirilen elestirlerden birisi de hukuki konularda bilirksiye bagvuruluyor
olunmasidir. Yargiglar, kurumunun dogasi geregi kendi hukuki bilgileri haricinde
cozemeyecekleri ozel ve teknik konularda bilirkisiye bagvurmalari gerekir. Lakin
uygulamada hukuki konularda bile bilirkisiye bagvuruldugu goériilmektedir (TEPAV
Hukuk Calismalar1 Merkezi, 2016, s.2).

Tiirk hakimlerinin Tiirk hukukunu bilmeleri bizzat gorevlerinin geregidir.
Modern hukuk sistemlerinde hakimin bilmesi icap eden hukuki hususlarin baska
kisiler tarafindan arastirilarak yorumlanmasia izin verilmez. Boyle bir durum
hakimlerin yargi yetkisini devretmesi durumunu olusturur ki, bu kabul edilemez.
Yabanci hukuklar1 Tiirk hakimlerinin bilemeyecek olmasi durumunda bilirkisiden
goriis istenemeyecek olmasi probleminin HMK m.293 ile diizenlenen uzmanlardan
talep edilecek goriisler ile kapatilmas1 miimkiin géziikmektedir. Lakin HMK m.266 ile
diizenleme acik ve anlasilabilir olup, bilirkisinin yabanci hukuk ya da 6rf adet hukuku

konularinda dinlenilmesi yasaktir (Papakgi, 2017, s.439).
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2016 yilinda yiriirliige konan Bilirkisilik Kanunu m.10/4’de bu sorunu
¢ozemeye yonelik ciddi bir adim atilarak su sekilde bir ifade konulmustur; “Hukuk
O0grenimi gormiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanlhiga sahip oldugunu
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez” (Bilirkisilik
Kanunu, m.10/4). Bilirkisilik Kanununun bu kanun maddesi ile yaptigi yeni
diizenleme, hukukcuklarin bilirkisi listelerine kaydinin tamamen engellenmesine
yoneliktir (Atali, 2016, s.3278). Boylelikle hukukgularin listeye kaydi engellenerek
mahkeme tarafinda hukuki konularda bilirkisilige basvurunun O6nii tikanmaya
calisilmaktadir.

HMK m.266 yok sayilarak hukukun nerdeyse her alaninda uzmanlik listeleri
olusturulmustur. Mahkemeler tarafindan bu alanlarda hukukgu bilirkisilerden goriis
alarak kararlar verilmektedir. Yargitay hukuki alanda alinan bilirkisi raporunu
bilirkiginin konunun uzmani olmadigini gerekge gostererek bozma sebebi kabul
etmektedir (Papake1, 2017, 5.440).

Yargitay bazi kararlarinda hukuki bilirkisilikle ilgili bozma kararlar1 vermistir.
Yargitay’in bir karar1 sdyle ifade edilmistir; ...Davaci sirket adina agilmis dava,
sirketin sermaye artirimina yonelik kararinin davali SPK tarafindan iptal edildiginin
ve buna dayanilarak ihra¢ olunan hisse senetlerinin gecersiz olduguna yoneliktir.
Bilirkisinin olaym o6zelligine uygun teknik acidan bilgi donanimina haiz olmasi
gerektigi gibi, raporu uzman oldugu alanda 6zel ve teknik bilgiyi igerir nitelikte
olmalidir. Hitkme tesir eden raporu hazirlayan bilirkisi, dava konusunun ¢oziimii
acisindan ihtiyag olunan Sermaye Piyasast Kurumu (SPK) konusunda yeterli
uzmanligl bulunmamaktadir. Hatta bilirkisinin Medeni Hukuk alaninda 6gretim
gorevlisi oldugu dosyadan anlasilabilmektedir. Mahkeme tarafindan, aralarinda SPK
alaninda uzmanlig1 bulunan bilirkisinin de bulundugu kuruldan davaci tarafin
iddialarin ve davali tarafin savunmalarin1 degerlendiren Yargitay denetimine elverisli
bir rapor alinarak neticesine gore karar verilmesi gerekmektedir. Dava konusu
uyusmazlik konusunda uzmanlig1 bulunmayan bilirkisiden alinan rapor esas alinarak
verilen hiikiim dogru olmadigindan, kararin bozulmasi gerekmistir (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 07.12.2012 Tarih, 2012/11772 E., 2012/20195 K. Sayil1 Karar’dan akt.
Papak¢i, 2017, s.440). Yargitay kararlar1 da bazen sorunlarin ciddiyetini
anlasilabilmesi i¢in maalesef yeterli gériinmiiyor.

Hukuki hususlarda bilirkisiye bagvurma yasaginin ciddi bir bigimde uyulmasinin

bir yolu da, “acik¢a pozitif bir diizenlemeyle mutlak bir temyiz nedeni haline
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getirmektir”. Ayrica hakim sayisinin ¢ogaltilmasi ve uzmanlagsmaya 6nem verilmesi
de hukuki meselelerde bilirkisiye miiracaat ediilmesini engelleyici bir etkinin
olusumuna zemin hazirlayabilir (Tanriver, 2009, s.580).
Hukuki bilirkisilige bagvuruluyor olmasinin Oniine gegilebilmesi agisindan

dikkat edilmesi gereken diger bazi hususlar sunlardir (Papakei, 2017, s.455);

e Bilirkisi Yonetmeligi m.5/3’{in kanuna uygun hale getirilmesi,

e Barolarin ve {iniversitelerin listelerde yer almis tiyelerinin bu kanunlara aykiri

faaliyetlerine miisaade etmemeleri,
e Kendisine bilirkisilik teklif edilen hukukgularin ise hukukun kendilerinden

bekledigi sekilde davranarak hukuki bilirkisiligi kabul etmemeleri.

4.8 Bilirkisi Raporunun Baglayicihigi

Ispat, bir iddianin dogrulugu hususunda kars: tarafi inandirma gayretidir. Delil
(Kanit) ise, iddianin dogrulugu hususunda muhatabi1 ikna amaciyla istifade edilen
aractir. Delil, kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilmaktadir. “Kesin deliller, ikrar,
kesin hiikiim, senet ve yemin olmak {izere dort tanedir”. Kesin delillerin basvurulmasi
sekli ve neticeleri itibariyle yargiy1 baglar. Takdiri deliller ise hakimi
baglamamaktadir. Hakim takdiri delilleri serbestge tayin eder ve hiikkmiinii ona gore
tesis eder. “Takdiri deliller tanik ifadesi, bilirkisi incelemesi, hakimin yaptigi kesif ve
kanunlarla diizenlenmis diger delillerdir” (Esen, 2017).

“Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir* (HMK, m.282). Taraflarin talebiyle yada resen bilirkisi atayan hakim,
hiikiim bakimindan karar verme yetkisini bilirkisiye aktarmis degildir (Erdogan ve
Ucgiincii, 2020, s.376). Hakim karar verebilmek i¢in bilirkisinin oy ve goriisiinii,
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi bakimindan takdir buyurur. Bu durum
hakimin bilirkisi oy ve goriistinii istedigi gibi keyfi bir tavirla degerlendirebilecegi
manasini da tasimaz (Tanriver’den akt. Erdogan ve Ugiincii, 2020, 5.377).

Bilirkisinin kendiliginden inceleme alaninin hudutlarini agmasi ya da hukuki
beyanda sonug bildirmesi durumunda bu hususlar da hakimi baglamaz. Ciinkii elde
edilen gergegin yasa normundaki kriterlere gore sug¢ unsuru olup olmadigini tartigmak
ve somut olaym hukuki mahiyetinin kararin1 vermek hakimin gorev alani igerisinde
bulunmaktadir (Karaburun, 2017, s.201). Bilirkisi raporunun hakime gerekli olan bilgi
ve veriyi pratik olarak vermesi yeterli olmaktadir. Hakim diger degilleri de
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degerlendirerek bilirkisinin goriisiiyle alakadar kendi diisiincesini olusturup bu sekilde
karar verecek bilgi ve olgunluga ulasmaktadir (Erdogan ve Ugiincii, 2020, 5.376).

Hakim bilirkisi goriisiine bagli degildir (Erdogan ve Ugiincii, 2020, s.382).
Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi 1991 tarihli kararinda; “Bilirkisi diisiincesi delil
degildir. Delil hakkinda bir agiklamadir. Bir bagka anlatimla delillerin
degerlendirilmesi vasitasidir. Delil, bilirkisi incelemesi i¢in gerekli olan seydir. Hakim
bilirkisi incelemesi ile bagh degildir. Bilirkisinin gorevi teknik ve bilimsel anlamda
hakimi aydinlatmaktir.” seklinde goriis agiklamistir (Karaburun, 2017, s.201).

Mahkeme bilirkigi raporundaki eksikligi yada belirsizligi tamamlamak igin,
bilirkisiye yeni sorular diizenleyerek ek rapor alabilir yada hakim bilirkisiden sifahi
olarak agiklamalarda bulunmasini isteyebilir (HMK, m.281/2). Mahkeme ihtiyag
duyarsa yeni bilirkisiye tekrar inceleme yaptirabilir (HMK, m.281/3). Bu maddelere
istinaden hakim karmasik durumlarda bilirkisi goriisiiniin haiz olmas1 gereken nitelik
ve kriterlerle ilgili siiphesi varsa ek rapor alabilir yada yeni bir raporla ilk bilirkisi
gdriisiiniin tersine karar verebilmektedir. iki rapor arasindaki ¢eliski durumunda dahi
hakimin yeni bir bilirkisi daha atamasi mimkiindiir. Hakim bilirkiginin goriistini
boylelikle saglikli bir bi¢imde degerlendirebilir. Hakim bilirkisi goriisiine neden
dayandigini yada dayanmadigini kesin ve net ifadelerle gerekgelendirmelidir (Erdogan
ve Uciincii, 2020, s.382).

Bilirkisi raporunun bagl olup olmadigna iligskin 24.05.2016 Tarih 2015/12-276
Esas, 2016/263 Karar sayil1 Yargitay Ceza Kurulu kararinda; Uzmanlik bilgisiyle ispat
sorununda raporunu delil degil “delil degerlendirme arac1” olarak bilirkisiye
bagvurmanin amaci ¢oziimii uzmanligi, 6zel ve teknik bilgi ihtiyaci olunan konularda
gorlis alinmasi olup Ceza Muhakemesinde bilirkisi kendiliginden rol iistlenemez
denilmistir (Karaburun, 2017, s.201).

4.9 Bilirkisilik Miiessesesinin Sorunlarimin Coziimiine Yonelik Bazi Gelismeler

Bilirkisilik Kanunu m.6’ya istinaden bilirkisilik faaliyetlerinin ve etkinliginin
artirtlmas1 maksadiyla ve bilirkisi raporlarinin yaziminda bazi standartlarin
olusturulmasi amactyla BDB tarafindan 07.09.2020 tarihindeki duyuruda Standartlar
belirlendi (Bilirkisilerin Uyacag: Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar Belirlendi, 2020).
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Bilirkiginin uzmanlik alaninda ¢ok iyi bir sekilde bilgi ve tecriibeye sahip olmast
gerektiginden, bilirkisi bilirkisilige bagvuru esnasinda alt uzmanlik alanlarinin
seciminde 6zenle dikkat etmesi gerekmektedir. inceleme yapacag konunun kendi
alania girmedigini tespit ettiginde gorevi kabul etmeden ve geciktirmeden gerekli
merciye bildirmelidir (Standartlar, 2020, m.1-2). Ozellikle alt uzmanlik alanlarinin
secimi Oonem arz etmektedir. Ciinkii kendisinin bilgi alanina girmeyen bir alt
uzmanligin se¢imi, bilirkisinin gorevi almamasi ve tekrar yeni bir bilirkisi atanmasi
vb. islemler bilirkisilik se¢imi siirecini uzatabilmektedir. Burada en biiylik gorev
bilirkisilere diismektedir. Alt uzmanlik alanlarimi gercek bilgi ve tecriibe sahibi
olduklar1 alanda segmelilerdir.

Bilirkisi gorev alaninin kapsami hususunda endiseye diistiigii hususlarda
gorevlendirmeyi yapan merciden bu endisenin giderilmesini talep etmelidir. Bilirkisi
raporda cevaplanmast istenen hususlart goérevlendiren merciden istemelidir
(Standartlar, 2020, m.3-4). Bu hususlara dikkat edilmesi raporlarin i¢eriginin gereksiz
ifadelerden uzak olmasina yardimci olacaktir.

Bilirkisi ciddi bir sorumluluk bilinciyle hareket ederek kendisine yoneltilen tiim
sorulara cevap vererek raporunu sunmalidir (Standartlar, 2020, m.7). Bilirkisi
yargilama da ciddi bir rol tistlendiginden raporunda cevaplanmasi gereken hususlarda
eksik bir unsur birakmamaya dikkat etmelidir.

Bilirkisi gorevlendirildigi konunun kendi uzmanlik alanina girmediginde bu
konu hakkinda raporunda agiklama yapmamasi1 6nemlidir. Bilirkisi yalnizca kendi
uzmanlik alanmiyla ilgili goriis bildirmelidir. Ayrica bilirkisi baska bir uzmanlik
alaninda bilgiye ihtiya¢ duydugunda o uzmanlik alaninda da bilirkisiye ihtiyag
oldugunu belirtip o uzmanlik konusunda bilirkisi atamasini kendisini gorevlendiren
merciden talep etmelidir (Standartlar, 2020, m.8-9). Bilirkisi raporunu bilimsel
verilerden istifade ederek mahkemelerin denetimine uygun bicimde gerekge ihtiva
edecek sekilde hazirlamalidir (Standartlar, 2020, m.13).

Bilirkisi raporunda olay1 agik ve net ifadelerle agiklarken olayin yorumunu ve
takdirini hakime birakmalidir (Standartlar, m.15). Bilirkisinin yorumda bulunmasi
ayni zamanda bilirkisilik temel ilkelerine de aykir1 bir durumdur (Y 6riikoglu, 2020).

Bilirkisi raporunu hazirlarken hukuki degerlendirmelerde bulunamaz
(Standartlar, m.16). Bilirkisi raporu kullanildig: dil bakimindan taraflarin ve hakimin
anlayacag sekilde anlasilir olmalidir. Bilirkisi raporunda gerekirse teknik terimlerin

Tirkge karsiliklarini tercih etmelidir (Standartlar, m.18). Bilirkisi raporunda gerekirse
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uzman goriislerini de degerlendirmelidir (Standartlar, m.19). Ozellikle bilirkisiler
uzman gorisiiyle ¢elistiklerinde bu durumu gerekgelendirerek mahkemeye sunmalart
mahkemelerin hiikiim asamasinda dogru karar1 vermeleri acisindan faydalidir.

Bilirkisi raporunda gereksiz ayrintilardan uzak durarak raporunu 6z, agik ve net
ifadelerle yazmalidir (Standartlar, 2020, m.22). Bilirkisi raporunu bilimsel ifadelerle
yazmas1 gerekebildiginden raporunda kullanacagi terimleri hékimin anlayacag:
sekilde ifade etmelidir.

Kusurun tespiti hakimin yetkisindedir. Bilirkisi kusur tespiti konusunda
degerlendirmelerde bulunamaz. (Standartlar, m.27). Bilirkisi kusur tespiti hususunda
yetkili degildir. Bilirkisinin kusur tespitinde bulunmasi da hakimin yerine gegme
sakincasini olusturur (Ydriikoglu, 2020).

Bilirkisi, dosyada daha 6nce alinmis raporlardaki celiskinin giderilmesi igin
gorevlendirilmis ise, Onceki raporlardaki degerlendirmelerden hangilerine katilip
katilmadigin1 gerekcelendirerek raporunu sunmalidir (Standartlar, 2020, m.29).
Bilirkisi ek rapor icin gorevlendirilmisse, ek raporun talep edilme gerekcesine gore
tekrar ek rapora ihtiya¢ olmayacak sekilde diizenlemelidir (Standartlar, 2020, m.30).
Gerekgelendirmelerin saglam verilere dayandirilmasi tekrar ek rapora olan ihtiyaci
minimuma indirecektir.

Bilirkisiler kurul halinde gorevlendirildiklerinde birlikte hareket edip
miizakerelerde bulunup raporlarini o sekilde sunmalar1 gerekir. Miizakere sonucunda
aykir fikre sahip olan bilirkisi ayr1 bir rapor sunabilir (Standartlar, m.32). Kuruldan
ayr1 bir diisiinceye sahip olan bilirkisi bunu gerekg¢elendirerek mutlaka ayr1 bir rapor
olarak mahkemeye sunmalidir.

Insan Haklari Eylem Plani’nda (2021) bilirkisilik miiessesesinin gelisimi ve
sistematik sorunlarmnin ¢6ziimii agisindan faydali olacak bilirkisilik miiessesesinin
kalitesinin yiikseltilmesi 6ngoriilebilirliginin saglanmasina yonelik hedef faaliyetler su
sekilde belirtilmistir (Insan Haklar1 Eylem Plani, 2021, $.57-58);

e  Puanlama esasl bilirkisi performans sistemi getirilecek, raporuyla yargilamanin
sonucuna ve hizina olumlu katkida bulanarak belli bir puanin iizerinde performans
gosterenler sicilde ve listelerde kalacaktir.

e Kanun yolu incelemesinde tespit edilen yetersiz ve hatali bilirkisi raporlari,
bilirkiginin performansumin degerlendirilmesine ve siirekli nitelik almast halinde
listeden cikartilmasina esas olmak tizere bilirkisilik siciline islenecektir.

o Hakli bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢inan ya da etik ilkelere aykir
davrananlarin bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarimast saglanacaktir.

o Bilirkisilik bélge kurullart yeniden yapilandirilarak etkinligi artirilacaktir.
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o Bilirkisilerin bakabilecegi azami dosya sayisini belirleyen kota sisteminin etkin bir
sekilde uygulanmasi igin gerekli tedbirler alinacaktir.

e Bilirkisilere dosyalar sirasina gore otomatik tevzi edilecektir.

o Yabancuik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere ozel hukuk uyusmazhiklarinin
daha kisa siirede ¢oziimii amaciyla hakem-bilirkisilik kurumu ihdas edilecektir.

o Bilirkisilik faaliyetinin yiiriitiilmesi ve bilirkisi raporunda yer almasi gereken
hususlara iliskin olarak bilirkisilere verilen temel egitim giiclendirilecektir.

e Raporunu zamamnda teslim etmeyen bilirkisiye yeni dosya verilmemesi
saglanacaktir.

e Bilirkisiden istenecek hususlarin somutlastirilmasina yonelik UYAP sistemine
entegre Bilirkigi Gérevlendirme Rehberi hazirlanacaktir.

e Oncelikle tasinmaz ve motorlu tasit degerleme ile muhasebe alanlarinda olmak
tizere ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik yapabilmelerine iliskin uygulama
gelistirilecektir.

e Bilirkisiyi goreviendirme siirecinde kanunun aradigi sartlara gosterilen hassasiyet
hdkim ve savcilarin terfi ve teftislerinde ozellikle dikkate alinacak, buna iligkin
uygulama rehberi hazirlanacaktir.

e Profesor ve dogent unvamina sahip kisilerin, bilirkisilik yapmalarim tesvik etmek
amaciyla bilirkisilik temel egitiminden muaf tutulmalar: saglanacaktir.

Insan Haklar1 Eylem Planinda ifade edilen bu ilkeler bilirkisilik mevzuatina ek
diizenlemeler getirmemektedir. Lakin mevzuattaki bazi hususlarin daha dogru
irdelenmesini saglayacaktir. Bu Ilkelerde bilirkisinin kendi gorev alaninin igerisinde
kalmasimin gerekliligi daima ifade edilmistir. Bilirkisinin sert ilkeler igerisinde dar bir
hareket alaninin olmasi, raporun daha iyi kosullara ulasmasina engel olabilecektir.
Ciinkii bilirkisiler yetkilerini asabilecek degerlendirmelerden kagmaya calisirken,
mercigin  gerceklesmesini  bekledigi hususlari  gergeklestirmekte zorluklarla
karsilasabileceklerdir. Bu ilkeler, bilirkisileri yapmaktan cekinmesini saglayacak
davraniglardan olusmaktadir. Bilirkisilerin yarginin yetkisine girigme ihtimali de
mevcuttur. Bu durumu engellemek icin HMK m.273’te belirtildigi tizere, mahkeme
tarafindan inceleme konusu sinirlariyla ve acik¢a belirlenmeli ve bilirkisilerin hangi
konular tizerinde 06zel ve teknik bilgilerini anlatmasi bekleniyorsa bu husus
dogrultusunda sorular yoneltilmelidir (Y1lmaz, 2021, s.110-111).

Puanlamanin esas alindigi performans sisteminin getirilmesiyle bilirkisi
raporlarinin yargilamanin hizina olumlu katkilar1 olacaktir. Bu puanlama sistemi
yargilamada hiz, verimlilik ve yetkinlik acisindan faydali olan bilirkisilerin listede
tutulmasini saglayacaktir. Yetersiz ya da hatali bilirkisi raporlarinin bilirkisilik siciline
islenecek olmas1 bilirkisilerin mesleki 6zene daha fazla gayret gostererek rapor
hazirlamalarina yol agacaktir. Ayrica etik ilkelere aykiri hareket eden bilirkisilerin
listeden cikarilmasi 6zellikle yargilamanin daha adaletli isleyisine imkan verecektir.

Bilirkisilik bolge kurullarinin bilirkisilerin denetimini yapan kurul olmasi sebebiyle
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bilirkisilik bdlge kurullarmin etkinliginin artirilmasi  bilirkisilerin  denetimini
kolaylastirmaya yonelik imkanlarin 6niinii agabilecek sekilde olmasi gerekmektedir.
Bilirkisilik temel egitiminin gii¢lendirilmesiyle birlikte bilirkisi raporunda hakimin
bekledigi gerekli hususlarin yer almasi ve zamaninda teslim etmeyen bilirkisilere yeni
dosya verilmeyecek olmasi yargilamanin hizini artiran hususlar olarak faydali olacagi
kanaatindeyim.

11.03.2021 tarihli BDB Duyurusunda bilirkisilerin aylik bakacagi dosya
sayilarinda diizenlemeye gidilmistir. s sayis1 normal dosyalarda 30, seri dosyalarda
60 olacak sekilde belirlenmistir (Bilirkisilerin Aylik Bakacag1 Is Sayismna iliskin
Uygulama, 2021). Bu uygulama ayni bilirkisilerin atanmasi sorununun ¢éziimiine 1s1k
tutan bir uygulama olarak goze carpmaktadir.

Ayrica 31.05.2021 tarihli BDB’nin duyurusunda bilimsel yeterliligini kanitlamig
kisilerin bilirkisilik temel egitiminin zorunlu olmasinin amaca fayda saglamayacagi
diistintilerek bu nitelikteki bilirkisilerden dogrudan yararlanabilmek maksadiyla,
profesor veya dogent unvanina sahip kisilerin bilirkisilik temel egitiminden muaf
olmalarinin gerekliligi uygun goriilmistiir (Bilirkisilik Temel Egitiminden Muaf
Tutulacaklara Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Duyuru, 2021). Bu uygulama,
bilirkisilik miiessesesine yetkin ve gerekli olan bilimsel yeterlilige sahip kisilerin

cekilebilmesini kolaylastiracaktir.
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BOLUM 5

5.SONUC

Eski ¢aglardan gilinlimiize kadar bilirkisilik hizmetlerinde uzmanlik gerektiren
alanlarin gesitliligi ¢ogalmistir. Bu durum ise, bilirkisilik miiessesesine iliskin
sorunlarr artirmustir. Ozellikle yargilama faaliyetlerinin daha adaletli gerceklesmesi
acisindan bilirkisilik faaliyetleri biliylik 6nem tasimaktadir. Toplumun yargi adaletine
giivenmesi i¢in bilirkisilik faaliyetlerinin rolii biiytliktiir. Calismamizi 6zellikle yargi
sisteminin kanayan yarasi olan bilirkisilik miiessesesine iliskin sorunlarin
degerlendirilmesiyle bitirmeye ¢alistik. Sorunlarin ¢oziimiine iligskin bazi kisimlarda
da ¢6zlim Onerilerini belirtmeye gayret gosterdik.

Gliniimiizde bilirkisilik miiessesesine iliskin sorunlarin daha problematik hale
gelerek gesitliligin artmasi, bilirkisilik hizmetlerinin daha kurumsal, daha denetimsel,
daha sistematik, daha standartlastiritlmis hale gelmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmustir.
Bu hususta 2016 yilinda Bilirkisilik Kanunu, 2017 yilinda Bilirkisilik Yonetmeligi ile
onemli atilmlar gerceklestirilmistir. Ozellikle 2020 yilinda BDB tarafindan
Standartlar’in yayinlanmasi, 2021 yilinda yine BDB tarafindan Bilirkisilerin Aylik
Bakabilecegi Is Sayisina liskin Uygulamanin yayimlanmasi ve Insan Haklar1 Eylem
Planinda bilirkisilik miiessesesine iliskin konulan hedefler kaydadegerdir. Yukarida
bahsettigimiz bu atilimlar bilirkisilik hizmetlerinin sorunlarina 6nemli ¢oziimler
getirmistir.

Adli muhasebecilerin bilirkisilik hizmetlerinde daha fazla gorev almasimin
saglanmasi muhasip bilirkisiligin daha yetkin kisilerce yapilabilmesine olanak
saglayacaktir. Hukuk alanindaki yetkinliklerinin de ol¢iildiigii devlet kontroliinde
olusturulacak bir sinavla adli muhasebecilere uzmanlik sertifikasi verilmesi

gerektigini diistiniilmektedir. Bu sinavla basarili olup sertifika sahibi olan ve en az
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2,3 yillik tecriibeye sahip olan kisilerin profesor ve dogentlerde oldugu gibi bilirkisilik
temel egitiminden muaf tutularak bilirkisilik listelerine eklenmesini kolaylagtirmanin
hile, denetim, hukuk gibi alanlarda tecriibeli ve yetkin muhasip bilirkisilerin listelere
kaydolmasini saglayacagi goriisiindeyim. Ayrica bilirkisilik asgari ticret tarifesindeki
ticretlendirmelerinin de daha makul seviyelere cikartilmasi, adli muhasebecilerin
bilirkisilik faaliyetlerinde daha ¢ok gorev almasini saglayacaktir. Bilirkisiler ile
gerceklestirilmis miilakatlar neticesinde de bu hususu destekleyen goriislerin ifade
edildigini gozlemlemis bulunmaktayim.

Ayni bilirkisilerin atanmasi, bilirkisileri taraflarla irtibatli hale getirebilmektedir.
Bu husus, bilirkisilerin tarafsizligina da golge diisiirebilmektedir. Bilirkisinin diiriist
bir karaktere sahip olmamasi onlarin kasten gercege aykir1 rapor hazirlamasina da
zemin hazirlayabilmektedir. Goriildiigi gibi bilirkisilik sorunlarinin birbiriyle zincir
gibi bagli oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bir bilirkisilik sorunu i¢in atilacak bir
adim, diger bir bilirkisilik sorununun da kismen ¢dziimiine 151k tutacagi kanaatini
tagimaktayim.

Aynu bilirkisilerin atanmasi sorunu hususunda en biiytik atilim 11.03.2021 tarihli
BDB’nin duyurusunda bilirkisilerin aylik bakacagi dosya sayilarinda diizenlemeye
gidilmesiyle gerceklesmistir. Duyuruda bilirkisilerin aylik bakacagi dosya sayilarinda
i sayis1 normal dosyalarda 30, seri dosyalarda 60 olacak sekilde belirlenecektir. Ayni
zamanda duyuruda 30 is sayisina ulasan bilirkisi o ay i¢in kotasini doldurmus olup
baska dosya alamayacagi belirtimistir. Kota uygulamasi adil dosya dagitimi
uygulamasinin yaninda, hakimin istedigi tecriibeli bilirkisiden rapor alamamasina yol
acabilecegi vb. birtakim sorunlari da giindeme getirmistir. Ayrica Kota
uygulamasindaki aylik 30 dosya sayisinin bazi uzmanlik alanlari, goérevlendirmelerin
vasfi vDb. hususlarin dikkate alinarak daha da asagi ¢ekilmesinin raporlarin verimliligi
ve sihhati agisindan daha uygun olacagi diistiniilmektedir.

Yargitay bozma kararlarimin  gerekgesine baktigimizda bazi bozma
gerekgelerinin “adil yargilanma hakki” ve “hukuki dinlenilme hakki”nin ihlalleri
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple hakimlerin daha saglam gerekgelerle hiikiim
verebilmelerini temin etmek amaciyla, bilirkisiler uzman goriisii ile celistikleri
durumu raporlarinda gerekgelendirmelilerdir. Bilirkisilerle yapilan miilakatlarda da
bilirkisilerin bu hususun 6nemini vurgular nitelikteki soylemleri bu goriisii dogrular

niteliktedir. Bilirkisilerin uzman goriisiiyle celistikleri hususu gerekgelendiren bir
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rapor yazmanin zorunlulugunun Bilirkisilik Kanununa eklenmesi gerektigi
disiiniilmektedir.

Insan Haklar1 Eylem Planinda bahsi gecen Bilirkisilik performans puanlamasi
sisteminin getirilecek olmas1 ¢ok faydali olacaktir. Bu durum bilirkisilik sorunlarina
performans merkezli bir yaklagim getirecektir. Kanaatimce, yargitay kararlarinda
hiikiim bozulmalarina neden olan bilirkisi hatalarinin bu performans puanlama
sistemiyle denetimi yapilabilmelidir. Performans puanlama sisteminin bilirkisilik
hizmetlerindeki sorunlarin geneli iizerinde denctimsel bir isleyisle aktif edilmesi,
bilirkisilik sorunlarinin belki de makul seviyeye ¢ekilebilmesine yardimci olacaktir.

Bilirkisilik sorunlarindan bahsederken ilk aklimiza bilirkisinin tarafsiz ve yetkin
olmamasi gelmektedir. Yargitay bozma kararlarinin daha ¢ok bilirkisinin tarafsiz ve
yetkin olmamasindan kaynaklandigi bu hususu ispatlar niteliktedir.

Bilirkisinin yetkin olmamasi1 hakkinda hiikiim bozma kararlarina baktigimizda,
bilirkiginin yetkin olmamasimin nedenleri bilirkisinin yeterli uzmanhga sahip
olmamasi, hakim tarafindan bir uzmandan yararlanilmamasi ve dava konusunu
alakadar eden alanda gercek bir uzmandan yararlanilmamis olmasi géze carpmaktadir.
Bilirkisinin yetkin olmamas1 hususunun ¢oziimii amaciyla BDB tarafindan 07.09.2020
tarihinde "Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarida Bulunmasi
Gereken Standartlar” adi altindaki duyuru da yayinlanan m.2’ye gore bilirkisi yapacagi
on inceleme sonucunda dava konusunun kendi uzmanlik alanina girmedigini tespit
ettigi andan itibaren gorevi kabul etmeyerek en fazla bir hafta i¢inde bu durumu
gorevlendirmeyi yapan merciye bildirmekle sorumludur. Bu maddenin eklenmesi
bilirkisilerin maddi ¢ikarlar diislincesiyle uzmanliklar1 olmayan konularda
gorevlendirme almalariin 6niinii bir nebze de olsa engelleyecektir.

Bilirkisilerin en bilyiik sorunlarindan birisi de kuskusuz bilirkisinin tarafsiz
olmamasidir. Bilirkisilerin tarafsiz olmamasmin ciddi bir problem teskil ettigi de
yargitay kararlarindan anlasilmaktadir. Bilirkisilerin tarafsiz olmamasi1 yada yada
tarafsizligina golge diisiirecek olgularin varligi halinde bir¢ok mahkeme karari
Yargitay tarafindan bozulmayr gerektirmistir. HMK’de bir¢ok maddede bilirkisinin
tarafsizligin1 engellemeye yonelik kanunlar mevcuttur. HMK m.271°de belirtilen
bilirkisiye yemin verdirilmesi, bilirkisinin gorev bilincinin ciddiyetini vurgulayarak
tarafsizligin 6nemini agilamaya yonelik oldugu goériilmektedir. Ayrica HMK m.270’de
ifade edilen tanikliktan ¢cekinme nedenlerine ya da mahkemece kabul edilebilir bagka

bir nedene dayanarak bilirkisilikten ¢ekinebilmek miimkiindir. HMK m.270,
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bilirkisilerin tarafsizligini suistimal edebilecek kisilerin davalarinda yer almamasin
saglamaya yonelik oldugundan bu madde bilirkisinin tarafsizligina gélge diistirmeme
amac1 tasimaktadir.

Uzmanlara ve bilirkisilere karsi durusma esnasinda mahkeme tarafindan
dogrudan ve capraz sorgu tekniklerinin mahkeme tarafindan devreye sokulmasi hem
bilirkisilerin hem de wuzmanlarin hem kisiliklerinin hem de raporlarinin
giivenilirliginin saglanmasi ve test edilebilirligi bakimindan 6nemlilik arzetmektedir.
Avyrica bilirkisilik gorevi sadece rapor yazmayla smirli olmamalidir. Bilirkisiler
mahkemede dinlenmeli ve hakimin kararlar1 bilirkigilerin goriglerine gore
gerekgelendirilmelidir. Bilirkisinin mahkemede mutlak dinlenilmesi zorunlulugu
getirilmelidir. Bilirkisinin mahkemede dinlenilmesiyle taraflarin bilirkisiye karsi
giiveni de artirllmis olacaktir. Bilirkisilerin taraflarin avukatinca ve mahkemece
sorguya ¢ekilmesi karar hiikkmiiniin daha saglam gerekgelerle verilmesine olanak
saglar. Kisacasi bilirkisi goriislerine karst mahkemece dogrudan ve karsi tarafin
avukatinca ¢apraz sorgu tekniklerinin isletilmesi bilirkisinin tarafsizligin1 6n plana
cikaracaktir. Sorgu tekniklerinin isletilmesinin bilirkisilerin goriislerinin anlagilirligi
ve giivenilirligi agisindan gerekli oldugu goriislinii bilirkisilerle yapilan miilakatlar
sonucunda  bilirkisilerde  dogrulamistir.  Bilirkisiler — 6zellikle mahkemede
dinlenilmeleriyle goriislerini daha iyi ifade edebileceklerini belirtmislerdir.

Bilirkisiler diiriist karakterde olmalidirlar. Bilirkisiler gérevlerini de diiriistliik
ilkesinin prensipleri dogrultusunda yerine getirmelilerdir. Bilirkisinin diiriist olmamast
bilirkisinin gercege aykirt beyanda bulunmasina neden olabilir. Bilirkisinin gergege
aykirt beyanda bulunmasi i¢in bilirkisinin dncelikle diiriist olmas1 gerekir. Kasten
gercege aykiri oy ve goriis bildirmenin higbir etik tarafi bulunmamaktadir. Kasten
gercege aykirt rapor veren bilirkisilerin tespiti halinde bu kisilerin kesinlikle
bilirkisilik listelerinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu tarz bir uygulama bilirkisilerin
diiriistliik ilkesine daha bagli kalmalarina sebep olur. Bilirkisilerde bulunmasi gereken
en onemli niteliklerden birisi diiriistliiktiir. Kasten gergege aykir1 oy ve goriis sunan
bilirkisilerin kesinlikle diirtstliigiinden soézedilemez. Toplumun bilirkisiye olan
giivenini temin ederek, halkin bilirkisiye olan giiven algist olusturulmalidir. Ayrica
bilirkisilerin gercekci ve dogru rapor yazmalari i¢in dava konusunu ilgilendiren 6zel
ve teknik alanda yeterli aragtirmay1 yapmalar1 elzemdir. Bundan dolayi bilirkisilere
yapacag1 arastirma i¢in mahkeme tarafindan gerekli olan imkanlarin saglaniyor olmasi

gerekir. Bu durumu bilirkisilerle yapilan miilakatlarda dogrulamaktadir.
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Bilirkisilerden kaynaklanan sorunlardan birisi de bilirkisinin hukuki beyanda
bulunmasidir. Bilirkisinin hukuki goriis bildirmesi bircok davada Yargitay tarafindan
bozma sebebi olmustur. Cilinkii bilirkisinin alan1 hukuk degildir. Bilirkisi yalnizca
kendi alaniin i¢inde kalan 6zel ve teknik konuda degerlendirmeler yapmalidir. Bu
konuda en giincel olarak 07.09.2020 tarihinde yayinlanan Bilirkisilerin Uyacagi
Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’da bu
hususun ¢oziimiine yonelik maddeler eklenmistir. Bilirkisilerin Uyacagi Rehber
Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar m.7’de bilirkisinin
sadece hakimin sordugu sorulara cevap verecek sekilde rapor sunmasi gerektigi
belirtilmigtir. Ayrica Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda
Bulunmas: Gereken Standartlar m.10’da bilirkisinin iddia yada savunmalari
inceleyerek yorumda bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu madde ile bilirkisinin
iddia yada savunma goriisleri dogrultusunda hukuki agiklamalarda bulunulmasi
engellenmeye c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar m.15 ve m.16’da bilirkisinin
hiikme tesir edecek takdiri degerlendirmelerde bulunmamasi gerektigi ve hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamasi gerektigi belirtilmistir.

Uzman goriisinii  sunan taraflarca atanmigs uzmanin hukuki beyanda
bulunmamasi gerektiginin HMK m.293’e eklemek gerektigi diistiniilmektedir. Uzman
gorlisiiniin - kurumsal bir yapilanmasi olmasa da niteliklerinin, yetkilerinin,
yukiimliiliiklerin, sorumluluklarinin vb. unsurlarin yer aldigi genis kapsamli bir
kanunun hazirlanmasi belki de daha yerinde olacaktir. Ciinkii bilirkisi incelemesi ile
uzman goriisiiniin birgok farkliliklar1 olsa dahi, esasen amagclar1 aynidir. Bilirkisi ve
uzmanin amaci, uzman olduklar1 alanda hakime teknik ve 6zel konuda bilgi vermektir.

Ozellikle 4.boliimiinde bilirkisilik miiessesesinin sorunlariyla ilgili problematik
ve sistematik noktalarina degindigimiz bu tezimizde, literetiir aragtirmalarinda pek de
karsilasmadigimiz bir probleme mesleki deneyimlerimden kaynaklanarak deginmeyi
gerekli buluyorum. Hakimlerin hukuki konularda bilirkisilere bagvuruyor olmasi yada
hakimlerin bilirkisi segiminde yeterli dikkati gostermiyor olmasi bilirkisilik se¢iminde
karsilasilan kemiklesmis problemler olarak goriilmektedir.

Bu problemlerin haricinde hakimlerin kendi 6zel ve teknik bilgisine giivenerek
bilirkisiye bagvurmadigini mesleki deneyimlerimde gérmekteyim. Ornegin bir kisith
i¢cin emekli maasini gekmekle gorevlendirilmis bir vasi atamasinda hakimin mahkeme

kararindaki hiikiim agsamasinda emekli maagsin1 ¢ekmek haricinde internet bankacilig
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kullanim1 i¢inde vasiye yetki verdigi goriilmektedir. Bu hususta hakim internet
bankaciligi kullaniminin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan hiikiim vermistir.
Hakimin burada kendi 6zel veya teknik bilgisinin yeterli oldugunu diisiindigi agiktir.
Lakin hakimin burada hiikiim verirken bankac1 bir bilirkisiden goriis almasi gerekliligi
kaginilmazdir. Hakim bankaci bilirkisiden internet bankaciligmin kullaniminin
detaylar1 hakkinda goriis almadan hiikiim vermesi onun yanlis hiikiimler vermesine
yol agmustir. Ciinkii giinlimiizde internet bankaciligt kullannminda kredi dahi
¢ekilebilmektedir. Bu durum vasinin kisith adina kredi ¢ekerek onun adina
borglanabilmesine yiol agacaktir. Buradan ¢ikarilaracak sonu¢ hakimlerin bilmedikleri
0zel ve teknik konularda kendi bilgilerine glivenmeyerek mutlaka bilirkisiden goriis
almas1 gerekmektedir.

Gilintimiizde bilirkisilik hizmetlerine iliskin baz1 sorunlar giincelligini
korumaktadir. Bilirkisilik sorunlarina iliskin ¢oziimlerin bulunmasi hukuk sisteminin
bilirkisilige gilivenini artirabilecegi gibi toplumun yargiya olan giivenini de

artiracaktir.

99



KAYNAKCA

Akinci, O. (2019). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Kurumu. T.C. Bahgesehir
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul

Akil, C. (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi. Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 171-183.

Akyel, N. (2009). Adli Muhasebecilik ve Tiirkiye'de Uygulanabilmesi Icin altyapi
Bilesenlerinin Mevcut Durumu, Degerlendirilmesi ve Oneriler. T.C.Sakarya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi.

Altinsoy, M. (2011). Adli Muhasebecilik ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi. T.C.
Istanbul Ticaret Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

Araci, H. ve Cevik Ozcan, E. (2019). Adli Muhasebe: Adli Muhasebecilik Meslegi
Yetkinlikleri, Onemi ve Tiirkiye’deki Yeri. Celal Bayar Universitesi I.LB.F.
Yanetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 26, Say1 3, 801-813.

Ascioglu, C. (1992). Yargilama Calismalarinda Bilirkisi Sorunu Ve (Hukuk
Davalarinda) Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 1992/3, 349-371.

Ascioglu, C. (2001). Bilirkisilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001). Bilirkisilik
Kavrami ve Gorev Sinmirlari iginde (s. 24-107). Tiirkiye Barolar Birligi. Samsun
Barosu.

Atali, M. (2016). 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 3271-3282.

Ayisin, S. (2019). Osmanli Devleti’'nde Bilirkisilik (Istanbul Ornegi). T.C. Istanbul
Universitesi/Cerrahpasa Adli Tip Ve Adli Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul.

Bayrak, N. (2016). Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirliginin
Tespitine Yonelik Bir Arastirma. T.C. Nigde Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Nigde.

Bilirkisilerin Aylik Bakacagi Is Sayisma Iliskin Uygulama (2021). T.C.Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanlig1.

100



https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132021173629Uyap%20G
%C3%BCncelleme.pdf (Erisim Tarihi:19.09.2021)

Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmas1 Gereken
Standartlar Belirlendi (2020). T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirligi Bilirkisilik Daire Baskanlig1.
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-
ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-
belirlendi07092020105636(Erisim Tarihi:04.09.2021)

Bilirkisilik Temel Egitiminden Muaf Tutulacaklara Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Duyuru (2021). T.C.Adalet Bakanlhig Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik
Daire  Baskanligi.  https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/muaf-
tutulacaklar31052021045413(Erisim Tarihi:30.10.2021)

Cabuk, A. ve Yiicel, E. (2012a). Adli Muhasebecilik Mesleginin Tiirkiye’deki
Gelisme Potansiyeline Yonelik Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi,
67-84.

Cabuk, A. ve Yiicel, E. (2012b). Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligine Yonelik Bir Aragtirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi,
27-50.

Cmar, S. (2009). Tiirk Vergi Hukuku'nda Bilirkisilik Kurumu ve Analizi. T.C. Gazi
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

Demir, C. (2020). Muhasebe Hata ve Hilelerinin Ortaya Cikarimasinda Adli
Muhasebecilik Mesleginin Onemi. T.C. Firat Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g.

Deryal, Y. (2001). Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik
Yapmasi. Ankara Barosu Dergisi. Say1 3. 15-36. Yapmasi.

Deryal, Y. Tirk Hukukunda Ozel Bilirkisilik Uygulamasi (Cmk.M.67/6;
Hmk.M.293). http://yahyaderyal.net/index.php?link=105 (Erisim
Tarihi:21.08.2021)

Dogan, F. (2018). Yarg: Denetiminde Adli Muhasebecilik ve Hile Incelemesi (1.Baski).
[stanbul:Beta.

Dénmez, B. (2007). Yeni CMK ’da Bilirkisi Kavrami. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Sayi, s.1145-1177.

Elitas, B. L. (2012). Secilmis Orneklerle Adli Muhasebe Egitimi ve Tiirkiye I¢in Bir
Degerlendirme. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 153-172.

Elyildirnm, H. (2021). Hukuk Yargilamasinda Uzman Goriisii (Ozel Bilirkisi).
Hacettepe Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

Emir, M. (2008). Hile Denetimi. Mali Céziim Dergisi. ISMMMO Yayin Organi, Sayi
86, 109-124.

101


https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132021173629Uyap%20G%C3%BCncelleme.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132021173629Uyap%20G%C3%BCncelleme.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
http://yahyaderyal.net/index.php?link=105

Erdogan, E. Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi. Talat Canbolat (Ed.), Boliim 1-
2 iginde (s. 1-84). T.C. Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Bilirkisilik Daire Baskanlig1.
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temele
gitimkaynak.pdf (Erisim Tarihi:19.05.2021)

Erdogan, E. ve Ugiincii S.H. (2020). Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Degerine Iliskin Bazi Sorunlar. Hacettepe Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
10(1). 354-387.

Esen, A. (2017). Hukukta Ispat Ve Deliller. https://www.maliyepostasi.com/hukukta-
ispat-ve-deliller (Erisim Tarihi:26.09.2021)

Giilten, S. (2010). Adli Muhasebe Kavrami ve Adli Miisavirlik Meslegi. Ankara
Barosu Dergisi, 3, 311-320.

Irmak, R., Kurnaz, G., Caglayan, B. ve Bal, B. (2002). Muhasebenin Genel Esaslari
Muhasebe Hata ve Hileleri ile Bunlarin Tespit Yontemleri ve Hesaplarin
Denetimi. Ankara:Safak.

Isik, S. (2015). Uzman Goriisii (Miitalaa). T.C. Marmara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Insan Haklar1 Eylem Plan1 (2021). T.C. Adalet Bakanlig1 (Baski Tarihi: Nisan 2021).
https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/eylemplani.pdf  (Erisim
Tarihi:25.09.2021)

Karaburun, G. (2017). Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakisi ve
Bilirkisiligin Sorunlar1. Adli Tip Biilteni, 22(3), 200-207.

Karacan, S. (2012). Hukuk ile Muhasebenin Kesisme Noktasi: Adli Muhasebe.
Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 8, 105-128.

Kayilioglu, D. (2019). Tirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik. Tiirkiye
Cumhuriyeti Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara.

Keles, D. ve Keles, U. (2014). Adli Muhasebecilik Meslegi ve Tirkiye'deki
Uygulamalar1. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 9,
53-75.

Kisacik, H. (2018). Adli Muhasebe ve 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda
Muhasebe Bilirkisiligi. Turkish Studies (Elektronik), 13(15), 291-303.

Kizil, C., Akman, V. ve Yilmaz, B. (2019). Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik
Meslegine Genel Bir Bakis. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt
Say1:12/1, 58-73.

Konur, T. (2018). Bilirkisilik ve Adli Muhasebe Miiessesesi Cercevesinde Uzman
Tanmiklik Faaliyetlerinin Incelenmesi: Istanbul Ili Uygulamasi. T.C. Istanbul
Ticaret Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

102


https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf
https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/eylemplani.pdf

Kok, ANN. (2017). 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 5, Say1 10, 445-454.

Kurt, A. (2013). 6102 Sayul Tiirk Ticaret Kanunu Perspektifinde Adli Muhasebecilik
Meslegine Bakis. T.C. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

Maziligiiney, L. (2020). Teknik Konularda Bilirkisi Raporu, Uzman Goriisii Ve
Celiski Olmas1 Hali. https://maziliguneyhukuk.com/teknik-konularda-bilirkisi-
raporu-uzman-gorusu-ve-celiski-olmasi-hali/ (Erisim Tarihi:29.08.2021)

Meri¢, A. (2015). Tiirkiye'de Bilirkisilik Miiessesesi Baglaminda Adli Muhasebe Ile
1lgili Bir Arastirma. T.C. Inonii Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Malatya.

(")ntan," Y. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik. T.C. Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Ankara

Ozekes, M. (2009). Sempozyum-Bilirkisilik Uygulama Alanlari, Sorunlar, Oneriler
(18-19 Aralik 2008). (1.Baski). Bilirkisiligin Tarih¢esi ve Diinya Olgeginde
Bilirkisilik Uygulamalar: iginde (s. 37-72). TMMOB Mimarlar Odasi
Bilirkisilik ve  Gayrimenkul Degerleme Komitesi. istanbul: Cizgi.

Pamukeu, A. (2017). Adli Muhasebe ve Bagimsiz Denetim Siirecine Etkisi. Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, Cilt 12, Say1 48, 227-244.

Papake1, A. (2017). Hukuki Bilirkisilik. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 22 (1), 433-456.

Pazargeviren, S. Y. (2005). Adli Muhasebecilik Meslegi. Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 1-19.

Pehlivan, A. (2010). Adli Muhasebe Egitimi ve Tiirkiye 'de Adli Muhasebe Egitiminin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Arastirma. Atatirk Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitusti Doktora Tezi, Erzurum.

Resmi Gazete, (2004). Ceza Muhakemesi Kanunu, Say1:25673.

Resmi Gazete, (2004). Tiirk Ceza Kanunu, Say1:25611

Resmi Gazete, (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Say1:27836.

Resmi Gazete, (2016). Bilirkisilik Kanunu, Say1:29898.

Resmi Gazete, (2017). Bilirkisilik Yonetmeligi, Say1:30143.

Resmi Gazete, (2021). 2021 Yil Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi, Say1:31346.
Resmi Gazete, (2021). Anayasa Mahkemesi Karari, Say1:31540.

Soydan, B. (2008). Tirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik. T.C. Marmara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

103


https://maziliguneyhukuk.com/teknik-konularda-bilirkisi-raporu-uzman-gorusu-ve-celiski-olmasi-hali/
https://maziliguneyhukuk.com/teknik-konularda-bilirkisi-raporu-uzman-gorusu-ve-celiski-olmasi-hali/

Standartlar (2020). Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber llkeler ve Bilirkisi Raporlarinda
Bulunmas: Gereken Standartlar. T.C. Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Miidiirligi Bilirkisilik Daire Baskanlig1.
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%
BOLKELER%20VE%20STANDARTLAR.pdf (Erisim Tarihi:05.09.2021)

Sahin, B. (2011). Adli Muhasebecilik Meslegi Ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Ac¢isindan Incelenmesi. T.C. Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Sahin, B. (2019). Adli Muhasebe Kapsaminda Bilirkisilik Mesleginin Tarihi Gelisimi
Tiirk Hukuk Sisteminde Degerlendirilmesi ve Gelisim Onerileri. T.C. Inoni
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

Senel, S.A. ve Arslan, O. (2019). Muhasebe Skandallarmin Onlenmesinde Adli
Muhasebe Mesleginin Rolii. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1
1, 293-308.

Tanriver, S. (2005). Bilirkiginin Sorumlulugu. TBB Dergisi, Say1 56.

Tanriver, S. (2009). Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle lgili Temel Problemler
ve Coziim Arayislari. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:11, Ozel Say1:2009, 575-594.

Taspmnar, S. (2001). Bilirkisilik Sempozyumu (9-10 Kasim 2001). Bilirkisi Ucreti
icinde (s. 347-394). Tiirkiye Barolar Birligi. Samsun Barosu.

Tastemir, Y., Toprak, S. Ve Yorulmaz, C. Bilirkisi Raporu ve Uzman Goriisii.
https://www.yorulmazmedikolegal.com/bilirkisi-raporu-ve-uzman-gorusu/
(Erisim Tarihi:29.08.2021)

TEPAV Hukuk Calismalar1t Merkezi (2016). Tiirkiye'de Bilirkisilik Sorunlar ve
Coziim  Onerileri.  Tiitkiye Ekonomi  Politikalar1  Arastirma.  1-7.
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1454940891-
9.Turkiye_de_Bilirkisilik_Sorunlar_ve_Cozum_Onerileri.pdf (Erisim
Tarihi:26.09.2021)

TMMOB (2019). TMMOB Bilirkisilik Alaninda Yasanan Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri Raporu (Bask1 Tarihi: Nisan 2019). Ankara:Patika Ajans.

Toraman, B. Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi. Talat Canbolat (Ed.), Béliim
3-4 iginde (s. 85-184). T.C. Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Bilirkisilik Daire Bagkanligi.
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temele
gitimkaynak.pdf (Erisim Tarihi:23.07.2021)

Toraman, C., Abdioglu H. ve Isgiiden B. (2009). Aklama Sucunun Onlenmesine
Yonelik Cabalar: Adli Muhasebecilik Meslegi ve Uygulamalar. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (1), 17-55.

Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:28.08.2021)

104


https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%B0LKELER%20VE%20STANDARTLAR.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%B0LKELER%20VE%20STANDARTLAR.pdf
https://www.yorulmazmedikolegal.com/bilirkisi-raporu-ve-uzman-gorusu/
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1454940891-9.Turkiye_de_Bilirkisilik_Sorunlar_ve_Cozum_Onerileri.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1454940891-9.Turkiye_de_Bilirkisilik_Sorunlar_ve_Cozum_Onerileri.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020142300temelegitimkaynak.pdf

Tirkay, I. (2017). 6754 Sayih Bilirkisilik Kanununun Genel Degerlendirilmesi.
ISMMMO Mali Céziim Dergisi, Ocak - Subat 2017, 111-135.

Ugurlu, Y. (2013). Adli Muhasebe Mesleginde Mahkemeye Yonelik Uygulamalar ve
Bir Arastirma. T.C. Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

Ulucan Ozkul, F. ve Ozdemir, Z. (2013). Calisan Hilelerinin Onlenmesinde Proaktif
Yaklasimlar: Kumm§al Isletmelerde Insan Kaynaklari Yoneticileri Uzerine
Nitel Bir Arastirma. Oneri Dergisi, Cilt 10, Say1 40, 75-89.

Uzun, A. (2018). Uzman Gériisii ve Bilirkisi Raporu’nun Celismesi Haline Iliskin
Yargitay’in Gortsti. http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
postasi/uzman-gorusu-ve-bilirkisi-raporunun-celismesi-haline-iliskin-
yargitayin-gorusu/ (Erisim Tarihi:29.08.2021)

Yilmaz, T. (2012). Dogrudan Sorgu ve Capraz Sorgu Kavramlar.
https://www.tugsanyilmaz.av.tr/ceza-hukuku/dogrudan-sorgu-ve-capraz-sorgu-
kavramlari (Erisim Tarihi:21.08.2021)

Yilmaz, Z. (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik. T.C. Marmara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Yokus Seviik, H. (2006). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik. [UHFM, Cilt 64,
Say1 1, 49 —107.

Yériikoglu, H. (2020) Bilirkisi Raporlar1 ile ilgili Onemli Hususlar-1 (Bilirkisilerin
Raporlarinda Yorumda Bulunamayacaklart Hususu) (Konuk Yazar SMMM
Hiiseyin Yoriikoglu). https://www.yontemymm.com.tr/yorum-ve-
makaleler/bilirkisi-raporlari-ile-ilgili-onemli-hususlar-1-bilirkisilerin-
raporlarinda-yorumda-bulunamayacaklari-hususukonuk-yazar-smmm-huseyin-
yorukoglu (Erigim Tarihi:23.10.2021)

Yiicel, A.R. (2008). Bilirkisilik Kurumu Ve Uygulamadaki Sorunlar. Tiirkiye
Miihendislik Haberleri. Say1:447, 2008/1, 47-53.

105



OZGECMIS

106

* "5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Cevrimigi Yaymn Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





