T.C.
ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

DOKTORA TEZIi
PSIiKOLOJIi ANA BiLiM DALI
KLINIiK PSiKOLOJi PROGRAMI

Seren SALTOGLU

GRANDIYOZ VE KIRILGAN NARSISIiZM iLE
PSIKOLOJIK BELIRTILER VE KiSILERARASI
PROBLEMLER ARASINDAKI FARKLILASAN
ILISKILERDE SEMA BASA CIKMA BICIMLERI VE OZ-
BIiLINCIN ARACI ROLU

DANISMAN
Do¢. Dr. Miray AKYUNUS

ISTANBUL, Temmuz 2025



T.C.
ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

DOKTORA TEZIi
PSIiKOLOJIi ANABILIM DALI
KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

Seren SALTOGLU
(219DPY9040)

GRANDIYOZ VE KIRILGAN NARSISiZM iLE
PSIKOLOJIiK BELIRTILER VE KiSILERARASI
PROBLEMLER ARASINDAKI FARKLILASAN
ILISKILERDE SEMA BASA CIKMA BICIMLERI VE OZ-
BILINCIN ARACI ROLU

DANISMAN
Dog¢. Dr. Miray AKYUNUS

ISTANBUL, Temmuz 2025



T.C. .
ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

DOKTORA TEZI
PSIKOLOJI ANA BiLiM DALI
KLINIK PSIKOLOJi PROGRAMI

Seren SALTOGLU
(219DPY9040)

GRANDIYOZ VE KIRILGAN NARSISIiZM iLE
PSIKOLOJIK BELIRTILER VE KISILERARASI
PROBLEMLER ARASINDAKI FARKLILASAN
ILISKILERDE SEMA BASA CIKMA BICIMLERI VE OZ-
BILINCIN ARACI ROLU

Tezin Savunuldugu Tarih: 18.07.2025

Tez Danismani: Dog. Dr. Miray AKYUNUS/Bahgesehir Universitesi

Diger Jiiri Uyeleri: Dog. Dr. Ayse ALTAN ATALAY/Kadir Has Universitesi
Dog. Dr. Berna AKCINAR YAYLA/Isik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Aliye Canan TASLIOGLU SAYINER/Bahgesehir Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Emel ERDOGDUY/Isik Universitesi

ISTANBUL, Temmuz 2025

* "5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Gevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”



OZET

GRANDIYOZ VE KIRILGAN NARSISIZM ILE PSIKOLOJIK
BELIRTILER VE KiSILERARASI PROBLEMLER
ARASINDAKI FARKLILASAN ILISKILERDE SEMA BASA
CIKMA BiCIMLERIi VE OZ-BILINCIN ARACI ROLU

ki asamadan olusan tez ¢alismasinda literatiirde onemli bir yeri olan
narsisizm kavraminin grandiyoz ve kirilgan tiirleri arasindaki farkliliklar:
incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, tez calismasinin birinci
asamasinda 0Oz-bilincin islevsel ve islevsel olmayan iki boyutunu Olgen
Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgeginin Tiirkce uyarlama ¢alismasi
gerceklestirilerek, alana 6z-biling kavramini 6l¢en psikometrik 6zellikleri giiclii
bir 6l¢iim araci kazandirmak hedeflenmistir. Tez ¢calismasinin ikinci agsamasinda
ise, grandiydz ve kirilgan narsisizmin 6z-biling boyutlar1 ve sema basa ¢ikma
bicimleri ile birbirinden ayrisan iliskilere sahip olacagi ve bunun sonucunda da
iki narsisizm tilirtiniin islevselliginin farkli sekilde bozulacagi hipotezini test
etmek amaclanmistir. Tez arastirmasinin ilk asamasi olan OGlgek uyarlama
calismasi arastirmaya dahil olan ilk 500 katilimci ile gerceklestirilmistir. Tez
calismasinda sub-klinik kisilik ozellikleri 6l¢iilmek amacglandigindan genel
popiilasyondan kartopu Ornekleme yontemi ile toplamda 1012 katilimciya
ulasilmigtir. Katilimcilardan Sosyodemografik Bilgi Formu’nun yani sira,
Narsisistik Kisilik Envanteri-16, Kirllgan Narsisizm Olgegi, Ruminasyon-
Yansitmali Diisiinme Olgegi, Sema Basa Cikma Bigimleri Olgegi, Kisilerarasi
Problemler Envanteri-Déngiisel Olgekler Kisa Formu, Kisa Semptom Envanteri
ve Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilarak ¢evrimigi veri toplanmustir. Tez
arastirmasinin ilk agamasindan elde edilen veriler ile 6l¢egin Tiirk¢e formunun
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yiirtitiilmiistiir. Yap1 gegerligi, yakinsak gegerlik,

ayrt edici gegerlik, yordama gecerligi ve i¢ tutarlilik, yartya bolme yontemi, test-
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tekrar test giivenirligi analizleri araciligryla Ruminasyon-Yansitmali Diigiinme
Olgeginin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir dl¢iim arac1 oldugu tespit
edilmistir. Tez c¢aligmasmin ikinci asamasinda ise, grandiyoz ve kirilgan
narsisizme dair {i¢ farkli aract model test edilmistir. Buna gore, birinci modelde
sirastyla ilk olarak yansitmali diisinme ve ardindan telafi sema basa ¢ikma
bi¢iminin grandiy6z narsisizm ile kisilerarasi problemler arasindaki iligkide araci
rolii oldugu goriilmiistiir. ikinci modelde, sirastyla ilk olarak yansitmali diisiinme
ve ardindan telafi sema basa c¢ikma biciminin grandiydz narsisizm ile
digsallagtirma problemleri arasindaki iligskide araci rolii oldugu bulunmustur. Son
olarak tiglindli modelde, sirasiyla ilk olarak ruminasyon ve ardindan teslim sema
basa ¢ikma bigimi ile kaginma sema basa ¢ikma bigiminin kirilgan narsisizm ile
i¢sellestirme problemleri arasindaki iligkide araci rolii oldugu gésterilmistir. Oz-
bilincin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarla iliskisi bulundugundan,
Ruminasyon-Yansitmali Diisinme Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasinin ruminasyon
ve yansitmali diisiinme olmak iizere islevsel ve islevsel olmayan iki boyutu 6lgen
bir 6lgek olarak literatiirdeki bu paradoksu ¢6zme anlaminda 6nemli bir boslugu
doldurmas1 beklenmektedir. Ayrica, tez ¢alismasinin ikinci agsamasinda grandiy6z
ve kirillgan narsisizm tiirlerinin, 6z-biling ve sema basa ¢ikma bigimleri ile
igsellestirme, digsallastirma ve kisilerarasi problemler ile iliskileri acisindan
birbirinden farklilagtig1 gdsterilmistir. Bu farkliliklarin hem klinik hem de teorik
acidan 6nemli sonuglart bulunmaktadir. Teorik baglamda, literatiirde halihazirda
tartisilmakta olan grandiy6z-kirilgan narsisizm ayrimini daha iyi anlamlandirmak
adina 6nemli bir bakis acist sunulmaktadir. Son olarak, grandiy6z ve kirilgan
narsisizmin iglevselliklerindeki bozulmanin farkli sekillerde gerceklestiginin
aydinlatilmasinin, klinik alanda ¢alisan uygulamacilara pratiklerinde yol gosterici
olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Grandiy6z Narsisizm, Kirilgan Narsisizm, Yansitmali

Diistinme, Ruminasyon, Sema Basa Cikma Bicimleri

il



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF SCHEMA COPING STYLES
AND SELF-CONSCIOUSNESS ON THE DIFFERING
RELATIONSHIPS BETWEEN GRANDIOSE AND
VULNERABLE NARCISSISM AND PSYCHOLOGICAL
SYMPTOMS AND INTERPERSONAL PROBLEMS

The aim of this thesis, which consisted of two studies, was to examine the
distinction between grandiose and vulnerable narcissism, which has a crucial
place in the literature. In line with this purpose, in the first study of the thesis, it
was intended to contribute to the field with a tool with strong psychometric
properties measuring self-consciousness by undertaking the adaptation of the
Rumination-Reflection Questionnaire into Turkish, which measures two
dimensions of self-consciousness, the functional and the dysfunctional one. In the
second study of the thesis, it was aimed to test the hypothesis that grandiose and
vulnerable narcissism will have distinctive relationships with self-consciousness
dimensions and schema coping styles, and as a result, functionality of the two
types of narcissism will be impaired in different ways. The first stage of the thesis,
namely the adaptation study, was conducted with the first 500 participants
included in the research. Since the thesis study aimed to measure sub-clinical
personality traits, a total of 1012 participants from general population were
reached via snowball sampling method. In addition to Sociodemographic
Information Form, data were collected online from the study participants using
Narcissistic Personality Inventory-16, Hypersensitive Narcissism Scale,
Rumination-Reflection Questionnaire, Schema Coping Questionnaire, Inventory
of Interpersonal Problems-Circumplex Scales Short Form, Brief Symptom
Inventory and Basic Personality Traits Inventory. Validity and reliability analyses

of Turkish form of the scale were conducted with data obtained from the first
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study of the thesis research. With the help of construct validity, convergent
validity, discriminant validity, predictive validity and internal consistency, split-
half reliability, test-retest reliability analyses, it was determined that Turkish form
of Rumination-Reflection Questionnaire is a valid and reliable measurement tool.
In the second study of the thesis research, three different mediation models for
grandiose and vulnerable narcissism were tested. Accordingly, in the first
mediation model, reflection and overcompensation schema coping style,
respectively, were revealed to mediate the relationship between grandiose
narcissism and interpersonal problems. In the second model, reflection and
overcompensation schema coping style, respectively, were found to mediate the
relationship between grandiose narcissism and externalizing problems. Finally, in
the third model, rumination and surrender schema coping style together with
avoidance schema coping style, respectively, were shown to mediate the
relationship between vulnerable narcissism and internalizing problems. Since
self-consciousness has been related to both positive and negative outcomes,
Turkish adaptation of Rumination-Reflection Questionnaire is expected to fill an
important gap in the literature in terms of solving this paradox as a scale that
measures both functional and dysfunctional dimensions that are reflection and
rumination. Moreover, in the second stage of the thesis, it was shown that
grandiose and vulnerable narcissism differentiate from each other in their
relations to self-consciousness dimensions and schema coping styles as well as to
internalizing, externalizing and interpersonal problems. These distinctions have
significant clinical and theoretical implications. In theoretical framework, an
important perspective is presented in order to better construe the grandiose-
vulnerable narcissism distinction, which has already been an issue of discussion
in the literature. Lastly, it is expected that the elucidation of the different ways, in
which the functional impairment of grandiose and vulnerable narcissists occurs,
will guide practitioners working in the clinical field.

Keywords: Grandiose Narcissism, Vulnerable Narcissism, Reflection,

Rumination, Schema Coping Styles
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Hem doktora siirecinde kendisinden ders alma firsat1 yakaladigim hem de
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yakaladigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Deveci’ye tezim igin yapmis
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oldugu tiim kiymetli geribildirimler, sundugu farkli perspektifler ve yapici tutumu
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acilar1 sundunuz ve hem mesleki hem de akademik anlamda ¢ok sey kattiniz!

Doktora siirecimde duygusal destekleri ile yanimda olan ve hem beni
sOzleriyle motive eden hem de benimle gurur duyduklarini hissettiren sevgili
arkadaglarima, Ozellikle de beraber giildiiglimiiz her an ig¢in, tiim kalbimle
tesekkiir ederim!

En son ama en Onemli olarak, sézlerimi hayatimdaki en kiymetlim olan
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seyden ¢ok deger verdigini hissettirdigin ve bana bu kadar 1yi geldigin i¢in sana
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BOLUM 1

1. GIRiS

Narsisizm, psikoloji literatiirlinde uzun yillardir ¢okca ilgi ¢ekmis ve
lizerine sayisiz teorik ve ampirik c¢alisma yapilmis olan bir kavramdir.
Narsisizmi pek ¢ok arastirmaci ve teorisyen farkli bi¢imlerde kavramsallagtirmis
olsa da (Besser ve Priel, 2010; Cain vd., 2008), literatiirde en yaygin kabul géren
ayrim grandiy6z ve kirilgan narsisizm seklindedir (Wink, 1991). Bireyde
narsisizmin nasil olustuguna ve narsisizmin patolojik boyutlara nasil ulastigina
dair farkli agiklamalar getirilmis (6rn; Kernberg, 1998; Kohut, 1971; Millon,
1981; Morf ve Rhodewalt, 2001) ve narsisizm kavramina gerek psikiyatri gerek
klinik gerekse de sosyal/kisilik alanlarinda biiytik ilgi gosterilmistir (Miller ve
Campbell, 2008). Son yillarda bu ilgi, bireylerdeki narsisizm puanlarinin ve
dolayistyla toplumdaki narsisizm diizeyinin giin gegtikce dramatik sekilde artis
gostermesinden dolay1 (Twenge ve Foster, 2008) daha da artmistir.

Her ne kadar grandiy6z narsisizm c¢ogunlukla yiiksek benlik saygisi,
pozitif duygulanim gibi olumlu ¢iktilarla; kirillgan narsisizm ise siklikla
depresyon, kaygi, diisiik 6z-sayg1 gibi olumsuz sonuglarla iliskilendirilmis olsa
da (6rn; Miller vd., 2010; Rathvon ve Holmstrom, 1996; Rose, 2002; Thomaes
vd., 2013) ve bu sebeple literatiirde genelde grandiyéz narsisizmin kirilgan
narsisizme kiyasla daha islevsel oldugu goriisii hakim olsa da (Little vd., 1992),
son zamanlarda bu konudaki yaygin gorlis degismeye baslamigtir. Artik
arastirmacilar giderek daha fazla olacak sekilde her iki narsisizm tiirliniin de
islevsel ve islevsel olmayan yonlerinin bulunduguna vurgu yapmaktadirlar
(Miller vd., 2017). Bu noktada arastirmacilar, narsisizmin kisinin yalnizca
kendisinde yarattig1 ¢esitli 6znel sikintilara odaklanmanin yetersiz oldugunun,
narsisist bireyin ¢evresindeki diger insanlara ve hatta topluma vermekte oldugu
cesitli zararlarin da goz Oniline alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler

(Twenge vd., 2008; Vize vd., 2018; Watson vd., 2006; Wright vd., 2013). Tam



da bu sebeplerden dolayi, bu tezin en Oncelikli amaglarindan biri, narsisizmin
grandiy0z ve kirilgan tiirlerinin birbirlerinden ne sekilde farklilagtigini ortaya
koymak olmus ve bu baglamda iki narsisizm tiirlinlin 6z-biling ile sema basa
c¢ikma big¢imleri bakimindan ayristiklar1 noktalara odaklanilmistir. Ayrica, bu
farkliliklarin ~ aract etkileriyle iki narsisizm tliriiniin igsellestirme ve
digsallagtirma problemleri dahil olmak iizere birbirinden ayrisan olumsuz
sonugclarla iligkilerini agiga ¢ikarmak amag edinilmistir. Bu sayede, literatiirde
daha Once bazi1 arastirmacilar tarafindan isaret edilmis olan grandiy6z
narsisizmin bir “kisilerarasi islev bozuklugu”, kirillgan narsisizmin ise daha
ziyade bir “benlik bozuklugu” olduguna dair betimlemelere (Miller vd., 2012;
Pincus vd., 2009) ampirik katki sunmak hedeflenmistir.

Grandiy6z ve kirillgan narsisizm tiirleri arasindaki farkliliklar1 gosterirken
ortaya konan aracilik modellerindeki araci degiskenlerden biri olarak alinan 6z-
biling kavram literatiirde birkag¢ farkli bi¢imde kavramsallastirilmistir (6rn;
Fenigstein vd., 1975; Grant vd., 2002). Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi ise hem psikometrik
Ozellikleri bakimindan hem de 06z-biling kavraminin hem olumlu hem de
olumsuz sonuglarla iligkisinin bulunmasina dair paradoksa etkili bir ¢6ziim
sunmasi agisindan diger kavramsallastirmalardan 6ne siyrilmaktadir. Bir baska
ifadeyle bu oOlgek, 6z-bilincin sirasiyla yansitmali diislinme ve ruminasyon
olmak {tizere hem adaptif hem de adaptif olmayan boyutlarimi 06lgerek
literatiirdeki 6z-bilince dair olumlu (6rn; Harrington ve Loffredo, 2011; Lyke,
2009; Silvia ve Philips, 2011) ve olumsuz bulgularin (6rn; Joireman vd., 2002;
Mor ve Winquist, 2002; Takano ve Tanno, 2009) bir arada bulunmasi durumuna
aciklik getirmeyi basarmistir. Bu sebeple ve Tiirkiye’de 6z-bilince yonelik
gerceklestirilmis oldukca az sayida calisma bulunmasindan dolay1 (Yilmaz,
2022), bu tez calismasinda, lilkemize 6z-biling kavraminmi gegerli ve giivenilir
sekilde Olgebilen bir ara¢ kazandirmak amaciyla, Trapnell ve Campbell
(1999)’1n gelistirmis olduklar1 Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgeginin

Tiirk¢ce uyarlama galigmasini yiiriitmek hedeflenmistir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 NARSISiZM

Psikoloji tarihine bakildiginda, narsisizm kavramina yonelik hem teorik
hem de ampirik ilginin muazzam seviyede ve uzun siireli oldugu goriilmektedir.
Narsisizm teriminin kendisi bile kdkenini antik Yunan mitolojisinde dnemli bir
figiir olan Narcissus'tan almaktadir. Unlii mite gore, Narcissus bir goliin
kenarinda hayranlikla kendi yansimasini izlemeye o denli kaptirmistir ki
sonunda bogularak 6lmiistiir. Psikoloji literatiirlinde ise narsisizmin, Sigmund
Freud'un déoneminden ve psikanalitik teoriden baslayarak klinik, psikiyatrik ve
sosyal/kisilik olmak {izere 3 temel alana ayrildig1 goriilmektedir (Cain vd., 2008;
Miller ve Campbell, 2008). Bu ¢esitlilik nedeniyle, narsisizm kavraminin birgok
farkli kavramsallastirmasi ortaya ¢ikmis, bu da ¢esitli degerlendirme araglarini
beraberinde getirmistir (Wright vd., 2013). Hem klinik hem de sosyal/kisilik
psikolojisinde en yaygin olarak kabul goren ve ampirik olarak arastirilan
narsisizm kavramsallastirmalarindan biri  "biiyliklenmeci/grandiydz" ve
"kirllgan" boyutlarindan olusmaktadir (Cain vd., 2008). Buna karsin, psikiyatri
alani, Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi'na (DSM)
dayanarak, narsisizmi B Kiimesi (dramatik/diirtiisel) kisilik bozukluklarindan
biri olarak, yani Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB) seklinde
kavramsallastirmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Hem klinik hem de
sosyal/kisilik psikolojisinden farkli olarak, psikiyatrik kavramsallastirma ve tani
yalnizca yapinin grandiy6z yonlerine odaklanmaktadir (Cain vd., 2008).

Klinik teori ve uygulamada, Kernberg (1998) ve Kohut (1971), bireyin
gelisiminin gerekli bir yonii olduguna inandiklar1 narsisizmin anlasilmasinda
etkili figiirler olmuslardir. Kohut'a (1971) gbre, narsisizmin bu normal gelisimi,

bireyin yasamimin ilk yillarinda kendilik nesnelerinden narsisistik hayranlik



ihtiyaclarim1 karsilayacak empatik tepkiler alamamasi ve bunun sonucunda
birincil bakim veren(ler)ini idealize etmekte basarisiz olmasiyla sekteye
ugramaktadir. Birincil bakim veren(ler)in ¢ocugun biiyliklenmeci ihtiyaglarini
aynalamadaki eksikligine dair bu hipotezine ek olarak, Kohut (1971) aym
zamanda ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in gerekli diizeyde hayal kiriklig1 ve hiisran
duygularint deneyimleyebilmesi i¢in herhangi bir alan agmayan asir1 korumact
ebeveynligin buradaki roliinii de tartismistir. Kernberg (1998) ise, patolojik
narsisizmin, ¢ocugun birincil bakim veren(ler)i tarafindan reddedilmeye veya
terk edilmeye tepki olarak neredeyse tiim libidinal yatirimini kendine yaptigi
zaman ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir. Bagka bir deyisle, boyle bir durumda birey
idealize edilmis ozellikleri gerceke¢i olmayan bir benlik imajinda birlestirerek
yalnizca kendisine gilivenmeye ve kendisini sevmeye baslar. Dolayisiyla,
Kernberg'in bakis agisina gore, soguk ve saldirgan birincil bakim veren(ler)e
sahip olmus olan narsisistik bireyler, bunun sonucunda sevilmemenin getirdigi
zorlu duygularla basa cikabilmek i¢in sahip olduklari bazi igsel niteliklere
yonelmislerdir (Kernberg, 1998). Bu kuramcilarin goriisleri narsisizmi, 6zellikle
de grandiy6z narsisizmi, daha ziyade cocugun kendisini gecersiz kilan erken
donem deneyimlerine karsi gelistirdigi bir asir1 telafi mekanizmasi olarak
sunmakta ve aslinda kirilgan olan benligin magrur bir maskenin ardina
saklandigin1 savunmaktadirlar.

Bu alanda bir bagka kuramci olan Millon (1981) ise sosyal-0grenme
teorisinden gelen farkli bir bakis agis1 sunmus ve narsisizmin, ¢ocuga fazlaca ilgi
gosteren, ona 6zel ve miikkemmel oldugunu hissettiren birincil bakim veren(ler)
tarafindan asir1 deger verilmesine bagl olarak gelistigini 6ne siirmiistiir. Ancak
ne var ki, bu fazlaca 6zel muamele sonucu ¢ocukta gelisen kendilik goriisii
gercekcilikten bir hayli uzak oldugundan ev disindaki gergek hayatta
stirdiirilemez. Millon vd. (2004) ayrica birincil bakim veren(ler) tarafindan
verilen bu asir1 deger ve pekistirmenin ¢ocugun gercek basarilar1 veya olumlu
davraniglar1 ile ilgili olmadigini, bizzat bunun da bu muamelenin gercekci
olmayan dogasina isaret ettigini vurgulamislardir. Tahmin edilebilecegi {izere,

tiim bu farkli bakis agilarinin kdkeni, narsisistik bireylerin sevgilerini digaridan



ziyade kendi i¢ dlinyalarina yonelttiklerini savunan Freud'un (1914) ufuk agici
calismalarina dayanmaktadir. Disartya yonelttikleri bu sevginin nesnesi olan
kisiler de genellikle tipik olarak ilk etapta birincil bakim veren(ler) olup daha
sonra bu kisiler yerlerini bagka onemli nesnelere birakmaktadir. Freud'a gore
narsisistik bireylerdeki bu farklilik, birincil bakim veren(ler) tarafindan asiri
deger verilme ya da reddedilmenin bir sonucudur.

Ozellikle Kohut ve Kernberg gibi alaninda bir hayli etkili olmus olan
psikodinamik kuramcilar tarafindan birincil bakim veren(ler)in roliine yapilan
vurgu, ne var ki ancak belirli bir dl¢iiye kadar ampirik destek bulabilmistir.
Ornegin; yetiskinlikte kirilgan narsisizme sahip olan bireylerin ¢cocukluklarinda
diisiik ebeveyn sicakligi ile birlikte miidahaleci ve kontrolcii ebeveynlige maruz
kaldiklar1 (Miller vd., 2010; Otway ve Vignoles, 2006), tutarsiz disiplin
davraniglariyla karsilastiklar1 (Mechanic ve Barry, 2015) ve ayrica kaygili ve
kacingan baglanma stilleri sergiledikleri (Dickinson ve Pincus, 2003; Miller vd.,
2010) goriilmiistiir. Grandiydz narsisizm ile birincil bakim veren(ler)le yasanan
cocukluk deneyimleri arasindaki iliskilere dair bulgular daha da karmasiktir.
Ornegin; grandiydz narsisistlere yasamlarmin ilk yillarinda birincil bakim
veren(ler)i tarafindan oldukga sicak, asir1 deger veren ama ayni1 zamanda diisiik
gbzetim ve kontrol igeren bir ebeveynlik yapildigr goriilmiistiir (Horton vd.,
2006; Otway ve Vignoles, 2006). Bununla birlikte, daha yakin zamanda yapilan
bir bagka ¢aligmada, bireyde grandiydz narsisizm gelisiminin yordayicist olarak
birincil bakim veren(ler)in sicaklig1 degil, asir1 deger vermesi bulgulanmistir
(Brummelman vd., 2015). Ayrica, ampirik veriler narsisistik 06zelliklerin
cocukluk yillarindan itibaren gelistiini ve yasam boyunca oldukgca istikrarli ve
kalic1 oldugunu gostererek genetik aktarima da isaret etmis, Ozellikle de bu
baglamda bir kisilik 6zelligi olarak kisileraras1 antagonizmin genetik katkisini
vurgulamistir (Vernon vd., 2008). Dolayisiyla, etiyoloji agisindan hem geriye
dontik hem de ileriye doniik ampirik ¢alismalar, grandiy6z narsisizm i¢in daha
cok izin verici ebeveynlik ve asir1 deger gdrmenin etkisine isaret ederken,
birincil bakim veren(ler)in tutarsizligi, soguklugu, kontrolii ve miidahaleciligi

daha ziyade kirilgan narsisizmle iliskilendirilmistir. Onde gelen birgok teorisyen



ebeveynlik tarzlarma ve genetik aktarimin yani sira bu yolla model alarak
o6grenmeye dnemli bir rol atfetmesine ragmen, yine de narsisizmin nedenleri hala
tam olarak saptanabilmis degildir (Miller ve Campbell, 2008).

Klinik alandaki diger teorisyenler ve aragtirmacilar da bu grandiy6z ve
kirillgan narsisizm ayrimini biiyiik ¢cogunlukla benimsemis olsalar da zaman
zaman bu iki boyutu farkl tabirlerle adlandirmislardir. Ornek vermek gerekirse;
grandiy0z narsisizm i¢in "agik", "kayitsiz", "teshirci" ve kirillgan narsisizm i¢in
"gizli", "Ortik", "asir1 duyarl", "asir1 tetikte" gibi farkli terimlerle ifade
etmislerdir (Besser ve Priel, 2010; Cain vd., 2008). Grandiyoz ve kirilgan
narsisizm arasindaki ayrimi ampirik olarak goriiniir kilan ilk arastirmacilardan
biri olan Wink (1991), faktor analizi ¢alismasinda alt1 farkli narsisizm 6lgegini
incelemis ve Olgeklerdeki maddelerin "biiyliklenmecilik/teshircilik" ve
"kirilganlik/asir1 duyarlilik" olarak adlandirdig: iki faktore belirgin bir sekilde
yiiklendigini gostermistir. Ote yandan, Watson vd. (1992) gibi diger
aragtirmacilar, narsisizmin farkli uyum derecelerinin oldugu bir stireklilik iginde
yorumlanmasi gerektigini savunmusglardir. Bu varsayimsal siireklilik modelinde,
kirilgan narsisizm daha ¢ok uyumsuz uca dogru uzanirken, grandiydz narsisizm
kendine daha ¢ok uyumlu ucta yer bulmaktadir. Bu aragtirmacilar modellerini,
grandiy0z narsisizmin benlik saygisi ile pozitif, depresyon ile negatif ve kirilgan
narsisizmin depresyon ve anksiyete ile pozitif iligkilerini gdsteren ampirik
bulgulara dayandirmislardir (Rathvon ve Holmstrom, 1996; Watson vd., 1992).
Bu bakis agisinin savunuculari, gercegi yansitmasa ve hayali olsa bile grandiy6z
narsisistlerin kendilerini yiiceltmelerinin psikolojik iyi oluslarina olumlu katkida
bulundugunu (Emmons, 1987), kirilgan narsisistlerin ise kendilerine yonelik
giivensizlikleri ve kendilerinden siiphe duymalar1 nedeniyle siirekli aci
cektiklerini belirtmislerdir (Rose, 2002).

Daha yakin zamanda ileri siiriilmiis olan baska bir goriis ise ne grandiy6z
ne de kirilgan narsisizmin biitlinliyle islevsel ya da tamamen patolojik
olmadigini savunmaktadir. Miller ve digerlerine (2017) gore, her ikisi de farkli
zaman dilimlerinde ve ¢esitli durumlarda esnek olmayan, yaygin ve asiri

ifadelerine ve sebep olduklar1 islevsellikte bozulma ve sikintt yaratma



derecelerine bagli olarak patolojik hale gelebilir. Ayrica yazarlar, narsisizmin
farkli boyutlariin patolojik veya patolojik degil seklinde etiketlenmesi
sirasinda, arastirmacilarin narsisistlerin kendilerinin yasadig1 6znel rahatsizligin
Onemini asir1 vurgulama, narsisistlerin ¢evrelerindeki diger insanlar i¢in yarattigi
sikintry1 ise hafife alma yoniindeki genel egilimlerine dikkat ¢cekmislerdir. Oysa
ki, literatiirde genellikle narsisizmin daha adaptif olan tiirii olarak kabul edilen
grandiy0z narsisizmin iglevsel olmayan kisileraras1 davranislarina isaret eden
pek ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir (Watson vd., 2006; Wink, 1991).
Ornegin; grandiyéz narsisistlerin reddedilme deneyiminden sonra diger
insanlara kars1 saldirganlik sergiledikleri (Twenge ve Campbell, 2003) ve hatta
antisosyal davranislarda bulunduklar1 (Miller vd., 2010b) ve kisileraras1 husumet
yasadiklar1 (O'Boyle vd., 2015) gosterilmistir. Grandiy6z narsisizmin
maniplilasyonda bulunma, hilekarlik, ilgi arayisi, duyarsizlik, diismanlik,
diirtiisellik ve hatta psikopati gibi kavramlarla pozitif iliskili olmasindan dolay1
kisileraras1 iliskilerinde olumsuz sonuglarla iliskilendirilmesi kaginilmazdir
(Vize vd., 2018; Wright vd., 2013). Tiim bunlara paralel sekilde, romantik
iligkilerinde de grandiy6z narsisistler siklikla sadakatsizlik eylemlerinde
bulunurlar (Miller vd., 2013). Bu gibi kisileraras1 tutumlarinin ve bunlarin
getirdigi olumsuz sonuglarin bir ¢iktis1 olarak, grandiy6z narsisistler zaman
icinde diger insanlar tarafindan git gide daha olumsuz algilanmakta ve
degerlendirilmektedirler (Paulhus, 1998). Grandiydz narsisizmin iliskilerin
basinda digerleri tarafindan olumlu algilanmasimin ag¢ik bir nedeni olarak,
grandiyoz narsisistlerin kendi yeteneklerine fazlaca giivenmeleri (Campbell vd.,
2004), yiiksek benlik saygilar1 ve disadoniik bir yapiya sahip olmalar
gosterilebilir (Thomaes vd., 2013).

Bununla birlikte, Miller ve digerlerinin (2017) de belirttigi gibi, grandiyoz
narsisistlerin yliksek 6z saygiya sahip olduklarini bildirmeleri ve psikolojik
sikintilarinin az olmasi tek basina islevsellik olarak algilanmamalidir. Bunun
yerine, patolojiye iliskin degerlendirmeler yapilirken grandiy6z narsisistlerin
digsallagtirma problemleri ve antagonizmalar1 goz Oniinde bulundurulmalidir.

Dolayisiyla, her bir boyutun yalnizca sahibine verdigi 6znel sikinti diizeyine



dayanarak grandiy6z narsisizmi islevsel, kirilgan narsisizmi ise narsisizmin
patolojik boyutu olarak etiketlemek yaniltici olur ¢iinkii bu yaklagim grandiy6z
narsisizmle iliskilendirilen kisileraras1 zararlar1 géz ardi etmektedir. Daha
spesifik olmak gerekirse, Thomaes vd. (2013) tarafindan tanimlandig iizere,
grandiydz narsisistler benmerkezci ve disadontik bir yapiya sahip olduklarindan
oOtiirli, diger insanlara kars1 kolayca saldirgan davranabilirken ayni zamanda
pozitif benlik algilarina yonelik bir tehdit geldiginde olumsuz duygularini
bastirabilirler. Grandiy6z narsisizmin bu 6zelliklerinin aksine, kirilgan narsisizm
diisiik benlik saygist ve ice doniikliikk ile karakterize edilir ki bu durum da
kirilgan narsisistlerin diger insanlardan uzaklagmalarina ve benlik algilarina
yonelik bir tehdit geldiginde tetiklenen olumsuz duygular iizerine ruminasyon
yapmalarina sebep olur. Literatiirde eksikligi goriilmekte olan bu vurgu, bir
meta-analiz ¢aligmasinda da yapilmis olup, arastirmacilar grandiy6z narsisizmin
kisa vadede ozellikle duygusal yonden bireyi koruyan bir faktoér olsa da uzun
vadede hem bireyin kendisine hem de bilhassa diger insanlara ve toplumun
biitiiniine siddet, romantik iligkiler, suca yonelik ve riskli davranislar,
bagimliliklar da dahil olmak {izere bir¢cok farkli yonden zarar verdigine dikkat
cekmislerdir (Twenge vd., 2008).

Sosyal/kisilik psikolojisi literatiiriine bakildiginda narsisizmin, patolojiye
¢ok az vurgu yapan, hatta kimi zaman hi¢ vurgu yapmayan, boyutsal bir kisilik
ozelligi olarak kavramsallastirildigr fark edilebilir. Aksine, narsisizm yliksek
0zsaygl ile bagdastirilmakta ve psikolojik iyi olusla iliskilendirilmektedir
(Sedikides vd., 2004). Bu ag¢idan bakildiginda narsisizm, lstiinliik duygulari,
basar1 ve hayranlik duyulmasiyla mesgul olma, 6zel muamele gérme beklentileri
ve diger insanlar kisisel hedeflerine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanma gibi
birtakim 6zellikler ile karakterize edilen ve gesitli olgiilerde yogunluga sahip
sirekli bir kisilik 0©zelligi olarak tanimlanabilir (Thomaes vd., 2013).
Sosyal/kisilik psikolojisi alaninda en yaygin kullanilan narsisizm modellerinden
biri Morf ve Rhodewalt (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu modeli "dinamik
0z-diizenleyici islem modeli (dynamic self-regulatory processing model)" olarak

adlandirmislardir; ¢linkii narsisizmin, bir yandan her tiirlii elestiriyi reddederken



diger yandan hayranlik ve 6vgii gibi dissal onaylar1 almak i¢in siirekli miicadele
ederek biiyiiklenmeci bir benlik algis1 yaratmay1 ve silirdiirmeyi amaglayan bir
kisilik stireci oldugunu savunmuslardir. Bu biiyliklenmeci kendilik algisini
stirdiirebilmek i¢in yetenek ve becerilerini gergekeilikten uzak derecede pozitif
bigcimde degerlendiren narsisistler, basarisizliklar1 veya hatalar1 igin ise
sorumluluk almazlar. Baskalarini kisisel hedeflerine ulagsmak i¢in sadece birer
ara¢ olarak gordiiklerinden, sigirilmis benlik algilarini korumak icin verdikleri
bu asir1 miicadeleler beklenen sonuglara yol agmaz ve sonunda diger bireylerden
gelen olumsuz geri bildirim ve reddedilme ile kars1 karsiya kalirlar. Bu da onlar1
daha da c¢ok onay arayisina itmekte, yani kisir bir dongl iginde sikisip
kalmaktadirlar (Morf ve Rhodewalt, 2001).

Narsisizmin  etiyolojisine bu  sekilde sosyal/kisilik  psikolojisi
perspektifinden bakilirsa; ¢ocuklarda narsisizmin gelismesine sebep olan en
onemli faktorlerin, birincil bakim veren(ler)i tarafindan bu c¢ocuklara nasil
davranildiginin yani sira, sosyokiiltiirel etkiler oldugu varsayilabilir. Son yillarda
narsisizm skorlarindaki dramatik artis (Twenge ve Foster, 2008) g6z Onilinde
bulundurulursa, toplumun ve kiiltiirlin kisilik gelisimi iizerindeki giiclii etkisi
gdz ardi edilemez. Egitim kurumlarinda yetkin ve 6zel olmanmn Onemini
vurgulayan bir girisim olarak 6zsayginin "pazarlanmasi" ve ¢esitli sosyal medya
platformlarinda kendini 06ne ¢ikarmanin yiikselisi ve popilerligi, bu
sosyokiiltiirel etkiler arasinda 6zellikle de son yillarda en ¢ok dne ¢ikanlardan
bazilar1 olarak sayilabilir (Twenge vd., 2008). Baumeister vd. (2003) bu ¢ok
deger verilen 6zsaygi "akimi"nin olumlu sonuglara ulasmada gergekten ise yarar
olup olmadigini tartismis ve ebeveynler, 6gretmenler ve hatta psikoterapistlerin
bile kendilerini ¢ocuklarda 6zsaygiy1r artirma “trendi’nin ig¢inde bulmalarina
ragmen, esasen siirekli dvgiide bulunmanin narsisizmi ve olumsuz etkilerini
tesvik edebilecegini ve bunun da bastaki amaca hizmet etmekten ¢ok zarar
verebilecegini vurgulamiglardir. Ne var ki bu goriis, kisisel farkliliklar dikkate
alinmaz ise, toplumdaki tiim insanlarin ayrim gozetmeksizin bu sosyokiiltiirel
etkilere maruz kalmasina ragmen neden bazi ¢ocuklarin narsisist yetigkinler

haline gelmedigini aciklamakta yetersiz kalacaktir.



Gelisimsel acidan bakildiginda, ¢ocuklarin diger insanlarin kendilerini
nasil gordiigli konusunda tahminde bulunma ve bir birey olarak 6z-degerlerine
iliskin genel bir yargida bulunma konusundaki bilissel yetenekleri yaklasik
olarak gec¢ ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmaya baslar. Bu bilissel yetenekler
ortaya ¢ikmaya basladikca da baskalarinin kendilerine saygi duymasina ve bir
birey olarak degerli hissetmeye dair ihtiyaglar1 da 6nemli hale gelmeye baslar.
Bunlar narsisizmin gelismesi gerekli ve beklenen yonleri olsa da bazi ¢ocuklarda
bu deger gérme ve saygi duyulma ihtiyaglar1 agir1 miktarda bulunabilir (Harter,
1999; Thomaes vd., 2009). Buraya kadar farkli teoriler 15181nda bahsedilmis olan
genetik ve sosyal faktorlerin anlamli bir sekilde birlestirilmesi, psikolojik
bozukluklarin ortaya ¢ikisindan farkli kisilik 6zelliklerinin gelisimine kadar
cesitli olgulara aciklama getirmesi agisindan psikoloji literatiiriinde en yaygin
olarak kabul goren bakis acilarindan biri olan "diyatez-stres modeli"ne
gotiirmektedir. Diyatez-stres modeline gore, kaynagini ebeveyn tutumlari ve
sosyokiiltiirel etkiler gibi ¢evresel faktorlerden alan stres ile bireyin dogasinda
var olan ve onu belirli kisilik Ozelliklerini gelistirmeye daha yatkin ve
savunmasiz kilan genetik yapisi olan diyatez bir araya gelerek narsisistik kisilik
6zelligini meydana getirmektedir (Thomaes vd., 2013).

Yukarida kisaca 6zetlenmis olan narsisizm hakkindaki bu genis literatiire
dayanarak, bu tezin en temel ve 6ncelikli amaci; narsisizmin yaygin olarak kabul
goren ancak hala ¢ok az anlagilabilmis olan grandiydz ve kirilgan bi¢imlerinin
cesitli olumsuz ciktilarla birbirinden farkli iliskilerini ortaya ¢ikarmak ve daha
1yi anlagilmalarina katki saglamaktir. Narsisistik kisilik 6zelligine sahip olmakla
iliskili olabilecek bu olumsuz ¢iktilar, i¢sellestirme ve digsallastirma sorunlari
olarak ikiye ayrilabilir. Igsellestirme sorunlari, kisiden kaynaklanan ve kaygi,
depresyon veya geri ¢ekilme gibi daha ziyade kisinin kendisine yonelik ortaya
cikan zarar verici etkiler iken, dissallastirma sorunlari ise saldirganlik,
diirtiisellik veya otke gibi yine kisinin kendisinden kaynaklanan ancak bu sefer
cevresindeki diger insanlara yonelik goriilen zarar verici sonuglardir
(Achenbach, 1966). Ayrica, grandiydz ve kirilgan narsisizmin kisinin kendisi

veya digerleri i¢in sorun yaratan igsellestirme ve digsallastirma sorunlariyla
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iliskilerinde, 6z-biling (self-consciousness) ve sema basa ¢ikma bigimlerinin
onemli aracilar olarak islev gdrmeleri ve narsisizmin iki formunun bu araci
degiskenlerle de yine farklilasan iliskilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu
nedenle, 6z-biling ve sema basa ¢ikma bigimleri kavramlarina gegmeden Once,
grandiy6z ve kirilgan narsisizm ayriminin, ilerleyen boliimlerde tartisilacak olan
tiim arac1 ve sonug degiskenlerle olan farkli iligkilerinin daha detayli agiklanmasi
gerekmektedir.

Alandaki aragtirmacilar tarafindan en yaygin kabul goéren ayrim olan
grandiydz ve kirilgan narsisizm i¢in literatiirde ¢ok sayida tanim ve agiklama
yapilmustir. Ornegin; Wink (1991) grandiydz narsisizmin, bu boyuttan yiiksek
puan alan kisilerin teshirci bir sekilde davranmaktan g¢ekinmemelerini goz
oniinde bulundurarak narsisizmin “a¢ik” bir bi¢cimi oldugunu 6ne slirmiistiir.
Acik sekilde kibirli ve fazlaca Ozgiivenlidirler, diger insanlardan ilgi ve
hayranlik gormeyi beklerler ve kendilerini digerlerinden iistiin goriirler.
Grandiy6z narsisistlerin aksine kirilgan narsisizme sahip bireyler, diger insanlara
kars1 giivensiz, endiseli ve ¢ekingen bir var olus sergilerken, ayni zamanda
bilingdis1 veya “oOrtiilk” istiinlik duygularina sahip olma egilimindedirler.
Inisiyatif almaktan korkmalar1 muhtemeldir, zor durumlarda kolayca asiri
duyarl ve kirilgan hale gelebilir ve ¢ekingen davranabilirler (Wink, 1991). Bu
iki narsisizm formunun aralarindaki farklara ragmen, Wink (1991) somiiriiciiliik
ve hak iddia etme gibi ortak 6zelliklerinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ne
var ki, bu ortak 6zelliklerde bile grandiydz ve kirillgan narsisistler birbirinden
dikkat c¢ekici bigimde ayrigmaktadirlar. Daha spesifik olarak, kirilgan
narsisistlerin elde etmek istedikleri seylerde tekrarli sekilde basarisizlik
yasamalar1 ve bu tekrarlarin yarattigi hayal kirikligi nedeniyle hak sahibi
olduklarina dair hissettikleri duygulari inkar etmeleri daha olasidir ve bu inkarin
bir sonucu olarak siklikla utan¢ duygusu ve depresyon yasarlar (Gabbard, 1998;
Wink, 1991). Benzer sekilde, Dickinson ve Pincus (2003) kirillgan narsisizme
sahip bireyleri kendi kendilerini ketleyen, utanga¢ ve miitevazi, ancak ayn

zamanda kendilerinden ve diger insanlardan yiiksek beklentileri olan kisiler
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olarak tanimlarken, grandiy6z narsisistleri kiskang ve kibirli gibi 6zelliklerle
betimlemislerdir.

Morf (2006), grandiy6z narsisistlerin agir1 6zgilivenli bir varolus bi¢imi
sergilemelerine ragmen, aslinda gizli bir kirilgan benlik algisina sahip
olduklarin1 ve bunun da onlar1 diger insanlardan siirekli onay ve gilivence
aramaya ittigini ileri siirmistiir. Bu sahte maske arglimani, grandiydz
narsisistlerin yiiksek diizeyde acik ancak diisiik diizeyde ortiik benlik saygisina
sahip oldugunu gosteren arastirmalarla desteklenmistir (Zeigler-Hill, 2006).
Ayrica, Paulhus ve Williams (2002) grandiy6z narsisizme sahip bireylerin
psikopati ve Makyavelizm 6lgtimlerinden de yiiksek puanlar aldiklarini ortaya
koymuslardir. Bununla ilintili olarak, grandiy6z narsisizmin diger insanlara kars1
diismanlik duygulartyla iliskili oldugu bulunmustur (Paulhus, 1998). Gabbard
(1998) ayrica grandiydz narsisistlerin kisileraras: iligkiler tizerindeki olumsuz
etkileri konusunda farkindalik eksikligine isaret etmistir. Bu durumun
arkasindaki neden, grandiy6z narsisistlerin 0zsaygilarint korumak igin
zayifliklarin1 gérmezden gelme, Ozgiivenlerini tehdit eden diger insanlar
sindirme ve karsilanmayan beklentiler karsisinda hayal kirikligina ugrayarak
diismanca davraniglar sergileme gibi yollarla kendilerini yiiceltme egiliminde
olmalar1 olabilir. Bu anlamda grandiy6z narsisizm Ozellikleri yiliksek olan
kisilerin, kendilerini nasil gordiikleri ile ger¢ekte nasil olduklar: arasinda ciddi
Olciide bir tutarsizlik bulunmaktadir (Gabbard, 1998).

Kirilgan narsisistler ise 6zsaygilarini korumak i¢in kendilerini yiiceltme
stratejilerini kullanma bakimindan grandiy6z narsisistlere kiyasla genellikle
daha az yetenekli olduklarindan 6tiirii siirekli disaridan onay almaya ihtiyag
duymaktadirlar (Gabbard, 1998; Wink, 1991). Asir1 duyarhiliklar1 ve yiiksek
kaygi diizeylerinin bir sonucu olarak, kirilgan narsisizme sahip olan bireylerin
Ozsaygilarin1 diizenleyebilmek adina kendilerini kisilerarasi iligkilerden sosyal
olarak geri gekmeleri muhtemeldir. Buna ek olarak, kirillgan narsisistler hak iddia
ettiklerine dair karsilanmamis beklentilerinin yarattig1 utang ve hayal kiriklig
duygulariyla basa ¢ikmak durumunda kalmamak icin de sosyal iliskilerden

kaginma egilimi gosterebilirler (Dickinson ve Pincus, 2003). Kohut (1971)
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kirilgan narsisistlerin hak iddia etmeye dair ihtiyaglan ile siklikla bir arada
ortaya ¢ikan utan¢ duygusu ve diisiikk benlik saygilar1 arasindaki bu iliskiyi
“karsit tepki olusturma” savunma mekanizmasiyla agiklamistir. Kirilgan
narsisist, gii¢lii bicimde hissettigi hak iddia etme ihtiyacinin varligini inkar edip
bunun yerine disariya kirilgan bir dis katman sunarken esasen bilingdis1 diizeyde
bir savunma mekanizmasi olarak karsit tepki olusturmayi kullanir (Kohut,
1971).

Her birinin tanimlayici 6zelliklerine uygun olarak, grandiy6z ve kirilgan
narsisistler farkli kisilerarasi zorluklarla karsilasir ve diger insanlarla birbirinden
farkli iligkilenme bigimlerine sahiptirler. Grandiydz narsisistlerin baskinlik ve
kindarlik ile alakali iligkisel sorunlar yasama olasiligi daha yiiksektir ve
kisileraras1 sorunlar agisindan kisiler arasi dongiiniin diismanca-baskin
ekseninde yer alirlar. Ayrica, grandiy6z narsisizme sahip bireyler diisiik seviyede
kisileraras1 sikinti deneyimlediklerini bildirme ve genellikle kendilerini glivenli
veya kayitsiz baglanma gibi daha yiiksek sosyal begenilirlige sahip olan
baglanma stillerine uygun sekilde gosterme egilimindedirler (Dickinson ve
Pincus, 2003; Pincus ve Wiggins, 1990). Grandiy6z narsisistlerin kendilerini
yiicelten ve teshirci dogalar1 géz dniine alindiginda, baskin, diismanca ve kindar
ozellikteki kisilerarasi iligkileri hakkinda hig¢bir endise duymadiklarini gérmek
sasirtict degildir; bu durum, aksi takdirde fazlaca pozitif benlik algilari tizerinde
zararli bir etkiye sahip olabilecek duygusal ve kisilerarasi sorunlar1 inkar
etmelerine neden olur (Dickinson ve Pincus, 2003). Baska bir deyisle, kendileri
diger insanlarla olan iliskilerini sorunsuz olarak gormelerine ve iliskilerde
kolayca kendinden emin ve baskin olabilmelerine ragmen, diger insanlar bu
kisilerle olan iliskilerini genellikle daha olumsuz olarak degerlendirmektedirler.
Bu durum da grandiy6z narsisistlerin kendilerini ve diger insanlar {izerinde
yarattiklar etkiyi degerlendirme konusunda gercekei olmayan bir bakis acisina
sahip olduklarii gostermektedir (Dickinson ve Pincus, 2003; Gabbard, 1998).
Grandiy6z narsisistlerin i¢goriisii zayiftir ve olumlu benlik algis1 yaratmak ve

stirdirmek icin kendilerini yiiceltme stratejilerini kullanirlar. Dolayisiyla,
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iliskilerindeki kisiler arasi sikint1 veya duyarlilik gibi duygusal zorlanmalarini
ifade etme olasiliklar1 daha disiiktiir (Dickinson ve Pincus, 2003).

Grandiy6z narsisistlerin aksine, kirilgan narsisistik kisilik 6zelligine sahip
bireyler sosyal iliskilerde genelde iirkek olabilir, kisilerarasi iligkileri stirdiirme
becerileri konusunda kendilerine pek az giivenir ve hayal kiriklig1 ve utang
duyma korkusuyla iligkilerinde ihtiyaclarini paylasma konusunda ¢ekimser bir
tutum takinabilirler (Sturman, 2000). Yine bu durum, sahip olduklar
cekingenlik ve endiseli olma hali gibi 6zelliklerinin beraberinde gelen bir yan
etki olarak goriilebilir. Buna ek olarak, Gabbard (1998) kirilgan narsisistlerin
iligkilerinde belli bir zaman sonra hak iddia etme duygulari nedeniyle karsi1 tarafa
yonelik somiiriicii davranislar igerisine girme egiliminde olduklarini 6ne
stirmiistiir. Grandiyoz ve kirilgan narsisizm arasindaki bu ortak 6zellikler olan
hak iddia etme ve somiiriiciiliiglin bir neticesi olarak, kirillgan narsisistlerin tipki
grandiydz narsisistler gibi baskinlik ve kindarlik alanlarinda kisilerarasi
sorunlarla kargilasmalari muhtemeldir. Ne var ki, grandiy6z narsisistlerden farkli
olarak, kirilgan narsisistler sosyal iligkilerinde sogukluk ve sosyal kaginma
acisindan da zorluklar yasamaktadirlar. Buna ek olarak, kisilerarasi iliskilerinde
daha yiiksek sikinti1 seviyeleri bildirmektedirler ki bu da iliskilerinde yasadiklari
zorluklara dair farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ve sosyal durumlarda
kendilerini daha dogru degerlendirebildiklerini gdstermektedir (Dickinson ve
Pincus, 2003; Samuel ve Widiger, 2004). Kohut'a (1966) gore, kirilgan
narsisistler iligkilerinde iki farkli durum arasinda gidip gelirler. Narsisistik
otkeyle birlikte ortaya ¢ikan hak taleplerini karsilamak i¢cin miicadele etme
durumu ile kirilgan 6zdegerlerini koruyabilmek ugruna kendini sosyal geri
cekilme ve kaginma seklinde gosteren hak ihtiyaglarimi tamamen inkéar etme
durumu arasinda git gel yasarlar.

Baglanma stilleri agisindan bakildiginda, kirilgan narsisizmin kaygili ya
da korkulu baglanma stilleriyle (Otway ve Vignoles, 2006), grandiyoz
narsisizmin ise kayitsiz ya da gilivenli baglanma stilleriyle iliskili oldugu
gosterilmistir (Miller vd., 2010). Kaygili baglanmanin, iligkinin sona ermesinden

ve sevginin karsiliksiz kalmasindan duyulan korkuyu da iceren tanimi
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diistiniildiiginde, bunun kirillgan narsisistlere uygun oldugu agiktir. Ayrica,
Dickinson ve Pincus'un (2003) ortaya koydugu gibi, kirillgan narsisistler
genellikle korkulu ve kaygili baglanma gibi olumsuz benlik temsillerine igaret
edecek baglanma stillerinin kendilerinde oldugunu belirtmektedirler ki bu da
iliskilerinde asir1 duyarli oluslarina dair yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip
olduklarin1 isaret etmektedir. Arastirmalar ayrica, kirllgan narsisistlerin
genellikle hem baglanma kaygisi hem de kaginma diizeylerinin yiiksek
oldugunu, yani hem kendilerine hem de diger insanlara yonelik olumsuz bir
bakis agisina sahip olduklari anlamina gelen korkulu baglanma stiline sahip
olduklarii gostererek bu goriisii desteklemistir (Miller vd., 2011). Dolayisiyla,
bu bireyler kisilerarasi iliskilerde hak taleplerinin diger insanlar tarafindan
yerine getirilmeyeceginden korkar ve bu gercekten gerceklestiginde, basta bir
talepte bulunmus olduklar1 icin kolayca utan¢ duyarlar. Bir baska ifadeyle,
kirillgan narsisistler diger insanlarin kendilerini bir sekilde asagiladiginm
algiladiklarinda 6nemli miktarda 6fke ve utang yasarlar ve karsilanmayan
beklentilerinin  yarattigi hayal kirikligina tahammiil edemeyeceklerini
diistindiikleri i¢in kisilerarasi iliskilerden kacinirlar.

Benzer sekilde, Pincus ve Lukowitsky'nin (2010) belirttigi gibi, kirilgan
narsisistler kolayca incinebilen bir benlik algisina sahiptirler, bu nedenle de
kendilerini utanmis ve yetersiz hissetmeye yatkindirlar. Bu durum, kirilgan
narsisizm ile nevrotiklik arasindaki pozitif korelasyonda da kendisini belli
etmektedir (Miller ve Campbell, 2008). Bunun aksine, grandiydz narsisizmin
nevrotiklik ile negatif bir korelasyona sahip oldugu bulunmustur (Paulhus ve
Williams, 2002). Nevrotiklikle aralarindaki bu farklilasan iliskilerinin bir sonucu
olarak, grandiydz narsisistler ayn1 zamanda daha az psikolojik sikint1 ve olumsuz
duygulanim bildirirken (Miller vd., 2011), kirilgan narsisistler genellikle yiiksek
diizeyde kaygi, depresyon ve stresten mustariptir (Miller vd., 2010; Miller vd.,
2017). Buna paralel olarak, grandiydz narsisizm ile yliksek kaginma ve diisiik
kaygi kombinasyonuna sahip olarak tanimlanan kayitsiz baglanma stili
arasindaki pozitif iliski goz oniine alindiginda, grandiydz narsisistler kisilerarasi

alanda bagimsizlik ve 6zerkligin 6nemini vurgulayarak iligskilerinde mesafeli
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durma egilimindedirler. Bununla birlikte, narsisizmin hem grandiy6z hem de
kirilgan bigimleri ortak ¢ekirdek olarak manipiilasyon, stiphecilik ve kars1 ¢ikma
gibi antagonistik ozellikleri igeren diisiik uyumluluk kisilik 6zelligini
paylasmaktadirlar (Miller vd., 2013). Bu ortak 6zellik, her iki narsisizm tiiriiniin
de kagingan baglanma stiliyle (spesifik olarak kirilgan narsisizm igin korkulu ve
grandiy0z narsisizm i¢in kayitsiz baglanma) olan pozitif iligkisinde de rahatlikla
gbzlenebilir.

Grandiy6z ve kirilgan narsisizm arasindaki onemli farkliliklar yalnizca
kendilerini nasil gordiikleri, diger insanlarla nasil iliski kurduklart ve
karsilastiklari kisilerarast ve duygusal sorunlarla sinirli degildir. Grandiy6z ve
kirilgan narsisistler, olumsuz durumlara nasil tepki verdikleri acisindan da
farklilik gosterirler. Ornegin; Gore ve Widiger (2016) grandiydz narsisistik
kisilik ozelligine sahip bireylerin elestirildiklerinde oldukca ofkeli tepki
verdiklerini, ayricalikli konumlarina herhangi bir tehdit geldiginde utang ve 6fke
duygularint disa vurduklarimi ve hak ettiklerine inandiklari seyleri elde
edemediklerinde asir1 derecede Ofkelendiklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Hyatt vd. (2018) grandiy6z narsisistlerin benlik tehdidi karsisinda diger
insanlara yonelik olumsuz tepkiler verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu,
kirillgan narsisistlerin ise bu tiir bir benlik tehdidine genellikle olumsuz
duygulanim, diisiik 6zdeger ve yetersizlik duygulartyla karsilik verdiklerini
bulmustur. Aragtirma bulgulari, grandiydz narsisistlerin pozitif benlik algilar
tehdit edildiginde hemen her zaman yalmizca 6fke gosterdiklerini, kirilgan
narsisistlerin ise benlikleri bir tehditle kars1 karsiya kaldigi durumlarda sadece
otke degil, ayn1 zamanda utang ve {liziintii de ifade edebildiklerini géstermistir
(Hyatt vd., 2018). Grandiy6z ve kirilgan narsisistlerin ayni duruma verdikleri bu
farkli duygusal tepkilerin altinda yatan neden, farkli biyolojik ve fizyolojik
mekanizmalar1 olabilir. Kirilgan narsisistler 6fke, utang veya iizlintii seklinde
kendini gosterebilen daha genel bir olumsuz duygulanim hali yasarken,
grandiy0z narsisistler 6fke duygusuyla ifade ettikleri daha yaklagsma-yonelimli
(approach-oriented) bir biyolojik motivasyon sistemine sahip olabilirler (Elliot

ve Thrash, 2002). Miller vd. (2011) hem grandiy6z hem de kirilgan narsisistlerin
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diismanca atif yanliligma sahip olmalarina ragmen, yalnizca grandiyoz
narsisizmin diismanca davraniglarla pozitif iligkili oldugunu ortaya koyarak bu
goriisti desteklemistir.

Miller vd. (2011) gore, iki narsisizm tlrii arasindaki tiim bu Onemli
farkliliklar, 6nemli 6l¢iide ayr1 olan nomolojik aglarina da agik¢a yansimaktadir.
Ormnegin; grandiydz narsisizm Disadoniikliik ile pozitif, Nevrotiklik ile negatif
iligkiliyken, kirilgan narsisizm i¢in bunun tam tersi gecerlidir (Miller ve
Campbell, 2008; Paulhus ve Williams, 2002). Bununla birlikte hem grandiy6z
hem de kirilgan narsisizm Antagonizm, yani diisiik Uyumluluk, 6zelligini
paylagsmaktadir; bu da her iki narsisizm tiirliniin de diger insanlara karsi
manipiilatif, duygusuz ve silipheci bir sekilde davranma egiliminde oldugu
anlamia gelmektedir (Miller vd., 2011). Yine de bu ortak 6zellik icinde bile
narsisizmin iki formuna dair 6nemli farkliliklar vardir. Grandiy6z narsisistler
Uyumluluk 6zelligi altindaki "algakgoniilliliik" boyutu ile en giiclii negatif
korelasyona sahipken, kirilgan narsisizm ise "giiven" boyutu ile en giiclii negatif
korelasyonu gostermektedir (Miller vd., 2017). Dolayisiyla, kirilgan
narsisistlerin diger insanlarin iyi niyetlerinden siiphe duymalari nedeniyle
antagonistik bir sekilde davrandiklari sdylenebilir; oysa grandiy6z narsisistlerin
kisileraras1 antagonizmi daha ziyade kendini yiiceltme arzusuyla baglantili
olabilir. Grandiy6z ve kirilgan narsisizmin farkli sorun alanlar1 agisindan
ayrimlarina gegmeden Once, "0z-biling" ve "sema basa ¢ikma tarzlar1" baslhkli
ilerleyen iki boliimde, bu tezde narsisizmin iki tiiriinii ayirt etmede énemli rol
oynayacagl One siiriilen diger 6nemli degiskenler ele alinacaktir. Diger bir
deyisle, bu iki degisken sirasiyla grandiyoz/kirilgan narsisizm ve
dissallagtirma/igsellestirme sorunlar1 arasindaki iliskide aract degiskenler olarak

gorev yapacaktir.

2.2. OZ-BILINC

Insanlarin ¢ogu, birbirlerinden farkli diizeylerde de olsa, genellikle

diisiinceleri, inanglari, davraniglari, duygulari ve tutumlari da dahil olmak iizere
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kendi iclerine bakarak kendilerini anlamaya, kesfetmeye ve incelemeye
calisirlar. Oz farkindaliga verilen 6nem ve deger, Delphi'deki Apollo
Tapmagi'nda “Kendini Tan1/Bil” felsefi ilkesinin yazili oldugu Antik Yunan'a
kadar uzanmaktadir. Ayrica, 6z farkindalik psikoterapide ilerleme ic¢in oldukga
kritik bir bilesen olarak kabul edilir ve bu nedenle ruh sagligi uzmanlari
tarafindan c¢okga saygi goriir; ¢iinkii 6z farkindalik, bireyin eylemleri,
diisiinceleri ve duygulari ile bunlarin arkasindaki motivasyon ve anlam {izerine
diisiinme yetenegidir (Appelbaum, 1973; Fenigstein vd., 1975). Neredeyse tiim
psikoterapi yaklasimlari, benlik {izerine derinlemesine diisiinmenin olgunluk ve
duygusal biiyiimeyi beraberinde getirdigi, bu diisiinme siirecinin kisinin kendini
tanimasini sagladigi varsayimina dayanir. Psikoanalitik gelenegin kurucusu
Freud'un kendisi bile, i¢gorii saglamak i¢in 6z farkindaligi artirmanin psikolojik
sagligin en kritik ve temel bileseni oldugunu 6ne slirmiistiir (Harrington ve
Loftredo, 2011). Her birey zaman zaman bu tiir bir 6z sorgulamaya girebilir;
ancak bazilart bunu digerlerinden daha sik yapma egilimindedir ve ayrica bunu
yapma nedenleri ve yollar1 bir kisiden digerine degisebilir. Ornegin; kisilik
psikolojisi alaninda yaygin olarak kabul goéren Bes Faktér Modeli'nin (Costa ve
McCrae, 1992) boyutlarindan ikisi olan “Nevrotiklik” ve “Deneyime Ag¢iklik”
dikkate alindiginda, her iki faktoriin de 6z-biling lizerinde etkileri oldugu; ancak
bu etkilerin birbirlerinden net bi¢cimde farklilastigir goriilebilir. Kisinin kendi
lizerine diisiinmesi baglaminda, Deneyime Agiklik epistemik bir merakla
ilintiliyken, diger yandan Nevrotiklik ise psikolojik sikintiyla iliskilidir (Trapnell
ve Campbell, 1999; Scandell, 1998). Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan
ileri stirtildiigii tizere, kisinin kendine odaklanmasi entelektiiel ve felsefi ilgi
igeren pozitif bir yonden olabilecegi gibi, tam tersi bu, zorlayici duygularla yiiklii
nevrotik bir odaklanma da olabilir.

Yukarida aciklanan ikili siire¢ diisiiniildiigiinde, 6z-biling birey i¢in hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar getirebilir. Ornegin; Harrington ve Loffredo
(2011) yiiksek diizeyde 6z-bilincin hem kendini kabul, digerleriyle olumlu
iligkiler, ozerklik, ¢evresel hakimiyet, yasam amaci ve bireysel gelisim gibi

“eudaimonik” 1yi olus (anlam, yagsam amac1 ve potansiyelini gerceklestirmeye
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dayali psikolojik iyi olus kavrami) gostergeleriyle hem de yasam doyumu ile
Olciilen 6znel iyi olusla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,
Lyke (2009) 6z-bilincin 6znel mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Hatta kisinin kendisi hakkinda yiiksek farkindaliga sahip
olmasi dayaniklilik ile iliskilidir (Cowden ve Meyer-Weitz, 2016). Silvia ve
Philips (2011) de calismalarinda, benlik saygist ve pozitif duygulanim ile olan
korelasyonuna dikkat ¢ekmislerdir. Ne var ki, tarih boyunca vurgulanmis olan
bircok farkli getirisine ragmen, ayni zamanda 6z-bilincin ¢ok ¢esitli psikolojik
bozukluklar ve stresle iliskili oldugu da gosterilmistir (Ingram, 1990). Ornek
vermek gerekirse; yapilan bir ¢aligmada, psikolojik sikinti ile pozitif iligkiye
sahip oldugu gosterilmistir (Joireman vd., 2002). Farkli aragtirmacilar da yine
kendine yonelik dikkat ile depresyon ve anksiyete gibi psikolojik bozukluklar
arasindaki pozitif iliskiyi vurgulamislardir (Silvia ve Philips, 2011; Takano ve
Tanno, 2009). Sucluluk, utang ve sosyal kaygi ile olan iligkileri iizerine de
bulgular mevcuttur (Watson vd., 1996). Ayrica, Mor ve Winquist (2002)
tarafindan yapilan bir meta-analizde gosterildigi iizere, kisinin kendine
odaklanmasindaki artig negatif duygulanimdaki yiikselme ile iligskilendirilmistir.
Sonug olarak, konu iizerine yapilan sayisiz arastirmayi iceren literatiirdeki bu
birbirine zit bulgular “kendiyle mesguliyet paradoksuna (self-absorption
paradox)” yol agmistir. Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan agiklandigi
izere, kendiyle mesguliyet paradoksu, yiiksek 6z-farkindalik diizeylerinin hem
psikopatoloji hem de psikolojik iyi olus ile iligkili olduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle, kisinin felsefi ilgiyle dikkatini kendine yoneltmesi ile nevrotik
dikkatle kendine odaklanmas1 arasinda ayrim yapmak ¢ok onemlidir. Her iki
bicim de 6z-biling kategorisi altinda yer alsa da her birinin ardindaki niyet ve
hedef farklidur. i1ki otantik epistemik merakin motive ettigi felsefi ve entelektiiel
bir sekilde kendini tiim acikligiyla kesfetmeyi amaclarken, ikincisi giivenlik
kaygis1 ve korku nedeniyle tehditlere, kayiplara, adaletsizliklere ve eksikliklere
dikkat etmeyi igerir (Trapnell ve Campbell, 1999). Trapnell ve Campbell (1999)
bu iki farkli 6z-biling tiiriinii, yani entelektiiel ve nevrotik bi¢imleri sirasiyla

“yansitmal1 diisiinme” ve “ruminasyon’ olarak adlandirmiglardir.
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Bu degiskenin iki narsisizm tiirliyle iliskisi incelendiginde, grandiy6z
narsisistlerin diger insanlarin kendilerini nasil gordiikleriyle uyumlu olan dogru
bir kendilik algisina sahip olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilebilir.
Ornegin; Miller ve Campbell (2008) grandiydz narsisistlerin “Sorumluluk”
kisilik 6zelliginde 6z degerlendirmelerini diger insanlarin onlar1 bu 6zellikte
degerlendirmelerine kiyasla daha yiliksek bulmustur. “Sorumluluk” kisilik
ozelliginin yetkinlik, basar1 i¢in caba gdsterme ve disiplin gibi nitelikleri
kapsayan bir kisilik 6zelligi olarak sosyal begenilirlik derecesi yiiksek olan
tanimi goz Oniine alindiginda, grandiy6z narsisizme sahip bireylerin kendilerini
fazlaca pozitif bir sekilde degerlendirmeye yonelik gii¢lii bir egilime sahip
olmalar1 sebebiyle, bu olumlu niteliklerin kendilerinde olduguna inandiklarini
gormek sasirtict degildir. Bu durum, kismen grandiy6z narsisizmde siklikla
goriilen yiiksek benlik saygisindan kaynaklaniyor olabilir. Grandiydz
narsisistlerin yiiksek benlik saygisinin bir miktar da olsa yine grandiy6z
narsisizmde bulunan yiliksek disadontiklik seviyeleriyle iliskili olabilecegi
diistintiliirken, kirllgan narsisizmdeki diisiik benlik saygisinin ise en azindan bir
Olciiye kadar kirilgan narsisistlerin nevrotik dogasiyla baglantili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Miller vd., 2017). Bununla baglantili olarak, Ciesla ve Roberts
(2002) ruminasyon ve diisiik benlik saygisi arasindaki etkilesimin tedavi
gordiikten sonra bile depresif semptomatolojiyi yordadigini ortaya koymuslardir.
Bu sebeple, kirilgan narsisistlerin diisiik benlik saygilari ruminasyon ile bir araya
geldiginde, depresyon semptomlarindan mustarip olmaya daha yatkin hale
gelecekleri varsayilabilir.

Ayrica, Rimes ve Watkins (2005) ruminasyonun negatif bilisler tizerindeki
etkisine dikkat ¢ekerek, ruminatif diislincenin 6zelestiri ve kendini su¢lamay1
artirdigin1  belirtmislerdir. Baska bir c¢alismada da kendini su¢lamanin
ruminasyonun alt faktorlerinden biri oldugu ve yiiksek miktarda islevsel
olmayan inang ve hatali ¢ikarimlara sahip olmakla iliskili oldugu, bunun da daha
siddetli depresif semptomatolojiye yol agtigi bulunmustur (Lam vd., 2003).
Bununla birlikte, ayn1 arastirmacilar ruminasyonun “anlamak i¢in analiz etme”

olarak adlandirilan ve yansitmali diisiinme ile oldukca benzerlik gosteren bir
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diger alt faktoriiniin depresif belirtilerle iligkili olmadigin1 da gostermislerdir.
Kirilgan narsisistlerin kendilerini kolaylikla yetersiz ve beceriksiz hissetme
egilimleri (Hyatt vd., 2018; Pincus ve Lukowitsky, 2010) g6z 6niine alindiginda,
kendilerini elestirmeleri de muhtemeldir ve bu durum ruminasyonla daha da kotii
bir hal alabilir. Nolen-Hoeksema vd. (1999) tarafindan belirtildigi {izere, 6nemli
yasam olaylar tizerinde diisiik hakimiyet duygusuna sahip bireyler, sorunlarinin
tistesinden gelmek i¢in yapabilecekleri hi¢bir sey yokmus gibi hissettikleri igin
ruminasyona daha yatkindir. Kirilgan narsisistler siklikla yetersizlik ve
beceriksizlik duygularina sahip olduklarindan, ki bunlar diisiik hakimiyet
duygusunun (sense of mastery) iyi birer gostergesi olabilir, ruminasyon yapma
olasiliklar1 da daha yiiksek olacaktir. Buna paralel olarak, Lyubomirsky vd.
(1999) ruminasyonla ugrasan bireylerin sorunlarin1 daha az ydnetilebilir olarak
gorme, kendilerini elestirme ve suglama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu,
sorunlarini ¢ézme ve ¢6ziim i¢in harekete gegme konusunda daha az istekli
olduklarin1 ve algilanan kontrol eksikligi ile birlikte diisiik 6zgiiven diizeylerine
sahip olduklarin1 géstermislerdir. Buna ek olarak, Spasojevic ve Alloy (2001) da
ruminasyonun kisinin kendisini elestirmesi ile iliskili oldugu, ancak diger 6z-
biling tiirlerinin 6zelestiri ile iligkili olmadig1 bulgusuna dikkat ¢ekmislerdir.
Dolayisiyla, ruminasyon ve yansitmali diisiinmenin psikolojik 1iyi olus
tizerindeki etkileri bakimindan birbirinden farkli rolleri oldugunu ve grandiy6z
ile kirilgan narsisizmin ruminasyon ve yansitmali diislinmeyi kullanmalari
bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini 6ne siirmek yerinde olacaktir.
Nevrotikligin ¢esitli psikopatolojilerle iliskili oldugu yaygin olarak bilinen
bir bulgu oldugundan (6rn; Costa ve McCrae, 1992; Lam vd., 2003), kirilgan
narsisistlerin yiiksek nevrotiklik diizeyleri nedeniyle bu narsisizm tiiriiniin de
psikolojik sikint1 ve bozukluklarla iliskili olmasi beklenebilir. Ne var ki, kirilgan
narsisizm ile psikolojik rahatsizliklar arasindaki bu iliskide ruminasyonun 6nemi
g0z ard1 edilemez. Arastirmalar nevrotiklik, miikemmeliyet¢ilik ve karamsarlik
gibi faktorler kontrol edildikten sonra bile ruminasyonun depresyonla iliskili
olmaya devam ettigini gostermis olup, bu bulgu ruminasyonun

psikopatolojilerde oynadigi kritik role isaret etmektedir (Flett vd., 2002; Nolen-
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Hoeksema vd., 1994). Ayrica, Nolan vd. (1998) tarafindan yiiriitiilmiis olan bir
calismada, ruminasyonun nevrotiklik ve depresyon arasindaki iligskide bir araci
olarak rol aldig1 goriilmiistiir. Ruminasyonun psikolojik iyi olus tlizerindeki bu
ciddi etkileri, aktif problem ¢6zmeyi engelleme, negatif diisiince ve anilar1 aktive
etme ve davraniglan etkileyerek stresli durumlar1 artirma potansiyeli ile
aciklanmistir (Nolen-Hoeksema vd., 2008). Siegle vd. (2004) ruminasyonu
Olcen c¢ok cesitli Olgcekleri inceleyerek, kisinin eylemlerini, diisiincelerini ve
duygularin1 yeniden gézden gegirmesinin adaptif bigimi ile i¢e bakisin islevsel
olmayan yolu arasinda benzer bir ayrim yapmislardir. Ruminasyonun, eldeki
meseleyi daha sorgulayan bir durusla yorumlama veya tekrarlayici bir sekilde
kendine odaklanmay1 igerdiginde psikolojik iyi olus tizerinde farkl etkiye sahip
oldugu sonucuna varmislardir. Tutarl1 olarak, ilkinin sorun ¢6zme davranisiyla
sonuclanma olasiliginin daha yiiksek oldugu, ikincisinin ise kisinin problemi
cozmek adina aktif bir yaklagim kullanmamasindan dogan tikanmaya ve
ketlenmeye yol agma olasiligimin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Nolen-
Hoeksema vd., 2007). Ayrica, Nolen-Hoeksema ve digerlerinin (2007) ¢alismast,
ruminatif sekilde diisiinen ergen kizlarin depresyon, alkoliin kétiiye kullanimi ve
yeme bozukluklarindan mustarip olma egiliminde olduklarini ortaya koymustur
ki bu da ruminasyon ile igsellestirme semptomlar1 arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Nolen-Hoeksema ve Harrell (2002), yiiksek ruminasyon
puanlarina sahip katilimcilarin yasamlarindaki zorluklarla basa ¢ikmanin bir
yolu olarak alkol ve madde kullanimina daha fazla yoneldiklerini gosterdikleri
arastirmalarinda benzer bir sonu¢ bulmuslardir. Bagka bir deyisle ruminasyon,
problemler karsisinda aktif bir yaklasimdan ziyade, i¢sellestirme semptomlari
gibi pasif ve kaginmaci davranislarla daha fazla iligkilidir (Nolen-Hoeksema vd.,
2008). Bunlara ek olarak, Hilt vd. (2008) intihar amagli olmayan kendine zarar
verme davraniglarinin ruminasyonla anlaml iliskiye sahip oldugu bulgusundan
hareketle, ruminasyonun bu gibi diger daha ciddi ka¢inmaci davraniglarla da
iligkili olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bir bagka ifadeyle, insanlar kendilerine
dair tekrar eden negatif diislincelerini susturmak i¢in kendilerine zarar verme

davraniglarina bagvurabilirler. Ayrica, Smith, Alloy ve Abramson (2006)
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boylamsal arastirmalarinda ruminasyonun gelecekteki intihar diisiincesini
yordadigin1 gostermislerdir. Segerstrom vd. (2000) tarafindan yiiriitiilen bir
bagka boylamsal arastirmada ise, tekrarlayict negatif diisiincelerin hem
depresyon hem de anksiyete ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Nolen-Hoeksema ve
Morrow (1991) yikici sonuglart olan bir depremin Oncesinde ve sonrasinda
yaptiklari1 prospektif ¢aligmalarinda ruminasyonun hem depresif belirtileri hem
de travma sonrast stres belirtilerini yordadigini gostermislerdir. Ruminasyon ve
beraberinde gelen kacinmaci tutumlarin aksine, kisinin duygularini
davraniglarinin, bilislerinin ve duygularinin ardindaki anlamlar1 kabul etmeye,
anlamaya ve kesfetmeye izin verecek sekilde islemesi, psikolojik sagliga
yardimci olmaktadir (Stanton vd., 2000). Austenfeld ve Stanton (2004) da
yansitmali diisiinme ile benzerlik gosteren bu tiirden bir kendi {izerine diisiinme
biciminin zaman i¢inde psikolojik iyi olusu artirdigin1 gostermislerdir. Bunlara
ek olarak, Watkins (2008) sikintili durumlardan ve depresyondan kurtulma,
yaklagsmakta olan zorluklara kars1 adaptif bicimde hazirlik ve planlama yapma
ve saglig1 tesvik eden tiirden davraniglarda bulunma gibi durumlar1 da yansitmali
diistinmenin olumlu ¢iktilar1 olarak eklemistir.

Hem ruminasyonun hem de yansitmali diisiinmenin psikolojik iyi olug
baglamindaki 6nemi Bucknell vd. (2022) tarafindan da acikca ortaya konmus ve
yansitmali diislinmenin varligr ile ruminasyonun yoklugunun aynmi anda
psikolojik dayanikliliga ve psikolojik iyi olusa yol ag¢tigi bulunmustur.
Dolayisiyla, psikolojik olarak saglikli olmak ve psikolojik rahatsizliklardan
korunmak i¢in, kisinin 6z-bilincin pozitif bileseni olan yansitmali diisiinme
diizeyinin yiiksek, 0z-biling degiskeninin negatif bileseni olan ruminasyon
diizeyinin ise diisiik olmas1 gerekmektedir. Grandiy6z ve kirilgan narsisizm i¢in
elde edilen farkli bulgular ve ilgili literatlir géz onilinde bulunduruldugunda,
kirilgan narsisizmin hem ruminasyon hem de yansitmali diisiinme diizeylerinin
yuksek olmasi, grandiydz narsisizmin ise hem ruminasyon hem de yansitmali
diisiinme diizeylerinin diislik olmas1 beklenmektedir. Kirillgan narsisizm igin 6ne
stiriilmiis olan hipotezi destekleyici bir bulgu olarak ayrica Miller vd. (2017),

Trapnell ve Campbell'in (1999) ruminasyon degiskeninin tanimina benzerligi ile
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dikkat ¢eken ve nevrotiklik degiskeni altinda bir boyut olarak yer alan 6z-biling
puanlariyla kirilgan narsisizm puanlarinin anlamli iligkiye sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.
2.3 SEMA BASA CIKMA BIiCIMLERI

Basa ¢ikma, bir kisinin hayatindaki sorunlu bir konunun ¢6zlimiine katkida
bulunacak sekilde hem adaptif hem de bireye higbir sekilde hizmet etmeyecek,
aksine kisi icin daha da fazla soruna neden olabilecek sekilde islevsel olmayan
bigimlerde olabilir. Uzerine ¢ok sayida arastirma yapilmis bir konu olan basa
cikmanin, psikoloji literatiirlinde bircok farkli sekilde operasyonel tanimi
yapilmis ve ¢ok ¢esitli bilesenlere veya tarzlara ayrilmistir. Bu tezde, Sema
Terapi Modeli'nde tanimlanan basa ¢ikma modlari, narsisizmin iki boyutu ile
i¢sellestirme/digsallastirma sorunlar1 arasindaki iligkilerde araci degiskenlerden
biri olarak sec¢ilmistir; ¢linkli Sema Terapi oncelikle kisilik bozukluklar1 da dahil
olmak iizere kronik psikopatolojilerin tedavisi i¢in gelistirilmis olan bir terapi
ekoliidiir (Young vd., 2003). Behary ve Dieckmann (2011) tarafindan ac¢iklandigi
tizere, Sema Terapi koklerini Bilissel-Davranig¢r Terapi'den (BDT) alir ve
Psikodinamik, Gestalt ve Duygu Odakl1 Terapi yaklagimlarindan farkli unsurlar
genis cercevesi icinde birlestirir. Sema Modeli'nin temelini olusturan ve adinda
da yer alan semalar, bireyin c¢ocukluk yillarinda karsilanmamis psikolojik,
duygusal ve fiziksel ihtiyaclari, hayatindaki 6nemli kisilerle olan islevsel
olmayan baglanma oriintiileri ve bireyin kendine 6zgii genetik yatkinliklar ile
dogustan gelen mizaci arasindaki etkilesim sonucunda olugmaktadir (Young vd.,
2003). Bach ve Bernstein (2018) semalar1 kisinin kendisi ve diger insanlar
hakkinda sahip oldugu i¢sel modeller, modlar1 ise aktive olmus semalar1 ve basa
¢ikma tepkilerini yansitan benlik durumlari olarak tanimlamislardir. Semalar
dogustan gelen mizag ve ¢ocukluk donemindeki deneyimler arasindaki karmagik
etkilesimlerden kaynagini alan 6zellik benzeri islevsel olmayan yapilardir. Bu
nedenle, daha ziyade “erken donem uyumsuz semalar” olarak kavramsallastirilir,

yani yagamin erken yillarinda olusan ve kisinin yasami boyunca daha da
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belirginlesen, kisinin islevselligini ciddi 6l¢iide etkileyen, kendilik ve digerleri
hakkinda sahip olunan kapsamli ve yaygin temalardir (Behary ve Dieckmann,
2011).

Bach vd. (2018), giincel arastirmalarla desteklendigi ve teoriyle tutarli
oldugu iizere, mevcut Sema Terapi modelinin “Kopukluk ve Reddedilme”,
“Asirt  Sorumluluk ve Yiiksek Standartlar”, “Zedelenmis Ozerklik ve
Performans” “Digeri Yonelimlilik” ve “Zedelenmis Sinirlar” olmak {izere bes
genel sema alami altinda kategorize edilebilecek toplam 18 sema igerdigini
belirtmislerdir. Bes sema alaninin her biri, semalarin gelismesine yol acan
kargilanmamis temel bir insani ihtiyact temsil etmektedir. Young vd. (2003),
farkli zamanlar ve degisen baglamlar i¢inde sabit kalan semalardan farkli olarak
sema modlarinin, aktive olan semalara paralel olarak dalgalanabilen dinamik,
durum benzeri 6zellikler oldugunu agiklamiglardir. Bagka bir deyisle, sema
modlar1 kisinin hassasiyetinin oldugu durum ve yasantilardan tetiklendiginde
ortaya c¢ikan ve aktif hale gelen duygu durumlari ve basa ¢ikma tepkileridir.
Aragtirmalar, semalarin ve sema modlarinin bireyde herhangi bir kisilik
bozuklugunun varligini belirlemedeki etkililigine dair gii¢lii destekler sunmustur
(Lobbestael vd., 2008). Ayrica, Thimm (2010) uyumsuz semalarin erken
yaglardaki olumsuz deneyimler ile kisilik bozuklugu belirtileri arasindaki
iliskiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Hatta Van Wijk-Herbrink vd. (2018),
kopukluk ve reddedilme deneyimlerinden kaynaklanan erken dénem uyumsuz
semalarin igsellestirme ve dissallastirma sorunlari ile olan iliskisine basa ¢ikma
tepkileri ve uyumsuz sema modlarinin aracilik ettigini gostermislerdir. Sema
Terapi'nin kisilik bozukluklarinin tedavisinde kullanimi 6zellikle son yillarda
muazzam bir artis gostermis ve klinik etkinligi bir¢cok ¢alismada ortaya konmus
olsa da sema modu kavraminin pratik faydasini teorik bir perspektiften
anlayabilmek adina hala daha fazla sayida aragtirmaya ihtiya¢ vardir (Bamelis
vd., 2011).

Sema Terapi'nin kurucusu J. E. Young tarafindan orijinal olarak
gelistirilmis olan on farkli sema modu vardir ve bunlar ¢cocuk modlari, uyumsuz

ebeveyn modlari, uyumsuz basa ¢ikma modlar1 ve saglikli yetiskin modu olmak
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izere dort kategoriye ayrilmistir (Young vd., 2003). Bu tezin ilgili degiskeni olan
uyumsuz basa ¢ikma modlart “teslim”, “ka¢inma” ve “asir1 telafi” olmak iizere
ti¢ tlir altinda siniflandirilmaktadir (Lobbestael vd., 2007). Teslim kavrami uyum
gosterme ve bagimli kalma olarak tanimlanabilirken; kaginma ise kopukluk, geri
cekilme ve izolasyon olarak degerlendirilebilir. Son olarak, asir1 telafi genel
anlamda kars1 atakta bulunma ve kontrol ile karakterize edilebilir. Spesifik tiirt
ne olursa olsun, bu {i¢c uyumsuz sema basa ¢ikma modunun her biri ¢ocugun
temel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigi islevsel olmayan bir ortamda
hayatta kalma stratejileri olarak ¢ocuga hizmet eder (Behary ve Dieckmann,
2011). Bu anlamda, bu ii¢ basa ¢ikma modu hayatta kalmak i¢in “savas”, “kag”
ve “don” stratejilerine ¢ok benzemekte; ancak uyumsuz sema basa ¢ikma
modlar1 bu stratejilerin asir1 kullanimina karsilik gelmektedir (Lobbestael vd.,
2008). Bu sema basa c¢ikma tepkileri erken yaslardaki zorlayict yasam
kosullarinda islevsel ve etkili olmasina ragmen, kisinin mevcut yetiskin
yasaminda bireyin kendi kendini sabote eder hale gelir (Behary ve Dieckmann,
2011).

Teorik olarak, narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin yasamlarindaki
sikintili durumlarla basa ¢ikmak icin “Biiyliklenmeci” ve “Kopuk Kendini
Uyusturan” basa c¢ikma modlarmma yonelmeleri beklenir. Bir yandan,
Biiytiklenmeci basa ¢ikma modu reddedilme ve basarisizlik gibi aci verici
olaylarin yarattigi duygulari statli arayisiyla telafi etmeye calisan kibirli ve
rekabetgi bir sema modu olarak tanimlanabilir. Ote yandan Kopuk Kendini
Uyusturan basa ¢ikma modu ise, can sikintisi, yalmzlik ve depresyon gibi zor
duygularla yatistiric1 faaliyetlere kacarak basa ¢ikmaya g¢alismasi anlaminda
daha pasif bir sema modu olarak betimlenebilir (Bamelis vd., 2011; Young vd.,
2003). Bamelis vd. (2011), narsisistik kisilik bozuklugu olan danisanlarin baslica
uyumsuz sema basa ¢ikma bicimlerinin Biiyiiklenmeci ve Kopuk Kendini
Uyusturan modlar oldugunu ampirik olarak da gostermeyi basarmigslardir.
Ayrica, bu iki farkli uyumsuz basa ¢ikma modunun 6zellikleri incelendiginde,
Biiyiliklenmeci modun daha genis bir sema basa ¢ikma kategorisi olan asir1 telafi

altinda yer aldigi, Kopuk Kendini Uyusturan modun ise kaginma sema basa
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c¢itkma modu semsiyesi altinda yer aldig1 goriilmektedir (Bach ve Bernstein,
2018).

Biiyiiklenmeci mod diger insanlara zarar verme olasilig1 yiiksek olan
davraniglarda bulunur; ¢iinkii bu sema modu kendine odakli oldugundan
baskalariin ihtiyaglarini ve duygularini ¢ok az dikkate alarak veya cogu zaman
hi¢ dikkate almadan kendini hak sahibi, kibirli ve rekabet¢i hisseder ve bu
sekilde istediklerine ulagsmaya ¢alisir. Bu sema basa ¢ikma moduna bel baglayan
kisiler digerlerinden {iistiin olduklarina inanir ve kendilerine ayricalikli bir
sekilde davranilmasin1 beklerler. Bunlara ek olarak, benlik algilarini
destekleyebilmek i¢in genellikle ¢evrelerindeki diger bireyler tarafindan
hayranlik duyulmay1 arzu ederler (Lobbestael vd., 2007). Uyumsuz semalarini
harekete gecirerek benlik goriislerini tehdit eden stresli durumlarda goriiniir hale
gelen bu spesifik basa c¢ikma oOzellikleri g6z Oniine alindiginda, grandiyoz
narsisistlerin ~ Biiyiiklenmeci sema basa ¢ikma moduna daha ¢ok
basvurabileceklerini varsaymak yerinde olacaktir. Biiyliklenmeci moddan farkli
olarak, Kopuk Kendini Uyusturan sema basa ¢ikma moduna sahip kisiler ise ¢ok
fazla galigmak, asir1 yemek, bilgisayar oyunlar1 oynamak, televizyon izlemek,
hayal kurmak gibi uyarict ya da yatistirict faaliyetlere dalarak aci verici
duygular1 hissetmekten kendilerini uzaklastirirlar. Hatta bu dikkat dagitici
faaliyetlere kacis, bagimli veya kompulsif 6zelliklere sahip olabilecegi gibi, bu
sema basa cikma modu insanlardan uzaklagmayi1 da igerebilir (Bach ve
Bernstein, 2018; Lobbestael vd., 2007). Bu tanima bakildiginda ve kirillgan
narsisistlerin dogas1 goz oniine alindiginda, Kopuk Kendini Uyusturan modun
kirilgan narsisistlerin stres yaratan durumlar karsisinda kullanma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu ana sema basa ¢ikma modu oldugu varsayilabilir.

Jacobs vd. (2020) sema modlarinin Bes Faktor Modeli kisilik 6zellikleriyle
nasil iligskilendiklerine bakarak bu dogrultuda iist-diizey bir faktor yapisinda
ampirik  olarak nasil  diizenlenebilecegini incelemislerdir.  Ust-diizey
igsellestirme faktorii altinda yer alan “Kagingan Korungan” modun yiiksek
“Nevrotiklik” ve diisiikk “Disadoniikliik™ ile iligkili oldugunu, yine iist-diizey

faktor olarak digsallastirma alaninin igerisinde bulunan “Diirtiisel Cocuk” ve
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“Zorba ve Saldirgan” modlarin ise diisiik “Sorumluluk”, diisiik “Uyumluluk™ ve
yiiksek “Disadontikliik” ile iligkili oldugunu gostermeyi bagarmislardir. Tiim bu
bulgular dikkate alindiginda ve Bes Faktor kisilik 6zellikleriyle olan bu spesifik
baglantilara iliskin sonucglar incelendiginde, grandiy6z narsisistlerin
dissallastirma alan1 altindaki sema basa ¢ikma modlarini kullanma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu, kirillgan narsisistlerin ise zorluklarla karsilagtiklarinda
icsellestirme alani igerisinde bulunan sema basa ¢ikma modlarina donme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu Ongérmek yanlis olmayacaktir. Bu
Ongoriiyle uyumlu olacak bicimde, farkli caligmalarda arastirmacilar narsisistik
ozelliklere sahip bireylerin farkli sema basa ¢ikma modlarina da yoneldiklerini
gostermislerdir.

Bamelis vd. (2011), teorik olarak varsayilan ve ampirik arastirmalarla
desteklenen bu iki sema basa ¢ikma moduna, yani Biiyliklenmeci ve Kopuk
Kendini Uyusturan modlara ek olarak, “Ilgi ve Onay Bekleyen” basa ¢ikma
modunun da narsisistik kisilik bozukluguna sahip bireyler i¢in gecerli oldugunu
bulmuslardir. Adindan da anlasilabilecegi iizere bu basa ¢ikma modu, uygunsuz
ve abartili sekilde davranarak diger insanlarin dikkatini ¢cekme ve onaylarin
almaya ¢abalama olarak tarif edilebilir. Kisi bu sekilde yalnizlik hislerini ¢ogu
zaman abartili bir tarzda telafi etmeye ¢alisir ki bu da bu sema basa ¢ikma
modunu yine asir1 telafi kategorisine sokar (Bach ve Bernstein, 2018). Yine asir1
telafi semsiyesi altinda yer alan Zorba ve Saldirgan modunun, diger insanlara
zarar vermek icin stratejik olarak kullanilan kasith saldirganlikla el ele gittigi
diisiiniilmektedir (Baumeister vd., 1996). Bu tezde grandiydz narsisistlerin
baslica basa ¢ikma bicimi oldugu hipotez edilen asir1 telafi sema basa ¢ikma
modlarmin 6zellikleri iizerinde diisiiniiliirse, bunlarin smir koyma ve hayal
kirikligina tahammiil etme gibi karsilanmamais ihtiyaglarin sonuglar olabilecegi
fark edilebilir. Daha net ifade etmek gerekirse, ¢ocuklara asir1 bakim vermek,
cocugu karsiliklilik ve sorumluluk gibi yetiskin yasaminin gerekliliklerine
hazirliksiz birakabilir ve bir yetiskin olarak, duygusal bag ve empati yerine giic,
statli ve hakimiyet aramaya baglarlar (Twenge ve Campbell, 2009). Bunun bir

sonucu olarak, grandiy6z narsisist insan iligkilerini, hep hayalini kurduklar1 ve
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her zaman en iistte olmay1 arzuladiklar1 hiyerarside galibiyetlerini sergilemek
icin bir platform olarak goriir. Asir1 telafi sema basa ¢ikma modlarinin etkisi
altindayken, grandiy6z narsisistler oldukca ¢ekici ve eglenceli olabilirler; ancak
ayn1 zamanda, sohbet sirasinda baskalarmin soziinii kesmeleri, monologlar
halinde konusmalar1 ve baskalarinin géziinde takdir kazanmay1 beklemeleri
anlaminda kaba konusmalari muhtemeldir. Bu sekilde, aslinda en derinde yatan
kirilganliklarint bu rekabetciligin ve basarilarinin arkasina gizlemeye calisirlar
(Behary ve Dieckmann, 2011).

Ote yandan, yine yukarida bahsedilen nedenlerden 6tiirii, kaginma sema
basa ¢ikma modlar1 kirillgan narsisistler i¢in daha tipik goriinmektedir. Burada
bir basa ¢ikma bigimi olarak kaginma, kirilgan narsisistin kendisiyle diger
insanlar arasinda bir duvar oOrerek yakinlik kurarken giivenli bir mesafe
olusturmasina ve baskalarindan gelebilecek elestiri ve zarar gorme ihtimalinden
korunmasina hizmet eder (Behary ve Dieckmann, 2011). Ferster (1973) ka¢gma,
kacinma, hareketsizlik ve geri ¢ekilme davranislarinin olumlu pekistirecler
yerine cezalarin oldugu ortamlara tepki olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir.
Davranigsal bir perspektiften bakildiginda, Ferster (1973) bireylerin pasifligi
sectigini ¢linkii bunun onlar1 cezalarin bol ama olumlu pekistireclerin az oldugu
bir baglamdan kurtardigint savunmustur. Daha farkli bir perspektiften
bakildiginda ise, evrimsel psikologlar eylemsizlik ve kaginmanin, bireyleri aksi
takdirde tehlike, zarar, kayip veya baska herhangi bir olumsuz sonugla
neticelenecek beyhude eylemlerden koruyabilmesi anlaminda adaptif bir isleve
hizmet edebilecegini ileri siirmiistiir (Nesse, 2000). Baska bir deyisle,
davraniglarin ketlenmesi bazen organizmanin gereksiz g¢aba sarf etmesini
onleyebilir. Ote yandan, Nolen-Hoeksema vd. (2008), olumsuz durumlardan geri
¢ekilmenin ruminasyonu daha da gii¢lendirdigini; c¢linkii ilk etapta geri
cekilmeyi koriikleyen esas mekanizmanin bu oldugunu ve geri ¢cekilmenin bireyi
istenmeyen durumdan kopararak kisitli bir siire icin bile olsa sikintisini
hafiflettigini One siirmiglerdir. Dolayisiyla, geri ¢ekilme ve ruminasyon

arasindaki iligki bir kisir dongii olarak nitelendirilebilir.
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2.4 GRANDIYOZ VE KIRILGAN NARSISIZMIN iCSELLESTIRME
(PSIKOLOJIK BELIRTILER) VE DISSALLASTIRMA
PROBLEMLERI (KiSILERARASI PROBLEMLER) BAGLAMINDA
INCELENMESI

Iki bireyin ayn1 duruma farkl1 tepkiler verebildigini gdzlemlemek hic de
az rastlanan bir durum degildir ve hatta bu, olduk¢a dnemli bir boliimii kisilik
ozellikleri olan bireysel farkliliklar1 incelemenin ve belirlemenin en 1iyi
yollarindan biridir. Klinik baglamdan agiklayic1 bir 6rnek vermek gerekirse,
psikanalitik ekolden gelen Masterson (1993) tarafindan ileri siiriildiigii iizere,
grandiyoz ve kirilgan narsisistler terk depresyonuna farkli tepkiler
vermektedirler. Grandiy6z narsisistler, sisirilmis benlik goriiglerinin diger
insanlar tarafinda da karsilik bulmasimi beklediklerinden, bu beklentilerini
karsilamayan herhangi bir kisiyi degersizlestirirler. Grandiy6z narsisistlerin
aksine, kirilgan narsisistler zaten diisiik diizeyde olumlu benlik algisina sahip
olduklar1 i¢in terk depresyonu karsisinda derin bir incinme ve reddedilme
deneyimlerler (Masterson, 1993). Yine psikanalitik yaklasimdan bir bagka klinik
ornek vermek gerekirse, bu ekolde terapi siirecinde iizerinde ¢alisilan bir diger
Oonemli tema olan aktarim bu amag i¢in aciklayici olacaktir. Gabbard'a (1998)
gore, grandiy6z ve kirilgan narsisistlerin terapistle terapotik iliski kurma
bicimleri birbirinden farklidir. Grandiy6z narsisistler imrendikleri terapiste karsi
abartili dlglide pozitif benlik algilarin1 korumak igin terapi siirecine ¢ok fazla
dahil olmadiklarindan, genellikle terapiste karsi mesafeli goriiniirler. Bunun
aksine, kirilgan narsisistler genellikle terapistin tepkilerine karst asir1
duyarhidirlar ve terapistin terapi siirecine fazla ilgi gdstermedigine ve kendi
benzersizliklerini kabul etmedigine inanirlarsa kendilerini  kolaylikla
asagilanmis hissedebilirler (Gabbard, 1998). Ilk etapta psikolojik tedaviye ne
siklikla basvurduklart bile bu farkliliklarin gbzlemlenebilecegi giizel bir
noktadir. Bu anlamda, kirilgan narsisistlerin psikiyatrik/psikolojik tedavi
aramalar1 daha olasi ve bu anlamda daha istekliyken, grandiydz narsisistler bu

konuda daha direnglidirler (Pincus vd., 2009). Terapistle ve terapotik siirecle bu
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farkl iligkilenme bi¢imlerinden agik¢a goriilebilecegi gibi, grandiyoz ve kirilgan
narsisistler benzer durumlara farkli tepkiler verirler ve bu da narsisizmin bu iki
bicimi arasindaki 6nemli karakteristik farkliliklar bulunduguna isaret eder. Tezin
bu bdliimiinde, grandiyéz ve kirllgan narsisistlerin yasamlarinda nasil
birbirlerinden farkli tiirde problemlere (digsallastirmaya karsi igsellestirme
sorunlar1) egilimli olduklari, konuyla ilgili literatiire deginilerek daha ayrintili
olarak agiklanacaktir.

Oncelikle, grandiydz narsisistler diger insanlar tarafindan otoriter,
saldirgan ve zalim gibi sifatlarla tanimlanmaktadir (Wink, 1991). Diger bireyler
grandiy0z narsisistler hakkinda bu tiir veya daha baska degersizlestiren nitelikte
yorumlar yaptiginda, abartili benlik goriislerine yonelik algiladiklart tehdit
nedeniyle kolayca savunmaci ve saldirgan bir tutum igerisine girmektedirler
(Baumeister vd., 1996). Ornegin; Bushman vd. (2009) tarafindan yapilan bir
deneysel calismada, grandiyoz narsisizmi yliksek olan deneklerin, baskalarinin
hakaret ve asagilama igeren olumsuz degerlendirmelerine maruz kaldiklarinda
saldirgan bir sekilde tepki verdikleri gozlemlenmistir. Bir bagka ¢alismada ise,
grandiydz narsisistlerin hem reaktif hem de proaktif saldirganlik tiirlerine
yonelme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, kirilgan narsisistlerin ise yalnizca
reaktif saldirganliga yonelme egiliminde olduklar1 bulunmustur (Fossati vd.,
2010). Baska bir deyisle, kirilgan narsisistler bagka insanlar tarafindan benzer
sekilde diismanca, savunmaci ve dik bagh olarak tanimlanmalarina ragmen
(Wink, 1991), saldirgan tutumlar igerisine yalnizca bir sekilde kigkirtildiklarinda
girerler. Bunun aksine, grandiy6z narsisistler yalnizca kiskirtilmaya karsi
olumsuz tepkiler vermekle kalmaz, ayn1 zamanda bazi kazanimlar elde etmek
amaciyla da saldirgan davraniglara bagvurabilirler. Dolayisiyla, saldirganlik
grandiy0z narsisistler icin zaman zaman elde etmek istediklerine ulasmak i¢in
kullandiklar1 bir aragtir (Fossati vd., 2010).

Iki narsisizm tiirii arasinda saldirganlik agisindan bir baska dikkat gekici
fark da Lobbestael vd. (2014) tarafindan gosterilmistir. Buna gore, her iki
narsisizm tiirlinlin de reaktif ve proaktif saldirganlikta bulunduklarini bildirdigi;

ancak yalmizca grandiydz narsisistlerin gercekte davranigsal saldirganlik
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sergiledigi ve testosteron seviyelerinin arttigr bulunmustur. Bu sonuca paralel
olarak, Miller vd. (2011) da grandiy6z narsisistlerin kirilgan narsisistlere kiyasla
sorunlu bir durumu ¢d6zmek i¢in hem fiziksel hem de sozel siddete bagvurma
olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu bulmustur ki bu da grandiyoz
narsisizmin yliksek kisilerarasi baskinlik ve atilganlik 6zellikleriyle uyumludur.
Bu bulgulardan, kirillgan narsisistlerin aksi yondeki 6z-bildirimlerine ragmen
gercek hayatta saldirgan davraniglarda bulunma olasiliklarinin daha diisiik
oldugu ve saldirgan davranmiglarda bulunduklarinda bile saldirganlig1 aragsal
olarak degil, benlik goriislerini tehdit eden durumlarda yogun duygusal
uyarilmayla basa ¢ikmanin bir yolu olarak kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu
¢ikarimla paralel bir noktada duran bir meta-analiz ¢alismasinda da yine kirillgan
narsisistlerin 6zellikle provoke edildiklerinde saldirganliga basvurduklar1 ve
bunun altinda da kisilerarasi iligkilerdeki hassasiyetlerinin yattig1 agiklanmistir
(Rasmussen, 2016). Buna ek olarak, bir bagka yakin zamanli arastirma ise yine
provokasyon karsisinda yalnizca grandiydz narsisistlerin davranigsal olarak
saldirganliklarin1 yansittiklarini oysa kirillgan narsisistlerin provoke edilseler
bile 6fkelerini davranigsal boyuta tasimadiklarini bulmus ve arastirmacilar bu
farkliligr kirilgan narsisizmde yiiksek seviyelerde bulunan nevrotiklik ile
aciklamiglardir (Vize vd., 2021). Bu farklilagan bulgular, kirilgan narsisizmin
aksine grandiy0z narsisizmin 6fkenin diger insanlara ifade edilmesi agisindan
digsallastirma sorunlariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Iki narsisizm tiiriiniin 6fke duygusunun yam sira dier duygulari nasil
deneyimlediklerine iliskin arastirmalar s6z konusu oldugunda, bu konuda da
farklilasan bulgular oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar narsisizmin grandiy6z
ve kirilgan bigimlerinin psikopatoloji tiirleri ile baglantilarinda da belirgin hale
gelmektedir. Ornegin; grandiydz narsisizm {iziintii, stres ve depresyon ile negatif
iliskilidir (Sedikides vd., 2004). Bu iliskiler, grandiy6z narsisizmin temelde
kisinin duygusal dengesizligi ve olumsuz duygular yasama egilimi olarak
tanimlanabilecek nevrotiklikle negatif korelasyonu (Paulhus ve Williams, 2002)
ile beraber disiiniildiigiinde, grandiyoz narsisistlerin genel olarak olumlu

duygulart deneyimleme olasiliginin yiiksek oldugu varsayilabilir. Hatta bu
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durum, grandiydz narsisizmin mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif iligkisini
gosteren bulgularla da desteklenmistir (Rose, 2002). Grandiy6z narsisizmin
aksine, aragtirmalar kirillgan narsisizmin depresyon, anksiyete, paranoya (Miller
vd., 2010) ve somatik sorunlar (Johnson, 2003) gibi psikopatolojilerle pozitif
yonde iligkili oldugunu ve pozitif duygulanimla negatif, negatif duygulanimla
pozitif korelasyona sahip oldugunu gostermistir (Miller vd., 2011). Ayrica,
kirilgan narsisistlerin kendine zarar verme davraniglarinda bulunma ve intihar
girisiminde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Pincus vd., 2009; Thomas vd.,
2012).

ki narsisizm bigiminin farkli sekilde iliskili oldugu psikopatolojiler
yalnizca duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 gibi Eksen I bozukluklariyla
siirl degildir. Kisilik psikopatolojisi agisindan, grandiydz narsisizm antisosyal
ve histriyonik kisilik bozukluklarina daha yakinken, kirilgan narsisizm kagingan
ve borderline kisilik bozukluklariyla daha giiclii bir baglantiya sahiptir
(Dickinson ve Pincus, 2003). Kisilik psikopatolojileriyle olan bu farklilagan
korelasyonlar yine grandiyodz narsisistlerin saldirganlik ve baskinlik (antisosyal
kisilik bozuklugu) ile kibir ve teshircilik (histriyonik kisilik bozuklugu)
ozellikleriyle uyumludur. Benzer sekilde, sosyal geri ¢ekilme ve ¢ekingenlik
(kagingan kisilik bozuklugu) ile olumsuz duygulara yatkinlik (borderline kisilik
bozuklugu) gibi 6zellikleri goz oniine alindiginda, kirillgan narsisizm igin bu
spesifik korelasyonlar1 bulmak sasirtict degildir. Benzer sonuglar, grandiy6z
narsisizm ile histriyonik kisilik bozuklugu arasinda ve ayrica kirilgan narsisizm
ile borderline ve kacingan kisilik bozukluklarinin yani sira bagimli, paranoid ve
sizotipal kisilik psikopatolojileri arasinda pozitif korelasyonlar gosteren Miller
vd. (2011) tarafindan da ortaya konmustur.

Grandiy6z ve kirilgan narsisizmin 6fke, kaygi, liziintii veya utang gibi
cesitli duygularla iligkileri arasindaki farklar, diger insanlarin bu bireylerin
ozelliklerini nasil tanimladiklarinda bile kendini gdstermektedir. Ornegin;
grandiy0z narsisistlerin eslerinden bu bireyleri tarif etmeleri istendiginde,
grandiy0z narsisizmin baskin ve disa doniik dogasini yansitan kiistah, iddiali,

agresif, kararli ve sozlinlii sakinmayan gibi sifatlar kullanmaktadirlar (Wink,
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1991). Buna paralel olarak, grandiydz narsisizm benlik saygisi ile de pozitif
yonde iliskilidir (Thomaes vd., 2013). Ote yandan, kirilgan narsisistlerin esleri
bu kisileri nevrotik yapilarina isaret edecek bicimde endiseli, duygusal, kaygili,
sikayetci ve gergin olarak tamimlamaktadirlar (Wink, 1991). Bagkalarinin
grandiy6z ve kirilgan narsisistleri tanimlama bigimlerindeki farkliliklardan, bu
kisilerin gilinliik yasamlarinda farkli kisilerarasi iligkilere sahip olacaklarina dair
bir ¢ikarim yapilabilir. Yine de bu, bu iki narsisizm tiiriiniin hi¢bir ortak noktasi
olmadig1 anlamina gelmez. Aksine hem grandiy6z hem de kirilgan narsisistler,
antagonizm ve hak iddia etme ile karakterize edilebilecek kisilerarasi bir tarza
sahiptirler (Miller vd., 2011). Bu ortak yonlerde bile, grandiyéz ve kirillgan
narsisizm, bu yapilarin farkli boyutlariyla spesifik korelasyonlar1 bakimindan
birbirinden farklilik gosterirler. Daha detayli bakmak gerekirse, grandiy6z
narsisizm toplam puanda Uyumsuzluk degiskeni ile ve bu degiskenin kiistahlik,
itaatsizlik, yalancilik ve diisiik 6zgecilik boyutlartyla giiclii bir iliskiye sahiptir
ki bu 6zellikler de antisosyal davranisla yakindan iligkilidir (Miller vd., 2003).
Ote yandan, kirilgan narsisizm, bu degiskenin giivensizlik boyutu ile daha giiglii
bir iliskiye sahiptir (Miller vd., 2011).

Miller vd. (2011) kirilgan narsisizm ile paranoya ve kisilerarasi duyarlilik
arasindaki pozitif korelasyona dikkat cekmistir; ancak bu degiskenler ile
grandiydz narsisizm arasinda bdyle bir baglanti bulunmamistir. Bu bulgu da
kirilgan narsisistlerin diger insanlardan siiphe duyabilecekleri, onlara kolayca
giivenmeyebilecekleri ve baskalarinin eylemlerinden kolayca incinebilecekleri
fikrini desteklemektedir. Arastirmacilar bu bulgulari, kisilerarasi iliskilerde
uyumsuz sekillerde davranmanin olas1 farkli nedenlerinin bir gostergesi olarak
yorumlamislardir. Diger bir deyisle, grandiydz narsisizm i¢in antagonizmin
altinda yatan nedenin kisisel ¢ikar, hakimiyet ve gii¢ olmas1 daha muhtemelken,
kirilgan narsisistlerin antagonistik tutumlar1 ise duygusal diizensizlik ve olumsuz
kisileraras1 semalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir (Miller vd., 2011). Hak
iddia etme degiskeninin altinda yatan sebepler s6z konusu oldugundaysa,
aragtirmacilar grandiy6z narsisistlerin diger insanlardan daha iistiin olduklarina

inandiklart i¢in kendilerine 6zel muamele yapilmasini bekleyebileceklerini 6ne
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siirmiislerdir. Bundan farkli olarak, kirilgan narsisistlerin 6zel muamele
beklentisi ise, dogalar1 geregi hassas olduklari i¢in 6zel ilgiyi hak ettiklerini
diistinmeleri anlaminda daha ziyade bizzat kirilganliklartyla ilgili olabilir (Miller
vd., 2011).

Iki narsisizm tiiriiniin benimsedigi farkl1 baglanma stilleri de narsisistik
bireylerin kisileraras iliskilerinde énemli bir role sahiptir. Ornegin; kirilgan
narsisizmde siklikla gbzlenen korkulu baglanma stili (Otway ve Vignoles, 2006),
insan iligkilerinde daha az yakin olma ve gliven duyma ve kendisiyle ilgili daha
az bilgi paylasmayla iliskilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu durum,
kirilgan narsisistlerde gozlenen yakin iliskileri kaybetme korkusu, baska bir
kisiye glivenmeyi ve kendini duygusal olarak agmay1 gerektiren yakin bir iligkiyi
en basta kurmaktan kaginma gibi olumsuz kisilerarasi sema ve davranislarla
desteklenmistir (Miller vd., 2011). Kirilgan narsisistlerin aksine, grandiy6z
narsisistler genellikle diger bireylerle yakinlik kurmaktan korkmaz ve onlarin
niyetlerine kars1 giivensizlik duymazlar. Ancak bu durum, yakin iligkilerde
sikinttya neden olanlarin da zaten bizzat kendileri olmasindan kaynaklantyor
olabilir (Miller vd., 2007). Bu farklilik da yine bazi ¢aligmalarda saptanmis olan
kayitsiz baglanma stiline sahip olmalarma dayandirilabilir (6rn; Pincus ve
Wiggins, 1990). Grandiy0z narsisistler daha kolaylikla yakin kisileraras iligkiler
kurmalarina ve iliskinin basinda diger insanlar tarafindan genellikle sempatik
bulunmalarina ragmen, zaman gectikce insanlar genellikle grandiyoz
narsisistlere kars1 negatif duygular beslemeye baslarlar (Paulhus, 1998). Bu
anlamda, iligkinin ilk asamalarindaki cana yakinliklari ve oldukc¢a gelismis yakin
iliskiler kurma becerileri, diger bireyleri grandiy6z narsisistlerden gelebilecek
zararlara kars1 daha da biiyiik bir risk altina sokabilir.

Akhtar (1989) tarafindan da ileri siiriildiigii {izere, grandiydz narsisistler
bu ¢ekici dis katmanin ardinda esasen baskalarinin ihtiya¢ ve duygularina karst
gergekten de kayitsizdirlar. Miller vd. (2017) c¢alismalarinda bilhassa
disadoniikliiglin daha eylemlilige dair boyutlarint yansitan atilganlik ve etkin
olma boyutlariyla grandiy6z narsisizm arasinda gii¢lii pozitif iliskiler bulmustur.

Grandiy06z narsisizmin yiiksek disadoniikliik diizeyinin, grandiy6z narsisistlerin
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baslangigtaki cazibelerine katkida bulunuyor olabilecegini vurgulamislardir. Ote
yandan, kirilgan narsisizm icin ise disadoniikliigiin sadece heyecan arayisi
boyutu ile pozitif iliski bulunmustur. Kirllgan narsisizmin sicaklik, olumlu
duygular ve sokulganlik da dahil olmak iizere diger tiim disadoniikliik yonleriyle
gliclii negatif korelasyonlar1 da dikkate alindiginda (Miller vd., 2017), insanlarla
yakinlagmanin onlar i¢in pek de kolay olmadig1 sonucuna varilabilir. Bunlarin
yani sira, kisilerarasi iligkiler acisindan grandiydz ve kirilgan narsisizm
arasindaki benzerlikler s6z konusu oldugunda hem grandiy6z hem de kirilgan
narsisistlerin diger insanlarla etkilesimlerinde siklikla ideallestirme ve
degersizlestirmeye bagvurduklar1 bilinmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001).
Grandiyoz ve kirilgan narsisistlerin diger insanlarla kurduklar farklilagan
iligkileri daha iyi kavrayabilmek adina yine Kernberg (1998) ve Kohut (1971)
tarafindan One siiriilmiis olan argiimanlara basvurulabilir. Kernberg'e (1998)
gore, yasamlarin ilk yillarindan itibaren birincil bakim veren(ler)inden
devamli olarak soguk, kayitsiz ve saldirgan tutumlar géren narsisistik bireyler,
yetiskin yagamlarinin ilerleyen donemlerindeki iligkilerde kendilerini koruma
amaciyla sisirilmis benlik algilarini devam ettirmeye c¢alisirlar ki bu da
grandiy0z narsisistlerin genel davranis kaliplarini ¢ok iyi tarif etmektedir. Rose
(2002) da benzer sekilde grandiydz narsisistlerin kendilerini koruma
egilimlerinin altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde Kernberg (1998) de kendini koruma
egilimini cocukluk doneminde yaganan yogun hiddet ve terk edilme duygularina
kars1 bir savunma olarak degerlendirir. Buna gore grandiy6z ve kirilgan
narsisistlerin yetiskinlikteki iligki oOriintlilerinde de birtakim paralellikler
goriilebilir. Daha net ifade etmek gerekirse, narsisistik bireylerin genellikle diger
insanlara kolayca giivenmediklerini, bu nedenle de c¢ogunlukla yalnizca
kendilerine giivenmek icin ¢okca miicadele ettiklerini agiklamistir. Bu sebeple
de kisileraras1 iligkileri ¢cogunlukla kiskan¢lik duygulari ile kontrol ve geri
cekilme gibi davraniglarla karakterize edilebilir; ki burada yine tahmin
edilebilecegi lizere, kontrol davranis1 grandiydz narsisizm icin tipik

sayilabilirken, geri ¢ekilme daha ziyade kirillgan narsisizme 6zgiidiir.
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Benzer ancak bir o kadar da 6zgiin bir bakis agisi, ¢ocuklukta saglikli
gelisim i¢in gerekli olan yeterli diizeyde aynalama ve ideallestirme eksikligine
vurgu yapan Kohut (1971) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, narsisistik
bireyler bilingdis1 bir yerden yetiskin hayatlarindaki iliskilerinde bu
karsilanmamis ihtiyaglarmi birincil bakim veren(ler)inin idealize edilmis
ikamelerini arayarak tatmin etmeye caligmaktadirlar. Bu arayis da nihayetinde
gercekei olmayan beklentilere sahip olduklari i¢in hig siiphesiz ki basarisizlik ve
hayal kirikligi ile sonuglanmaktadir. Kohut (1971) tarafindan yapilan bu
tanimlama, kirilgan narsisizm i¢in son derece uygun goriinmektedir. Ciinkii bu
narsisizm tiirii genellikle diger insanlar tarafindan karsilanmayan beklentilerinin
bir sonucu olarak utang¢ ve hayal kiriklig1 deneyimlerler (Dickinson ve Pincus,
2003). Bunun aksine, grandiydz narsisizm utang ile negatif korelasyona sahiptir
(Pincus vd., 2009). Paralel bir noktadan, grandiydz narsisistlerin olmasa da
kirilgan narsisistlerin kaygili baglanma ig¢sel ¢alisma modeline sahip olmalar
muhtemeldir (Otway ve Vignoles, 2006) ve bu durum da onlarin sosyal anlamda
kaygili ve dislik 6zgiivenli bireyler olarak tasvir edilmeleriyle ortiismektedir
(Rose, 2002).

Narsisistlerin  kisileraras: iligkilerine dair tim bu bilgiler dikkate
alindiginda iki narsisizm tiirii, Uinlii psikanalist Sullivan (1953) tarafindan
gelistirilmis olan Kisileraras1 Kisilik Kurami’na dayanarak Leary (1957)
tarafindan One siiriilen Kisileraras1 Dongiisel Model igerisinde yer alan farkli
boyutlara yerlestirilebilir. Sullivan'a (1953) gore, sosyal yasamdaki cesitli
kisileraras1 deneyimlerin tekrar eden Oriintiileri ¢ok ¢esitli psikopatolojilerin
temelini olusturur. Ozsaygi ile giiven ihtiyacglar1 insan etkilesimlerindeki
motivasyonun arkasinda yatan iki temel bilesendir. Leary (1957) bu iki temel
ithtiyac1 daha da detaylandirmis ve sirasiyla giiven ve 6zsaygi icin yakinlik ve
baskinlik olmak iizere bunlara karsilik gelen iki boyut 6nermistir. Bu bilesenleri
daha anlagilir bir sekilde tasvir etmek adina Leary (1957), yakinlik boyutunu
yatay eksende soguk-diismancil davraniglardan yakin-arkadasca davranislara
kadar uzanacak bi¢cimde, baskinlik boyutunu ise dikey eksende baskin-kontrolcii

davraniglardan itaatkar davramislara kadar degiskenlik gosterecek sekilde
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gorsellestirmistir. Bu iki ana eksen {izerine iki siirekli eksen daha eklendiginde
daire toplamda sekiz alana ayrilmistir. Sonug olarak, bu sekiz alana karsilik gelen
sekiz kisilerarasi sorun alan1 ortaya ¢ikmaktadir (Horowitz vd., 2003). Baskinlik
(eylemlilik olarak da adlandirilmaktadir) 6zerklik ve tistlinliikle iliskiliyken,
yakinlik (paylasim olarak da adlandirilmaktadir) ise yardim etme davranisi ve
yakin iligkiler kurma ile iliskilidir ve her bir kisilerarasi sorun alani, o oktanta
(sekizde birlik dilim) diisen kisinin ya belirli bir davranista bulunmakta
zorlandigim1 ya da bu tiir bir davranista bulundugunda olumsuz sonuglarla
karsilastigini gosterir (Dowgwillo ve Pincus, 2017).

iki narsisizm tiiriiniin Kisileraras1 Dongiisel Model {izerindeki konumlari
incelendiginde, grandiydz narsisistlerin kindarlik, hiikkmetme ve miidahalecilik
temalar1 kapsaminda kisilerarast sorunlar yasama olasiligiin yiiksek oldugu,
kirilgan narsisistlerin ise kisilerarasi iliskilerinde sogukluk, sosyal kaginma ve
sOmiiriilme ile alakali sorunlar yasama egiliminde olduklar1 gosterilmistir
(Pincus vd., 2009). Yine de bu, iki narsisizm tiiriiniin birbirinden tamamen farkl
oldugu, dolayisiyla ortak bir zemini paylagsmadiklart anlamina gelmez. Aksine
hem grandiy6z hem de kirillgan narsisizm yakinlik boyutuyla zayif bir negatif
korelasyona ve baskinlik boyutuyla pozitif bir iligkiye sahip olmalariyla
Kisilerarast Dongiisel Model’in siklikla ikinci ¢eyregi olan diigmancil-baskin
kisimda kendilerine yer bulmaktadir (Dowgwillo ve Pincus, 2017). Dowgwillo
ve Pincus (2017) ayrica, baskinligin narsisistler i¢in 6nemli bir ihtiyag oldugunu;
clinkii narsisistlerin diger insanlarla iligkilerinde kontrolcii ve manipiilatif
davraniglar sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu agiklamislardir.
Mliskilere bu tiir bir yaklasimin ardinda yatan neden, diger insanlari degistirme
ve onlar iizerinde etki sahibi olma ¢abasi olabilir.

Edershile ve Wright (2021) ise, baskinlik boyutunda grandiy6z ve kirilgan
narsisistler arasindaki farka vurgu yapmistir. Daha detayli agiklamak gerekirse,
grandiy0z narsisizm kirilgan narsisizme kiyasla baskinlik boyutuyla daha giicli
bir korelasyona sahiptir. Buna ek olarak, grandiydz narsisistlerin yakinlik
boyutunda soguk tarafa daha yakin olduklarim1 da gostermislerdir. Bununla

birlikte, literatiirde grandiydz narsisizm i¢in yakinlik boyutuna iligkin karisik
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bulgular vardir. Ornegin; Miller vd. (2014) grandiy6z narsisizm ile sicaklik
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski bulurken, Pincus vd. (2009) grandiy6z
narsisizmin soguklukla daha yakindan iliskili olduguna dikkat cekmislerdir. Ote
yandan, kirilgan narsisizmin agik bir sekilde yakinlik ekseninin daha soguk
ucunda yer aldig1 goriilmiistiir (Edershile ve Wright, 2021). Yakinlik boyutu ile
kirilgan narsisizm arasindaki iliskiye dair bu bulgu, Miller ve digerlerinin (2014)
kirilgan narsisizmin sogukluk ve sosyal geri ¢ekilme ile giiclii bir sekilde iligkili
oldugunu gosteren arastirmalari tarafindan da destek bulmustur. Benzer sekilde,
kirillgan narsisizmin diismanca/soguk tarafa yerlestirilme olasiliginin daha
yiiksek oldugu ve grandiyoz narsisistlerin de diigmanca/soguk tarafa daha fazla
egilimi oldugu, ancak ayni zamanda grandiydz narsisizmin baskin tarafa
yerlestirilme olasiliginin da daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Dickinson
ve Pincus, 2003). Grove vd. (2019) bu baskinligin, grandiy6z narsisistlerin
iligkilerinde kisileraras1 kontrolii elde etmeye yonelik giiglii motivasyonlar1 ve
diger insanlar tarafindan essiz ve ¢ekici algilanma arzulari ile agiklanabilecegini
vurgulamiglardir. Cheng vd. (2013) ise, grandiy6z narsisistlerin baskinligi ile
daha yiiksek statii ve prestij algist arasindaki iligkiye dikkat c¢ekmislerdir.
Dolayisiyla, benligi yiiceltmek ve sisirilmis bir benlik algisini siirdiirmek i¢in
diger insanlara hilkmetmenin ve onlar1 kontrol etmenin, grandiy6z narsisizmin
kirilgan narsisizme kiyasla daha yiiksek baskinliga sahip olmasinin ardinda
yatan makul bir agiklama olabilecegi varsayilabilir. Bununla baglantili olarak,
aragtirmacilar grandiy6z narsisistlerin hem baskin hem de diigmanca dogalari
nedeniyle siklikla kisilerarasi ¢atigsmalara girdiklerini (Grove vd., 2019) ve bu
ozelliklerinin bilhassa zaman gectikce diger insanlarla iligkilerinde zorluklara
yol agtiginm1 gostermislerdir (Leckelt vd., 2015).

Ote yandan, kirilgan narsisizmin Kisilerarast Dongiisel Model deki
baskinlik boyutu iizerinde nasil konumlandigma iligkin bulgular daha
karmagiktir. Ornegin; Pincus vd. (2009) kirilgan narsisizmin farkl alt 8lgeklerini
ayr1 ayr1 incelediklerinde, iki alt 6lgegin yliksek baskinlikta, diger iki alt dl¢cegin
ise diisiik baskinlikta yer aldigint goérmiislerdir ki bunlardan ikincisi kirillgan

narsisistlerin kaginganlik ve sOmiirliye aciklik gibi 0Ozelliklerine isaret
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etmektedir. Benzer sekilde, kirilgan narsisizmin nevrotiklikle pozitif iligkili
oldugu ve nevrotikligin de soguk-itaatkar ¢eyrekte (Ansell ve Pincus, 2004),
yani sirasiyla diisik yakinlik ve diisiik baskinlikta kendine yer buldugu goz
Oniine alindiginda, kirillgan narsisizmin bazen diisik baskinlikta yer aldigini
gormek sasirtict olmayabilir. Kirillgan narsisizmin bazi arastirmalarda diisiik
bazilarinda ise yiiksek baskinlik tarafina kaydigina dair bu bulgularin yani sira,
Miller vd. (2012) ise kirillgan narsisizm ile baskinlik arasinda anlamli bir

korelasyon bulamamaislardir.

2.5 CALISMANIN AMAC VE HIPOTEZLERI

Narsisizmin iki tiirii arasindaki bu farkliliklari ayrintili bicimde incelemeyi
amaglayan bu tez, yukarida bahsedilmis olan literatiire dayanarak, grandiyoz ve
kirilgan narsisistlerin islevsel olmayan Oriintiilerinin en temelde tam olarak
hangi boyutlarda ve bi¢imlerde ac¢iga c¢iktigini gdstermeye calismaktadir. Bu
temel amag dogrultusunda, iki asamadan olusan tez ¢aligmasinin ilk agsamasinda,
grandiy0z ve kirilgan narsisistlerin arasindaki anlamli farkliliklar1 vurgulayacagi
diisiiniilen bir degisken olan 6z-bilince dair iki farkli boyutu yenilik¢i bir bakis
acistyla dlgen Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin (Trapnell ve
Campbell, 1999) Tiirkce uyarlama calismas1 gerceklestirilecektir. Boylelikle,
calismanin ilk araci degiskenleri olan ruminasyon ve yansitmali diisiinme alt
boyutlarin1 gecerli ve giivenilir bicimde 6l¢gmek hedeflenmistir. Bu agsamanin
ardindan ise, literatiirde bahsedildigi lizere, grandiy6z ve kirilgan olmak tizere
narsisizmin iki tiiriiniin sirasiyla digsallastirma problemleri ve kisilerarasi
problemler 1ile igsellestirme problemleri olmak iizere ti¢ farkli sonug
degiskeniyle iliskilerine dair tic model test edilecektir. Bu {ic model testine 6z-
biling boyutlarina ek olarak sema basa ¢ikma bicimleri de yine yukaridaki

literatiir 15181nda, arac1 degiskenler olarak eklenmistir.
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2.5.1 Birinci Calisma: Ol¢ek Uyarlama

Oz-biling kavramini bireysel bir farklilik baglaminda literatiirde ilk olarak
adlandiran Fenigstein vd. (1975), bu kavrami bir biitiin olarak kisinin dikkatini
ice veya disa yonlendirmesi seklinde tanimlamis ve daha spesifik olarak ise iki
boyuta ayirmuslardir. Oz-biling kavramini ve boyutlarin1 dlgebilmek adina
gelistirmis olduklar1 “Oz-Biling Olgegi”nin (Self-Consciousness Scale) “dzel
0z-biling”, “genel 0z-biling” ve “sosyal anksiyete” olarak adlandirilan
boyutlarindan 6zel 6z-biling boyutu daha ziyade kisinin kendisi {izerine
diisiinmesi ve kendisini nasil algiladigina dair deneyimine odaklanirken, genel
0z-bilin¢ boyutu bundan farkli olarak kisinin kendisini bir sosyal uyaran olarak
degerlendirmesini iceren ve disaridan gozlemlenebilen yonlere vurgu
yapmaktadir (Fenigstein vd., 1975). Bu tanimlara bakildiginda, bu tez
calismasinda odaklanilan 06z-biling kavrami ile 6zel 6z-biling boyutunun
paralellik tasidig1 anlasilabilir. Fenigstein vd. (1975) ortaya koyduklar1 bu
kavram ile bireysel farkliliklara 6zel bir vurgu yapmis ve bazi kisilerin kendi
duygu, diisiince ve ¢esitli 6zellikleri lizerine egilme konusuna daha fazla zaman
ve emek harcadiklarini, bunun aksine bazi bireylerin ise kendilerine dair
farkindaliklariin diisiik olduguna ve bu sebeple de kendilerini anlama
konusunda eksikliklerinin bulunduguna dikkati ¢ekmislerdir. Ayn1 zamanda,
arastirmacilar 6z-biling kavramini ¢alismanin kritik 6neme sahip oldugunu hem
felsefi yonden hem de terapoétik etki agisindan yorumlamaiglardir.

Tiirkge uyarlamasi da Ruganci (1995) tarafindan yapilmis olan Oz-Biling
Olgegi, her ne kadar literatiirde oldukca yaygin olarak kullanilmis olsa da alt
boyutlarinin ¢cok az madde igermesi, iki boyutun birbiriyle ortak korelasyonunun
yiiksek olmasi ve diisiik giivenirlik degerlerine sahip olmasi gibi sebeplerle
psikometrik acidan ¢okga elestirilmistir (Bernstein vd., 1986). Bu elestirilere bir
¢Ozlim olarak, psikometrik 6zellikleri ¢ok daha gii¢lii olan yeni bir 6z-biling
Olcegi ile literatlirdeki bu boslugun doldurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bunun
neticesinde Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan Ruminasyon-Yansitmali

Diisiinme Olgegi gelistirilmistir (Harrington ve Loffredo, 2011). Aynm amagla
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gelistirilmis bir bagka 6z-biling 6l¢egi ise Tiirkge uyarlama ¢aligmasi Askun ve
Cetin (2017) tarafindan gerceklestirilmis olan “Kendine Yansitma ve I¢gorii
Olgegi”dir (Self-Reflection and Insight Scale) (Grant vd., 2002). Ne var ki, bu
Olcegin Tiirkge uyarlamasinin i¢ tutarlilik katsayilar1 orijinal ol¢eginkilere
kiyasla diisiik bulunmus ve ayrica uyarlama caligmasinin o6rneklemi yalnizca
tiniversite 6grencilerinden olusmustur. Bu durum da uyarlanmis olan Slgegin
daha genis ve heterojen 6zellikteki 6rneklemlere uygulanmasinin 6niinde 6nemli
bir engel olusturmustur. Bu sebeple, bu tez c¢alismasinda Ruminasyon-
Yansitmali Diisiinme Olcegi’nin (Trapnell ve Campbell, 1999) 6grencilerle
siirlandirilmamis bir 6rneklemde Tiirkge uyarlamasinin yapilmasi literatiire
anlamli bir katki sunacaktir.

Yakin zamanl bir derleme ¢alismasi da (Yilmaz, 2022), literatiirde 6z-
bilince dair arastirmalarin oldukca kisith sayida olduguna dikkat ¢cekmis ve bu
konuda daha fazla arastirma yapilarak bu kavramin ve boyutlarinin diger
psikolojik  degiskenlerle iliskilerinin aydinlatilmasma dair gerekliligi
vurgulamistir.  Tirkiye Ozelinde 0z-biling kavrami baglaminda yapilan
calismalar ¢ok smirli sayida olsa da bu galigmalar 6z-biling kavraminin
pratikteki kritik énemine dair dikkat cekici katkilar sunmustur. Ornegin;
tiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilmiis olan bir deneysel calismada, 6z-biling
diizeyini arttirmaya yoOnelik bir psiko-egitim programi uygulanmis ve ¢alisma
sonunda katilimcilarin 6z-biling diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(Alkal vd., 2019). Bu c¢alismadan da anlasilabilecegi {izere, 6z-biling
gelistirilebilen bir 6zellik olabilmekte ve buna yonelik psiko-egitimsel ve/veya
psikoterapotik miidahaleler etkili olabilmektedir. Bir baska arastirmada ise,
yiiksek 0z-biling diizeylerine sahip bireylerin kisilerarasi catigmalar1 yapict
bicimde ¢6zme egiliminde olduklar1 gosterilmistir (Celik ve Cetin, 2014).
Buradan da 6z-bilincin yalnizca kisinin kendisi i¢in degil, ¢evresindeki diger
bireyler ve hatta daha genis bir perspektiften toplum i¢in faydali ve gerekli bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Yukarida aciklanmis olan sebeplere ve literatiire

dayanarak, 6z-biling kavramini psikometrik 6zellikleri bakimindan saglam ve
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giivenilir bir 6l¢ekle 6lgmek 6nemli bir hal almakta ve literatiire ciddi bir katki
saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu zamana dek Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Brezilya
(Zanon ve Teixeira, 2006), Japon (Takano ve Tanno, 2008), Cin (Yuan vd.,
2010), Polonya (Slowinska vd., 2014) ve Iran (Manavipour ve Shahhosieni,
2016) basta olmak tizere birgok farkli kiiltiire uyarlandig1 goriilebilmekte olup,
Ol¢egin 6z-biling kavramimin dlglimiinde azimsanamayacak bir yeri oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Tiim bunlardan 6tiirli, yukarida detaylandirilmis olan
0z-biling literatiirii dikkate alinarak, caligmanin ilk asamasi Trapnell ve
Campbell (1999) tarafindan gelistirilmis olan Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama galismasi olarak belirlenmis olup, sonucunda
gecerli ve glivenilir bir 6l¢iim araci elde etmek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda,
asagida belirtilmis olan gegerlik ve giivenirlik analizleri ile dlgegin psikometrik
ozellikleri incelenecektir:

(1) (a) Dogrulayici Faktor Analizi ile Ruminasyon-Yansitmali Dislinme
Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinin yap1 gegerligi uyum iyiligi degerleri
araciligiyla incelenecektir. Bu dogrultuda, elde edilecek yap1 gecerliginin en az
kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri igerisinde bulunmasi beklenmektedir.

(b) Ayirt edici gegerlik sinamasi kapsaminda Ruminasyon-Yansitmali Diigiinme
Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinim iki alt boyutu olan Yansitmali Diisiinme ve
Ruminasyon arasindaki iliski incelenecek olup, bu iki alt boyutun birbirleriyle
diistik bir korelasyona sahip olmas1 beklenmektedir.

(c) Yakinsak gecerlik analizi icin Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin
Tirkge uyarlamasmin iki alt boyutundan Ruminasyonun Nevrotiklik ile,
Yansitmali Diisiinmenin ise Deneyime Aciklik ile giiclii ve pozitif yonlii bir
iliskiye sahip olmas1 beklenmektedir.

(d) Yordama gecerligi kapsaminda psikolojik belirti diizeyinin diisiik ve yliksek
oldugu gruplarda ruminasyon ve yansitmali diisiinme seviyelerindeki farkliliklar
incelenecektir.  Psikolojik  belirtileri  yiiksek  grubun, diisiik grupla
karsilagtirildiginda ruminasyon diizeyinin yiiksek, yansitmali diislinme

diizeyinin diisiik olmas1 beklenmektedir.
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(e) Ruminasyon-Yansitmali Diisinme Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasmin iki alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari bir glivenirlik analizi yontemi olan Cronbach
Alfa degerleri ile belirlenecektir. Bu dogrultuda, 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinin
0z-bilincin iki boyutu i¢in de yiiksek i¢ tutarlilik degerlerine sahip olmasi
beklenmektedir.

(f) Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasimin
giivenirlik analizleri kapsaminda yartya bélme yontemi kullanilacak olup, bu
yontem i¢in form iki es yariya boliinerek katilimcilarin bu yarilardan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 tespit edilecektir. Bu dogrultuda,
6l¢egin iki yarisindan alinan puanlarin birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip
olmas1 beklenmektedir.

(g) Test-tekrar test glivenirligi kapsaminda Ruminasyon-Yansitmali Diigiinme
Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi belirli sayida katilimeiya birkag hafta arayla ikinci
kez uygulanarak iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanacaktir.
Bu dogrultuda, birinci ve ikinci uygulamalar arasinda yiiksek korelasyon

bulunmasi beklenmektedir.
2.5.2 ikinci Cahsma: Model Testleri

Pincus ve digerlerinin (2009) ilham verici argiimanlarinda belirttikleri
lizere, narsisizm bir “benlik bozuklugu” ve ayni zamanda bir “kisilerarasi islev
bozuklugu”dur. Bu argiimanla paralel olarak, bu tezin en 6nemli ve Oncelikli
amaglarindan biri; grandiydz narsisizmin daha ¢ok islevsel olmayan kisilerarasi
iliskiler ve disartya yonelik psikolojik belirtiler boyutlarinda kendisini
gosterdigini, yani kisilerarasi islev bozuklugu tarafinda yer aldigini; kirilgan
narsisizmin ise daha ziyade 6ze yonelik islevsel olmayan bir boyutta ortaya
¢iktigini, yani bir benlik bozuklugu bi¢iminde ifade edilebilecegini gostermektir.
Grandiy0z narsisizmin “kisilerarasi islev bozuklugu” ile iliskisinde, yukarida
ayrintilandirilmig literatiire dayanarak, grandiy0z narsisistlerin diisiik benlik
farkindaliklar1 g6z 6niine alindiginda diisiik yansitmali diisiinme egilimine sahip

olacaklari ve bunu takiben daha “aktif” bir sema basa ¢ikma bicimi olan telafiye
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basvuracaklar1 beklenmektedir. Diger taraftan, kirilgan narsisizmin “benlik
bozuklugu” ile iligkisinde, yine s6z konusu literatiire dayanarak, kirilgan
narsisistlerin olumsuz benlik degerlendirmeleri géz oniine alindiginda yiiksek
ruminasyon egilimine sahip olacaklar1 ve bunu takiben daha “pasif” sema basa
c¢itkma bicimleri olan ka¢inma ve teslime basvuracaklart beklenmektedir.
Dolayistyla, narsisizm hakkindaki genis literatiire ve grandiyoz ile kirilgan
narsisizmin yukarida belirtilen ilgili degiskenlerle olan farklilasan iligkilerine
dayanarak, bu tezde iki narsisizm tiirii i¢in asagidaki ii¢ model 6ne siiriilmiis ve
bu boliim tez ¢aligmasinin ikinci agamasini olusturmustur. Buna gore, bu fi¢
modelde yer alan araci degiskenler olan 6z-biling boyutlar1 ve sema basa ¢ikma
bicimlerinden 0z-biling boyutlarinin araci degisken siralamasinda Onde
gelmeleri nedensel agidan Sema Terapi yaklasiminin temel teorik varsayimlarina
dayandirilmistir.  Yukaridaki literatlir 1518inda goriilebilecegi lizere, Sema
Terapi’ye gore, bireyin kendi ve diger insanlara dair i¢sel modellerinin
tetiklenmesi sonucu olarak sema basa ¢ikma bigimleri birer mod olarak anlik
olacak sekilde aktive olmaktadir ve bu sebeple sema basa ¢ikma bigimleri i¢sel
birer siire¢ olarak kavramsallastirilan 6z-biling boyutlarini nedensel siralama
bazinda takip eden bir hiyerarside arac1t modellere yerlestirilmislerdir. Ayrica,
aralarinda nedensellige dayali bir iliski olmayacag1 varsayildigindan, iki 6z-
biling boyutu ve ili¢ sema basa ¢ikma bigimi kendi i¢lerinde paralel aracilar
olarak konumlandirilmiglardir. Bahsi gegen {ic model asagida goriilmektedir:

(1) (a) Kirilgan narsisizm modele ortak degisken olarak eklendikten sonra,
grandiy6z narsisizm ile kisileraras1 problemler arasindaki iligkiye sirasiyla ilk
olarak 0z-bilin¢ degiskeninin alt boyutlar1 olan yansitmali diisiinme ile
ruminasyon ve ardindan telafi sema basa ¢ikma bi¢cimi degiskenleri aracilik

edecektir.
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Yansitmali
Diisinme \\‘

— Kisilerarasi
Grandiyoz | Telafi | 1 problemler
Narsisizm
A
\ Ruminasyon /
Kirilgan
Narsisizm

Sekil 2.1 Grandiydz Narsisizm ile Kisileraras1 Problemler Arasindaki Iliskide
Sirastyla Ilk Olarak Yansitmali Diisiinme ile Ruminasyon ve Ardindan Telafi

Degiskenlerinin Araci Rolii

(b) Kirilgan narsisizm modele ortak degisken olarak eklendikten sonra,
grandiy0z narsisizm ile digsallastirma problemleri arasindaki iliskiye sirasiyla
ilk olarak 6z-biling degiskeninin alt boyutlar1 olan yansitmali diisiinme ile
ruminasyon ve ardindan telafi sema basa ¢ikma bicimi degiskenleri aracilik

edecektir.
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Yansitmali
Dﬁsunme \\&

— Dissallagtirma

Grandiyoz | Telafi | Problemleri

Narsisizm

\ Ruminasyon /v/' I
Kirilgan
Narsisizm

Sekil 2.2 Grandiy6z Narsisizm ile Digsallastirma Problemleri Arasindaki
Mliskide Sirasiyla ilk Olarak Yansitmali Diisiinme ile Ruminasyon ve Ardindan

Telafi Degiskenlerinin Araci Rolii

(¢) Grandiyoz narsisizm modele ortak degisken olarak eklendikten sonra,
kirilgan narsisizm ile igsellestirme problemleri arasindaki iliskiye sirasiyla ilk
olarak 6z-biling degiskeninin alt boyutu olan ruminasyon ve ardindan teslim ve

kacinma sema basa ¢ikma bicimleri degiskenleri aracilik edecektir.
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Teslim

N\

o ‘ Igsellestirme
iriigan »| Ruminasyon » | Problemleri
Narsisizm
\\: Kaginma / T
Grandiy6z
Narsisizm

Sekil 2.3 Kirilgan Narsisizm ile Igsellestirme Problemleri Arasindaki Iliskide
Sirastyla ilk Olarak Ruminasyon ve Ardindan Teslim ile Kaginma

Degiskenlerinin Araci Rolii
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu bolimde orneklem, veri toplama araglari, veri analizi ve islem

hakkinda bilgilere yer verilmistir.
3.1 ORNEKLEM

Arastirmada 18-65 yas araliginda toplam 1012 katilimciya ulasilmis olup,
katilimeilarin demografik &zellikleri Tablo 3.1°de gosterilmistir. Orneklemin
yaklasik yarisindan biraz fazlasi, %63°l (s=640), kadinlardan olugmaktayken,
yaklagik %37’sini (s=372) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Caligmanin
basinda cinsiyet kategorisi olarak “diger” secenegi de eklenmesine ragmen, bu
sikki isaretleyen katilime1 bulunmadigindan, demografik bilgilerin arasina ek bir
kategori olarak eklenmemistir.

Orneklemin medeni durum bakimindan dagilimina bakildiginda, bekar
olan veya su anda iligkisi olmayan katilimcilar 6rneklemin %12’sini (s=121),
romantik bir iliski icerisinde olan veya s6zlii veya nisanli olan katilimcilar
orneklemin yaklasik %26’sim1 (s=265), evli olan katilimcilar 6rneklemin
yaklasik 9%22’sini (s=225), bosanmis olan veya partneriyle ayr1 yasayan
katilimcilar 6rneklemin yaklasik %30°unu (s=305), esi vefat etmis olan
katilimcilar ise 6rneklemin yaklasik %10’unu (s=96) olusturmaktadir.

Orneklemin egitim seviyesi bakimmdan dagilimmna bakildiginda, ilkokul
veya ortaokul mezunu olan katilimeilar 6rneklemin yaklasik %5’in1 (s=50), lise
mezunu olan katilimcilar 6rneklemin yaklasik %10’unu (s=99), 6n lisans veya
lisans Ogrencisi olan katilimcilar 6rneklemin yaklasik %26’sin1 (s=260), 6n
lisans veya lisans mezunu olan katilimcilar 6rneklemin yaklagsik %32’sini
(s=319), yiiksek lisans veya doktora mezunu olan katilimcilar ise 6rneklemin

yaklasik %28’ini (s=284) olusturmaktadir.
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Orneklemin calisma durumu bakimindan dagilimina bakildiginda,
halihazirda ¢alismakta olan katilimcilar 6rneklemin yarisindan biraz fazlasini,
yaklagik %54’iinii (s=549), is aramakta olan katilimcilar 6rneklemin yaklagik
%]17’sin1 (s=167), ¢alismayan katilimcilar ise 6rneklemin yaklasik %29’unu
(s=296) olusturmaktadir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore Orneklem icerisindeki dagilimina
bakildiginda, biiyiiksehirde yasayan katilimcilar Orneklemin  biiyiik
cogunlugunu, %69’unu (s=699), orta dlgekli bir sehirde yasayan katilimeilar
orneklemin yaklasik %24’linii (s=238), kii¢iik bir yerde yasayan katilimcilar ise
orneklemin yaklasik %7’sini (s=75) olusturmaktadir.

Orneklemin sosyoekonomik diizey bakimindan dagilimma bakildiginda,
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan katilimcilar 6rneklemin yaklasik
%18’1ni (s=177), orta sosyoekonomik diizeye sahip olan katilimcilar 6rneklemin
yarisina yakinini, yaklasik %43’iinii (s=434), yliksek sosyoekonomik diizeye
sahip olan katilimcilar ise 6rneklemin yaklasik %40°1n1 (s=401) olusturmaktadir.

Son olarak, katilimcilarin psikiyatrik tani alip almama ve bu zamana kadar
psikiyatrik ila¢ veya psikoterapi yardimi alip almadigina dair soruya verdikleri
yanitlara gére dagilimina bakildiginda, bu sorulardan herhangi birine “evet”
cevabi veren katilimcilar 6rneklemin ¢ok kiiciik bir boliimiinii, yaklasik %2’sini
(s=24) olusturmakta iken, bu sorularin hepsine “hayir” cevabi veren katilimcilar

orneklemin geri kalan1 olan %98’ini (s=988) olusturmaktadir.
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Tablo 3.1 Arastirmada Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

(N=1012)
Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 640 63.2
Erkek 372 36.8
Medeni Durum Bekar 121 12.0
[liskisi Olan/Sozlii/Nisanl1 265 26.2
Evli 225 22.2
Bosanmig/Ayr1 Yasayan 305 30.1
Esi Vefat Eden 96 9.5
Egitim Seviyesi [lkokul/Ortaokul Mezunu
50 4.9
Lise Mezunu
i ) 99 9.8
On Lisans/Lisans Ogrencisi
. 260 25.7
On Lisans/Lisans Mezunu
. 319 31.5
Yiiksek Lisans/Doktora
284 28.1
Mezunu
Caligma Durumu Calisan 549 54.2
Is Arayan 167 16.5
Calismayan 296 29.2
Yasanilan Yer Biiyiiksehir 699 69.1
Sehir 238 23.5
Kiigtik Yer 75 7.4
Sosyoekonomik Diizey Diisiik 177 17.5
Orta 434 429
Yiiksek 401 39.6
[lag/Tan1/Psikoterapi Var 24 2.4
Yok 988 97.6
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Ayrica, demografik Ozelliklerin sayisal dagilimlari g6z Oniinde
bulundurularak, grup farkliliklarinin incelendigi analizlerde biiyiikliik olarak
karsilastirilabilir gruplar elde etmek amaciyla baz1 kategoriler birlestirilmeye
karar verilmis olup, grup farki analizleri bu yeni gruplandirmalar iizerinden
yapilmistir. Bu demografik 6zelliklerden biri medeni durum olup bu degisken
“iligkisi var” ve “iligkisi yok™ seklinde iki kategorili olacak bicimde
gruplandirilmigtir. Buna gore, iligkisi olan katilimcilar 6rneklemin yaklagik
%48’1ni (s=490) olusturmakta iken, iliskisi olmayan katilimcilar ise 6rneklemin
yaklasik diger yarisini, yani %52’sini (s=522) olusturmaktadir. Bir diger bu
sekilde gruplandirilmis olan demografik degisken ise egitim seviyesi olup
“ilkokul veya ortaokul mezunu”, “lise mezunu” ve “On lisans veya lisans
ogrencisi” olan katilimcilar birinci grup, “On lisans veya lisans mezunu” olan
katilimcilar ikinci grup, “yiiksek lisans veya doktora mezunu” olan katilimcilar
ise lglincli grup seklinde belirlenmistir. Buna gore, birinci grupta yer alan
katilimcilar 6rneklemin yaklasik %40°1mn1 (s=409) olusturmakta iken, ikinci
grupta yer alan katilimecilar 6rneklemin yaklasik %32’sini (s=319), l¢iincii
grupta yer alan katilimecilar ise Orneklemin yaklasik %28’ini (s=284)
olusturmaktadir. Diger gruplandirilmis demografik degisken katilimcilarin
yasadiklar1 yer olup bu degisken “biiyiik yer” ve “kiiciik yer” olmak {izere iki
grup haline getirilmistir. Buna gore, biiyiik yerde yasamakta olan katilimcilar
orneklemin biiylik ¢gogunlugunu, yaklasik %69 unu (s=699) olusturmakta iken,
kiiglik yerde yasamakta olan katilimcilar 6rneklemin yaklasik %31’ini (s=313)
olusturmaktadir. Yeniden gruplandirilmis son demografik degisken olan ¢alisma
durumu ise, “calistyor” ve “calismiyor” seklinde iki grup haline getirilmistir.
Buna gore, caligmayan katilimcilar orneklemin yaklagik %46’sm1 (s=463)
olusturmakta iken, ¢alisan katilimcilar ise 6rneklemin yaklasik diger yaris1 olan

%354 linti (s=549) olusturmaktadir.
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3.2 VERi TOPLAMA ARACLARI

Katilimeilarin =~ sosyodemografik — 6zelliklerini  dgrenmek amaciyla
Sosyodemografik Bilgi Formu olusturulmustur. Bu arastirmada kullanilan
olgekler; Narsisistik Kisilik Envanteri-16, Kirilgan Narsisizm Olgegi,
Ruminasyon-Yansitmal1 Diisiinme Olcegi, Sema Basa Cikma Bigimleri Olgegi,
Kisileraras1 Problemler Envanteri-Dongiisel Olgekler Kisa Formu, Kisa

Semptom Envanteri ve Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi olmak iizere 7 adettir.
3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin - sosyodemografik 6zelliklerini 6grenebilmek amaciyla
olusturulmus olan Sosyodemografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, ¢alisma durumu, sosyoekonomik
diizey, yasadiklar1 yer gibi genel sosyodemografik ozelliklerine ek olarak,
herhangi bir psikiyatrik taniya sahip olup olmadiklari, bu zamana kadar herhangi
bir psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklar1 ve yine bu zamana kadar
psikoterapiye gidip gitmedikleri olmak {izere daha spesifik olarak mevcut ve

gecmis psikolojik bozukluk taramasi amaciyla eklenmis sorulara yer verilmistir.
3.2.2 Narsisistik Kisilik Envanteri-16

Orijinali Raskin ve Terry (1988) tarafindan gelistirilmis olan 40 maddelik
“Narcissistic Personality Inventory” isimli 6l¢egin 16 maddelik kisa formu
Ames vd. (2006) tarafindan olusturulmustur. Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Atay
(2009) tarafindan yapilmis olan Olgek grandiydz narsisizmi 6lgmekte olup,
Olcekte katilimcilardan her bir tutum ¢ifti (biri narsisistik, biri narsisistik
olmayan cevap iceren) i¢inden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri
beklenmekte ve 6l¢ekten alinan puanlarin artmasi kisinin grandiydz narsisizm
diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir. Olcekteki her bir narsisistik ifade
isaretlendiginde 1 puan alinmakta olup dl¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 16,

en diisik puan ise 0’dir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanan kisa formunun 15
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maddelik versiyonu 16 maddelik olana gore daha yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina
sahiptir (sirasiyla 0=.65 ve a=.63) ve yap1 gecerligi orijinaliyle tutarli bulunmus
olup “teshircilik”, “istiinliikk”, “otorite”, “hak iddia etme”, “somiiriiciiliik” ile
“kendine yeterlilik” olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan
bazi1 6rnek maddeler su sekildedir: “Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim
(narsisistik yanit)”, “Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder (narsisistik olmayan

yanit)”, “Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim (narsisistik yanit)”.
3.2.3 Kirilgan Narsisizm Olcegi

Orijinali Hendin ve Cheek (1997) tarafindan gelistirilmis olan
“Hypersensitive Narcissism Scale” isimli 6l¢gegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligsmasi
Sengiil vd. (2015) tarafindan yapilmis olup, orijinal 6l¢ek toplamda 10
maddeden, Tiirk¢e uyarlamasi ise 8 maddeden olusmaktadir. Katilimeilardan her
bir maddenin kendilerine uyma derecesini “Hi¢ tanimlamiyor/Dogru
degil/Kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “Oldukca tanimliyor/Dogru/Kesinlikle
katiltyorum (5)” arasinda degerlendirmeleri istenmekte ve Ol¢ekten alinan
puanlari ytiksekligi kisinin kirilgan narsisizm diizeyinin artigin1 gostermektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir. Olgegin
Cronbach Alfa degeri .66 olarak bulunmustur. Tiirk¢e uyarlamasinin yapi
gecerligi orijinaliyle tutarli bulunmus olan 6lgek tek bir boyuttan olusmaktadir.
Ayrica, uyarlama Olgegin es zamanli gegerligi kapsaminda Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi ile korelasyonlar1 incelenmis ve beklendigi gibi “nevrotiklik”
ve “olumsuz degerlik” boyutlariyla pozitif yonde iliskileri gosterilmistir.
Olgekte bulunan bazi érnek maddeler su sekildedir: “Duygularim, bagkalarmin
alaylar1 veya asagilayic1 sozleriyle kolayca incinir”, “Siklikla bagkalarinin

goriislerini kisisel olarak yorumlarim”.
3.2.4 Ruminasyon-Yansitmah Diisiinme Olcegi

Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan gelistirilmis olan dlcek, toplamda

24 madde ve “ruminasyon” ile “yansitmali diisiinme” olmak {izere 12’ser
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maddelik 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Ruminasyon alt boyutu olumsuz
baglamda ge¢cmiste olan durumlar iizerine tekrarli bigimde diislinmeyi ifade
ederken, yansitmali diistinme alt boyutu ise kisinin olumlu baglamda kendi
lizerine diisiinme ve kendini kesfetmeye dair istek seviyesini dlgmektedir. i¢
tutarlilik katsayilar1 ruminasyon alt boyutu i¢in .90 iken, yansitmali1 diisiinme alt
boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur. Katilimcilardan her bir maddenin
kendilerine uyma derecelerini “Tamamen katilmiyorum (1)” ile “Tamamen
katiliyorum (5)” arasinda degerlendirmeleri istenmektedir ve artan puanlar ilgili
boyutta kiginin ruminasyon veya yansitmali diisiinme egiliminin arttigina isaret
etmektedir. Her bir alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 60 iken, en diisiik
puan 12°dir. Calisma kapsaminda 6lgegin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi yapilmis
olup, uyarlama sonrasinda c¢aligsma dahilinde katilimcilarin olumlu ve olumsuz
baglamda i¢gdrii/0z-biling seviyelerini 6lgmek amaciyla kullanilmastir.
Ruminasyon i¢in bir 6rnek madde olarak “Often I’'m playing back over in my
mind how I acted in a past situation/Ge¢mis bir durumda nasil davrandigimi
zihnimde sik sik yeniden canlandiririm”, yansitmali diisiinme i¢in 6rnek bir
madde ise “I often love to look at my life in philosophical ways/Hayatima sik

sik felsefi bicimlerde bakmay1 severim” olarak verilebilir.
3.2.5 Sema Basa Cikma Bicimleri Olgegi

Orijinali van Vreeswijk ve Broersen (2006) tarafindan gelistirilmis olan
“Schema Coping Questionnaire” isimli 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmast
Bayoglu ve Duy (2020) tarafindan yapilmis olup, orijinal dl¢ek toplamda 16
madde ve 3 alt boyuttan, Tiirkge uyarlamasinin yap1 gegerligi ise orijinaliyle
tutarli bulunmus olup, 12 madde ve 4’er maddelik yine 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu alt boyutlar “ka¢inma”, “teslim” ve “asir1 telafi” olmak {izere
semalarla farkli basa ¢ikma davramslarini 6lgmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 her bir alt boyut i¢in sirasiyla .67, .73 ve .69 bulunmustur ve 6l¢egin
timiimiin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri ise .78’dir. Katilimcilardan her bir

maddedeki basa ¢ikma bigimine ne 6l¢iide katildiklarini “Benim i¢in hi¢ uygun
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degil (1)” ile “Benim i¢in tamamen uygun (6)” arasinda degisen Likert tipi
derecelendirme ile belirtmeleri istenmekte ve puanlardaki artis kisinin ilgili basa
¢1tkma bigimini kullaniminin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekteki her bir alt
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 24 iken, en diisiik puan ise 4’tiir. Ayrica,
Olcegin Tiirkge uyarlamasimin es zamanl gecerligi kapsaminda Basa Cikma
Tutumlar1 Olgegi ile korelasyonlar: incelenmis ve beklendigi gibi “islevsel
olmayan basa ¢ikma alt 6lgegi” ile ili¢ sema basa ¢ikma bicimi arasinda pozitif
yonde iliskiler bulunmustur. Olgekte bulunan bazi 6rnek maddeler su sekildedir:
kacinma alt boyutu i¢in “Ne zaman mutsuz veya kizgin hissetsem bagkalarindan
uzaklagirim”, teslim alt boyutu i¢cin “Endise ettigim her seyin er ya da geg
gerceklesecegine inanirim” ve asirt telafi alt boyutu i¢in “Bagkalari tarafindan

elestirildigimde ¢ogu zaman savunmaya gecerim”.
3.2.6 Kisilerarasi Problemler Envanteri-Dongiisel Ol¢ekler Kisa Formu

Orijinali Horowitz vd. (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Inventory of
Interpersonal Problems-Circumplex Scales Short Form” isimli 6l¢ek toplamda
32 madde ve 4’er maddelik 8 alt boyuttan olugsmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlama
calismast Akyunus ve Geng¢dz (2016) tarafindan yapilmis olan Olgegin yapi
gecerligi orijinaliyle tutarli bulunmus olup, 8 faktorlii bir yap1 elde edilmis ve
ayrica iligkisel “baskinlik” ve “yakinlik” olmak {izere dongiisel modelin 2 uglu
yapist dogrulanmustir. Olgegin alt boyutlar1 “baskin-kontrolciiliik”, “dalici-
talepkarlik”, “kendini feda etme”, “asir1 uyumluluk”, “kendine giivenmeme-
girisken olmama”, “sosyal c¢ekiniklik”, “soguk-mesafelilik” ve “kinci-
benmerkezcilik” olarak siralanabilir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari
.66 ile .84 arasinda degismekte iken, 6l¢egin biitliniiniin i¢ tutarlilik degeri .86
olarak bulunmustur. Uzun formu 64 maddeden olusmakta olan Ol¢ekte,
katilimcilardan her bir madde i¢in yasadiklart kisilerarast durumun rahatsiz
ediciligini “Hi¢ degil (1)” ile “Fazlasiyla (5)” arasinda derecelendirmeleri
beklenmektedir. Alt boyutlardan aliman puanlarin artmas1 kisinin 1lgili

kisileraras1 alanda yasadig1 problemlerin artisina isaret ederken, toplam puanin
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yuksekligi ise genel kisilerarasi zorluk diizeyinin fazlaligini gostermektedir.
Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 160 iken, en diisiik puan ise
32’dir. Ayrica, uyarlama Sl¢egin es zamanh gegerligi kapsaminda Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve son olarak Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ile korelasyonlari
incelenmis ve iliskiler beklenen yénde bulunmustur. Olgekte bulunan bazi1 drnek
maddeler su sekildedir: “Bir seyleri kendime saklamak zordur (dalici-talepkarlik
alt boyutu)”, “Baskalarinin problemlerini ger¢ekten umursamak zordur (kinci-
benmerkezcilik alt boyutu)”, “Kendi istedigimi elde edebilmek icin bagkalarini

fazlasiyla yonlendiririm (baskin-kontrolciiliik alt boyutu)”.
3.2.7 Kisa Semptom Envanteri

Orijinali Derogatis (1992) tarafindan “SCL-90-R Belirti Tarama
Listesi”nin kisa formu olarak gelistirilmis olan “Brief Symptom Inventory”
isimli 6lgegin Tiirkge’ye uyarlama caligmas1 Sahin ve Durak (1994) tarafindan
yapilmis olup, toplamda 53 madde ve 5 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Tiirk¢e uyarlamasinin yapi gecerligi de orijinaliyle tutarli bulunmus ve 5 faktorlii
yapt dogrulanmigtir. Bu alt boyutlar 13 maddelik “anksiyete”, 12 maddelik
“depresyon”, 12 maddelik “olumsuz benlik”, 9 maddelik “somatizasyon” ve 7
maddelik “hostilite” olmak iizere i¢ tutarlilik katsayilar1 .55 ile .86 arasinda
degismekteyken, Ol¢egin biitiinliniin Cronbach Alfa degeri ise .95°dir.
Katilimcilardan her bir maddede ifade edilen belirtilerin son bir haftadir
kendilerinde bulunma derecelerini “Hig yok (0)” ile “Cok fazla var (4)” arasinda
degerlendirmeleri istenmektedir ve hem toplam puan olarak kisinin psikolojik
belirti diizeyi belirlenebilmekte hem de her alt boyut i¢in rahatsizlik seviyesi
dlciilebilmektedir. Olgegin tiimiinden aliabilecek en yiiksek puan 212 iken, en
diisiik puan 0°dir. Ayrica, uyarlama 6lgegin es zamanl gegerligi kapsaminda
Strese Yatkinlik Olgegi, Boyun Egicilik Olgegi, UCLA-Yalnizlik Olgegi, Offer
Yalmzlik Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonlar1 incelenmis ve

iliskiler beklenen yonde bulunmustur. Olgekte bulunan bazi 6rnek maddeler su
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sekildedir: “Bayginlik, bas donmesi (somatizasyon alt boyutu)”, “Hicbir seye
ilgi duymamak (depresyon alt boyutu)”, “Bir seyleri kirma, dokme istegi
(hostilite alt boyutu)”.

3.2.8 Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

Bes Faktor Kisilik Kurami (McCrae ve Costa, 1987) temel alinarak Tiirk
kiiltiiriinde Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilmis olup, toplamda 45
madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar 8 maddelik
“disadoniikliik”, 8 maddelik “sorumluluk”, 8 maddelik “gecimlilik/uyumluluk™,
9 maddelik “duygusal tutarsizlik”, 6 maddelik “gelisime ac¢iklik” ve 6 maddelik
“olumsuz degerlik” olarak siralanabilir. ilk bes alt boyut orijinaliyle ayni iken,
Tiirk kiilttirlinde “olumsuz degerlik” olarak adlandirilmis olan altinci bir alt
boyut daha elde edilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 .71 ile .89
arasinda degismektedir ve katilimcilardan her bir maddede belirtilen kisilik
ozelliklerinin kendileri i¢in ne kadar uygun oldugunu “Hi¢ uygun degil (1)” ile
“Cok uygun (5)” arasinda derecelendirmeleri istenmektedir. Alt boyutlardan
alman puanlarin artmasi kisinin ilgili kisilik 6zelligini ¢okg¢a yansittigini
gostermektedir. Ayrica, uyarlama Olcegin es zamanh gecerligi kapsaminda
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve ayrica Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile
korelasyonlar1 incelenmis ve Disadoniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk ve
Gelisime Acikligin “pozitif duygu” ile Disadoniikliik, Uyumluluk, Duygusal
Tutarsizlik ve Olumsuz Degerligin “negatif duygu” ile ve son olarak Geligime
Aciklik, Sorumluluk, Disadoniikliikk, Uyumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve
Olumsuz Degerligin “benlik saygist” ile iliskileri beklenen yonde bulunmustur.
Olgekte bulunan bazi érnek maddeler su sekildedir: “Disiplinli (sorumluluk alt
boyutu)”, “Cesur (gelisime aciklik alt boyutu)”, “Girisken (disadoniikliik alt
boyutu)”.
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3.3 VERI ANALIZI VE iISLEM

Tez calismasinin ilk asamasinda dlgek uyarlamasi gergeklestirilmis olup,
ikinci asamasinda ise hipotez testleri kapsaminda ii¢ farkli araci etki analizi
sianmustir. Oncelikle ilk asama olan “Rumination-Reflection Questionnaire”
(Trapnell ve Campbell, 1999) isimli 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi igin
SPSS v23 ve Lisrel 8.51 programlar1 kullanilmis ve 6l¢egin Tiirk kiiltiiriindeki
psikometrik 6zellikleri kapsaminda gecerlik ve glivenirligi degerlendirilmistir.
Calismanin ikinci asamasi olan araci etki analizleri ise, SPSS v23 programinin
igerisine eklenen Hayes’in (2013) PROCESS Makro eklentisi yardimiyla Model
Testi 80 ve Model Testi 81 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Planlanmis olan arastirma
tasarimsal olarak nicel bir yaklasima sahip olup, kesitsel model kullanilmistir.
Iki asamadan olusan tez ¢aligmasinin uygulanabilmesi igin Isik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Etik Kurulu’ndan onay alinmis ve veri toplamak
adina hazirlanmig olan anketin igerisine Bilgilendirilmis Onam Formu eklenerek
katilimcilara arastirma hakkinda temel bilgiler verilip katilimin goniilliiliik
esasina dayandigi vurgulanmaistir.

Olgek uyarlamasinin ilk adimi olarak &lgegi gelistirmis olan arastirmacilar
Trapnell ve Campbell’dan uyarlama yapilmasina dair izin alinmis ve ardindan
ceviri ¢caligmalarina ge¢ilmistir. Ceviri ¢aligmasi kapsaminda ilk olarak olgek
hem Tiirkge hem de Ingilizce dil yetkinligi ileri seviyede olan bir klinik psikolog
tarafindan Ingilizce orijinalinden hedef dil olan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ardindan
Ingilizce ve Tiirkge dillerine anadil seviyesinde hakim olan bir psikolog
tarafindan Tiirkge’den Ingilizce diline geri gevirisi yapilmustir. Bu geri ¢evirinin
Olcegin orijinaliyle olan tutarliligi incelenmis ve tutarsiz oldugu tespit edilen
maddeler iizerinde tekrar g¢alisilmistir. Bu adimlarin ardindan son haline
getirilmis olan 6l¢ek, ilk etapta 15 kisiye uygulanmis ve bu sayede, anlagiimayan
veya kafa karigiklig1 yaratan herhangi bir maddenin varligi son kez kontrolden
gecirilmistir. Olgek hedeflenen toplam katilimcilarin hepsine uygulanmadan
once, 200 katilmcidan olusan bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Olcegin

Tiirk¢e versiyonu tiim katilimcilara uygulandiktan sonra dlgegin gecerligi ve
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glivenirligi detaylica incelenip, gerek duyulmasi halinde maddeler revize edilip
veri toplama agamasina tekrar doniilerek siirecin bastan baglamasi planlanmig
ancak buna gerek duyulmamistir. Ayrica, 6l¢egin test tekrar-test giivenirligi i¢in
100 katilimciya 6lgek 3-4 hafta arayla ikinci defa uygulanmistir.

Veri toplama siirecinde olabildigince fazla sayida ve farkh
sosyodemografik 6zelliklere sahip katilimciya ulasabilmek amaciyla, mail ve
WhatsApp gruplari ile sosyal medya platformlarinda anket linki paylasilmis ve
buna ek olarak sosyal medyay1 aktif sekilde kullanan kisilerden destek talep
edilmistir. Bu sekilde kartopu 6rnekleme yontemi ile online sekilde ulasilmig
olan katilimcilarin Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okuyup onaylamalari
halinde bir dizi anket sorusu cevaplamalar1 beklenmistir ve anketin tamaminin
doldurulmasinin yaklasik 20 dakika siirmesi 6ngoriilmiistiir. Toplamda 1000
kisilik bir veri setine ulagsmanin hedeflenmis oldugu tez calismasinin
orneklemini 18 ile 65 yas araligindaki katilmcilar olusturmaktir. ilk 500
katilimcidan elde edilen verilerle Olcek uyarlamasi gergeklestirilmis ve bu
stiregte hedeflenen 1000 kisiye ulasabilmek adina veri toplama siirecine devam
edilmistir. Bu 6rneklem sayis1, en fazla madde sayisina sahip olan 6l¢egin 10 ile
carpilmasi ile belirlenmis ve ¢alismanin dislama kriteri olarak ¢alismanin temel
degiskenleri lizerinde etki potansiyeli olabileceginden, psikiyatrik taniya sahip
olma ve bu zamana kadar psikiyatrik ila¢ veya psikoterapi yardimi alma kriterleri
konulmustur. Calismaya katilim i¢in herhangi bir ek icleme kriteri
bulunmamaktadir.

Tez galismasinin ikinci asamasi olan araci etki modellerinin analizleri i¢in
ise toplam hedeflenen katilimci sayisi olan 1000 kisiye ulasildiktan sonra, ilk
olarak analizleri gergeklestirebilmek adina 6n kosullar smnanmis, ardindan
calismada kullanilan o6lcekler i¢in betimleyici istatistiklere dair analizler
yiiriitiilmiis ve calismanin degiskenleri kapsaminda demografik grup farklar
incelenmistir. Ayrica, grandiyéz ve kirillgan narsisizm degiskenlerinin
caligmadaki diger tiim degiskenler ile aralarindaki korelasyon katsayilarina dair
bulgulara yer verilmis ve son olarak, araci etki analizleri yiiriitiilmiis olup ¢ikan

sonugclar literatiirdeki bilgilere dayanarak yorumlanmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde tez aragtirmasinin 6lgek uyarlama ve model testleri olmak

tizere her iki asamasindan elde edilen istatistiksel bulgulara yer verilmistir.

4.1 OLCEK UYARLAMA CALISMASI

4.1.1 Onkosullarin Sinanmasi

Calismanin birinci boliimiinde, Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismas1 yiiriitiilmiistiir. Ik asamada 500 katilimcidan toplanan veri
ile analizlerin yiiriitilmesi planlanmis, veri analizi 6ncesi 6n kosullarin
karsilanip karsilanmadigi smanmistir. ilk olarak, uc degerlerin belirlenmesi
amaciyla hem tek degiskenli (univariate) hem de ¢ok degiskenli (multivariate)
analizler ytritiilmistiir. Tek degiskenli analiz i¢in tiim degiskenlerin Z puanlari
esas alinmis ve Z puani £3.29’dan kiiciik veya biiyiik (p<.01) olan degerlerin ug
degerler oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Z degerleri
incelendiginde, tiim verilerin £3.29 aralifinda oldugu goriilmektedir; ki bu da
veri setinde u¢ degerler bulunmadigina isaret etmektedir. Cok degiskenli analiz
i¢in ise, yine tiim degiskenlerin Mahalanobis Uzakliklar1 incelenmis ve kritik
degerin disinda kalan herhangi bir katilimci bulunmadigindan dolayr hicbir
katilimeinin  verisi ¢alismadan ¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’ne ek olarak gegerlik calismasi
kapsaminda kullanilmis olan Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlari olan
“Nevrotiklik” ve “Deneyime Aciklik” ile Kisa Semptom Envanteri’nin normal

dagilip dagilmadig1 Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri ile
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sinanmigstir. Buna gore, tiim degiskenlerin (Ruminasyon puanlar1 igin
Skewness=-.134, SE=.109; Kurtosis=-1.518, SE=.218; Yansitmali Diisiinme
puanlari i¢in Skewness=-.453, SE=.109; Kurtosis=-1.005, SE=.218; Nevrotiklik
puanlar1 i¢cin Skewness=-.132, SE=.109; Kurtosis=-1.212, SE=.218; Deneyime
Aciklik puanlart i¢in Skewness=-.517, SE=.109; Kurtosis=-.869, SE=.218;
Psikolojik Belirtiler puanlari i¢in Skewness=.020, SE=.109; Kurtosis=-1.338,
SE=.218; degerleri beklenildigi lizere £2 sinirlarinda oldugundan verilerin

normal dagildig1 kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010).
4.1.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

On kosullarin sinanmasinin ardindan, Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme
Olgegi’nin 500 katilimcidan elde edilen verisi iizerinde Lisrel 8.51 istatistiksel
analiz  programi  araciligiyla  Dogrulayict  Faktor  Analizi  (DFA)
gerceklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modeli’nde DFA ile dl¢egin faktor yapisinin
orijinali ile tutarlilig1 degerlendirilirken, ilk olarak ortiik ve gézlenen degiskenler
arasindaki yordayicilik iligkilerinin anlamli diizeyde olup olmadigi
incelenmistir. Ruminasyon i¢in olusturulan ortiilk degiskenin gozlenen
degiskenlerini %33-76 aralifinda yordadigi, Yansitmali Diisiinmeye ait ortiik
degiskenin ise gozlenen degiskenleri %52-73 araliginda yordadig: bulunmustur.
Yapilan analizde Ruminasyon ortiik degiskeninin Yansitmali Diistinme ortiik
degiskeni ile negatif yonlii korelasyon gosterdigi bulunmustur (r=-.23, p=.03).

Pek ¢ok gozlenen degiskenden olusan Ortiik degiskenlerin veri seti ile
uyumunu, bir baska ifadeyle olusturulmus olan modelin yeterliligini, belli bash
uyum indekslerini temel alarak belirlemeyi hedefleyen bir kuramsal alt yapiya
dayanan DFA (Simsek, 2007) i¢in karsilanmasi gereken uyum istatistiklerine
dair Slgiitler Tablo 4.1°de verilmistir. Bu Olciitlere bakildiginda, diizeltme oncesi
6l¢iim modeli i¢in elde edilen degerlerin biiyiik cogunlugunun kabul edilebilir
araliklarda oldugu (y2/df=2.75, RMSEA=.078, CFI=.90, sSRMR=.076) yalnizca
iki indeksin (GFI=.87, AGFI=.83) kabul edilebilir degerler disinda yer aldig:
gorlilmiistiir. Ayrica, %90 CI RMSEA degerlerinin arasinda .10 birimden daha
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diisiik diizeyde fark oldugu bulunmus (%90 CI=.086-.10); ki bu durum da uyum

istatistiklerinin glivenle yorumlanabilecegine isaret etmistir (Simsek, 2007).

Tablo 4.1 Uyum Istatistiklerine Dair Olgiitler

Uyum . ) Kabul Edilebilir Uyum
Iyi Uyum Olgiitleri .

Endeksleri Olgiitleri
v2/df! 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5
RMSEA? .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
sRMR? .00 < SRMR < .05 05 <SRMR < .08
GFI* 95 <GFI<1.00 .90 <GFI<95
AGFP 90 < AGFI<1.00 85 < AGFI<.90
CFI° 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95

1 %?/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation; 3 SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 4 GFI: Goodness of fit
index; 5 AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index; 6 CFI: Comparative Fit Index

¥2 degeri 1000 altinda oldugundan dolay1 (¥2=690.96), modelin 6nerileri
kapsaminda 2 degerinde 20 ve lizeri diisiis saglayacak olan ve ayn1 zamanda
aynm Ortiik degiskenin gozlenen degigkenleri arasinda olan hata diizeltmeleri
gerceklestirilmistir. Bu kosullar1 saglayan toplam ii¢ diizeltme Onerisi
dogrultusunda, hatalar yol grafigi iizerinde iliskilendirilmistir (9. ve 10., 8. ve
12., 17. ve 20. maddeler arasindaki hata iliskileri). Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra, ortiik ve gbzlenen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik
iliskilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diizeltme Oncesine
(Sekil 4.1) ve diizeltme sonrasina (Sekil 4.2) ait yol grafikleri asagida

incelenebilir.
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Diizeltme sonrasinda elde edilen 6l¢iim modeli istatistiklerine gore,
Ruminasyon i¢in olusturulan ortiik degiskenin gézlenen degiskenlerini %32-87
araliginda yordadigi, Yansitmali Diistinmeye ait ortiikk degiskenin ise gdzlenen
degiskenleri icin %52-74 araliginda bir yordayici giice sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, madde yiiklerinin Ruminasyon i¢in .64 ile .87, Yansitmali
Diisitinme i¢in ise .73 ile .86 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan analizde
Ruminasyon ortiikk degiskeninin Yansitmali Diisiinme ortiik degiskeni ile yine
diizeltme oncesindekine benzer sekilde negatif yonlii zayif korelasyon gosterdigi
bulunmustur (r=-.23, p=.03). Diizeltmeler tamamlandiktan sonra elde edilen
uyum istatistigi degerleri ise, tiim Ol¢iitlerin kabul edilebilir araliklarda oldugunu
(x2/df=2.34, RMSEA=.077, CFI=.92, sRMR=.075, GFI=.90, AGFI=.87)
gostermistir. Ayrica, yine %90 CI RMSEA degerlerinin arasinda .10 birimden
daha diisiik diizeyde fark oldugu bulunmus olup (%90 CI=.073-.091), uyum
istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegi desteklenmistir. Hem diizeltme
oncesi hem de diizeltme sonrasina ait uyum istatistiklerine dair degerlere Tablo

4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2 Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Endeksleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
y2/df! 2.75 2.34
RMSEA? 078 077
%90 CI for RMSEA? .086-.10 .073-.091
sRMR* 076 .075
GFP° .87 .90
AGFI° 83 87
CFI’ .90 .92

1 ydf: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation; 3 %90 Confidence Interval for RMSEA; 4 sRMR: Standardized Root Mean
Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index; 7 CFI:

Comparative Fit Index
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Bu sonuglara gore, hatalarin iliskilendirilmesi  dogrultusunda
gerceklestirilen diizeltmelerden sonra higbir madde ¢ikarilmadan modelin
tyilestirildigi ve tiim degerlerin kabul edilebilir uyum o6lg¢iitleri icerisinde yer
aldig1 gozlemlenmistir. 2 fark testi, diizeltme oncesi modele kiyasla diizeltme
sonrasinda elde edilen modelin uyum 1iyiligi diizeyinin daha iyi oldugunu
gostermistir (y23= 110.88, p=.003). Ozetle, Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme
Olgegi’'nin Tiirkge uyarlama calismasi1 kapsaminda gerceklestirilmis olan
Yapisal Esitlik Modeli’nde DFA sonuglari, 24 maddeden olusan iki faktorlii
Ruminasyon-Yansitmali ~ Diisiinme  Olgegi’nin  Tiirke  uyarlamasmnin
uygulandigr 6rnekleme kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigine iliskin

onemli kanitlar sunmustur.
4.1.3 Olgegin Psikometrik Ozellikleri

Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Tiirkce uyarlama ¢alismasi
kapsaminda yiiriitillen Yapisal Esitlik Modeli’'nden elde edilen Dogrulayici
Faktor Analizi bulgulari, 6l¢egin Tiirk¢ce formunun orijinali ile tutarli faktor
yapisina sahip oldugunu desteklemistir. Yapr gecerliliginin dogrulanmasinin
ardindan, Olcegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik, iki yarim ve test tekrar-test
giivenirligi, yakinsak, 1raksak ve yordama gecerligi kapsaminda diger
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, 6lgegin iki alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayilar1 belirlenmis olup (Cronbach, 1951), Cronbach
Alpha katsayilar1 Ruminasyon i¢in .95 Yansitmali Diigiinme i¢in ise .96 seklinde
bulunmustur. Olgegin 12 maddeden olusan Ruminasyon alt boyutu igin madde-
toplam test korelasyonlarinin .59 ile .84 arasinda degistigi ve higbir maddenin
¢ikarilmasinin 6lgek alt boyutunun Cronbach Alpha degerini yiikseltmedigi
tespit edilmistir. Olgegin 12 maddeden olusan diger alt boyutu olan Yansitmali
Diistinme i¢in ise madde-toplam test korelasyonlarinin .70 ile .82 arasinda
degistigi ve hi¢cbir maddenin ¢ikarilmasinin dlgek alt boyutunun Cronbach Alpha
degerini yiikseltmedigi tespit edilmistir.
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Giivenirlik analizleri kapsaminda ikinci olarak, yariya bolme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem i¢in Ruminasyon ve Yansitmali Diisiinme 6lgekleri
ikiser es yartya bdliinerek katilimcilarin bu yarillardan aldiklart puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Carmines ve Zeller,
1982). Ruminasyon ve Yansitmali Diisiinme 6l¢eklerinin iki yarim giivenilirlik
katsayilar1 sirasiyla 1=.93 ve =95 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirlik
smamalart kapsaminda son olarak, test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Bunun i¢in, 6lgek katilimcilar arasindan 100 kisiye 3-4 haftalik araliklarla ayni
kosullarda ikinci kez uygulanmis ve bu iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisina bakilmistir; ki bu ¢aligma i¢in bu deger oldukga yiliksek bulunmustur
(r=91, p<.001).

Olgegin Tiirk¢e formunun gegerlik analizleri kapsaminda ilk olarak, ayirt
edici gecgerlik sinamasi i¢in uyarlama Olcegin iki alt boyutu olan Yansitmali
Diistinme ve Ruminasyon arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve bu
degerin beklenildigi gibi oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir (r=-.23, p=.03).
Ardindan, uyarlama 6l¢egin yakinsak gegerlik analizi i¢in yine 6l¢egin iki alt
boyutunun kuramsal olarak iliskili olmasi beklenen degiskenlerle arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. Buna goére, Ruminasyon ile Nevrotiklik
degiskeni arasinda beklenildigi sekilde gii¢lii ve pozitif yonli bir iliski
bulunurken (r=.81, p<.001), Yansitmali Diisiinme ile Deneyime Agiklik
degiskeni arasinda yine beklenildigi sekilde giiclii ve pozitif yonlii bir iligki
saptanmigtir (=76, p<.001). Olgegin yordama gegerligi analizini
gerceklestirebilmek amaciyla veri setindeki psikolojik belirtiler degiskeninin
ortalama degeri belirlenmis (Ort=105.17, SS=45.40), veri setindeki katilimcilar
bu ortalama degerin altinda ve {istiinde kalanlar olmak iizere ikiye boliinmiis ve
buna gore yliksek diizeyde psikolojik belirtiye sahip olanlar ve diisiik diizeyde
psikolojik belirtilere sahip olanlar seklinde iki grup elde edilmistir. Ardindan,
psikolojik belirtilerin diisiik ve yiiksek diizeylerde olmasina goére uyarlama
6l¢egin Ruminasyon ve Yansitmali Diisiinme alt boyutlarindan alinan puanlarin
farklilasacagi varsayimiyla iki grup arasindaki farki gorebilmek adina bagimsiz

gruplar t-testi analizi yiritilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuglari,
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psikolojik belirti diizeyinin iki grubu arasinda ruminasyon seviyesinde anlamli
farkliliklar oldugunu gdostermistir (t(834,816)=-41.59, p<.001). Buna gore,
psikolojik belirti diizeyi diisiikk olan grubun (Ort=27.57, SS=8.42) ruminasyon
seviyesi psikolojik belirti diizeyi yiiksek olan gruba (Ort=47.08, SS=6.10)
kiyasla daha diistiktiir. Ayni sekilde, psikolojik belirti diizeyinin iki grubu
arasinda yansitmali diislinme seviyesinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (t(1008,861)=6.56, p<.001). Buna gore, psikolojik belirti diizeyi
diisik olan grubun (Ort=42.62, SS=10.62) yansitmali diisiinme seviyesi
psikolojik belirti diizeyi yiiksek olan gruba (Ort=37.79, SS=12.82) gore daha
yiiksektir. Ayrica, artan gecerlik (incremental validity) analizi kapsaminda
nevrotiklik kontrol degiskeni olarak birinci adimda, ruminasyon ise yordayici
degisken olarak ikinci adimda enter yontemiyle modele alinmis ve hiyerarsik
regresyon analizi yiritilmistiir. Birinci asamada modele dahil edilen
nevrotikligin igsellestirme problemlerini istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordadig1 (R?=.57, F(1,498)=647.37, p<.001) goriilmiistiir. Ikinci asamada
nevrotiklik kontrol edildiginde ruminasyonun agiklanan varyansa katkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (R?=.68, F(2,497)=525.60, p<.001)
bulunmustur. Bir baska ifadeyle ruminasyon, igsellestirme problemlerini
nevrotikligin Otesinde istatistiksel olarak anlamlhi diizeyde yordamaktadir
(AR?=.11, AF(1,497)=176.15, p<.001). Yine artan gegerlik analizi kapsaminda
deneyime agiklik kontrol degiskeni olarak birinci adimda, yansitmali diisiinme
ise yordayici degisken olarak ikinci adimda enter yontemiyle modele alinmis ve
hiyerarsik regresyon analizi yliriitiilmiistiir. Birinci asamada modele dahil edilen
deneyime acgikligin igsellestirme problemlerini istatistiksel olarak anlaml
sekilde yordadigi (R®=.12, F(1,498)=66.61, p<.001) goriilmiistiir. Ikinci
asamada deneyime agiklik kontrol edildiginde yansitmali diisiinmenin agiklanan
varyansa katkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (R?=.15, F(2,497)=43.84,
p<.001) bulunmustur. Bir baska ifadeyle yansitmali diisiinme, i¢sellestirme
problemlerini deneyime agikligin 6tesinde istatistiksel olarak anlaml diizeyde

yordamaktadir (AR?=.03, AF(1,497)=18.70, p<.001).
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Tim bu gecerlik ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen veriler,
Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Tiirkge formunun yeterli

psikometrik 6zellikler gosterdigini desteklemistir.
4.2 ANA CALISMA

4.2.1 Onkosullarin Sinanmasi

Olgek uyarlama calismasinin ardindan, veri toplama siireci 6rneklem 1012
katilimc1 sayisina ulagana dek devam etmis ve tez calismasinin hipotez
analizlerine geg¢ilmeden 6nce, 1012 katilimcidan toplanmis olan veri seti ile ilk
olarak normal dagilim, u¢ degerler ve ¢oklu dogrusallik agisindan sinanmustir.
Bu dogrultuda, ug¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla hem tek degiskenli
(univariate) hem de ¢ok degiskenli (multivariate) analizler yiliritilmustiir. Tek
degiskenli analiz icin tiim degiskenlerin Z puanlar1 esas alinmig ve Z puant
+3.29’dan kiiciik veya biiyiik (p<.01) olan degerlerin u¢ degerler oldugu kabul
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Z degerleri incelendiginde, tiim verilerin
+3.29 araliginda oldugu goriilmektedir; ki bu da veri setinde tek degiskenli ug
deger bulunmadigina isaret etmektedir. Cok degiskenli analiz i¢in ise, yine tiim
degiskenlerin Mahalanobis Uzakliklar1 incelenmis ve kritik degerin disinda
kalan tek katilimci ug deger olarak saptandigindan bu katilimcinin verisi
calismadan c¢ikartilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tiim aract ve sonu¢ degiskenlerin normal dagilip dagilmadigr Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri ile sinanmigstir. Buna gore, tiim
aract ve sonu¢ degiskenlerin degerleri beklenildigi lizere +2 sinirlarinda
oldugundan verilerin normal dagildig: kabul edilmis olup (George ve Mallery,
2010), 1lgili degerler Tablo 4.3’de goriilebilir. Buna ek olarak, tiim medyator ve
sonu¢ degiskenler icin histogram grafikleri incelenmis ve verilerin normal

dagilim gosterdigi dogrulanmistir.
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Tablo 4.3 Arastirmada Yer Alan Araci ve Sonug Degiskenlerin Basiklik ve
Carpiklik Degerleri (N=1012)

Basikhk Carpikhk
Deger  Standart Deger Standart
Hata Hata

Ruminasyon -1.35 0.15 -0.24 0.08
Yansitmali Diisiinme -0.92 0.15 -0.43 0.08
Teslim -1.19 0.15 0.37 0.08
Telafi -1.10 0.15 0.31 0.08
Kaginma -1.22 0.15 -0.17 0.08
Kisileraras1 Problemler -0.38 0.15 0.07 0.08
Psikolojik Belirtiler -1.27 0.15 -0.05 0.08
Dissallastirma Problemleri -0.92 0.15 0.40 0.08
I¢sellestirme Problemleri -1.46 0.15 -0.13 0.08

Son olarak, 6ne siiriilen aracilik modellerinin test edilmesinden Once,
yordayici ve aract degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalligi test etmek amaciyla,
tiim yordayici ve aract degiskenler enter yontemiyle modele alinmis ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yiritilmistir. VIF ile Tolerans degerleri
incelendiginde, beklenildigi tizere, VIF’nin 1.00-10.00 degerleri arasinda,
Toleransin ise .20-1.00 degerleri arasinda oldugu goriildiigii i¢in hicbir araci ve
yordayict degisken arasinda c¢oklu dogrusal iliski olmadigi kabul edilmistir
(Grandiy6z Narsisizm i¢in Tolerans=.382, VIF=2.616; Kirilgan Narsisizm i¢in
Tolerans=.294, VIF=3.402; Ruminasyon i¢in Tolerans=.322, VIF=3.106;
Yansitmali Diisiinme i¢in Tolerans=.400, VIF=2.501; Telafi i¢in Tolerans=.413,
VIF=2.420; Teslim i¢in Tolerans=.461, VIF=2.171; Kag¢mma igin
Tolerans=.328, VIF=3.052).
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4.2.2 Cahsmada Kullanilan Olceklere Dair Betimleyici Istatistikler

Calismadaki degiskenlerin betimleyici istatistikleri (ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri) ve i¢ tutarlilik 6l¢iitii olan Cronbach

Alpha degerleri sirasiyla Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de goriilebilir.

Tablo 4.4 Arastirmada Yer Alan Olgeklere Dair Betimleyici Istatistikler
(N=1012)

Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
NKE'-16-GN? 6.74 4.76 0 16
KNO3*-KN* 25.00 9.57 8 40
RYO’-Ruminasyon 38.08 12.14 15 60
RYO-YanDiis* 40.02 12.10 14 60
SBCBO’-Teslim 12.23 6.24 4 24
SBCBO-Telafi 12.41 5.80 4 24
SBCBO-Kaginma 14.66 6.07 4 24
KPE-DOKF3-Toplam 91.95 24.81 33 159
KSE’-Toplam 105.17 45.40 10 196

1 NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri; 2 GN: Grandiydz Narsisizm; 3 KNO: Kirilgan Narsisizm
Olgegi; 4 KN: Kirilgan Narsisizm Olgegi; 5 RYO: Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi; 6
YanDiis: Yansitmali Diisiinme; 7 SBCBO: Sema Basa Cikma Bicimleri Olgegi; 8 KPE-DOKF:
Kisileraras1 Problemler Envanteri-Dongiisel Olgekler Kisa Formu; 9 KSE: Kisa Semptom

Envanteri
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Tablo 4.5 Arastirmada Yer Alan Olgeklere Dair i¢ Tutarlilik Katsayilari
(N=1012)

Cronbach Alpha
NKE!-16-Grandiydz Narsisizm 0.67
KNO?-Kirilgan Narsisizm 0.71
RYO’-Ruminasyon 0.95
RYO-Yansitmal1 Diisiinme 0.96
SBCBO*-Teslim 0.69
SBCBO-Telafi 0.68
SBCBO-Kaginma 0.65
KPE-DOKF>-Toplam 0.82
Kisa Semptom Envanteri-Toplam 0.88
Kisa Semptom Envanteri-Depresyon 0.78
Kisa Semptom Envanteri-Anksiyete 0.81
Kisa Semptom Envanteri-Olumsuz Benlik 0.77
Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon 0.65
Kisa Semptom Envanteri-Hostilite 0.72

1 NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri; 2 KNO: Kirtlgan Narsisizm Olgegi; 3 RYO: Ruminasyon-
Yansitmali Diisiinme Olgegi; 4 SBCBO: Sema Basa Cikma Bigimleri Olgegi; 5 KPE-DOKF:

Kisilerarasi: Problemler Envanteri-Déngiisel Olcekler Kisa Formu

4.2.3 Calismanin Tiim Degiskenlerinin Demografik Degiskenler Acisindan

Grup Farkhliklarinin Incelenmesi

Calismanin yordayici, araci ve sonug degiskenlerinin tiimiiniin demografik
degiskenler agisindan farkliliklarmin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek
amact ile, bagimsiz orneklem t-testii, ANOVA ve MANOVA analizleri
yuriitiilmistiir.

[lk olarak, ¢alismanin temel degiskenlerinin {ic  kategorili
(dusiik/orta/yliksek) bir degisken olan sosyoekonomik diizeye gore farklilasip
farklilagmadigin1 anlamak amaciyla tek yonlii ANOVA gergeklestirilmistir.
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Buna gore, sonu¢ degiskenleri olan kisilerarast problemler, F(2,1009)=.01,
p=.99 ve psikolojik belirtilerin, F(2,1009)=2.59, p=.08, sosyoekonomik diizeye
gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ikinci olarak, calismanm yordayici
degiskenleri olan grandiy6z narsisizm, F(2,1009)=.84, p=.43 ve kirilgan
narsisizmin de, F(2,1009)=1.77, p=.17, sosyoekonomik diizeye gore
farklilagsmadigr bulunmustur. Son olarak, ¢aligmanin aract degiskenleri olan
ruminasyon, F(2,1009)=1.03, p=.36 ve yansitmali diisiinmenin de,
F(2,1009)=.50, p=.61, sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ayn1 degiskenin birbiriyle iligkili boyutlar1 olan sema basa ¢ikma
bicimlerinde grup farkliliklari, tip 1 hata ihtimalini kontrol edebilmek adina
MANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, yine araci
degiskenler olan telafi, teslim ve kaginma sema basa ¢ikma bigimlerinin de
sosyoekonomik diizeye gore farklilagsmadigi goriilmistiir; Wilks’ Lambda=.99,
cok degiskenli F(6,2014)=.99, p=.43.

Ikinci olarak, ¢alismanin temel degiskenlerinin iki kategorili (kadin/erkek)
bir degisken olan cinsiyete gore degisip degismedigini dlgmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Buna gore, sonu¢ degiskenleri olan kisilerarasi
problem, t(1010)=.68, p=.50 ve psikolojik belirti puanlarinin, t(1010)=-1.34,
p=.18, cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Ayrica, yordayici
degiskenler olan grandiy6z narsisizm, t(1010)=28, p=.78 ve kirilgan
narsisizmin de, t(1010)=-.37, p=.72, cinsiyete gore farklilagmadig1 goriilmiistiir.
Son olarak, calismanin araci degiskenleri olan ruminasyon, t(1010)=-.69, p=.49
ve yansitmali diiginmenin de, t(1010)=-.59, p=.56, cinsiyete gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Yine aracit degiskenler olan telafi, teslim ve
kacinma sema basa c¢ikma bicimlerinin de cinsiyete gore farklilagmadigi
goriilmiistiir; Wilks’ Lambda=1.00, ¢cok degiskenli F(3,1008)=.87, p=.46.

Ugiincii  olarak, calismanin temel degiskenlerinin iki kategorili
(calistyor/calismiyor) bir degisken olan calisma durumuna gore degisip
degismedigini dlgmek i¢in bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Buna gore,
sonu¢ degiskenleri olan kisilerarasi problem, t(1010)=.18, p=.86 ve psikolojik
belirti puanlarinin, t(1010)=-.78, p=.44, calisma durumuna gore farklilasmadigi
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bulunmustur. Ayrica, yordayici degiskenler olan grandiy6z narsisizm, t(1010)=-
1.11, p=.27 ve kirilgan narsisizmin de, t(1010)=.51, p=.61, calisma durumuna
gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Son olarak, calismanin aract degiskenleri olan
ruminasyon, t(1010)=-.32, p=.75 ve yansitmal1 diisiinmenin de, t(956,943)=-.15,
p=.88, calisma durumuna gore farklilasmadigr saptanmistir. Yine araci
degiskenler olan telafi, teslim ve kaginma sema basa ¢ikma bigimlerinin de
calisma durumuna gore farklilagsmadigi goriilmiistiir; Wilks’ Lambda=1.00, ¢ok
degiskenli F(3,1008)=1.61, p=.18.

Dordiincii olarak, ¢alismanin temel degiskenlerinin iki kategorili (biiyiik
yer/kii¢iik yer) bir degisken olan yasanilan yere gore degisip degismedigini
Olemek icin bagimsiz Orneklem t-testi yapilmigtir. Buna gore, sonug
degiskenlerinden olan kisilerarasi problem puanlarinin yasanilan yere gore
anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis, t(1010)=1.97, p=.05 ve biiyiik yerde
yasayanlarin (Ort=92.98, SS=24.98) kiiciikk yerde yasayanlara (Ort=89.66,
SS=24.32) gore daha yiiksek kisilerarasi problem puanlarina sahip olduklar
tespit edilmistir. Calismanin diger sonu¢ degiskeni olan psikolojik belirti
puanlarinin ise yasanilan yere gore farklilasmadigi bulunmustur, t(1010)=.78,
p=.44. Ayrica, yordayict degiskenler olan grandiy6z narsisizm, t(1010)=1.50,
p=.14 ve kirilgan narsisizmin de, t(636,619)=-.22, p=.83, yasanilan yere gore
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Son olarak, calismanin araci degiskenleri olan
ruminasyon, t(1010)=.19, p=.85 ve yansitmali diisiinmenin de, t(1010)=-.22,
p=.83, yasanilan yere gore farklilasmadig1 saptanmistir. Yine arac1 degiskenler
olan telafi, teslim ve kaginma sema basa ¢ikma bi¢imlerinin de yasanilan yere
gore farklilagmadigr gorilmistiir; Wilks’ Lambda=1.00, ¢ok degiskenli
F(3,1008)=1.42, p=.24.

Besinci olarak, ¢aligmanin temel degiskenlerinin ii¢ kategorili (6n lisans
veya lisans 6grencisi veya alt1i/6n lisans veya lisans mezunu/yiiksek lisans veya
doktora mezunu) bir degisken olan egitim seviyesine gore farklilasip
farklilagmadigin1 anlamak amaciyla tek yonlii ANOVA gergeklestirilmistir.
Buna gore, sonu¢ degiskenleri olan kisilerarast problemler, F(2,1009)=2.89,
p=.06 ve psikolojik belirtilerin, F(2,1009)=.46, p=.63, egitim seviyesine gore
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farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak, calismanin yordayici degiskenleri
olan grandiydz narsisizm, F(2,1009)=2.52, p=.08 ve kirilgan narsisizmin de,
F(2,1009)=.89, p=.41, egitim seviyesine gore farklilagmadig1 bulunmustur. Son
olarak, ¢alismanin araci degiskenlerinden olan yansitmali diisiinmenin egitim
seviyesine gore farklilastigi goriilmiistiir, F(2,1009)=5.50, p<.004. Levene test
bulgularinin varyanslarin heterojenligini gosterdigi gruplar i¢in Tamhane
diizeltmesi ile yiiriitillen post-hoc testi sonuglarina gore, yiiksek lisans veya
doktora mezunu olanlarin (Ort=38.27, SS=12.69) yansitmali diisiinme
puanlarinin 6n lisans-lisans Ogrencisi veya alti egitim seviyesine sahip
katilimcilara (Ort=41.34, SS=11.85) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Diger
taraftan, c¢aligmanin diger aract degiskenlerinden olan ruminasyonun,
F(2,1009)=1.31, p=.27, egitim seviyesine gore farklilasmadig tespit edilmistir.
MANOVA sonuglari, aract degiskenlerden sema basa ¢ikma bicimlerinden en
az birinin egitim seviyesine gore farklilagtigina isaret etmistir; Wilks’
Lambda=.99, ¢ok degiskenli F(6,2014)=2.17, p=.04. Bunun {izerine Bonferroni
diizeltmesi ile (.05/3) bulunan kritik anlamlilik degeri ¢ercevesinde tek
degiskenli varyans analizi bulgular1 degerlendirilmistir. Bonferroni diizeltmesi
sonrasinda sema basa c¢ikma bigimlerinin higbirinde anlamli grup fark:
bulunmamastir.

Son olarak, calismanin temel degiskenlerinin iki kategorili (iliskisi
var/iligkisi yok) bir degisken olan iliski durumuna gore degisip degismedigini
6l¢mek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Buna gore, sonug degiskenleri
olan kisilerarasi problem, t(1010)=.69, p=.49 ve psikolojik belirti puanlarinin,
t(1010)=-.31, p=.76, iliski durumuna gore farklilagsmadig1 bulunmustur. Ayrica,
yordayici degiskenler olan grandiy6z narsisizm, t(1010)=-.49, p=.63 ve kirilgan
narsisizmin de, t(1010)=-31, p=.76, iliski durumuna gore farklilasmadig1
goriilmiistiir. Son olarak, g¢alismanin araci degiskenleri olan ruminasyon,
t(1010)=-.19, p=.85 ve yansitmali diisiinmenin de, t(1010)=.03, p=.98, iliski
durumuna gore farklilagmadig1 saptanmistir. Yine aract degiskenler olan telafi,

teslim ve kacinma sema basa c¢ikma bigimlerinin de iliski durumuna goére
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farklilasmadigr  goriilmiistiir; Wilks’ Lambda=1.00, ¢ok degiskenli
F(3,1008)=.470, p=.70.

4.2.4 Cahismanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Calismanin tiim degiskenleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bu
amacla gerceklestirilmis olan Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

gosterilmektedir.
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Tabloda da goriildiigii iizere, hem ¢alismanin yordayicilart olan grandiyoz
ve kirilgan narsisizmin hem de tiim araci degiskenlerin sonug¢ degiskenler ile
olan iligkilerinin beklenildigi gibi anlamli (p<.001) ve en az .20 giiciinde oldugu
tespit edilmistir. Grandiydz narsisizm ile yansitmali diisiinme arasinda (r=-.72;
p<.001) negatif yonlii giiclii ve anlamli bir iliski bulunmaktayken, telafi basa
¢ikma bigimi arasinda (r=.72; p<.001) ise pozitif yonlii giiclii ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, grandiy6z narsisizm arttikca yansitmali
diistinmenin azaldigi, telafi basa ¢ikma bigiminin ise arttig1 anlasilmaktadir.
Grandiy0z narsisizm ile kisilerarasi problemler arasinda (r=.44; p<.001) pozitif
yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmekte; ki bu da grandiy6z
narsisizm arttik¢a kisilerarasi problemlerin de arttig1 anlamina gelmektedir. Yine
benzer sekilde, grandiy6z narsisizm ile bu calismada psikolojik belirtilerin alt
boyutu olarak alinan hostilite/digsallastirma problemleri arasinda (r=.73;
p<.001) pozitif yonlii gliclii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmus olup, bu bulgu
grandiyoz narsisizm arttikga diismancil davraniglarin da arttigina isaret
etmektedir.

Kirilgan narsisizmin ¢alismanin degiskenleri ile iligkilerine bakildiginda
ise, kirilgan narsisizm ile ruminasyon (1=.78; p<.001), teslim (r=.67; p<.001) ve
kaginma basa ¢ikma big¢imleri (r=.77; p<.001) arasinda pozitif yonlii giiclii ve
anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, kirilgan narsisizm
arttikga ruminasyon ve teslim ile kacinma sema basa ¢ikma bigimlerinin de
arttigin1 ifade etmektedir. Ayrica yine kirilgan narsisizm ile psikolojik belirtiler
arasinda da (r=.78; p<.001) pozitif yonlii gii¢lii ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmekte; ki bu da kirillgan narsisizm arttik¢a psikolojik belirtilerin de arttig1
anlamina gelmektedir. Yine benzer sekilde, kirilgan narsisizm ile bu calismada
psikolojik belirtilerin alt boyutu olarak alinan igsellestirme problemleri arasinda
(r=.80; p<.001) pozitif yonlii giiclii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmus olup,
bu bulgu kirillgan narsisizm arttikca igsellestirme problemlerinin de arttiina

isaret etmektedir.
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4.2.5 Paralel ve Seri Aracilik Model Testleri

Grandiyoz ve kirillgan narsisizm ile psikolojik belirtiler ve kisilerarasi
problemler arasindaki farklilagan iligskilerde sema basa ¢ikma big¢imleri ve 6z-
bilincin araci roliinii test etmek amaciyla SPSS programinda Hayes’in (2013)
PROCESS Makro eklentisi ile Paralel ve Seri Aracilik Model Testleri (Model
80 ve Model 81) kullanilmistir. Seri ve paralel aracilik modelini entegre eden li¢
farkli model ile test edilen araci etki analizlerinde 1000 kisilik Bootstrapping
orneklemi yonteminden yararlanilmig ve sonuglarin degerlendirilmesi igin
giiven araliklari incelenmistir. Buna gore, gliven araligiin alt ve {ist degerleri
arasinda “0” degerinin bulunmadigi kosulda anlamli bir etkinin var oldugu kabul
edilmektedir (MacKinnon vd., 2004). Her bir model i¢in grandiy6z ve kirillgan
narsisizm arasindaki ortak yonler (r=.13, p<.001) goz 6niinde bulundurularak,
ilgili modelde yordayict degisken olarak alinan narsisizm tiirii i¢in diger
narsisizm tiirii ortak degisken (covariate) olarak modele dahil edilmis olup, bu
sayede sonug¢ degisken tlizerindeki olasi etkisi istatistiksel olarak kontrol
edilmistir. Ayrica, Hayes’in (2013) de belirttigi iizere, paralel arac1 degiskenler
arasinda nedensellige dayanan bir iliski beklenmezken, seri araci degiskenler
arasinda nedensel iligki varsayilmakta olup, ilk sirada modele dahil edilen araci
degisken(ler)in, takip eden aract degisken(ler)deki degisim iizerinde nedensel
etkiye sahip oldugu 6ne siiriilmektedir.

Birinci modelin analizi kapsaminda; kirilgan narsisizm modele ortak
degisken olarak eklendikten sonra, grandiy6z narsisizmin kisileraras1 problemler
ile iligkisinde sirasiyla, ilk olarak ©6z-bilincin alt boyutlar1 olan yansitmali
diistinme ile ruminasyon ve ardindan telafi sema basa ¢ikma bi¢iminin aracilik
etkilerini sinamak amaclanmig ve bu dogrultuda Model Testi 80’den
yararlanilmistir. Sekil 4.3’de sunulan birinci modelin analiz sonuglarina gore
model, sonu¢ degiskenindeki toplam varyansin %58’ini agiklamaktadir
(F(5,1006)=282.73, p<.001). Grandiy6z narsisizm yansitmali diisiinmeyi negatif
yonde (al yolu; B=-1.82, S.H.=.06, p<.001), telafi sema basa ¢ikma bi¢imini ise
pozitif yonde (a3 yolu; B=.55, S.H.=.04, p<.001) anlaml1 sekilde yordamaktadir.
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Yansitmali diistinme (b1l yolu; B=-.48, S.H.=.07, p<.001) ve ruminasyon (b2
yolu; B=-.63, S.H.=.07, p<.001) kisilerarasi problemleri negatif yonde
yordarken, telafi sema basa ¢ikma bigimi ise kisilerarasi problemleri pozitif
yonde anlamli sekilde yordamaktadir (b3 yolu; B=.95, S.H.=.14, p<.001). Son
olarak, yansitmali diisiinme telafi sema basa ¢ikma bicimini negatif yonde
anlaml sekilde yordamaktadir (d1 yolu; B=-.18, S.H.=.01, p<.001). Dolayh
etkiler incelendiginde, grandiydz narsisizmin yansitmali diisiinme aracilifiyla
kisileraras1 problemler iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu bulunmustur
(B=.88, S.H.=.12, %95 GA [.64, 1.10]). Grandiy6z narsisizmin telafi sema basa
¢ikma bic¢imi araciligtyla kisilerarasi problemler iizerindeki dolayli etkisinin de
anlamli oldugu bulunmustur (B=.52, S.H.=.08, %95 GA [.37, .67]). Ayrica,
grandiydz narsisizmin sirasiyla ilk olarak yansitmali diisiinme ardindan telafi
sema basa cikma bi¢cimi seri araciligiyla kisilerarasi problemler {izerindeki
dolayli etkisinin de anlamli oldugu goriilmistiir (B=.31, S.H.=.05, %95 GA [.22,
A41)).

Yansitmali
Diisinme
aj
-1.82%*
... b Kisilerarasi
Grandiy6z - Telafi : Prcs)blemler
. —
Narsisizm 0.55% 0.95
~_ @
“~~.a | Ruminasyon ¢
0.07
-0.85*
Kirilgan
Narsisizm

Sekil 4.3 Grandiydz Narsisizm ile Kisileraras1 Problemler Arasindaki Iliskide
Sirastyla Ik Olarak Yansitmali Diisiinme ile Ruminasyon ve Ardindan Telafi

Degiskenlerinin Araci Rolii

Not: Sekildeki degerler standardize edilmemis beta katsayilarini ifade etmektedir. *p<0.001
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Dolayl etkilere dair tiim degerler Tablo 4.7°de goriilebilir. Son olarak,
grandiy0z narsisizmin kisileraras1 problemler iizerindeki dogrudan etkisi (c'
yolu; B=1.01, S.H.=.17, p<.001) ve toplam etkisi (¢ yolu; B=2.67, S.H.=.12,
p<.001) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, kirilgan narsisizm kontrol
edildiginde, grandiydz narsisizm ile kisilerarasi problemler arasindaki iligskide,
yansitmali diistinmenin araci etkisinin yani sira, yansitmali diisiinme ve telafi
sema basa c¢ikma biciminin seri aracilik etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, grandiy6z narsisizmde artan puanlar 6nce yansitmali
diisiinmede diisen puanlar ve bunu takiben telafi sema basa ¢ikma bi¢iminde
artan puanlar araciligi ile kisilerarasi problemlerde artis ile iligkili bulunmustur.
Ruminasyonun ise, One siiriillen modelde araci etkisinin anlamli olmadig1

gOriilmiistiir.

Tablo 4.7 Grandiy6z Narsisizmin Kisileraras1 Problemler Uzerindeki Dolayli

Etkilerine Dair Istatistiksel Degerler (N=1012)

Bootstrap Standart Alt Limit Ust Limit
Katsayisi Hata (%95 Giiven (%95 Giiven
Arahgy) Arahgr)

Toplam Etki  1.66 0.14 1.36 1.94

aiby 0.88 0.12 0.64 1.10

axby -0.05 0.03 -0.11 0.01

asbs 0.52 0.08 0.37 0.67

aidibs 0.31 0.05 0.22 0.41

axdabs 0.0002 0.001 -0.003 0.003

Ikinci modelin analizi kapsaminda; kirilgan narsisizm modele eklendikten
sonra, grandiy0z narsisizmin dissallagtirma problemleri ile iligskisinde sirasiyla
ilk olarak 6z-bilincin alt boyutlar1 olan yansitmali diisiinme ile ruminasyon ve
ardindan telafi sema basa c¢ikma big¢iminin aracilik etkilerini sinamak

amaglanmis ve bu dogrultuda Model Testi 80’den yararlanilmistir. Sekil 4.4°de
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sunulan ikinci modelin analiz sonuglarina goére model, sonu¢ degiskenindeki
toplam varyansin %65’ini acgiklamaktadir (F(5,1006) = 371.07, p<.001).
Grandiy6z narsisizm yansitmali diisiinmeyi negatif yonde (al yolu; B=-1.82,
S.H.=.06, p<.001), telafi sema basa ¢ikma bi¢imini ise pozitif yonde (a3 yolu;
B=.55, S.H.=.04, p<.001) anlaml sekilde yordamaktadir. Yansitmali diisiinme
digsallagtirma problemlerini negatif yonde yordarken (bl yolu; B=-.22,
S.H.=.02, p<.001), telafi sema basa ¢ikma bi¢imi digsallastirma problemlerini
pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (b3 yolu; B=.34, S.H.=.04, p<.001).
Son olarak, yansitmal1 diistinme telafi sema basa ¢ikma bi¢imini negatif yonde
anlaml sekilde yordamaktadir (d1 yolu; B=-.18, S.H.=.01, p<.001). Dolayh
etkiler incelendiginde, grandiy6z narsisizmin yansitmali diisiinme araciligiyla
digsallagtirma problemleri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur (B=.41, S.H.=.04, %95 GA [.33, .48]). Grandiydz narsisizmin telafi
sema basa ¢ikma bicimi aracilifiyla dissallastirma problemleri iizerindeki
dolayl etkisinin de anlaml1 oldugu bulunmustur (B=.19, S.H.=.02, %95 GA [.14,
.23]). Ayrica, grandiyoz narsisizmin sirasiyla ilk olarak yansitmali diigiinme
ardindan telafi sema basa ¢ikma bicimi araciligiyla digsallastirma problemleri
tizerindeki dolayli etkisinin de yine anlamli oldugu gorilmiistir (B=.11,

S.H.=.02, %95 GA [.08, .15]).
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Sekil 4.4 Grandiy6z Narsisizm ile Digsallastirma Problemleri Arasindaki
[liskide Sirastyla Ilk Olarak Yansitmali Diisiinme ile Ruminasyon ve Ardindan
Telafi Degiskenlerinin Araci Rolii

Not: Sekildeki degerler standardize edilmemis beta katsayilarini ifade etmektedir. *p<0.001

Dolayl etkilere dair tiim degerler Tablo 4.8’de goriilebilir. Son olarak,
grandiy0z narsisizmin digsallastirma problemleri tizerindeki dogrudan etkisi (c'
yolu; B=.52, S.H.=.05, p<.001) ve toplam etkisi (c yolu; B=1.22, S.H.=.04,
p<.001) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, kirilgan narsisizm kontrol
edildiginde, grandiydz narsisizm ile dissallastirma problemleri arasindaki
iliskide, yansitmali diisiinme ve telafi sema basa ¢ikma bi¢iminin seri aracilik
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore, grandiydz narsisizmde
artan puanlar 6nce yansitmali diislinmede diisen puanlar ve bunu takiben telafi
sema basa c¢ikma biciminde artan puanlar araciligi ile digsallastirma
problemlerinde artig ile iliskili bulunmustur. Ruminasyonun ise, one siiriilen

modelde araci etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.8 Grandiyoz Narsisizmin Digsallastirma Problemleri Uzerindeki

Dolayl Etkilerine Dair Istatistiksel Degerler (N=1012)

Bootstrap Standart Alt Limit Ust Limit

Katsayisi Hata (%95 Giiven (%95 Giiven
Aralig) Aralig)
Toplam Etki  0.70 0.04 0.62 0.79
aib 0.41 0.04 0.33 0.48
axby -0.001 0.002 -0.01 0.002
asbs 0.19 0.02 0.14 0.23
aidibs 0.11 0.02 0.08 0.15
axdabs 0.0001 0.001 -0.001 0.001

Ugiincii ve son modelin analizi kapsaminda ise; grandiydz narsisizm
modele ortak degisken olarak eklendikten sonra, kirilgan narsisizmin
igsellestirme problemleri ile iligskisinde sirasiyla ilk olarak 6z-bilincin alt boyutu
olan ruminasyon ve ardindan teslim ile kaginma sema basa ¢ikma bigimlerinin
aracilik etkilerini sinamak amaclanmis ve bu dogrultuda Model Testi 81’den
yararlanilmistir. Sekil 4.5’de sunulan {igiincii modelin analiz sonuglarina gore
model, sonu¢ degiskenindeki toplam varyansin %81’ini agiklamaktadir
(F(5,1006) = 871.56, p<.001). Kirilgan narsisizm ruminasyonu (al yolu; B=.99,
S.H.=.03, p<.001), teslim sema basa ¢ikma bi¢imini (a2 yolu; B=.27, S.H.=.02,
p<.001) ve kaginma sema basa ¢ikma bi¢imini (a3 yolu; B=.31, S.H.=.02,
p<.001) pozitif yonde anlaml sekilde yordamaktadir. Ruminasyon (bl yolu;
B=.80, S.H.=.08, p<.001), teslim sema basa ¢ikma bi¢imi (b2 yolu; B=1.21,
S.H.=.14, p<.001) ve kaginma sema basa c¢ikma bi¢imi (b3 yolu; B=2.20,
S.H=.17, p<.001) igsellestirme problemlerini pozitif yonde anlamli sekilde
yordamaktadir. Son olarak ruminasyon, teslim sema basa ¢ikma bigimi (d1 yolu;
B=.18, S.H.=.02, p<.001) ve kaginma sema basa ¢ikma bi¢imini (d2 yolu; B=.17,
S.H.=.02, p<.001) pozitif yonde anlaml sekilde yordamaktadir. Dolayl etkiler

incelendiginde, kirilgan narsisizmin ruminasyon araciligiyla icsellestirme
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problemleri tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B=.80,
S.H.=.09, %95 GA [.61, .99]). Kirilgan narsisizmin teslim sema basa ¢ikma
bicimi aracilifiyla igsellestirme problemleri ilizerindeki dolayli etkisinin de
anlamli oldugu bulunmustur (B=.32, S.H.=.05, %95 GA [.23, .43]). Kirilgan
narsisizmin kaginma sema basa ¢ikma bicimi araciligiyla igsellestirme
problemleri iizerindeki dolayli etkisinin de anlaml1 oldugu bulunmustur (B=.69,
S.H.=.07, %95 GA [.54, .83]). Ayrica, kirillgan narsisizmin sirasiyla ilk olarak
ruminasyon ve ardindan teslim sema basa ¢ikma bigimi araciliiyla igsellestirme
problemleri {izerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir (B=.21,
S.H.=.03, %95 GA [.15, .28]). Son olarak, kirilgan narsisizmin sirastyla ilk
olarak ruminasyon ve ardindan kaginma sema basa ¢ikma bigimi araciligiyla
i¢sellestirme problemleri {izerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu

goriilmiistiir (B=.38, S.H.=.04, %95 GA [.30, .47]).
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Sekil 4.5 Kirilgan Narsisizm ile I¢sellestirme Problemleri Arasindaki Iliskide
Sirastyla ilk Olarak Ruminasyon ve Ardindan Teslim ile Kaginma

Degiskenlerinin Araci Rolii

Not: Sekildeki degerler standardize edilmemis beta katsayilarini ifade etmektedir. *p<0.001

Dolayli etkilere dair tiim degerler Tablo 4.9°da gériilebilir. Son olarak,
Ayrica, kirilgan narsisizmin i¢sellestirme problemleri tizerindeki dogrudan etkisi
(c' yolu; B=1.05, S.H.=.11, p<.001) ve toplam etkisi (c yolu; B=3.45, S.H.=.08,
p<.001) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, grandiy6z narsisizm kontrol
edildiginde, kirilgan narsisizm ile i¢sellestirme problemleri arasindaki iligkide,
ruminasyon ile teslim sema basa ¢ikma bi¢imi seri araci etkisinin ve ruminasyon
ile kacinma sema basa c¢ikma bi¢cimi seri aract etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, kirillgan narsisizmde artan puanlar Once
ruminasyonda artan puanlar ile, bunu takiben teslim sema basa ¢ikma bi¢imi ve
kacinma sema basa ¢ikma bicimindeki artan puanlar seri aracilif1 lizerinden

igsellestirme problemlerinde artis ile iligkili bulunmustur.
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Tablo 4.9 Kirilgan Narsisizmin I¢sellestirme Problemleri Uzerindeki Dolayli
Etkilerine Dair Istatistiksel Degerler (N=1012)

Bootstrap Standart Alt Limit Ust Limit

Katsayisi Hata (%95 Giiven (%95 Giiven
Aralig) Aralig)
Toplam Etki  2.40 0.10 2.20 2.59
aib 0.80 0.09 0.61 0.99
axb2 0.32 0.05 0.23 0.43
asbs 0.69 0.07 0.54 0.83
aidibz 0.21 0.03 0.15 0.28
aidabs 0.38 0.04 0.30 0.47
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tez aragtirmasindan elde edilmis olan bulgularin literatiir
1s1g¢inda tartisilmasma yer verilmistir. Klinik alanda 6zellikle psikanalitik
kuramcilarla kendisine yer bulmaya baslayan narsisizm kavrami, bilhassa son
yillarda ilginin ciddi 6lglide arttig1 ve her gecen giin de hizla artmaya devam
ettigi bir olgu olmakla beraber giinlimiizde klinik alanin yani sira, psikiyatrik ve
sosyal/kisilik gibi farkli alanlara da yayilmistir (Cain vd., 2008; Miller ve
Campbell, 2008). Hem bu yogun ilgi hem de bir¢ok farkli 61¢iim aracinin varligi
narsisizm kavraminin farkl alt boyutlarla karakterize edilmesinin 6niinii agmis
olup (Wright vd., 2013), bu tez ¢alismasinin amaci literatiirde en yaygin sekilde
kabul goren “grandiy6z” ve “kirilgan” narsisizm ayrimini (Besser ve Priel, 2010;
Cain vd., 2008; Wink, 1991) vurgulayarak, bu iki narsisizm tiiriiniin islevsel
olmayan farkli sonuglarla iligkisini ve bu iliskilerde 6z-biling ve sema basa
¢ikma big¢imlerinin araci roliinii incelemektir.

Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin (Trapnell ve Campbell,
1999) Tiirk¢e uyarlama c¢aliymast bu tez ¢alismasinin birinci asamasini
olusturmustur. Araci degisken olarak calismada yer alan degiskenlerden biri olan
6z-biling kavramini 6lgen Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin Tiirkce
formunun faktor yapisinin orijinali ile tutarliligi Dogrulayic1 Faktor Analizi ile
incelenmistir. Bulgulara gore 6l¢egin Tiirk¢e formu da orijinali gibi Ruminasyon
ve Yansitmali Diistinme olmak iizere 12’ser maddelik iki alt boyuttan meydana
gelmektedir. Uyum indeksleri temel alinarak yapilan degerlendirmeye gore
(Simsek, 2007), 6lgegin Tiirk¢e formunun ayni ortiik degiskenin altinda yer alan
gozlenen  degiskenler arasindaki hata katsayilar1 iliskilendirilerek
gerceklestirilen diizeltme sonrasinda tiim uyum 1yiligi degerlerinin kabul
edilebilir araliklarda yer aldig1 gériilmiistiir. Benzer sekilde, dlcegin italyanca
(Vannucci ve Chiorri, 2018), Lehge (Slowinska vd., 2014) ve Cince (Yuan vd.,
2010) uyarlamalarinda da kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri elde edilmistir.

Ayrica, Olgegin Tirkgce formunda Ruminasyon ig¢in .64-.87, Yansitmali
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Diisiinme icin .73-.86 araliginda bulunan madde yiiklerinin de yine orijinal
Ol¢cektekine benzer araliklarda oldugu tespit edilmistir (Ruminasyon .58-.80,
Yansitmali Diiginme .59-.81). Bu sebeple, 0Olgekten hi¢bir maddenin
cikarilmasma gerek duyulmamis ve orijinal Olgekteki tiim maddeler
korunmustur. Olgegin Tiirkge formu ve orijinali giivenilirlik analizi bulgular
acisindan karsilastirildiginda, benzer Cronbach Alpha degerlerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, Ol¢egin hem orijinali hem de Tiirkge
formunun her iki alt boyutu da yiiksek kabul edilirlik diizeyine isaret eden .90
lizerinde i¢ tutarlilik katsayilarina sahiptir. Olcegin Tiirkge formunun hem
Ruminasyon hem de Yansitmali Diisiinme alt boyutlar1 icin madde-toplam test
korelasyonlar1 orijinaliyle uyumlu sekilde .30 tlizerinde bulunmus olup, hi¢bir
maddenin ¢ikarilmasinin olgek alt boyutlariin Cronbach Alpha degerini
yiikseltmedigi goriildiiglinden 6lgekten herhangi bir madde atilmamustir. Ayrica,
Tirkge formun Ruminasyon ve Yansitmali Diigiinme alt boyutlarina dair iki
yarim glivenilirlik katsayilar1 ve 3-4 hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test
giivenirligi de .90 iizerinde degerler ile yiiksek kabul edilirlik diizeyinde
bulunmus olup, yiiksek test-tekrar test korelasyon katsayis1 6z-bilincin
istikrarlihgina isaret etmistir. Olgegin Cince uyarlamasinda (Yuan vd., 2010) ise
2 hafta arayla test-tekrar test giivenirligi ol¢iilmiis ve .66 bulunmustur.
Yakinsak gecerlik kapsaminda, Ruminasyon ile Nevrotiklik ve Yansitmal
Diisiinme ile Deneyime Agciklik arasinda beklenen yonde pozitif ve giiglii
korelasyon katsayilar1 elde edilmis olup, bu bulgular orijinal 6lgekle benzerdir.
Yordama gegerligi analizi gergeklestirildiginde, 6lcegin Tiirkge formunun
Ruminasyon ve Yansitmali Diisiinme alt boyutlarinin yiiksek ve disiik
psikolojik belirtiler gdsteren iki grubu birbirinden ayirabildigi saptanmustir.
Orijinal dlgek bulgularindan farkli olarak (Trapnell ve Campbell, 1999),
Olcegin Tiirkge formunun alt boyutlart arasindaki korelasyonun negatif yonde
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebinin daha net anlasilmasi adina gelecek
caligmalarda benzer ve farkli 6rneklemlerle sonuglarin tekrar edilmesi ve bu
bulgunun Tiirk kiiltiiriine 6zel olup olmadiginin saptanmast miimkiin olabilir. Ne

var ki, baz1 caligmalar, Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi ile 6lgiilen
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yansitmali diisiinmenin ruminasyondan tamamen farkli oldugunu ve yansitmali
diisiinmenin depresyon Olcekleriyle yalnizca ¢ok diisiik bir korelasyona sahip
oldugunu bulmustur (6rn; Siegle vd., 2004). Buna ek olarak, ruminasyon kontrol
edildikten sonra, Oz-bilincin islevsel tirii olan yansitmali diisiinmenin
psikopatolojilerle ya iliskili olmadig1 ya da sadece diisiik giigte bir iligkiye sahip
oldugu goriilmistiir (Johnson vd., 2016). Dolayisiyla bu iki yapr kavramsal
olarak bagimsiz ancak birbirinin karsiti gibi kabul edilebilecegi gibi, iligkili
oldugu ¢iktilar agisindan da zitliklar barindirmaktadir. Tez ¢calismasinda Tiirkge
uyarlamasi gerceklestirilmis olan Ruminasyon-Yansitmali Diisiinme Olgegi’nin
iki alt boyutu olan ruminasyon ve yansitmali diisiinme arasindaki korelasyonun
diisiik glicte ve negatif yonlii ¢itkmasinin olasi bir sebebi bu olabilir.
Ruminasyon ve yansitmali diisiinme 6z-biling boyutlarinin arasindaki
iligkinin yoniiniin uyarlama 6lcekte orijinal 6l¢ektekinden farkli olmasinin bir
diger olas1 sebebi de kiiltiirel farklilik olabilir. Foster vd. (2003) tarafindan da
vurgulandig1 tizere, kiltiiriin kisilik 6zellikleri de dahil birgok psikolojik
degisken ilizerinde ¢ok Onemli bir rolii olmaktadir. Arastirmacilar bilhassa
kendilik kavraminin kiiltire ve etnik kdkene bagli olarak oldukca fazla
degisebilecegine dikkat cekmislerdir. Ornegin; bireyci ve toplulukeu kiiltiirlerin
cesitli psikolojik degiskenler iizerindeki etkisine odaklanan bir meta-analiz
caligmasinda, Oyserman vd. (2002) kiiltiirler arasinda kendilik kavrami,
iligkisellik, algi ve biligsel atif gibi bircok a¢idan anlamli farklhiliklar
bulundugunu tespit etmislerdir. Orijinal 06l¢ek gelistirme c¢alismasinin
gerceklestirildigi 6rneklemin de biiylik ¢ogunlugunu bireyci kiiltiirlerden gelen
katilmeilar olusturmustur. Olgegi gelistirmis olan arastirmacilarin yaptiklari
coklu caligmalardan birinde Cinli kok ailelere sahip olan gd¢menlere dair
sonuglardan bazilarinin Avrupali kok aileye sahip olan katilimcilardan farkl
oldugu saptanmistir. Bu sebeple, arastirmacilar bu katilimcilarin sonuglarini
rapor etmemislerdir (Trapnell ve Campbell, 1999). Bu durum da bu tez
caligmasinda  6z-biling  boyutlarinin  korelasyonu bakimindan  orijinal
Olcektekinden farkli bir sonug elde edilmesinin, toplulukgu kiiltiiriin de en az

bireyci kiiltiir kadar baskin olabildigi, hatta yer yer daha da fazla kendisini
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hissettirebildigi, bir iilke olan Tirkiye’de yapilmis olmasindan
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Bundan otiirli, gelecekte yapilacak
olan 0z-biling calismalarinda spesifik olarak kiiltiirin etkisine bakmak bu
hipotezi test etmek agisindan olduk¢a ufuk agic1i olabilir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmacilarin Tiirkiye nin olabildigince farkli bélgelerinden
veri toplamast ve dl¢limlerine bireyci ve toplulukgu kiiltiire baglilik seviyelerini
Olcen bir ara¢ eklemeleri yerinde olacaktir.

Tim bu gecerlik ve giivenirlik analizlerinin sonuglar1 g6z Oniine
alindiginda, Ruminasyon-Yansitmali Diisinme Olgeginin Tiirk¢e formunun
yeterli psikometrik 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

Ana ¢alisma kapsaminda demografik degiskenler agisindan grup
farkhiliklar: ¢alismanin tiim yordayici, araci ve sonug¢ degiskenleri i¢in bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA ve MANOVA analizlerinden
yararlanilarak incelenmistir. Buna gore, demografik degiskenlerden yalnizca
yasanilan yer ve egitim seviyesi agisindan anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur. Daha spesifik olarak, kisilerarasi problem puanlarinin yasanilan
yere gore farklilastigi ve biiyiikk yerde yasayan katilimecilarin kiiciik yerde
yasayanlara kiyasla daha yiiksek kisilerarasi problem puanlarina sahip olduklari
saptanmistir. Bulunan bu farkin olasi bir sebebi biiyiik yerde yasayan kisilerin
genel olarak daha fazla insanla etkilesime girmek durumunda olmasi ve
rekabetin biiyiik yerlerde kiiclik yerlere kiyasla daha fazla olmasi olabilir (Pan
vd., 2013). Ozellikle fazla rekabet¢i davranan kisilerin ¢evrelerindeki insanlarla
iliskilerinde oldukg¢a saldirgan ve diismancil tavirlar sergileyebilecegi ve bundan
dolayi kisilerarasi iligkilerinde bozulmalar olabilecegi literatiirde yer almaktadir
(Dumbi ve Djuwita, 2023). Tez ¢aligmasindaki bulguyla paralel sekilde, yakin
zamanda Hindistan’da yapilmis olan bir arastirmada, sehirde yasayan geng
erkeklerin kirsal bolgelerde yasayanlara oranla daha fazla kisilerarasi problemler
yasadiklar1 bulunmustur (Singh vd., 2020). Bir bagka ¢alismada da yine sehirde
yasayan kisilerin kirsalda yasayanlara kiyasla ¢cok daha fazla ¢atisma ve
digsallagtirma problemleriyle karsilastiklart goriilmiistiir (Elgar vd., 2003).

Literatiirde yer alan bu verilere bakildiginda, tez ¢alismasinda biiyiik ve kiigiik
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yerde yasayan katilimcilar arasinda kisilerarasi problemler agisindan bulunmus
olan bu farklilik mevcut bulgular1 destekler niteliktedir.

Anlamli fark tespit edilen diger demografik degisken olan egitim seviyesi
acgisindan ise, katilimcilarin 6z-bilincin islevsel alt boyutu olan yansitmali
diistinmeden aldiklar1 puanlarin egitim seviyesine gore farklilastigl tespit
edilmistir. Daha spesifik olarak, {i¢ kategoriden olusan egitim seviyesinde
yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlarin, 6n lisans-lisans 6grencisi veya alti
egitim seviyesine sahip olan katilimcilardan anlamli Olgiide daha diisiik
yansitmali diisiinme puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu her ne
kadar beklenmedik yonde gibi goriinse de yakin zamanli bir ¢aligmadaki
bulgular felsefi gelisimi desteklemeyen egitim sisteminin bu duruma yol agiyor
olabilecegini diislindiirmektedir. Buna gore, Asakereh ve Yousofi (2018)
tarafindan Iranl iiniversite &grencileriyle yapilan arastirmada, &grencilerin
yansitmali diisiinme becerilerinin akademik seviyeleriyle iliskili olmadigi
goriilmiis ve arastirmacilar bu bulguyu egitim sisteminin ezbere dayali olusuyla
aciklamiglardir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim
sisteminin de Iran’daki ile benzer yonleri oldugu diisiiniiliirse, bu bulgu
bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e kendi {izerlerine felsefi ve merak igeren
sorgulama girisimlerinin koreldigini gosteriyor olabilir. Ne var ki, farkl
calismalarda ise tam tersi bulgulara da rastlanmis olup, 6grencilerin akademik
basarisinin bir yordayicisi olarak yansitmali diisiinme becerilerinin 6nemli rol
oynadig1 tespit edilmistir (6rn; Ghanizadeh, 2017). Ayrica, Iran 6rneklemi
tizerinde gerceklestirilen calismada yansitmali diisiinme ile akademik seviyenin
iliskili olmadigi bulunurken, bu tez caligmasinda egitim seviyesindeki artig
yansitmali diisiinmedeki diisiis ile iligkili bulunmus oldugundan, bu diisiisii daha
iyi anlayabilmek adina daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak, bu diisiiste etkisi olmus olabilecek ve bu ¢alismada ele alinmamis olan
herhangi bir karistirict (confounding) degiskenin varliinin da daha iy1
anlasilmas1 adina ek ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Narsisizm literatiiriine bakildiginda, bu zamana kadar yapilmis olan bir¢ok

calismada cinsiyet farklilig1 tespit edilmistir (Foster vd., 2003; Weidmann vd.,
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2023). Buna gore, genelde erkekler kadinlara kiyasla daha yiiksek narsisistik
ozellikler sergilemektedirler. Grijalva vd. (2015) gerceklestirdikleri meta-analiz
calismasinda yalnizca grandiydz narsisizmi degil, ayn1 zamanda cinsiyet farki
bakimindan daha az arastirilmis olan kirilgan narsisizmi de analizlerine dahil
etmiglerdir. Meta-analiz ¢alismasinin sonuglari, grandiy6z narsisizm degiskeni
icin literatiirle uyumlu sekilde anlamli bir cinsiyet farki bulunurken, boyle bir
cinsiyet farkinin kirilgan narsisizm igin gegerli olmadigin1 gostermistir. Ne var
ki, bu tez ¢alismasinda ne grandiy6z ne de kirilgan narsisizm tiirleri agisindan
herhangi bir cinsiyet farkina rastlanmamistir. Bunun olas1 bir sebebi, tez
calismasini olusturan 6rneklemin biiylik ¢cogunlugunun egitim diizeyi yiiksek,
biiyliksehirde yasamakta olan, sosyoekonomik diizeyi orta veya yiiksek olan
katilimcilardan olusmus olmasi olabilir. Onceki ¢alismalar (6rn; Twenge vd.,
2008) kusaklar boyu narsisizm puanlarinin arttigini ve bu artigin bir sebebinin
de kadinlar ve erkekler arasindaki narsisizm puan farkinin kadinlarin narsisizm
seviyelerinin artmasi sonucu git gide kapanmasi olabilecegini 6ne siirmiislerdir.
Kadinlarin yillar i¢indeki narsisizm seviyelerinin yiikselisini ise kadinlarin
toplumdaki sosyal rollerinin zaman i¢inde degismesi ile agiklamislardir. Bu
sebeple, bu tez calismasinda kadin ve erkekler arasinda narsisizm diizeyleri
acisindan herhangi bir fark bulunmamasinin olasi bir sebebi olarak, 6rneklemin
orta ve yiiksek sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilardan
olugmasi gosterilebilir. Nitekim, literatiirde narsisizm agisindan cinsiyet farkinin
bulunmadigi, benzer Ozelliklere sahip Orneklemlerle gergeklestirilmis olan
caligmalar yer almaktadir (6rn; Bizumic ve Duckitt, 2008; Furnham, 2006).
Paralel ve seri aracilik model testleri ile lic ayr1 model sinanmasi
amaglanmistir. One siiriilen bu {i¢ aracilik modeli ile grandiydz ve kirilgan
narsisizm kavramlar1 arasindaki farkliliklara dair hipotezler test edilmistir. Bu
hipotezler, temelde Pincus ve digerlerinin (2009) ortaya koydugu ve narsisizmi
hem bir “benlik bozuklugu” hem de bir “kisilerarasi islev bozuklugu” olarak
tanimlayan argiimana dayanmaktadir. Grandiy6z ve kirilgan narsisizm farkina
dair literatlirde bu zamana kadar yapilmis olan ¢aligmalarin bulgular1 g6z 6niine

alindiginda, grandiy6z narsisizmin islevsel olmayan yonlerinin, bilhassa
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kisileraras1 iliskilerde bozulmalar ve disartya yonelik agiga c¢ikan psikolojik
belirtiler boyutlarinda kendisini gosterdigi hipotezi One siiriilmiistiir. Bu
hipotezlere dayanarak test edilmis olan birinci modelde, grandiy6z narsisizmin
kisileraras1 problemler ile iliskisinde sirasiyla ilk olarak 6z-bilincin alt boyutlar1
olan yansitmal1 diisiinme ile ruminasyonun (paralel aracilik) ve ardindan telafi
sema basa ¢ikma bi¢iminin (seri) aracilik etkileri stnanmistir. Bu paralel ve seri
aracilik modelinden elde edilen sonuglar, kirilgan narsisizm kontrol edildiginde,
grandiydz narsisizm ile kisileraras1 problemler arasindaki iligkide sirasiyla ilk
olarak yansitmali diisiinme ve ardindan telafi sema basa ¢ikma bigiminin seri
aracilik etkisini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, grandiydz narsisizmden
alinan puanlarin artmasi 6nce yansitmali diisiinmede diisen puanlar, sonrasinda
telafi sema basa ¢ikma bi¢iminde artan puanlar araciligi ile kisilerarasi
problemlerdeki artis ile iligkili bulunmustur.

One siiriilen ikinci aracilik modelinde ise, grandiydz narsisizmin
dissallagtirma problemleri ile iligskisinde sirasiyla ilk olarak yansitmali diisiinme
ile ruminasyon (paralel) ve ardindan telafi sema basa ¢ikma bigiminin (seri)
aracilik etkileri stnanmistir. Bu paralel ve seri aracilik modelinden elde edilen
sonuglar, kirllgan narsisizm kontrol edildiginde, grandiydz narsisizm ile
digsallagtirma problemleri arasindaki iligkide sirasiyla ilk olarak yansitmali
diistinme ve ardindan telafi sema basa ¢ikma biciminin aracilik etkisini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, grandiydz narsisizmden alinan puanlarin
artmasi once yansitmali diisiinmede diisen puanlar, sonrasinda telafi sema basa
¢ikma big¢iminde artan puanlar araciligi ile digsallagtirma problemlerindeki artig
ile iliskili bulunmustur.

Grandiy6z narsisizme dair bu iki modelden elde edilen bulgularin
literatiirdeki bilgilerle ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin; Perry ve Perry (2004)
psikodinamik bir bakis agisiyla yiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda, grandiy6z
narsisizmin tiimgicliiliik, degersizlestirme, yansitma ve inkdr savunma
mekanizmalariyla pozitif iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bir savunma
mekanizmasi olarak degersizlestirme ve yansitma diisiiniildiigiinde, ilkinde kars1

tarafin olumsuz oOzellikleri abartili sekilde vurgulanip karsi taraf fazlaca
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asagilanmakta, ikincide ise kisi kendisinde kabul etmekte zorlandig1r olumsuz
oOzellikleri karsi tarafa atfetmektedir. Bir bagka ifadeyle, her iki savunma
mekanizmasinin da karsidakine yonelik “saldir1” olarak nitelenebilecek
kiiciimseyici ve yerici bir tavir igerdigi diisliniilebilir. Bu sebeple, bu tez
calismasinda goriildiigii iizere, grandiy6z narsisistlerin kisilerarasi problemler ve
agresyon igeren digsallastirma problemleri gibi alanlarda sorun yasamalari
anlasilir hale gelmektedir. Ayrica, tiimgigliilik savunma mekanizmasi yine bu
baglamda diisiiniildiigiinde, telafi sema basa ¢ikma bi¢imini her iki modelde de
anlamli araci etkisinin bulunmasi, grandiydz narsisistlerin kendi gili¢ ve
becerilerine fazlaca deger yiiklediklerini ve yeterince caba gosterirlerse her seyi
elde edebileceklerine dair inanglart ile iligkili olabilir. Rosenfeld (1964) de
benzer sekilde narsisizmdeki nesne iliskilerinde tiimgiicliiliigiin ¢ok
karakteristik bir 6zellik olduguna ve digerleriyle iliskilerinde narsisistlerin bu
ithtiyaci tatmin etme gibi bir arayista olduklarina dikkat ¢ekmistir.

Buradaki ¢arpitilmis, yani ger¢ekei olmayan, giic atfi yine her iki modelde
kendisini yetersiz iglevsel 6z-biling ile gostermekte olup, bu durum Perry ve
Perry’nin  (2004) arastirmalarindaki  inkdr savunma mekanizmasiyla
baglantilandirilabilir. Benzer bicimde, Miller ve digerlerinin (2010) de ifade
ettigi gibi, kisilik patolojisine sahip bireylerin kendi kisiliklerine yonelik
yaptiklar1 degerlendirmelerde diisiik i¢goriiye sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu
dogrultuda, kisilik bozukluklarindan mustarip olan katilimcilar iizerinde
gerceklestirilmis olan bir meta-analiz ¢alismasi da kisilik bozukluguna sahip
bireylerin 6z-degerlendirmeleri ile digerlerinin bu kisileri degerlendirmeleri
arasinda ciddi olgiide farkliliklar oldugunu ve bu uyumsuzlugun en yiiksek
oldugu grubu Narsisistik Kisilik Bozuklugu’na sahip bireylerin olusturdugunu
ortaya koymustur (Klonsky vd., 2002). Bu durumun bir sebebi de kisilik
bozukluklarinin ego-uyumlu (ego-syntonic) yapisi olabilir. Buna gore, kisilik
bozukluguna sahip bireyler kendilerinde var olan kisilik bozuklugu kaynakli
ozellikleri benliklerinin bir pargasi olarak gérmekte, bundan o6tiirli herhangi bir
rahatsizlik duymamakta ve sorun yaratmakta olan Ozelliklerini fark etmekte

zorlanmaktadirlar (Oltmanns ve Powers, 2012). Ayrica, Narsisistik Kisilik
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Bozuklugu’na sahip bireylerin 6z-degerlendirmeleri ile digerlerinin onlara
yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki anlamli fark yalnizca kisilik
bozuklugu 6zelinde kisitli kalmamis olup, Biiyiik Besli kisilik ozellikleri gibi
farkli alanlarda da bu uyumsuzluk kendini gostermis ve grandiydz narsisistlerin
sosyal istenirlik dogrultusunda cevaplar verdigi gézlenmistir (Miller vd., 2005).
Baska bir ifadeyle, grandiy6z narsisistler kendileri hakkinda gergekdisi bir bakis
acisina sahip olup, kendi yeterliliklerini oldugundan fazla goriirken,
yetersizliklerini ise gérmezden gelmektedirler; ki bu da kendi i¢ diinyalarina
yonelik aciklik ve merakla bakma konusunda zayif olduklarina isaret eden diisiik
yansitmali diisiinme puanlariyla bu tez ¢alismasinda da desteklenmistir. Hem
literatire hem de tez c¢alismasinin bulgularima dayanarak, grandiyoz
narsisistlerin kendi eksik ve zayif yonlerini kabul etmekte zorlandiklari, bunun
aksine kendilerinin her seyin iistesinden gelebilecek giice sahip olduklarin
diisiinerek diger insanlara karsi fazlaca saldirgan ve diismancil bir tutuma
biirlindiikleri 6ne siirtilebilir.

Richardson ve Boag (2016) grandiydz narsisistlerin eyleme dokme
savunma mekanizmasina da siklikla bagvurduklarini gostermislerdir. Buna gore,
grandiy0z narsisistler biling diizeyinde farkina varmanin ve sozel yolla ifade
etmenin duygusal olarak zorlayic1 olacagi durumlar1 aksiyona vurarak ifade
etmektedirler. Bu da, tez ¢alismasinda her iki modelde de goriilen grandiyoz
narsisistlerin bozulmus kisileraras: iligkileri ve diismancil davranislariyla
ortiismektedir. Daha Once gerceklestirilmis c¢aligmalar da yine grandiyoz
narsisizm ile patolojik kumar oynama, alkol kétiiye kullanimi, kompulsif satin
alma ve antisosyal davraniglar gibi ¢ok ¢esitli digsallastirma problemi arasindaki
giiclii iliskilere 151k tutmus (Miller vd., 2010) ve grandiydz narsisistlerin bu gibi
pek c¢ok tirde “eyleme dokme” veya yikict olabilen digsallagtirma
davraniglarinda bulunmalarinin olas1 sebepleri olarak 6diil odakli yaklagimlari
ve diger insanlarin duygu ve ihtiyaglarina yonelik kayitsiz duruslari one
stiriilmistiir (Miller vd., 2009). Bu durum, Rosenfeld (1964) tarafindan ise
grandiy0z narsisistlerin yikici 6fkeyi bir savunma bigimi olarak kullanmalari

seklinde betimlenmistir. Little (2006)’a gore, grandiydz narsisizmde bireyi

96



yikiciliga ve saldirganliga gotiiren sey, kisinin zayif veya korunmasiz hissettigi
durumlardan kaginmak, tiimgiiclii hissetmek ve bu sayede de kendisini giivende
hissetmeye dair olan arzusudur. Kaufman ve digerlerinin (2020) de ifade ettigi
lizere, grandiy6z narsisizm hayatindan memnun bir goriintii sunarken bir yandan
da diger insanlara kars1 zararli olma potansiyeli tasimaktadir. Ayrica bu durum,
grandiy0z narsisistlerin yine kendiliklerine yo&nelik zorlayici durumlarla
yiizlesme konusunda ciddi anlamda giigliik ¢ektiklerini gosteriyor olabilir. Bu
dogrultuda, Kaufman vd. (2020) de grandiyéz narsisizmin igsellestirme
sorunlarini igeren psikopatolojilerle negatif iliskiye sahip olmasina ragmen,
sahte olus (inauthenticity) ile gii¢lii bir iligkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.
Bu bulgu yine paralel bir noktadan, grandiyoz narsisistlerin sahte bir kendilik
araciligiyla gergekte deneyimledikleri olumsuz duygular1 ve bilisleri inkar
ederek pozitif bir maske taktiklar1 ve bu sebeple yapay bir iyilik hali
sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde Kampe vd. (2021), grandiydz narsisizmin kullanmakta
oldugu savunmalarin onu bir yandan psikolojik stresten korudugunu ancak diger
yandan ise tam da bunun patolojinin ¢ekirdegini olusturdugunu aciklamislardir.
Bagka bir deyisle, grandiy6z narsisizmin gii¢siiz ve yetersiz hissettirebilecek
durumlar karsisinda kendilik algisin1 yogun bir savunmaci kalkanla korumaya
calistig1 anlagilmaktadir. Tiim bu literatiir bulgular1 ve tez ¢alismasi bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, grandiydz narsisistlerin ger¢ek¢i olmayacak 6l¢iide
pozitif olan kendilik algilarini siirdiirebilmek adina kendi yetersizlikleriyle
ylzlesmedikleri ve kendilerine fazlaca gii¢ atfettikleri, bunun ise kisilerarasi
iliskilerinde diismancil tutumlar sergilemelerine yol actifi diisiliniilebilir. Bu
acidan, grandiydz narsisistik Ozelliklere sahip olan danisanlarla terapide,
kendilerine doniik farkindaliklarini artirmaya yonelik miidahalelere yer vermek
onemli olabilir. Bu zamana dek grandiy6z narsisistlerin kisiler arasi iliskileri
tizerine yapilmis birgok arastirmada, grandiy6z narsisistlerin  sosyal
iligkilerindeki islevsellik kaybinin, iliskide bulunduklar kisilerde ciddi 6l¢iide
stres ve ac1 deneyimine yol agtig1 goriilmiistiir (Miller vd., 2007). Grandiyoz

narsisistlerin bilhassa baskici, kinci ve fazlaca miidahaleci iliskisel tutumlarinin

97



kisiler aras1 alandaki zorluklarinda etkili oldugu bulunmustur (Ogrodniczuk vd.,
2009). Kisilerarasi iligkilerde verdikleri zararin farkinda olmamalar1 ve bunu
onemsememeleri ise, duygusal zekaya dair becerileri kisitli olmasina ragmen
grandiy6z narsisistlerin duygusal zekalarmin oldukc¢a yiiksek olduguna
inandiklarin1 gosteren bir baska calismada vurgulanmistir (Zajenkowski vd.,
2018). Tam da bu sebeple, bu alana yonelik bir miidahale yalnizca grandiy6z
narsisistin kendine yonelik farkindaligini arttirmakla kalmayip, diger insanlara
verdikleri zarar1 minimuma indirme ve ileride verebilecekleri zararlarin 6niine
geeme potansiyeli tagiyabilir.

Grandiy6z narsisizmle kisilerarast problemler arasinda bulunan giicli
iligskinin olas1 bir aciklamasi, Back vd. (2013) tarafindan 6ne siiriilen hayranlik
ve rekabet kavramlari olabilir. Grandiy6z narsisizmin olumlu ve olumsuz
yonlerini agiklamak icin sirasiyla hayranlik ve rekabeti iki ayr1 boyut olarak
onermislerdir. Her iki boyut da sisirilmis benlik algisin1 korumaya yonelik
gosterilen c¢abayr yansitmasimna ragmen, arkalarinda yatan mekanizmalar
birbirinden oldukga farklidir. Daha spesifik olarak, hayranlik boyutu grandiy6z
narsisistin diger insanlarin kendisine ilgi gostermesi ve statii atfetmesi i¢in
firsatlar aramas1 ve kendisini digerlerine iddiali bir sekilde sunmasi yoluyla
kendini gosterir. Rekabet ise tam tersine, grandiydz narsisistin digerlerinin
goziindeki statlii ve hayranligi kaybetme korkusuyla savunmaci bir tutum
benimsemesine neden olur; ki bu da diger insanlar1 degersizlestirerek, saldirgan
ve duyarsiz bir sekilde davranarak ve digerlerine karsi istiinliik kazanmaya
calisarak diismancil bir bicimde kendini korumasina yol agar. Beklenen bir
sonug olarak, bu tiir kisilerarasi davraniglar karsisinda diger bireyler cogunlukla
grandiy0z narsisistleri reddeder veya elestirirler. Bununla baglantili olabilecek
bir bulgu da grandiydz narsisistlerin bireysel degerler boyutunda kendi
benliklerine dair daha yiiksek 6z-saygiya sahip olmalar1 oysa iliskisel degerler
acisindan boyle bir iliski bulunmamasidir (Campbell vd., 2007). Benzer sekilde,
Campbell vd. (2002) de grandiy6z narsisistlerin zeka ve giriskenlik gibi bireyin
kendisine odakli degerler acisindan kendilerini ortalamanin {izerinde

degerlendirdiklerini, buna karsin uyumluluk ya da erdemlilik gibi iliskisel
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alanlarda ise kendilerini digerlerinden daha ytiksek bir noktaya koymadiklarini
gostermislerdir. Bu durum da yine grandiy6z narsisistlerin benlik goriiglerinin
iligkisel degerlerden ziyade bireysel degerlerden olustuguna ve iliski
kurmaktansa rekabete dayali bir deger sistemini benimsediklerine isaret ediyor
olabilir.

Hayranlik ve rekabet boyutlarina dair gergeklestirilmis olan farkl
arastirmalar da yine yukarida bahsedilmis olan bulgular1 destekler nitelikte
olmustur. Leckelt vd. (2015) rekabet boyutunun sosyal baglam igerisinde
saldirgan ve kibirli davranislarla iligkili oldugunu ve grandiy6z narsisistlerle
etkilesime girenlerin bu rekabet nedeniyle onlar1 reddetme olasiliginin yiiksek
oldugunu bulmuglardir. Bunun aksine, hayranlik boyutu ise sosyal
etkilesimlerde baskinlik ve atilganlikla iligkilidir ve diger insanlarin baslangigta
grandiydz narsisistlerden hoslanmasimna ve onlart sosyal ortamlarina dahil
etmesine neden olur. Her ne kadar bu sosyal kabul ve hayranlik grandiyoz
narsisistlere yonelik insanlarin siklikla verdikleri ilk tepkiler olsa da
aragtirmacilar, bu olumlu ilk izlenimin zamanla kayboldugunu ve yerini diger
insanlarin grandiy6z narsisisti glivenilmez, agresif ve kibirli olarak algilamasina
biraktigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Campbell vd. (2000) grandiyoz
narsisistlerin kendilerini yiiceltme ve 0z-saygilarin1 koruma stratejisi olarak
ozellikle diger insanlar1 kendinden asagida gérme yontemini kullanmay1 tercih
ettiklerini gdstermislerdir. Hatta yakin iligkide bulunduklar kisilere kars1 dahi
iliskiyi tehlikeye atma ugruna bile olsa basarilar1 kendilerine atfettikleri ve
basarisizliklar i¢in yakinlarini sugladiklart goriilmiistiir. Lakey vd. (2008) ise,
grandiy6z narsisistlerin kendilerine haddinden fazla giivenmeleri ve fazlaca 6diil
odakl1 bir bakis agisina sahip olmalar1 neticesinde biiyiik riskler aldiklar1 ve
patolojik kumar oynama davranisinda bulunduklarini gostererek yine grandiyoz
narsisizmin gercekci olmaktan uzak benlik algilariin olumsuz sonuglarla, bu
kez digsallastirma problemleri baglaminda, iligkisine vurgu yapmislardir. Tiim
bunlar, grandiy6z narsisistlerin kendilerini olduklarindan daha pozitif bir gozle

gérmelerinin insan iligkilerindeki bozulmalar gibi olumsuz sonuglarla iligkisine
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dair oldukga fazla fikir vermektedir; ki bu iliskiye dair tez calismasinda da
onemli bulgular elde edilmistir.

Kirilgan narsisistlerin ise grandiyozlerin aksine kendilerine yonelik
haddinden fazla ve ger¢ekgilikten uzak negatif inanglara sahip olduklarina dair
bulgular mevcuttur (Miller vd., 2010). Tam da bu sebeple, grandiy6z
narsisizmden farkli olarak, kirillgan narsisizmin islevsel olmayan yonlerinin daha
ziyade 0ze yonelik ifade bulan psikolojik belirtiler boyutunda ortaya ciktigi
hipotezi One siiriilmiistiir. Bir baska deyisle, kirilgan narsisizmin bir benlik
bozuklugu bi¢iminde kendisini gdsterecegi varsayillmistir. Bu hipoteze
dayanarak test edilmis olan {¢iincii ve son modelde, kirilgan narsisizmin
igsellestirme problemleri ile iligkisinde sirastyla ilk olarak ruminasyon ve
ardindan teslim ile kacinma sema basa ¢ikma bic¢imlerinin aracilik etkileri
stnanmigstir. Bu seri ve paralel aracilik modelinden elde edilen sonuglar,
grandiydz narsisizm kontrol edildiginde, kirillgan narsisizm ile igsellestirme
problemleri arasindaki iliskiye sirastyla ilk olarak ruminasyon ve ardindan
teslim sema basa ¢ikma bigimi ile kaginma sema basa ¢ikma bigiminin aracilik
ettigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, kirillgan narsisizmden alinan
puanlarin artmasi 6nce ruminasyonda artan puanlar, sonrasinda ise hem teslim
hem de kaginma sema basa c¢ikma big¢iminde artan puanlar aracilifi ile
igsellestirme problemlerindeki artis ile iligkili bulunmustur.

Kirilgan narsisistlerin i¢sellestirme problemleri ile olan pozitif iliskisinde
once ruminasyonun artig1 ardindan teslim ve kaginma gibi daha ziyade pasif
sema basa ¢ikma big¢imlerindeki artisin aract rol iistlenmesi, ruminasyonun
literatiirde siklikla bahsedilen Ozellikleriyle ortiismektedir. Lyubomirsky ve
Tkach (2004) tarafindan da belirtildigi {izere, ruminatif diisiinme bi¢imi kisiyi
aktif problem ¢6zme veya aksiyon almaya yoOneltmeyip, aksine davranisi
ketleyen, stresi arttiran ve sosyal destegi azaltan etkiye sahiptir. Bu bulgular
dikkate alindiginda, bu tez caligmasinda kirilgan narsisizmde artan puanlarin
ruminasyon puanlarindaki artisin ardindan teslim ve kagmma gibi pasif
stratejilerle iligkili bulunmasi anlamli hale gelmektedir. Ayrica, Nolen-

Hoeksema ve digerlerinin (2008) de vurguladiklar1 gibi, ruminasyon depresyon
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riskini, siiresini ve semptom siddetini arttirmaktadir. Oldukga kapsamli bir meta-
analiz caligmasi da yine depresyon ve kaygi ile bir duygu diizenleme stratejisi
olarak ruminasyon arasinda gii¢lii iliski bulmus ve i¢sellestirme problemlerinin
digsallastirma problemlerine kiyasla duygu diizenleme stratejileriyle daha
yakindan ilintili oldugunu gostermistir (Aldao vd., 2010). Ne var ki, tiim tekrarl
ve 0ze-doniik diisiinme bi¢imleri benzer negatif sonuglarla iligkili olmamakta,
hatta tam tersi pozitif ¢iktilarla da iligkili olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
ruminatif diisiince analitik bigimde degil de daha ziyade deneyimsel ve kisinin
0ziinli merakla anlamaya calismasina yonelik olarak gerceklestiginde depresif
semptomlar iizerinde olumlu etkiler goriilebilmektedir (Watkins ve Teasdale,
2004). Bu bi¢imiyle ruminatif diislinme bireyin stresli durumlarla daha islevsel
sekilde bas edebilmesine ve psikolojik iyi olusa katki saglamakta, bu sebeple de
kendine yonelik tekrarli diisiinmenin farkli bi¢imlerini ayirt etmek O6nem
tasimaktadir (Watkins, 2008). Tez calismasinda da yansitmali diisiinme degil
ruminasyonun kirilgan narsisizm ile igsellestirme problemleri arasindaki iliskide
araci rol listlenecegi One siiriilmiis ve bulgularla desteklenmistir. Sanders ve Lam
(2010) da gerceklestirdikleri calismada, ruminasyon yapma egilimi yiiksek olan
katilimcilarin islevsel olan 6ze doniik diisiinme bi¢imine yonlendirildiklerinde
daha aktif problem ¢oziimiine basvurduklarini ve depresif semptomlarinin da bu
sayede azaltilabilecegini veya en basta dnlenebilecegini ifade etmislerdir.
Ruminasyonun bir¢cok farkli psikopatolojinin temelinde yer alan
transdiyagnostik (tani-Otesi) bir faktor oldugu oOne siiriilmiistir (Nolen-
Hoeksema ve Watkins, 2011). Ornegin depresyon ve anksiyetenin yiiksek
komorbiditeye sahip olmasinin (Hettema, 2008) arkasinda yatan nedenlerden
biri olarak ruminasyonun bir¢ok psikopatoloji i¢in genetik bir yatkinlik
olusturmasi goriilmektedir (Johnson vd., 2016). Johnson vd. (2016) yetiskin ikiz
katilimcilar iizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda bir transdiyagnostik
faktor olarak ruminasyonun ¢esitli psikopatolojilerle iliskisinde c¢evresel ve
genetik etkilerin roliinii incelemis ve ruminasyonun bilhassa depresyon ile ciddi

diizeyde genetik kesisime sahip oldugunu gostermiglerdir. Yansitmali
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diistinmenin ise bdyle bir roliiniin olmadigini, yalnizca ruminasyonun bu sekilde
transdiyagnostik bir risk faktorii teskil ettigini vurgulamislardir.

Mevcut bulgular literatiir 15181nda degerlendirildiginde, kirilgan narsisistik
Ozelliklere sahip olan bireylerin basta depresyon olmak tizere diger i¢sellestirme
problemlerine yatkinliklar1 gergevesinde transdiyagnostik risk faktorii olarak
ruminasyonun goz oniinde bulundurulmasi 6nemli olabilir. Bu tip bir 6ze
yonelik tekrarli diisinme bigimindense daha islevsel olan ve olumlu saglik
sonuglartyla iligkilendirilen yansitmali diisiinme becerisine yonlendirilmeleri ve
buna yonelik klinik miidahale yontemleri gelistirilmesi oldukga etkili olabilir.
Ayrica, kirillgan narsisistik 6zellikleri agirlikta olan kisilerin kendilerine yonelik
degerlendirmelerinin grandiy6z narsisistlere kiyasla ¢ok daha ger¢ek¢i ve hatta
gercekte oldugundan daha da olumsuz olabildigi diisiiniiliirse (6rn; Zajenkowski
vd., 2018), gelistirilecek miidahale programlarinda olumsuz degerlendirme
yanliliklarinin hedef alinmasi faydali olabilir. Kendiliklerine dair siirekli negatif
olana odaklanmak yerine 6ze-doniik icten merak ve ilgi igeren yansitmali
diistinme becerisini arttirmalarina yardimci olacak miidahaleler yiiksek bir etki
potansiyeli tasiyabilir. Bir baska ifadeyle, halihazirda sahip olduklar1 realist
bakabilme becerilerini gii¢lendirmek ancak bunu yaparken olumsuza fazlaca
kayma egilimlerinin 6niine gegmek fayda saglayabilir.

Grandiyoz ve kirilgan narsisizme dair tez calismasindan elde edilen
bulgular, daha once literatiirde pek ¢ok kez gdsterilmis olan iki narsisizm tiirii
arasindaki farklilii, ayirici yordayici degiskenleri ve aralarindaki isleyisi
aciklayarak ortaya koymaya ¢alismaktadir. Onceki arastirmalarda da gosterildigi
lizere, grandiy6z narsisistler negatif duygulardan ziyade sosyal iliskilerde sikinti
yasamaktayken, kirilgan narsisistler ise diisiik 0z-saygi, utang duygular1 ve
diisiik seviyede olumlu duygulanima sahip olma gibi igsellestirmeye dair
problem alanlarindan mustarip olmaktadirlar (Morf vd., 2017). Yine ge¢mis
caligmalar, tez g¢alismasinin bulgulariyla uyumlu olacak big¢imde, kirilgan
narsisizmin degil, yalnizca grandiy6z narsisizmin illegal ve sug¢ teskil eden
davraniglarda bulunma gibi digsallastirmaya dair problemlerle iligkili oldugunu

bulmustur (Vize vd., 2017). Tez caligmasinda 6ne stiriilmiis modellerden elde
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edilen bir diger anlamli farklilik olarak, grandiydz narsisizm 0z-bilincin alt
boyutlarindan biri olan yansitmali diisiinme ile negatif iliski gosterirken, kirilgan
narsisizmin 6z-bilincin adaptif olmayan alt boyutu ruminasyon ile pozitif iligki
gostermesi; kisiler arasi iliski ve digsallastirma problemlerini yasayan grubun
neden kirilgan degil grandiydz narsisistler oldugunu agiklamaya yardimci
olabilir. Nelissen ve digerlerinin (2013) de belirttigi gibi, utang ve sugluluk gibi
0z-bilince dair karmasik biligsel siirecler iceren duygular, ahlaki yargilarda
bulunurken oOnemli rol oynamaktadir ve arastirmalar utan¢ ve sucluluk
duygularinin grandiy6z ve kirilgan narsisizmle farklilagsan iligkilere sahip
oldugunu gostermistir. Daha spesifik olarak, grandiydz narsisizmin hem utang
hem de sugluluk ile negatif yonde iligkili oldugu, kirilgan narsisizmin ise
yalnizca utang ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Montebarocci vd.,
2004; Morf vd., 2017; Ritter vd., 2014).

Tiim bu bulgularla beraber grandiy6z narsisistlerin utang ve sucluluk gibi
0z-bilince dair duygular1 deneyimleme egilimlerinin diisiik oldugu g6z Oniine
alindiginda, grandiy6z narsisistlerin cok daha rahat bir sekilde ahlaki ve etik
olmayan davraniglarda bulundugu; bunun aksine utan¢ duygusunun ¢ok merkezi
bir konumda yer aldig1 kirillgan narsisizmde ise utancin 6ze doniik diistinmeyi
kolaylastirip kisiyi digerlerine zarar verebilecek aksiyonlar1 almaktan alikoyan
onemli bir faktor oldugu diisiiniilebilir (Brown vd., 2009; Schroder-Abé ve
Fatfouta, 2019). Literatiirdeki bulgulara dayanan bu varsayim, tez ¢alismasinda
incelenmis olan yansitmali diislinmenin grandiydz narsisizm ile negatif iliskisi
ve ruminasyonun kirillgan narsisizm ile pozitif iliskisi diisiiniildiigiinde, 6ze
yonelik sorgulamada bulunma egilimi bu denli diisiik olan grandiydz
narsisistlerin degil de, kendi i¢lerine donme egilimi oldukga yiiksek olan kirilgan
narsisistlerin grandiyozlerden farkli olarak neden disariya yonelik alanlardan
ziyade kendi duygulanimlar1 (ig¢sellestirme) agirlikli olmak {izere benlik
sikintilarindan yakindiklarini agiklamakta yol gdsterici olabilir.

Calismanmin  klinik onemi ve wuygulama alanmina potansiyel katkilart
agisindan tez calismasinda iki narsisizm tiirli arasinda bulunan anlamli

farkliliklar1 tartismak yerinde olacaktir. Schroder-Abé ve Fatfouta (2019)
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tarafindan da isaret edildigi gibi, narsisistlerin firsat bulduklarinda genellikle
yikict ve etik olmayan yollara bagvuracagina dair genel kabul, 6zellikle de
grandiyoz ve kirilgan narsisizm ayrimima bakildiginda, her zaman dogru
olmayabilir. Bu genel kabuliin aksi yoniindeki bulgulara dair en c¢arpici
orneklerden biri olarak kirilgan narsisistlerin utang duygusu araciligiyla (Ritter
vd., 2014) ve elestirilmeye yonelik sahip olduklar1 hassasiyet sebebiyle (Miller
vd., 2010) ahlaki olmayan yonde hareket etmekten kacinmalar1 verilebilir. Ne
var ki, diger yandan, grandiy0z narsisistlerin bir¢cok farkli alanda siklikla diger
insanlara zarar verecek bi¢imde etik dis1 davranislarda bulunduklar1 ve bunun
ciddi bireysel ve toplumsal sonuglar1 olabilecegi goz ardi edilmemelidir (Jones
vd., 2017). Bu potansiyel sorunun oniine gegebilmek adma gelistirilebilecek
miidahalelerde sugluluk gibi 6z-biling siiregleri igeren duygularin ele alinmasi
kritik rol oynayabilir (Motro vd., 2016). Bu dogrultuda, grandiydz narsisistlerde
eksik olan sugluluk duygusunu harekete gecirecek veya bu anlamda grandiyoz
narsisistlerin farkindaliklarini yiikseltecek miidahalelerde bulunmak bu kisilerin
digerlerine zarar verici davraniglari agisindan 6nleyici olabilir (Schroder-Abé ve
Fatfouta, 2019).

Schroder-Abé ve Fatfouta (2019), literatiirde genel olarak kabul bulan
grandiy0z narsisizmin kirilgan narsisizm tiiriine kiyasla daha saglikli ve islevsel
olduguna yonelik kaninin aksine, islevsellik olgusunun yalnizca kisa siireli degil,
ayni zamanda uzun siireli boyutlarinin dikkate alinmasinin gerekliliginin altini
¢izmis ve grandiydz narsisizmin bilhassa diger bireyler i¢in adaptif olmayan
yoOnlerinin uzun siireli boyutta daha goriiniir hale geldigini vurgulamislardir. Bu
argiiman, Paulhus (1998) tarafindan da gosterildigi iizere, grandiy6z
narsisistlerin ilk etapta kisa bir siireligine digerleri tarafindan ¢ekici algilanip
sevildigi ancak bir siire sonra bu olumlu ilk izlenimin kisi grandiy6z narsisist ile
daha fazla vakit ge¢irip daha yakindan tanimaya bagladik¢a gitgide olumsuz hale
geldigi bulgusuyla oOrtiismektedir. Bunlarla paralel olarak, arastirmacilar
literatiirde ¢ogunlukla narsisizmin daha patolojik tiirii olarak adlandirilan
kirilgan narsisizmin ise 6z-bilingle olan yakin iliskisi sayesinde iliskisel yonden

oldukca islevsel olabilecegini agiklamislardir (Schroder-Abé ve Fatfouta, 2019).
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Bu tez ¢alismasinda test edilen modellerden alinan sonuglar da yine bu bakis
acisini destekler niteliktedir.

Bu tez calismasmin amaclarindan en oOnemli ve Oncelikli olani,
grandiy6z ve kirillgan narsisizm arasindaki farki diger insanlarla nasil iliski
kurduklar1 ve psikolojik zorluklarla nasil bas ettikleri baglaminda gdstermek
oldugundan, bu amac¢ dogrultusunda calismanin sonu¢ degiskenleri olarak
belirlenmis olan igsellestirme ve digsallastirma (kisiler arasi1 problemler
digsallastirma problemleri kapsaminda degerlendirilmistir) problemleriyle
kurulmus olan iki farkli aracilik modeli Onerilmistir. Bununla tutarli bir
argliman, narsisizmin hem bir benlik hem de kisileraras1 islev bozuklugu
oldugunu ifade eden Pincus vd. (2009) tarafindan dile getirilmistir. Benzer
sekilde, Miller vd. (2012) grandiy6z narsisizmin daha ¢ok kendini kisilerarasi
alanda olumsuz sonuglarla gosteren bir yap1 oldugunu, kirillgan narsisizmin ise
kisilerarasi iligkilerle daha az ilgili oldugunu, bunun yerine daha ziyade negatif
duygulanimla ilintili bir yap1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak,
klinik alandaki miidahaleler ve/veya Onleyici programlar, bu son derece dnemli
farklilig1 goéz Oniinde bulundurarak, narsisizmi tek tip bir kavram olarak ele
almak yerine, narsisizm tiiriine yonelik ¢ok daha 6zellestirilmis hale getirilebilir.
Ayrica, son yillarda narsisistik kisilik bozuklugu tanisi olan bireylerin yani sira
sub-klinik narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin sayisinin artmasi
(Twenge ve Campbell, 2009), etkili miidahalelerin gelistirilmesini ve
uygulanmasinin 6nemini her zamankinden daha kritik hale getirmistir.

Twenge ve Campbell (2009) oldukga genis capli bir 6rneklem iizerinde
yirtttiikleri arastirmalart sonucunda, narsisistik 6zelliklerin 200011 yillarda
1980 ve 1990’11 yillara oranla ¢ok ciddi bir artig gosterdigini ortaya
koymuslardir. Son yillardaki bu dramatik artis da diistintildiiglinde, klinik alanda
bu bulgularin degerlendirilmesi ve uygulanmasi yoniinden Sema Terapi
psikoterapistlere 6zellikle etkili miidahaleler sunma agisindan biiyiik bir kaynak
saglayabilir; cilinkii bu terapi yaklagiminin en basta ortaya ¢ikis amact kisilik
zorluklar1 gibi kronik sorunlart hedef almaktir (Jacob ve Arntz, 2013). Ayrica,

bu tiir hayatin her alanina yayilmis kronik sorunlari olan danisanlarla ¢alismanin
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zorlugu diisiiniildiiglinde, 6zellikle de grandiy6z narsisistlerin siklikla tedaviye
direng gosterdikleri ve kendi zayif yoOnlerini ve basarisizliklarini inkar etme
egilimleri géz oniinde bulunduruldugunda, bu danisanlarin daha az savunmaci
bir sekilde kendilerini agmalarim1 kolaylastirmak i¢in yeni ve yaratici yollar
bulmak 6nem tasimaktadir. Behary ve Dieckmann (2011), narsisistlerle terapi
sirasinda danisanin modlarini tiim kisiligi olarak gdrmek yerine yalnizca onun
belirli “pargalar1” olarak ele almanin, bu farkli taraflarin1 pargalara ayirarak,
etiketleyerek ve en Onemlisi normallestirerek bu kendini agma siirecini
kolaylastirdigin1 belirtmislerdir. Bu sayede danisan farkli parcalari hakkinda
konusmaya baslayabilir. Ornegin; tetikleyiciler karsisinda ortaya ¢ikan islevsel
olmayan basa ¢ikma bigimlerinden asir1 telafi eden pargasindan bahsederken
“sert X” veya kaginan parcasit hakkinda konusurken “donmus X diyerek
danisan bu parcalarina belirli isimler verebilir. Dolayisiyla, bu farkli islevsel
olmayan parcalarin, yani bu tez calismasinda yer alan sema basa ¢ikma
bicimlerinin, iki narsisizm tiiri i¢in icsellestirme ve digsallastirma
problemleriyle iligkili olarak nasil ortaya c¢iktigini daha iyi anlamak klinik
baglamda olduk¢a anlamli olabilir.

Terapi siirecinin baglangicinda danisanlarin baskin olarak kullandiklar
basa ¢ikma bicimlerinin belirlenmesi, klinisyene uygun tedavi stratejilerinin
se¢imi ve her bir basa ¢ikma bigimi i¢in 6zel olarak tasarlanmis miidahalelerin
uygulanmas1 konusunda yol gostermesi agisindan biiyiik fayda saglayabilir (6rn;
Bamelis vd., 2011; Young vd., 2003). Behary ve Dieckmann (2011), kendilerine
ve diger insanlara yonelik empati duygusunun gelisebilmesini ve bdylece
digerleriyle derin ve otantik baglar kurabilmelerini saglamak i¢in narsisistin
islevsel olmayan sema basa c¢ikma modlarimi geride birakmasinin gerekli
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Sema Terapi perspektifinden bakildiginda,
narsisistik kisiliklerin tedavisinde aslinda temel amag¢ uyumsuz sema basa ¢ikma
modlarin1 torpiilemektir. Boylece cekirdekte yatan kirilganlhiga ulasilabilir ve
terapist tarafindan yeniden ebeveynlik yapilarak daha islevsel hale getirilebilir.
Bu yeniden ebeveynlik deneyimi sirasinda danisan, bir zamanlar karsilanmamis

ihtiyaclarindan kaynaklanan aci verici duygularla bas etmesinde isine yarayan
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ancak artik kendi kendini sabote etmeye baslamis olan uyumsuz sema basa
¢ikma bigimlerinin mevcut sikinti verici deneyimleri {izerindeki roliinii
anlayabilir (Behary ve Dieckmann, 2011).

Sema Terapi Modeli, her ne kadar semalar ve modlar yardimiyla kisiligin
isleyisini (bununla beraber islevsellikteki bozulmay1) agiklama konusunda
biiylik katki saglamis olsa da 6ze doniik i¢sel deneyimlerin incelenmesine pek
fazla odaklanmamistir (Bach ve Bernstein, 2018). Oysa ki, 6z-biling kavramin
literatiire kazandiran arastirmacilardan olan Fenigstein vd. (1975) tarafindan da
belirtildigi ilizere, 0z-biling bircok farkli terapi yOntemi igerisinde
kullanilabilecek etkili bir ara¢ sunabilmekte ve danisanlar iizerinde ciddi bir
olumlu terapétik etkiye sahip olabilmektedir. Narsisizm literatiiriindeki mevcut
bulgulara bakildiginda, her ne kadar grandiy6z ve kirilgan ayriminin farklh
baglamlarda ele alinmis oldugu goriilse de iki narsisizm tiiriiniin birbirine zit
denebilecek (i¢sellestirmeye kars1 digsallastirma) problem alanlarindan mustarip
olduklart ve bu problemlerle basa ¢ikma bigimleri arasindaki farkli egilimleri
g6z Oniine alindiginda, 6z-bilince dair farklilagan iliskileri bu tez ¢aligmasinda
ilk defa ele alinmistir. Bu nedenle bu tez ¢calismasi, narsisizmin iki tiiriiniin kendi
izerlerine diisiinme bigimlerini (ve ayni zamanda bu konuda yasadiklar
zorlanmalar1) ruminasyon ve yansitmali diisiinme alt boyutlariyla bu denkleme
dahil ederek alandaki bu boslugu doldurmaya c¢alismis, bu sayede iki narsisizm
tiirlinlin islevselliklerindeki bozulmanin birbirinden farkli bigimlerde ortaya
ciktig1 ve bunda farkli diisiinsel (6z-biling tiirleri) ve davranigsal (sema basa
c¢ikma bigimleri) faktorlerin etkisi vurgulanmistir. Bu baglamda 6nemli bir
arastirma Franzoi (1983) tarafindan yiriitiilmiis olup, katilimcilarin disaridan
gelen bilgiyi kendilik goriislerine uyacak bi¢cimde garpittiklart ve bu ¢arpitmayi
en ¢ok yapan katilimcilarin en diisiik 6z-biling puanlarma sahip kisilerden
olustugu goriilmistiir. Buna ek olarak, bu katilimcilarin yakinlariin kendileri
hakkinda dediklerinden ¢ok farkli kendilik tanimlarina sahip olmalarinin olas1
bir sebebi olarak, kendi duygu ve diisiincelerine dikkat etmemeleri One
stiriilmiistiir. Bu sebeple, bu tez ¢alismasinin bulgularinda da gorildiigii iizere,

diisiik yansitmali diistinme egilimine sahip grandiy6z narsisistlerin bozulan
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kisilerarasi iligkilerinde ve yikici tutumlarinda da bu farkindalik eksikligini géz
ard1 etmemek dnem tastyabilir. Oz-biling diizeyini arttirmaya yonelik yapilmis
olan aragtirmalar da bu yapinin yapilan miidahaleler ile gelistirilebilecegini
gostermistir (Alkal vd., 2019). Ayrica, yiiksek 0z-biling diizeylerine sahip
olmanin kisilerarasi catigmalar1 yapict bicimde ¢ozme egilimiyle dogrudan
iligkili olduguna dair bulgular mevcuttur (Celik ve Cetin, 2014). Tiim bunlar da
0z-biling diizeylerini, bilhassa da 6z-bilincin olumlu bileseni olan yansitmali
diistinme diizeylerini arttirmayr hedefleyen miidahale ve yaklasimlarin
grandiydz narsisistlerin yikici davraniglarini azaltma konusunda oldukga
yardimci olabilecegine yonelik umut vermektedir.

Grandiy6z narsisizmin yalnizca gilindelik veya yakinlariyla olan
kisileraras iligkilerde degil, terapdtik is birligi konusunda da zorlanmasinin
kacinilmaz oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ayrica, Little (2006) tarafindan
da ortaya konuldugu iizere, narsisistik ozelliklere sahip danisanlar ile terapi
stirecini yurlitmek oldukca zorlayici olabilmekte ve danisanin terapiyi aniden
birakmasi, terapistle miicadele igerisine girmesi veya tam tersi terapistten
ayrilmakta ve terapiyi birakmakta zorlanmasi gibi durumlar hi¢ de nadir
olmamaktadir. Klinik alanda “zorlayic1” bir danigan grubu olabilen narsisistik
ozelliklere sahip bireylerin i¢sel deneyimlerini anlamak bu acgidan da oldukga
onemli olabilir. Miller vd. (2010) da yine terapdtik iliski ve terapi siirecine
katilm baglaminda da grandiy6z ve kirilgan narsisistler arasinda ciddi
farkliliklar bulunduguna dikkat cekmistir. Ornegin; Pincus vd. (2009) kiiciik bir
danisan  Orneklemi kullanarak yiriittiikkleri arastirmalarinda, kirilgan
narsisistlerin terapi siirecine daha fazla dahil olduklarin1 ve seanslara habersiz
gelmeme davranisinda daha nadir bulunduklarini gézlemlemislerdir. Diger
taraftan, ayni arastirmacilar, grandiy6z narsisistik oOzellikleri agir basan
danisanlarin ise tam tersi terapi destegi alma konusunda daha cekimser
olduklarini, terapi siirecine bir sekilde baslamis olsalar bile ila¢ kullanimina
uyum saglamama, diizensiz katilim, habersiz terapi seansina gelmeme dahil
olmak tlizere siirece aktif sekilde dahil olmakta daha fazla zorlandiklarini

gostermislerdir. Yine ¢ok benzer sekilde, Ogrodniczuk vd. (2009) de grandiyoz
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narsisistlerin tedavi siirecini ¢ok yiiksek oranda yarida biraktiklarini ortaya
koymuslardir. Grandiyéz narsisizmin diisiik yansitmali disiinme ile iligkili
oldugunu gdsteren mevcut tez ¢alismast bulgulart yukarida agiklanan literatiir
bilgileri ¢ercevesinde yorumlanabilir. Grandiy6z narsisistlerin terapi siireci gibi
bireyin kendi igine donmesini ve kendisinin zaman zaman hosuna
gitmeyebilecek yonleriyle ylizlesmesini, kabullenmesini ve bazen de
dontigtiirmesini  gerektiren c¢abalarin i¢ine girme konusunda bu denli
zorlanmalarmin kaynagi halihazirda yansitmali diisiinme yapma becerilerinin
diisiikliigliyle alakali olabilir. Bunun aksine, kirilgan narsisistler zaten yiiksek
diizeyde ruminasyon egilimine sahip olduklarindan, terapi siirecine daha rahat
ve aktif sekilde dahil olabiliyor ve siire¢ igerisinde kalma konusunda da ciddi bir
diren¢ gostermiyor olabilirler.

Yalnizca terapi siirecine katilim diizeyi ve siireci etkili sekilde
siirdlirebilme agisindan degil, terapistle kurduklari iliski acisindan da iki
narsisizm tilirlinlin birbirinden ciddi anlamda ayrildigr bilinmektedir. Bu
baglamda, tez ¢aligmasindan elde edilen bir bulgu olan kirillgan narsisizmin
kendi i¢ine ¢ok olumsuz bir bakis ac¢isiyla, yani ruminasyon ile donmesi ve
kendini bu gozle degerlendirip yogun duygusal ac1 ve psikolojik sikint1 gekmesi
klinik ortamda goz ardi edilmemelidir. Gabbard (2009) kirilgan narsisistik
ozellikleri yogunlukta olan danisanlarin terapist tarafindan kolaylikla
yaralanmis, reddedilmis ya da yok sayilmis hissedebileceklerini ve buna bir
tepki olarak da terapisti degersizlestirebileceklerini vurgulamistir. Yine, Kohut
(1971) kirilgan narsisistlerin iliskilerde giivenlik ve onay aradiklarii, bunu
yaparken de bir taraftan reddedilmeyi beklediklerini agiklamistir. Reddedilmeye
yonelik asir1 ve siirekli hassasiyetlerinden dolay1, kirilgan narsisistler terapistin
niyetinden siiphe duyup terapistin igten i¢e zarar vermek, asagilamak veya alay
etmek gibi bir niyetinin bulundugu hissiyatina kolayca kapilabilirler (Gabbard,
2009). Buna paralel bir yerden, Rosenfeld (1964) terapi siirecinde de siklikla
gozlemlenebilen narsisistik hiddetin altinda yatanin esasen derindeki bir yara,
asagilanma veya siddetli bir ac1 oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu sebeple, giinliik

hayatta oldugu kadar terapi siirecinde de kirillgan narsisisti nelerin tetiklemis
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olabilecegi belirlendikten sonra ruminasyonun buradaki roliinii anlamak ve
Ozellikle narsisistik kirilmayr ve buna bagli olarak narsisistik hiddeti
arttirabilecegini géz oniinde bulundurmak 6nemli olabilir.

Grandiy0z narsisistin terapistle gelistirdigi iliskiye bakildiginda ise, Kohut
(1971) grandiy6z narsisistlerin terapdtik iligskiyi ger¢ek bir yerden degil daha
ziyade ylizeysel bir diizlemde kurduklarimi ve terapisti kendi 6z-saygilarini
arttirmak ve zayifliklarini gizlemek i¢in yalnizca bir arag olarak kullandiklarini
belirtmistir. Buna ek olarak, Gabbard (2009) terapist ile anlamli bir iliski
kuramamalarinin  aslinda disarida diger insanlarla gergek anlamda
iligkilenememelerinin bir yansimasi oldugunun ve bu bireylerin terapistin ne
sozel ne de sozel olmayan geribildirimlerine aldiris etmediklerinin altini
¢izmistir. Bu durum da haliyle ¢ogu zaman terapistin iki narsisizm tiiriine farkli
yaklagimlar sergilemesine yol acabilmektedir. Terapistler psikolojik sikintilari
ve acilar1 ¢ok daha goriiniir olan ve iliski kurmaya ¢ok daha agik olan kirilgan
narsisistlerle genelde daha rahatlikla empati kurabilitken, grandiyoz
narsisistlerin genel olarak insanlara ve ayni zamanda terapi odasinda terapiste
yonelik bu zorlayici ve iistten bakan tutumlari terapistin empati duygusunu
harekete geg¢irmesini zorlastirabilmektedir (Miller vd., 2010). Ne var ki,
terapistin buradaki gorevi grandiy6z narsisiste yonelik digerlerinin halihazirda
takinmakta olduklar1 tutumdan farkli ve “onaric” bir yerden yaklagmak
oldugundan, bu olduk¢a zorlayici olabilen danisan grubuyla c¢alisirken
terapistlerin grandiydz narsisistlerin 6zlerine doniik bakislarmin oldukga tarafli
ve fazlaca pozitif oldugunu bilmeleri yardimci olabilir. Bu acidan, tez
calismasinin grandiy6z narsisistlerin diisiik yansitmali diisiinme becerisine sahip
olduklar1 ve kisileraras1 problemler yasadiklarina dair bulgular1 terapi odasinda
da kendini belli edebilir ve klinisyenlerin hem bu iligkisel gii¢liiklere hem de 6ze
doniik diistiinme konusundaki zorlanmalara yonelik miidahaleler gelistirmeleri
gerekebilir. Kirillgan narsisistlerin ise, temel sikintilarinin hem igsellestirme
problemleri hem de ruminatif egilimleri oldugu disiiniiliirse, islevsellikte

bozulmanin kendi benliklerine dair oldugu, terapistlerin kirillgan narsisist
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danisanlarla calisirken daha ziyade bu konular1 6nceliklendirmeleri yararh
olabilir.

Yine bu tez ¢alismasinda gosterilmis olan grandiy6z narsisistlerin diisiik
yansitmali1 diistinme becerilerinin onlar1 yogun telafi davraniglarina gotiirdiigii
ve bunun neticesinde de iliskisel problemler yasadiklari bilgisi klinik baglamda
terapistler i¢in yol gosterici olabilir; ¢linkii bu bulgunun klinik alana yansimalari
oldugu disiiniilebilir. Nitekim, bu bulguyla tutarli bir klinik 6neri Little (2006)
tarafindan verilmistir. Buna gore, terapi siirecinde kacinilmaz sekilde ortaya
cikacak olan narsisistik Ofkenin terapist tarafindan ayni sekilde karsilik
vermeden anlayisla karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sayede, zamanla
terapistin Ofkeyi bu sekilde karsilama kapasitesinin danigan tarafindan da
kazanilmasi arzulanan bir kapasite haline gelecegi belirtilmistir. Eaton vd.
(2009) de grandiyoz narsisistik 6zelliklere sahip olan bireylerin siklikla yikict
bicimde tepki vermelerinin altinda davranigsal repertuarlarinin yetersiz
olmasimin yattiini ileri stirmiislerdir. Buna ek olarak, Little (2006) narsisistik
danisandan gelen yogun ve yikici 6fke firtinalar1 karsisinda terapistin haddinden
fazla sakin kalmasinin da bu firtinalar siddetlendirebilecegini vurgulamistir. Bu
sebeple, terapistin bu noktada hem mazosistik sekilde algilanacak bicimde
kendisini pasif olarak sunmamasi hem de saldirgan algilanmayacak sekilde net
ve sarsilmaz bir durusa sahip olmas1 gerektigini agiklamistir. Tez ¢alismasinin
bulgular1 literatiirdeki bu klinik Onerilerle beraber disiiniildiigiinde,
grandiyozlerin yogun oOfkesinin esasen yansitmali diisiinme becerisindeki
eksiklikten ileri gelen bir telafi davranisi oldugu ve bu yogun 6fke terapotik
anlamda olmasi1 gereken bi¢imde karsilanirsa terapistin bu tutumunun, bu
danisanlarin yetersiz olan iligkisel davranig repertuarmi genisletebilecegi
degerlendirilebilir. Buna ek olarak, yansitmali diisiinme becerilerini
gelistirmenin de buradaki olas1 katkis1 gériilmektedir.

Calismanin kisithliklar: ve gelecek calismalar icin oneriler bakimindan ilk
olarak tez calismasimin orneklemi ele alinabilir. Calismada kullanilmis olan
orneklem, klinik olmayan popiilasyondan belirli demografik 6zelliklere sahip

katilimcilardan olugsmaktadir. Her ne kadar bu tez ¢alismasinda amag, tanisal
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siniflandirmada yer alan Narsisistik Kisilik Bozukluk kategorisinden ziyade,
genel popiilasyonda boyutsal siireklilikte gozlemlenebilecek sub-klinik
narsisizmin iki tiiriiniin birbirinden farkliliklarin1 incelemek olsa da gelecekte
yapilacak olan arastirmalar klinik popiilasyonda da benzer sonuglarin elde edilip
edilemedigine bakabilir. Ne de olsa, farkli arastirmacilarin da belirttigi gibi (6rn;
Ruiz vd., 2001), klinik olmayan popiilasyondan elde edilen kisilik 6zelliklerine
dair sonuglar klinik popiilasyonda gozlenen kisilik  bozukluklarini
anlamlandirmada degerli bir kaynak olabilecegi kadar, yetersiz de kalabilir.
Ayrica, klinik 6rneklemlerden elde edilecek sonuglar, narsisizmin daha patolojik
boyutlarina dair bulgularin, normal popiilasyonda da yer alan grandiy6z ve
kirilgan narsisizm ayrimindaki Ortiisme veya farkliliklara 1sik tutabilir. Bu
sayede de grandiy6z ve kirilgan narsisizmden hangisinin daha islevsel (ve yine
hangisinin daha patolojik) olduguna dair tartigmalar (6rn; Schroder-Abé ve
Fatfouta, 2019) biraz daha netlik kazanabilir. Buna ek olarak, 6rneklemin
demografik ozelliklerine bakildiginda, katilimcilarin daha ziyade orta ve {ist
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel bir arka plandan geldikleri dikkat ¢ekmis olup,
bu agidan da daha heterojen olabilecek bir 6rneklemle sonuclarin tekrarlanmasi
yerinde olabilir.

Calismanin bir bagka kisithilig1 olarak, tiim verilerin 6z-degerlendirme
Olceklerinden elde edilmis olmast ve bu dlgeklerin Ol¢tiigli boyutlardan
bazilarinin i¢ tutarhilik katsayilarinin ancak “kabul edilir” diizeyde olmasi
sayilabilir. Ne var ki, tez calismasinda kullanilmis olan tiim OGlgeklerin i¢
tutarlilik katsayilarinin orijinalleri veya Tirkce uyarlamalariyla ¢ok benzer
degerlere sahip oldugu goriilmiis ve bu sebeple, Olclilen boyutlarin dogalari
geregi ¢ok yiiksek i¢ tutarliliga sahip olamayabilecekleri diisiiniilmiistiir.
Ornegin; narsisizm tiirlerinin diisiik i¢ giivenirlik degerlerinin olasi bir sebebi
narsisistlerin yanli cevap vermeye egilimli yapilar1 olabilir. Sema basa ¢ikma
bigimlerinde goriilen gorece diisiik i¢ tutarlilik katsayilarinin ardinda yatan olasi
sebep ise, her bir sema basa ¢ikma bi¢iminin oldukga diisiik madde sayisina
sahip olmas1 olabilir. Ayrica, 6z-degerlendirme olgeklerinden yararlanmis

olmak, katilimcilarin farkli basa ¢ikma bicimlerinden hangisi veya hangilerini
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kullanmaya yatkinliklar1 oldugunu ve kendi {izerlerine olumlu veya olumsuz
acilardan diisiinme egilimlerini anlamanin yani sira, psikolojik belirtiler ve
kisileraras1 problemler gibi agik bigimde “sorun” olarak algilanabilecek alanlar
Olcerken ozellikle yanli cevap vermeyi beraberinde getirmis olabilir. Bu yanlh
cevap verme davramisinin kirillgan narsisistlerden ziyade bilhassa grandiy6z
narsisistler ~ tarafindan  gergeklestirilmis  olabilecegi  géz  Onilinde
bulundurulmalidir; ¢iinkii buna dair literatiirde bir¢ok bulgu mevcuttur. Cain vd.
(2008) grandiydz narsisizmin temelinde digerlerinin begenisini kazanabilmek
adina biiyiiklenmeciligin yattigini1 ve bunun da grandiy6z narsisistin kendisini
oldugundan daha pozitif bir gozle degerlendirmesiyle sonuglandiginin altini
cizmislerdir. Universite grencileriyle gergeklestirdikleri calismada, Brunell vd.
(2011) grandiyoz narsisistik Ozellikleri agir basan {iniversite 6grencilerinin
kendilerini akademik alanda olduklarindan daha basarili sunabilmek adina
kopya c¢ekme davranisinda bulunduklarini ve bunu yaparken sugluluk
duymadiklarini gostermislerdir. Daha da ¢arpici bigimde, bir baska arastirmada,
Schroder-Abé ve Fatfouta (2019) grandiydz narsisistlerin kimlikleri tamamen
anonimken bile, yani disariya kendilerini belli bir sekilde sunmalarini
gerektirmeyecek durumlarda dahi, kendilerini olduklarindan daha pozitif ifade
ettiklerini ortaya c¢ikarmiglardir. Tim bu bulgular da aslinda grandiyoz
narsisizmin temelinde yatan sorunlardan biri olarak benliklerine dair dogru
degerlendirme yapamiyor oluslarina isaret ediyor olabilir. Konrath vd. (2014)
tarafindan gelistirilmis olan tek maddeli narsisizm 6l¢eginin genelde narsisistik
ozelliklere sahip bireyleri belirleme konusunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
araci oldugu goriilse de tek maddelik bu 6l¢iimiin gecerliligini degerlendiren bir
calismada dikkat cekici bulgulara rastlanmistir. Buna gore, arastirmacilar tek
maddelik narsisizm 6lgeginin grandiydzden ziyade kirillgan narsisizmi dlgiliyor
olabilecegini ve ayrica, patolojinin boyutu arttik¢a kisinin kendisini narsisist
olarak adlandirmasinin daha olas1 oldugunu, bunun aksine diisiik veya orta
diizeylerde narsisistik Ozelliklere sahip bireylerin narsisist olduklarini ifade
etmediklerini veya bunun farkinda olmadiklarini bulmuslardir (Van der Linden

ve Rosenthal, 2016). Bu bulgulara bakilarak kirilgan narsisistlerin, bilhassa
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yluksek diizeylerde bu 6zellige sahip olanlarin, kendilerini degerlendirmede, yani
narsisist olduklariin farkinda olma ve bunu dile getirmede grandiyozlere gore
daha ileride olduklar1 sdylenebilir. Bu durum da gelecek ¢aligmalarda grandiy6z
narsisizmin  Ol¢iimiinde  Ozellikle  temkinli  olunmas1  gerektigini
diistindiirmektedir. Buna ek olarak, genel popiilasyondaki dlgiimlerde yiiksek
diizeylerdeki narsisizmden ziyade diisiik ve orta diizeylerdeki narsisistik
ozelliklere rastlanmasinin daha olas1 oldugu, bu sebeple de kisilerin kendilerini
degerlendirmelerinin daha yanl olabilecegi gbz ardi edilmemelidir.
Oz-degerlendirme  olgekleri  baglaminda  kisilik  dzelliklerine  ve
patolojilerine  bakildiginda ise, genellikle kisinin kendi kendisini
degerlendirmesi ile bir bagkasinin kisiyi degerlendirmesi arasinda orta giigte bir
korelasyon olduguna dair veriler bulunmaktadir; ancak bu giic 6zellikle
Narsisistik Kisilik Bozuklugu i¢in biraz daha diisiiktiir (Jones ve Paulhus, 2014;
Klonsky vd., 2002). Buradan da yine, grandiydz narsisistlerin kendilerini
narsisistik Ozellikler anlaminda bile degerlendirme konusunda pek objektif
olmadiklarini s6ylemek yerinde olabilir. Ne var ki, arastirmacilar bu sekilde bir
yanliliga dair benzer bir bulguyu kirilgan narsisizm i¢in bulamamislardir
(Schroder-Abé ve Fatfouta, 2019). Bundan otiirli, oOzellikle grandiyoz
narsisizmin dahil edilecegi gelecek arastirmalarda, 6z-degerlendirme
Olclimlerinin yerine veya bu 6l¢iimlere ek olarak katilimcilarin yakinlarinin veya
disaridan  gozlemcilerin ~ katilimcilart  degerlendirdigi  yOntemlerden
yararlanilmas1 daha kesin sonuclar alinmasi agisindan faydali olabilir. Ayrica,
daha once diger arastirmacilar tarafindan da onerildigi gibi (6rn; Miller vd.,
2014), saldirganlik gibi digsallastirma problemlerini 6z-degerlendirme 6l¢iimleri
yerine agik¢a davranisin Olgiilebilecegi kontrollii laboratuvar ortamlarinda test
etmek daha somut veriler sunabilir ve tez caligmasinin sundugu sonuglari
gliclendirebilir. Her ne kadar dis gozlemcilerin degerlendirmelerinin dahil
edildigi veya laboratuvar ortaminda yiiriitiilen deneysel veya dogal gdzleme
dayanan yontemler narsisizmin bilhassa kisilerarasi iliskilerde yasadigi ve/veya
yasattig1 problemleri anlamlandirma konusunda ciddi bir katki saglayabilecek

olsa da bu konuda yapilmis ¢alismalar olduk¢a az sayidadir (Wright vd., 2013).

114



Yakin zamanh gergeklestirilmis dogal ortamda gézleme dayanan bir calismada,
grandiy0z narsisistik 6zelliklere sahip olan ayaktan tedavi géren danisanlarin
kendi belirttiklerine kiyasla daha baskin, saldirgan ve ofkeli davrandiklart
belirlenmis olup (Wright vd., 2017), bu bulgu yine grandiy6z narsisistlerin 6z-
degerlendirmelerinin genelde yanli oldugunu destekler niteliktedir.

Gelecekte bu konuda c¢alisma yapmayt planlayan arastirmact ve
klinisyenler, ozellikle klinik alanda, Tiirkgce Olgek uyarlamasi yapilmis ve
kiltiriimiize kazandirilmis olan 0z-biling boyutlarindan faydalanarak iki
narsisizm tiirli i¢cin spesifik miidahaleler gelistirebilirler. Bir yanda kendi
benligini oldugundan ¢ok daha pozitif ve abartili bir bakis agisiyla degerlendiren
grandiydz narsisistler, diger yanda ise kendilik kavramina kolaylikla negatif
yonleri dahil etmeye hazir olan kirilgan narsisistler bulundugundan, bu iki
narsisizm tiiriine gercekei bir kendilik kavrami entegrasyonu saglamak icin
birbirinden farkli yontemlere ihtiya¢ olacagi asikardir. Ne var ki, uygulama
alaninda, iki narsisizm tiiriniin burada arastirma igerisinde (birini 6l¢erken
digerini kontrol etme yontemiyle) birbirinden net bigcimde ayristirildigr gibi
ayrilmayabilecegi, ayni1 bireyin degisen diizeylerde hem kirilgan hem de
grandiy0z narsisistik Ozellikleri igerisinde barindirabilecegi de goz ardi
edilmemeli; ancak yine de kisilerdeki baskin tiire yoOnelik miidahalelerde
bulunmak 6nceliklendirilmelidir. Robbins ve Dupont (1992)’un da ifade ettigi
gibi, Ozellikle kisileraras: iligkiler baglaminda digerlerinin kendisini nasil
algiladigiyla kendisinin kendini nasil degerlendirdigi arasinda ciddi bir ugurum
olan grandiy6z narsisistin kisileraras1 problemler yasamasinin sebeplerinden
onemli bir tanesi de kisileraras1 mesajlar1 ve geribildirimleri dogru sekilde
yorumlayamamasi ve bundan dolay1 da kat1 ve yikicr iligkisel tepkiler vermesi
olabilir. Buna ve tez ¢alismasindaki bulgulara dayanarak, gelecek caligmalar 6z-
bilincin yansitmali diisiinme boyutunun grandiy6z narsisistlere bir beceri olarak
kazandirilmasi1 konusunda girisimlerde bulunabilir. Diger taraftan, tez
caligmasinda goriildiigii lizere, kirilgan narsisistlerin kendileri hakkinda tekrarl
ve kat1 bir bicimde olumsuz diisiinme yatkinliklar1 bulunabilmekte ve bu da

psikolojik belirtileri olduk¢a yogun yasamalarma yol agabilmektedir. Bu
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bulgular goz oniinde bulundurularak, gelecek arastirmacilar tarafindan kirilgan
narsisistlerde 6z-bilincin ruminasyon boyutunu torpililemeyi hedefleyen
teknikler gelistirilebilir.

Oz-bilincin islevsel ve islevsel olmayan iki boyutunu incelemis olan tez
calismasimin kisithliklarindan  birinin  de 06z-biling kavraminin bir¢ok
kavramsallastirmasindan yalnizca birine odaklanmasidir. Ornegin; “Kendine
Yansitma ve I¢gorii Olgegi (Self-Reflection and Insight Scale)” (Grant vd.,
2002) ile dl¢iilen 6z-biling boyutlarina bu tez ¢calismasinda deginilmemistir. Bu
kavramsallastirma mevcut tez ¢alismasinda ele alinan yap1 ile benzer olmakla
birlikte baz1 farkliliklar1 bulunmaktadir. Grant ve digerlerinin kendine yansitma
(self-reflection) ve i¢gdrii (insight) boyutlarinin, ruminasyon ve yansitmali
diisiinme kavramlarinin aksine, tamamen islevsel veya islevsel olmayan boyutlar
seklinde ayrilamayacagina dair bulgular mevcuttur (Silvia ve Philips, 2011).
Ayrica, burada i¢gorii kavramu ile kast edilen kisinin kendi duygu, diisiince ve
davraniglarina yonelik i¢sel bir anlayisa sahip olmasidir; oysa tez caligmasinda
incelenmesi amaglanan kavram kiginin igsel silireglerinin ne kadar farkinda
oldugundan =ziyade, kendi i¢ine ne sekilde (islevsel/islevsel olmayan)
dondiigiidiir. Bunun disinda, bu tez calismasinda ele alinmamis bir diger
kavramsal ayrimin da “kendiyle mesguliyet (self-absorption)” oldugu
belirtilmelidir. Kendiyle mesguliyet kavrami daha ziyade kisinin dikkatini kendi
benligine ve tiim igsel siire¢lerine esnek olmayan ve asir1 bicimde yoneltmesi
olarak tanimlanabilir. Her ne kadar bu tanimlama ile ruminasyon kavramina
benzer gibi goriinse de ruminasyon kisinin bilhassa tekrarli diisiinme bigimini
tarif etmekteyken, kendiyle mesguliyet duygu, bilis, tutum, motivasyon gibi ¢ok
cesitli igsel durumlar kapsamaktadir (DaSilveira vd., 2015). McKenzie ve
Hoyle (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Kendiyle Mesguliyet Olgegi (Self-
Absorption Scale)” kendine yoneltilmis dikkati yalnizca diislince boyutuyla
degil daha genis bir perspektiften incelemeyi isteyen arastirmacilar tarafindan
tercih edilebilir. Ne var ki, kendiyle mesguliyet kavraminin 6z-bilincin yalnizca
psikopatolojik boyutunu kapsadigi ve hem kisinin kendi kendisine yonelik

“0zel” (private) hem de digerlerinin kendisini nasil gordiigiine yonelik “sosyal”
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(public) kapsami igerdigi goz ardi edilmemelidir (McKenzie ve Hoyle, 2008); ki
ayni1 sebepten dolay1 bu kavram tez ¢alismasinin kapsamina dahil edilmemistir.
Bunun nedeni, tez ¢alismasinda amaglananin hem adaptif hem de maladaptif 6z-
biling boyutlarin1 ayni1 anda inceleyip narsisizmin farkl tiirlerindeki bu ayrima
dikkati c¢cekmek ve yalnizca 6zel 0z-biling kavrami kapsaminda Kkisinin
digerlerinden bagimsiz olarak kendisini nasil degerlendirdigini arastirmak
olmasidir. Watkins ve Roberts (2020) da ruminasyonun olumsuz bir¢ok sonugla
iliskisini inceledikleri kapsamli derleme c¢alismalarinda, ruminasyonun tani-
Otesi bir risk faktorli (yani ayni risk faktoriinlin birden ¢ok psikopatolojinin
komorbid bi¢imde goriilmesiyle iligkili olmasi) olduguna dikkat ¢ekmis ve
ruminatif diislinme big¢iminin alt yapisin1 olusturan farkli bircok faktérden
olusan bir model 6ne siirmiislerdir. Ozellikle klinik baglamda tam-otesi risk
faktorlerini incelemeyi amaclayan gelecek arastirmalarda bu ruminasyon
modelinden yararlanilmast ve islevsel olmayan 6z-biling boyutlarinin daha
cesitli 0lgekler yardimiyla dlgtilmesi faydali olabilir. Bunlara ek olarak, kirilgan
ve grandiydz narsisizm i¢in tez ¢alismasinda gosterilmis olan ruminasyon ve
yansitmali diisiinme boyutlar1 agisindan 6z-bilince dair farkli bulgular bir ¢ikis
noktasi olarak alinarak ilerleyen ¢alismalarda daha derinlemesine incelenebilir.
Bir bagka ifadeyle, kirilgan narsisizm ile ruminasyon iliskisinde ruminasyonun
hangi alt boyutlarinin bilhassa 6n planda yer aldig1 arastirilabilir. Ornegin;
Treynor vd. (2003) ruminasyon kavraminin iki alt boyuttan olustugunu ve “kara
kara diistinme (brooding)” alt boyutunun kisinin i¢inde bulundugu olumsuz
durumun sebepleri lizerine uzunca diistinmesini ifade ederken, “yansitict derin
diistinme (reflective pondering)” alt boyutunun ise bireyin daha ¢ok negatif
yasantisinin  sebeplerini anlamaya yonelik bir ¢abaya isaret ettigini
vurgulamislardir. Bu gibi spesifik ayrimlarin = aydinlatilmasi, kirilgan
narsisistlere yoOnelik ruminasyon baglaminda hedef odakli miidahaleler
gelistirilmesine yardimci olabilir.

Nasil ki 6z-bilincin islevsel ve islevsel olmayan iki boyutu narsisizmin iki
tirii ile farkli bicimlerde iligkileniyor ve bu ayrima paralel yonde klinik

uygulamalar gelistirmek anlam kazaniyorsa, gelecek arastirmalarda yine
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narsisizm tiirlerine dair bu ayrim1 gézetmek biiylik 6nem tasimaktadir. Bir baska
deyisle, narsisizmi toplam puan olarak ele almaktansa ayr1 ayr tiirlerini veya
bilesenlerini incelemek, bu konuyu daha iyi anlamayir hedefleyen
arastirmacilarin narsisizm iizerine ¢alisma yiiriitiirken daha dogru ve detayh
bulgular elde edebilmeleri agisindan kritik gériinmektedir. Bu konunun 6nemine
dair yol gosterici bir calisma Ruiz vd. (2001) tarafindan gerceklestirilmis olup,
arastirmacilar narsisizmin farkli boyutlarinin Kisilerarast Dongiisel Model
tizerinde kendilerine nerelerde yer bulduklarini incelemis ve bunun sonucunda,
narsisizmin farkli boyutlarinin ¢ok farkli diizlemlerde yer alabildiklerini
gostermislerdir. Buna istinaden de narsisizm toplam puani yiliksek olan
bireylerin esasen birbirlerinden ¢ok farkli boyutlardan yiiksek puan almis
olabilecegini, eger bu farkliliklar géz ardi edilirse ve sadece narsisizm toplam
puani lizerinden arastirma yliriitiiliirse narsisizmin kisileraras1 ve duygusal
islevselligine (ve ayni1 zamanda islevselligindeki bozulmalara) yonelik hatali
cikarimlar yapilabileceginin altin1 ¢izmiglerdir (Ruiz vd., 2001). Tam da bu
sebeple, bu tez ¢alismasinin da temel amaglarindan birinin iki narsisizm tiirliniin
birbirinden ayristiklar1 noktalar1 vurgulamak oldugu gibi, gelecekte yapilacak
caligmalarin da bu hususa dikkat etmesi ufuk agic1 olabilir.

Narsisizmi grandiy6z ve kirilgan tiirleri agisindan inceleyecek olan
gelecekteki caligmalar, 6zellikle iki tiiriin ¢ok farkli altyapilardan dolay: farkl
sorunlardan mustarip olduklarin1 unutmamalidir. Bu tez ¢alismasinda ortaya
cikarilan sonuglardan hareketle, bir tarafta ¢ok daha abartil1, baskin ve aktif sema
basa c¢ikma bic¢imlerine yonelen ve dissallagtirma problemleriyle kendisini
gosteren grandiydz narsisizm, diger tarafta ise daha ziyade olduk¢a boyun egici,
kacinmaci ve pasif denebilecek sema basa ¢ikma bigimlerine basvuran ve
i¢sellestirme problemleriyle miicadele etmek durumunda kalan kirilgan
narsisizm yer almaktadir. Bu durum, esasen iki narsisizm tiiriiniin ¢ok farkl
altyapilara sahip olduklarmi ve farkli mekanizmalar tarafindan motive
edildiklerini diislindiirmektedir. Bu diisiinceye paralel bir noktadan, daha dnceki
aragtirmalar grandiyéz narsisizm, mani, psikopati ve madde kullanim

bozukluklar1 gibi dissallastirma sorunlarimin hepsinin “baskin davranigsal
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sistem” ile iligkili oldugunu ve bu sistemin biyolojik temelleri oldugunu, ayrica
giic algisina verilen tepkileri etkiledigini ve motivasyonu sekillendirdigini
savunmustur (Johnson vd., 2012; Stanton vd., 2017). Bunun aksine, depresyon
ve kaygi gibi icsellestirme odakli problemlerin daha ¢ok boyun egicilik ve
edilgenlikle ilintili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Johnson vd., 2012). Bunlara ek
olarak, Roche ve digerlerinin (2013) calismalarindan elde ettikleri bulgulara
dayanarak oOne stirdiikleri iizere, grandiydz narsisistler genelde statiilerine
yonelik bir tehdit algiladiklarinda yiiksek tepkiler verirken, kirilgan narsisistler
reddedilmeye karsi daha duyarli davranmaktadirlar. Cok benzer sekilde,
grandiyoz ve kirilgan narsisizmin motivasyonel altyapilarini ve bunun
davranigsal yansimalarini kesfetmeyi amaglayan Sturman (2000), grandiydz
narsisistlerin galibiyet ve hiilkmetme gibi hedeflerle motive olacagini, kirilgan
narsisistlerin ise daha yogunlukla kendilerini diger insanlarin sémiiriisiine kars1
koruma ve savunma yoniinde harekete gegecegini 6ngdrmiis ve caligmasinda
bunu gdstermeyi basarmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak, bu tez ¢aligmasinda
gosterilmis olan grandiydz ve kirilgan narsisizmin farkli sema basa ¢ikma
bicimlerine olan egilimleri ve sonucunda karsilastiklari birbirinden neredeyse zit
kutuplarda yer alan sikintilarin alt yapisina dair incelemelerde etiyolojisini daha
1yl anlamaya yonelik arastirmalar yapilmasi yararl olabilir.

Narsisizm literatiiriiniin 6ncli ve en onemli teorisyenlerinden biri olan
Kohut (1971), narsisizmde kendilik kavraminin 6nemine vurgu yapmis ve
kendiligin biiyiiklenmeci-teshirci ve ideallestiren olmak tizere iki farkl
gelisimsel ihtiyacindan bahsetmistir. Buna gore, biiyiiklenmeci-teshirci hattaki
olgun olmayan kendilik, 6z-degerini digerlerinin takdiri ve hayranlig1 vasitasiyla
elde etmeye c¢alismaktayken, ideallestiren tarafta yer alan olgunlagmamis
kendilik ise, giiclii olarak algiladig1 digerleri araciliiyla benliginin glivenligini
saglamaya c¢abalamaktadir (Kohut, 1971). Biiyliklenmeci-teshirci hatta bir
bozulma baskinlik ve abartili davraniglara dair sorunlari, ideallestiren hatta bir
aksama ise asir1 duyarlilik ve geri ¢ekilme seklinde kendini gdsteren sikintilar
ortaya ¢ikarmaktadir (Robbins ve Dupont, 1992). Bu tez ¢alismasinda, Kohut ve

onde gelen diger arastirmacilarin yaklasik yarim asirdan fazla siire once
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cercevesini ¢izmis oldugu grandiy6z ve kirilgan narsisizm ayrimina dair oldukca
kritik ve destekleyici yonde bulgular sunulmustur.

Bu tez c¢alismasinda grandiydoz ve kirilgan narsisizm ayrimina dair
gosterilmis bir diger nokta olan islevsellikteki bozulmanin, iki narsisizm tiirii
icin farkli ciktilar aracilifiyla kendini gosterebildigi konusuna gelecekte
egilmeyi arzulayan arastirmacilar i¢in bu tezin saglam bir ¢ikis noktasi
sunabilecegine inanilmaktadir. Bu konuya dair daha oOnce gercgeklestirilmis
caligmalardan bazilarinda da literatiirdeki genel kabuliin aksine, grandiydz
narsisizmin adaptif kirilgan narsisizmin ise maladaptif olmayabilecegi, esasen
kirilgan narsisizm ile (somiiriiciilik ve hak iddia etme boyutlariyla
kavramsallastirilan) maladaptif narsisizmin birbirinden farkli kavramlar
olduguna dair bulgular mevcuttur. Ornegin; ¢alismalar kirtlgan narsisizmin hem
yakin iligki kurmaya hem de gii¢ sahibi olmaya yonelik diisiik motivasyona sahip
oldugunu; ancak maladaptif narsisizmin iligkilere dair motivasyonu diisiik
olmasina ragmen gii¢ ve baskinlik isteginin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Sturman, 2000; Watson vd., 1991). Maladaptif 6zelliklere sahip olan
narsisistler ile kirilgan narsisistlerin her ikisinin de yakinliktan kacindiklari
ancak bunun motivasyonel sebeplerinin farkli oldugu vurgulanmistir. Maladaptif
narsisistler diger insanlarla sosyal baglar kurmak yerine insanlar1 somiirme ve
hiikmetmeye odakliyken, kirilgan narsisistlerin digerlerinden uzak durma
nedenlerinin arkasinda elestiriye fazla duyarhiliklar, diisiik 6zgiivenleri ve
sosyal kaygilar1 yatmaktadir (Watson ve Biderman, 1993; Wink, 1991). Benzer
sekilde, bu tez ¢alismasinda da bir narsisizm tiiriiniin digerinden daha islevsel
olduguna degil, iki narsisizm tiirliniin farkli noktalarda islevselliklerinin
bozulabildigine dair veriler elde edilmis ve kirilgan narsisizmin islevsel olmayan
narsisizm tiirii olduguna dair genel kabule kars1 ¢ikilmistir. Gelecek calismalar
buradan yola ¢ikarak iki narsisizm tiiriiniin birbirinden farkli islevsiz davranigsal
ve duygusal yonlerinin ayr1 ayri nasil en aza indirilip islevselliklerinin ne sekilde
arttirtlabilecegine odaklanabilir.

Sonug olarak, Foster vd. (2003) tarafindan da vurgulandigi iizere, kisilerin

narsisizm ile beraber gelen yikici etkiler olmadan kendilerine dair pozitif bir
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goriise sahip olmalarini saglayabilecek yontemler gelistirmek hem toplumsal
hem de bireysel diizeyde oldukca olumlu etkilere sahip olabilir. Bu dogrultuda,
tez calismasinda bir tarafta grandiyoz bir “kisilerarasi islev bozuklugu”, diger
tarafta ise kirilgan bir “benlik bozuklugu” oldugu desteklenmis olan narsisizmin,
gelecekte bu konuya egilecek olan arastirmacilar tarafindan hem farkli basa
¢ikma bigimleri hem de 6z-bilincin adaptif ve adaptif olmayan iki boyutu dikkate
alinarak, narsisizm tiiriine odakli miidahalelerle nasil daha islevsel hale
getirilebilecegi arastirilabilir. Bu sayede, grandiy6z narsisizmin digariya, yani
cevresindeki diger insanlara, kirllgan narsisizmin ise igeriye, yani kendisine,
yonelik verdikleri zararlart aza indirmek miimkiin olabilir. Bu agidan tez
calismasinda iki narsisizm tiiriiniin hem sema basa ¢ikma bigimleri hem de 6z-
biling agisindan farkliliklarina odaklanilmis olmasinin, ilerideki arastirmalar i¢in
oldugu kadar basta klinik olmak iizere uygulamali alanlara 6nemli katkilar

saglamas1 umulmaktadir.
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EK A. ISIK UNIVERSITESI ETIK KURUL ONAYI

FMV ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
KLINIK PSIKOLOJI DOKTORA PROGRAMI
ETiK KURUL ALT KOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Doktora Programu 219DPY9040 &grenci no’lu, Seren Saltoglu tarafindan
yiriitiillecek olan “Grandiyoz ve Kirilgan Narsisizm ile Psikolojik Belirtiler ve Kisilerarasi
Problemler Arasindaki Farkhlasan iliskilerde Sema Basa Cikma Bicimleri ve Iggériiniin Arac
Rolii” baglikli tez arastirma protokoliine ait dosyanin incelenmesi sonucunda; tez arastirmasinda
katilimeilarin risklerinin bulunmadig, katihmerérneklem se¢imin yeterli oldugu, savunmasiz
herhangi bir katilimcinmn bulunmadigi, katihmeilarin  géniillic olarak katildigim  belgeleyen
bilgilendirilmis onay formunun diizenlendigi, katihmeilarin gizlilik ilkesine uygun olarak bilgi ve
verilerinin korundugu, kimlik bilgilerinin sakh tutularak bulgularin sadece bilimsel amacla ve
toplum yarari icin kullanilacaginin agiklandigi belirlenmis ve etik ydnden uygun bulunmustur.
16.06.2022

Prof. Dr. Giilden Giiveng Dr. Ogr Uyesi Ezgi Deveci Dr. Ogr. Uyesi Miray Akyunus
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EK B. BILGILENDIRiILMiS ONAM FORMU

Katimer icin Bilgiler: Tarth: 09/06/2022

Bu aragtirmanin amaci, bireylerin farkls kisilik dzelliklent ile pstkolojik belirtiler ve basa
cikma bicimler: arasmdaki tligkilert daha 11 anlamaktir

Arastirma 1¢in sizden yapmanizi 1stechgimiz. size ilettizimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun vamitlar vermenizdir. Bu calismaya katilmak tamamen génillilik
esastna dayanmaktadir. Arastirmaya katilmamz halinde kisisel bilgilernizin gizliligine sayg
gostenlecek. arastirma sonuclarmimn bilimsel amaclarla kullantm strasinda da dzenle
korunacaktyr. Vertler, kimlik bilgilenimiz gizls kalmak kosuluyla bu ve farkls aragtirmalarda
kullamlacaktir

Bu formu okuyup onaylamaniz. arastirmaya katilmayt kabul ettigmiz anlamina gelecektir.
Ancak. calismaya katilmama veya kanldiktan sonra herhangs bir anda calismayi birakma
hakkina da sahipstniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza ganiillii olarak katilmak 1stiyorsaniz asagidaki onay

béliimiini doldurunuz ve imzalayinz.

Katihmcimn Beyani:

Istk Universitest Klinik Psikolojt Doktora Programi'nda Dr. Ogr. Uyest Miray Akyunus
danismanlifinda Klintk Pstkolog Seren Saltozlu tarafindan yiriitiilen bu calisma hakkinda
verilen yukaridaki bilgilen okudum. Yapilan tiim aciklamalari ayrintilan ile anlamis

bulunuyorum. Arastirma sonuclarmn egitim ve bilimsel amaclarla kullansmi sirasinda kigisel

bilgilerimin dzenle korunaca@ konusunda bana yeterls given veild.

Bu kosullarla soz konusu aragtirmaya kends 1stegmle katilmay kabul ediyorum.
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EK C. RUMINATION-REFLECTION QUESTIONNAIRE

RRQ

Instructions:

For each of the statements located on the next two pages. please indicate your level of agreement or disagreement
by circling one of the scale categories to the right of each statement. Use the scale as shown below:

Strongly Strongly
Disagree Disagree Neutral Agree Agree
1 2 3 4 5

1 Myattemmnsoﬂentowsedonaspecsofmyseulvnshl'dstop

NG AR - R e s et 1 2 3 4
2. ::rwaysseemtobe "re-hashing” in my mind recent things I've said .
3. Sometimes it is hard for me to shut off thoughts aboutmyself. .......................... 1
O Tk 10 W Mpneg S A I S KD 1203 4
5. Itend to "ruminate” or dwell over things that happen to me for a really
O UM AW T N e e SRR £t 2 3 46
6. |don't waste time re-thinking things that are over and done with. ...................... 1 2 8 4 B
7. Often I'm playing back over in my mind how | acted in a past situation. ............. 1 2 3 4 5
8. | often find myself re-evaluating something I've done....... 1 2 34 B
9. I never ruminate or dwell on myself for very Iong. ............cocuecveeeeeceneeieecaecaeanas 1 2 3 .4 8
10. ltis easy for me to put unwanted thoughts out of my mind. ..................ccccoeeeee. 1 2 9 4.8
11. loﬁmreﬁedmeptsodesmmylfeMlshoudnolongerw\cem
MYSEIFWINL. ... cecte e eeee s e ssnesessssassses s saaneesnnsssassssnnnen 1 2 3 4
12 lspend%ggatdealo(tmemmmbad(overmyembmwmor
..................................................................................... 1 2 3 4
13. Philosophical or abstract thinking doesn't appeal tome that much..................... tf 2 83 4 8
14. I'm not really a meditative type Of Person. ............ccooooiiiiieiieee e 1 2 3 4 8
15, 11ove axPloing MY INOIT SOl ...i.cviiimuiismminismenssimimmissisisriomeeisionis 1 2 3 4 5
16. My attitudes and feelings about things fascinate me. ... f 2 3 48
17. 1don't really care for introspective or self-reflective thinking. .................cccccc..... 1 2 3 4 5
18 FIOVe analVZIND WV L B0 NGO s s mas s s s f 2 3 4 6
19. People often say I'm a "deep”, introspective type of person. .. 1 2 8 4 B
20. 1 don’t care Much 1or SOI-AMAIVEIS. ...... ..o iciiinisimssisiisisssasinasiosisiassissiass 1 2 3 4 5
21. Tmvery soli-INQuUISIIVE DY RAU. ... iiaimnaiimssaintmcs e 1 2 9 45
22. |love to meditate on the nature and meaning of things. ...............cccccceeviuvecneenn. i 2 84 B
23. loften love to look at my life in philosophical Ways.............ccoooeeeiieeiciececcieeceenne 1 2 3 4 5
24. Contemplating myself isn'tmy idea of fun. ..o 1 2 3 4 5
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EK D. RUMINASYON-YANSITMALI DUSUNME OLCEGIi TURKCE
UYARLAMASI

Liitfen agagida yer alan her bir ifade icin, ifadelerin sagmdaki Glgeklendirmelerden birini
izaretleyerek, ne Slgiide katihip katilmadigmzn belirtiniz.

Kesinlikle Kanlmyorum
Katnlmyorum
Now/Kararszom
Kanlgorum
Kesinlikle Kanlyorum
1.Cogu zaman dikkatim, daginmey: birakmak isteyecegim ydénlerime odaklanur.

2.Yakin zamanda sdylemis va da yapmug oldugum seylen, hep zihnimde tekrar tekrar diyinip duruyor
gibiyim.

3.Kend:i haklkimdaki dugiinceler: susturmak bazen benim igin gugtir.

4.Bir tartigma ya da anlagmazlhik sona erdikten ¢ok sonra, digiincelerim olan bitene geri donmey:
surdirar.

5.Bagima gelenlenn ardindan, gergekten uzun bir sire olanlar Gzerinde durma ya da “pyninasyon
yapma (tekrar tekrar aym ditgincelen zihninde déndurtp durma) egilimindeyimdir.

6.Bitmis va da yapilnus sevlen yeniden diginerek zaman kaybetmem.
7.Gegmis bir durumda nasil davrandigimi zthnimde sik sik yeniden canlandinnm.
8.81k a1k kendimi yapmig oldugum bir yey1 tekrar degerlendinirken bulurum.

9.Higbir zaman ¢ok uzun sire kendi Gizerimde durmam ya da pyninasyon (tekrar tekrar aymu
diguncelen zihninde déndurip durma) yapmam.

10.1stenmeyen diiginceleri zihnimden atmak benim igin kolaydir.

11.Artik mejgul olmam gerekMExen hayat tecribelernimi sik sik derinlemesine dugintrum.
12.Utang verici veya hayal kinklif: yaratan anlanm tzerme geri déniip digimerek cidd: zaman
harcarim.

13.Felsefi va da soyut diiginme beni pek fazla cezbetmez.

14.Derin digiinen bir insan pek sayilmam.

15.“Igsel/Sakh” kendiligimi kegfetmeyi severim.

16.Bir jeyler hakkindak: tutumlarim ve duygularim merakim gok geker.

17.1gebakis veya 6z-dugimime (kiginin kendi i¢ dinyasmi, duygu ve dugimcelerini merakla
incelemesi) dayal: diginmey: pek Snemsemem.

18.Bir geyleri neden yaptiZinu analiz etmeyi severim.

19.Insanlar sik s1k benim “derin”, igsbakan bir insan oldugumu séylerler.
20.Kendi kendini analiz etmeye pek onem vermem.

21.Yapum geregi kendime ydnelik olduk¢a merakliyimdir.

22.Bir geylenin dogas: ve anlami Gizerme enine boyuna diiginmeyi severim.
23.Hayatima sik s1k felsefi bigimlerde bakmay: severim.

24.Kendimle ilgili khfa yormak bana eglenceli gelmez.
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EK E. NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI-16

Yonerge: Azamdaky her bir tumm giffn wpinden, litfen size en uygun olam
belirtiniz,

Inzanlar bana iltfat emiklennde bazen wiamnm.

Iyi birl olduinmu bilivorum, ciinki hetkes bayle sivler.
Falabalik ignde berkesten bin olmay: tercih edenm

11z metkeri olmay: sevenim.

Pek cok insandsn ne dzha iyi ne de dahas kdoiyiim.

Ozel bir olduimu disiniyomm.

Insanlar izerinds otorite Eurmaktan hoslamrom.

Emirlere wymaktan rahatsiz olmam.

Inzamlan kolayea manipiile ederim.

Inzsmlan manipile emtiFimi fark et fFimde rzhatsz olunam

=]

L

L]

§ Layik oldugum saymy: elde eme kommsunda srarayimdr.
Hak eftigim sayziv genellikle gonimm.

- Cristerigten kagmarm.
' Genellikle firsanm baldnfumds 5ov vapanm.
Her zaman ne yapiinm bilirm.

'St
Bazen vapuZum sevden emin defilimdir,

Bazen iyi hikaye anlatmm.

Herkes hikayelerimi dinlemekien hoglamr.
Inszsnlardan gok gey beklenim.

Baskalan igin bir seyler yapmaktan hozlamnm.
I1zi metkezi plmaktan hocslanmnm.

I1zi metkezi olmak beni rahatsz edar.

Otorite olmanm benim icin pek bir anlamo yokor.
Inszmlar daima otoritemi ksbul edivor girinirler.

10

11

Onemli bir insan olacaim.

Baganh olmay wouyonmm.
Inzanlar stylediklerimin bazmlanna inamr.
Inzamlan istediim her seve inandrabilirim.

FKendi kendime yeterim

Baskalanndan SFrenebilecefim cok sey var.

Herkes gibi biriyim.

16

Sira digy birivim.
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EK F. KIRILGAN NARSIiSiZM OLCEGI

Littfen asafydaki sorulary, her bir maddenin sizin duygu ve davramglarmiz ne dereceye kadar
tammladifina karar vererek cavaplandirmiz. Altta vazih derecelendirme 8lpeginden bir
rakam segerel her bir maddenin vanmdaki hoshugn doldurunnz.

1= Hig tammlamyor | Dogru degil | Kesinlikle katlmiyornm
2 = Vansitmiver

5 = Ne tanmaliyor ne tammlzmyor | Kararsizm

o4 = Yansitvor

5 = Oldukea tammilyor [Dogru/ Kesinlikle katihyoram

1. Duygalanm, baskalanmn alaylan veya asagilavica sizleriyle kolayea incinir.

2, Birmekdna girdigimde sikhkla kendimin farkinda olur ve haskalannmn gozlerinin

benim fizerimde cldngunu hissederim,

9. Diger insanlarm sorunlan hakkinda endiselenmeksizin kendimde yeterince soran
oldngunu hissederim.

4 Mizag olarak ¢odu insandan farkh oldugumu hissederim.
5. Sikhkla baskalarmin giriislerini kisisel olarak yorumlarm,
6. Fendimi kolayea kendi ufraslanma kaptne ve baskalarmim varhgm unuturum,

7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafimdan takdir edildigimi bilmezsem, o gropla
beraber almaktan hoslanmam.

8. Diger insanlar sorunlari igin zamanm ve acilarmi paylasmanm isteverak hana
geldiklermde icten ice kizgm ya da rahatsiz olarum.
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EK G. SEMA BASA CIKMA BiCiMLERI OLCEGI

s |8 ||z |82
Aqklama: Asagida bireylere ozgi bazi davranislan tanimlayan ifadeler 21 s |2 |2 g | z
ver almaktadir. Litfen her climleyi dikkathi bir sekilde olaryup. her bir = |= |33 |3 a
ifadenin sizi ne derece yansitgmy, yan tarafta bulunan ilgilisecenei | 2 | £ |2 | g |2 | F
(X) isaretleyerek belirtiniz. = = - - I~
B
1. | Baskalan tarafindan elestirildifimde cogu zaman savunmaya
gecerin.
3. | Gogu zaman aklmdan “ben biliyordum’ veya ‘tam da bekledifim
gibi” diisiinceler geger.
3. | Ne zaman mufsuz veya kizgin hissefsem bagkalarindan
uzaklagirim.
4. | Stres altndayken ¢cogu zaman fiziksel belirtiler vasarim.
5. | Baskalarmm ihtiyag ve isteklerini coguniulda kendiminkilerm
dniine koyarm.
6. Insanlarm bana verdikleri tepkileri analiz etmek i¢in ¢ok zaman
harcanim.
7. | Dikkatimi dagitmanm bir yolu olarak TV veya bilgisayar/cep
telefonu kargisinda ok fazla zaman harcanm.
g | Kendimi elestirme konusunda cok acimastzim ve bir seylerin iyi
gitmest igin stirekli cabalarm
9. | Endise ettifim her seyin er va da geg gerceklesecefine inanirim
10, | Gogunlukla gercekte oldufumdan daha fyi hissediyornwsum gibi
davranirm.
11. | Bagkalan tarafindan siklikla hayal kirkliina ugranm.
12, | Ne zaman kendimi kotil hissetsem, genellikle uyurum ya da
dikkatimi dagitmaya ¢alisirim.
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EK H. KiSILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI-DONGUSEL
OLCEKLER KISA FORMU

Insanlar bagkelarrylz iligkilerinde agafmda belirtilen problemleri vasadiklann: ifade etmektedirler. Litfen
azagidald ifadeleri olooyua ve her maddevi hayatruzdaki HERHANGI BIR. ONEMLI EISIVLE (zile
bireyleri. dostlar, iy arkadaglan gibi) ILISKINIZDE sizin igin problem oclup clmadifna gére
degerlendirin.  Problemin SIZIN I0IN NE KADAR RAHATSIZ EDICI OLDUSUMU
mamaralandirilmas dairelen yuvrarlalk igine alarak belirtiniz.

Agafidal:  dfadeler bagkalamryla ilighilerinizde ryapmakta
ZOFLANDIGINIZ seylerdir.

Orta derecede
Fazlasivla

Biraz

Benim igin,
Bagkalarma “haye™ demele zordur
Gruplara kahlmak zordur.
Bir zevleri kendime saklamal zordur.
Birine bend rahatsiz etmemesind sovlemek zordur.
Fendimi veni insanlara tanrtmak zordur.
Inzanlar crtava cikan problemlerle vazlestirmel: zordur.
Bagkalarma kendin rahathids ifade etmek zordher.
8. Bagkalarma kizembiFmoa belli etnel zocdor

9. Bagkalarryla sosyallesmelk zordur.

10. Insanlara sicaklik’ seﬂ-:@ giatenmnelk zondur.

11. Inzanlarla atlazmaly’ gecinmels sondar.

12, Bagkalariyla iliskimde, perebtiFmds kararh duszbilmek
zordur.

13. Bagka birisi igin sevgiy' ask hissetmek zordur.

14. Basgka birinin haystndaly amaclan igin desteldeyic: clmake
zordur,

15. Bagkalarma yakmn hizsetmek zordus.

15. Bagkalarmn peoblemlerind gercelkten umursamalk zordur.

17. Bagkalannm ihtiyaglarmi kend: ibtiyaglarimden  Gas
Looymealk mordur.

1E. Bagka birinin muilulntundan memnon olmak zordur.

19, Bagkalanndan benimle sosyval amagla bir araya gelmesini
istemesl: mosdur,

20. Baskalammn duygulariny incitmekten endige etmeksizin
leemdimi rahatlikla ifade etmsk zordur,
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Orta derecede
Fazlasiyla

Agagidaki ifadeler COK FAZL A vaptigimz geylerdir.

Biraz

[ 5]
LA

21. Insanlara fazlasivla agilirsm’ igimd dékerim.

22 Baglealarina karss fazlasiyla agresifim, saldirpamnum.

23 Bagkealarins memnaun stmelk igin fazlasiyla wirasmm.

24 Fark edilmeyi fazlasicyla isterim.

25. Bagkcalaring kontrol etmek igin faslasyla uEragirom.

26, Siklikla (Fazlasryla) bagkalarsman  dhtivaglarms kendi
ibtiyaclarimen Satine koyarim.
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27. Bagkcalarima karsa farlasiyla comertim
28 Kendi istedifimi elde edebilmek 1pin bagkalarim fazlazayla
vianlendenirim
29, Baslkcalarnna kisisel balzilerimi fazrla anlatirim.

30. Baglcalanwla fazlasiyia tartigenm.
31. Saklakla (fazlasiyla) baglalannm benden faydalanmasina
iTEN veririm.
32. Begkalennun istusbindan’ magdoriyvetinden fazlasayla
etkilendram.
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EK I. KISA SEMPTOM ENVANTERI

Agadida Insanann bazen yagad klan baliiler ve yakinmalsnn bir kstas) varlimigtn Listedekl her miacdcsy
Iiafen dikkate chuyun Caka ssnra o Belifing s bugin dabil, son bir haftadir re dadar rahatsz eitging yanda
kutulardan upgun sanann igini (3 garstioyeral glsterinHoe bolini igln eadoce bir yori igaretomsys vo higkir

mﬁdtﬂ atlamsmays Szan imrrh.Flur dodigtvirasna Ik yandimizin Gl kacalayin

| E | I:Ivml“ HIE'!I:IT.I
1. Iprasea sinribk ve lilnene hai D [m]
2. Baygirkh, bay ddnmesi |:| I} O O O
2. B hagka ogmn S0 AUz incelnmE conral adebiscad nans [m] [m] [m] O O

4. Baginza gelen aikinslardan deley bagalannie sugl oldufju diginees|
E. Ddapian hatilamada g ok

& ok kekayea ka1 Afkelanme O O O O O
7. Go{jis fhaip) balgeainds egriar, O O O O Cl

B. Meyderd k (azik) alanlardan korkm 8 duygusuy O | O

. Yagamniza son verma diglnooken ||| [l L[] L]
0. una glvenilmey=s=a| duglncesi ] t O O O

1. Igtania perulukiar ] [ ] [ O

12, Hig, Bir nederi cievayan ani Korhul ar O O O O O

13, Korfinl eosmecsainz oaygu palaman O [ [m} O O

44. Bagka insardarla berabarkon ki valnalik hiscotma

48, [slen bitirme konwsunds bemdini =ngelenmis bsaetme

A8, YAk nisseme
17. Higiinl, kederh hisaetme

=

18, Highir Fpe ig) duymama
18, Aflarmach hecelme

aﬁé

20, Kolayca memebilme, kinkna

a0

1. Insarianm a2 aavmect]ing kot S anoiirs nanmak
22, Kendni dederennden doha agaly gomme

i

3. Mie DozukgL, Bulann

4, Digetlarivin sizi geated i ya o ok s keruglugy nans

oo

&35, Uykuya dalmada guciuk

OO0OOc
1 o

S8, YapEjine seyien wekrar tekrar 4o jrs mu diye Konamd aime
27. Kerar vemnede gagio-er

%

28, CILD0E, Wen, men gidl unurmi vas 188 seyahEl emsien tkma

29, Nefas carldi, nelessiz kakra

20, Sicak, s00uK basmalka

;

21. Sim korcutudu gin baz esya, yer, eaniiderdan uzak kalmaya caligma
32. Kef: brden bombog kalmas

OO

I3, Becenininn bag Dolgesinde upagmelar, arncalanmatal

|:1E||||I:| I:IE1T||||

A, Cnahlanaiz (zn cazalandiiman gersigl dogonces

25, Gelecekle I urucsuziul dupgu lan ignce glmak

;

T Worssrirasponda (OIEEAE O Sy U2rroe g mada | ullE e
37. Bedenin bazi bolgelernde zayiflis, ghzaozlok niss

38, KErmnl gergn ve IEcigin iveseime

%5
i

38, D10 we Srmek UZening clglincaar

40, Birini déwime, ona gares venme, istedi

41. Hir sevlen Kimradneme sl

42. Digerlenran yamindanyken kendini cok fezla gademek,
yapaamaa cakgmak

432, Kelabalkarda rabatmzik dupmak

wanhs bir geyler

O oooca
O oopooQ
o o o o o |

1

dd, Bir bagha rsana Nig yakrlis dugmameas

45, Dehgel va panik nibatan
48, Sik sk larigmeys gumes

47 Yalne brakia g ndakardifinda snilli hesetme
48, Beganilanni2 igin Sferdernden pedeincs takdic gdmadidiniz dlglneesi

i

OO
||
[ |
[ |

A8, YErinde CUTSTARBCER Karar Dengin v Iedingmn hsssmme

EL. Kerdni defioralz g, cojeruzih neal
E1. izin verdig iz lekcince msan ann szl sdmibecsll diginces

B2, SLgIUlE SyuEn
B3, AWrizde bi bazubuh oldsdu dognoeleii

i

OooO0nOocOC000 O 0DOO000o0o00O000d0

oo
oo
|
O
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EK J. TEMEL KiSiLiK OZELLIiKLERi OLCEGI

VONERGE:

Agagida size wyan va da uymayan pek cok kagilik Seellis buhromaktad. Bu dzelliderden her

arimin szin igm n2 kadar uygun oldugumy ilzil rakam daire iine glaral belirtims,
Ornesin;
Kendimi , e, Dird olarak giriiyorum.

Hic wypun degil ~ Usgun defil Kararsizm Uygun Cok uvgan
1 2 '@ 4

L 1]

% gl
== o=
8% ¢ 358 ¢
20 E g BEH g e
=HEHS gELEE
o B f by o H
efere ey 25858
1 Bosles 12 3 445 24 Pasif 12 3 45
? ‘fapmanik 123 435 25 Displnli 12 3 465
3 Duyarh 12 3 45 8 Acpizld 12 3 465
4 Konuckan 123 45 2T Sinirii 12 3 45
5 Kendinegiveren 1 2 3 4 5 28 Canayakn 12 3 45
8 Sofuk 123 45 20 Hegn 12 3 465
T Litanas: 12 3 45 30 Sabit fikird 12 3 45
& Paylasime 123 435 1 Gangisiz 172 3 465
& Gens | rzhat 12 3 445 32 Durgun 12 3 445
0 Cesur 123 435 23 Kaygin 172 3 465
1 SgresfiSaldgen) 12 3 4 5 24 Terbivesiz 12 3 465
12 Gelsksn 123 435 35 Szbirz 172 3 465
13 igenpazadés 12 3 4 & 38 Yaraboa(Urethen) 1 2 3 405
4 Girisken 123 435 37 Kaprisli 12 3 465
5 Ivimivedi 12 3 45 38 icire kapanik 12 3 45
g igfzn 123 45 30 Cekingan 12 3 45
T Kendindenemim 1 2 3 4 5 40 Alimgar 12 3 45
& Huymuz 123 45 41 Hesgenli Z 3465
8 Yardimsayer 12 3 45 42 Dizenl 12 3 45
20 Habiiyeti 123 435 43 Tifiz 172 3 465
21 Usenper 123 45 44 Tedbirli 12 3 465
27 Sorumswz 123 435 45 Azimli 172 3 465
23 Sevecen 123 45
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