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THE PREDICTIVE ROLE OF ATTACHMENT STYLES AND
ALEXITHYMIA ON SOCIAL MEDIA USE FOR UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

Social media occupies a large portion of people’s lives and it’s indicated as a virtual
platform where relationships with other people are maintained. The objective of the
study is to examine the relationship of attachment styles and alexithymia with social
media use and network size (number of the account’s following). Another aim of the
study is to examine the role of attachment style and alexithymia in predicting social
media use. In addition, it is intended to examine the effect of socio demographic
characteristics, daily usage (time spent) and the number authentic and fake accounts
on social media. Participant consisted of 464 university students (257 women, 207
men) in the age range of 18 to 26. Participants were respectively given Socio-
Demographic Information Form, Social Media Use Integration Scale (SMUIS),
Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) and Experiences in Close Relationships-II
(ECR). Analyses were made separately for 3 different social media platforms
(Facebook-Instagram-Twitter) with were examined in the study. According to the
findings, social media use integration was found to be increased along with the time
spent on Instagram and Twitter, it was also found to be more increased for
participants who use fake account on Instagram compared to ones who use authentic
account. For each platform; social integration and emotional connection was found to
be positively correlated with alexithymia, anxious attachment and avoidant
attachment. For Instagram; integration into social routines was found to be positively
correlated with alexithymia and anxious attachment. For Instagram and Twitter;
integration into social routines was found to be negatively correlated with avoidant
attachment. At the same time, for Facebook; anxious attachment variable was
predicted for social integration and emotional connection. For Instagram; daily
usage, alexithymia and anxious-avoidant attachment variables were predicted for
social integration and emotional connection. For Twitter; daily usage (3 hours or
more), alexithymia and anxious attachment variables were predicted for social

integration and emotional connection. For Instagram; fake account, daily usage (0-30



min/ 30 min-1 hour, 3 hours and more) and anxious-avoidant attachment variables
were found to be predictive factors for integration into social routines. For Twitter;
daily usage (0-30 min/ 30 min-1 hour, 3 hours and more) and avoidant attachment
variables were found to be predictive factors for integration into social routines.
Furthermore, online network size was not found to be correlated with alexithymia
and insecure attachment. The results showed that individuals’ attachment styles and
levels of alexithymia have an effect on their use of social media. The obtained results
from the study contributed to the literature on the subject of evaluating the causes for

social media addiction and problematic internet use from a different perspective.

Key words: Anxious Attachment, Avoidant Attachment, Alexithymia, Network

Size, Social Media Use



UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STIiLLERIi VE
ALEKSITIMININ, SOSYAL MEDYA KULLANIMI
UZERINDEKI YORDAYICI ROLU

OZET

Sosyal medya, insanlarin hayatlarinda biiyiik bir yer kaplamak ile birlikte diger
kisilerle iligkilerin siirdiiriildiigii sanal bir platform olarak belirtilmektedir. Bu
caligmada, Tiirkiye’de yasayan iiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve
aleksitimi puanlarinin sosyal medya kullanimi ve ag biiyiikligi ile iliskisinin
incelenmesi ayn1 zamanda bu degiskenlerin sosyal medya kullanimi iizerinde
yordayict  etkisinin  degerlendirilmesi  amaglanmistir. Buna ek olarak,
sosyodemeografik ozelliklerin ve hesap sayisi, glinliik kullanim siiresi, sahte hesap
varligr gibi sosyal medya kullanim 0zelliklerinin de sosyal medya kullanimi
tizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu,
18-26 yas araliginda bulunan 464 (257 kadin, 207 erkek) 6grenci olusturmaktadir.
Katilimcilara sirasiyla Sosyo-demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya Kullanimi
Olgegi (SMUIS), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) uygulanmustir. Calismada incelenen 3 farkli sosyal
medya platformu (Facebook-Instagram-Twitter) igin ayri ayri analizler yapilmistir.
Bulgular, Instagram ve Twitter platformlarinda gilinlik kullanim siiresi arttikca
sosyal medya kullanimi puaninin da arttigin1 ve Instagram’da sahte hesap kullanan
katilimcilarin kullanmayanlara gore sosyal medya kullanimi puaninin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Her platform igin sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti
alt boyutu ile aleksitimi, kaygili ve ka¢inmaci baglanma arasinda pozitif bir iligki
saptanmustir. Instagram i¢in; sosyal rutinlerle biitiinlesme alt boyutu ile aleksitimi ve
kaygili baglanma arasinda pozitif, kaginmaci baglanma arasinda negatif bir iliski
bulunurken Twitter igin; sosyal rutinlerle biitiinlesme alt boyutu ile kaginmaci
baglanma arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte Facebook igin;
kaygili baglanma, Instagram icin; sahte hesap, giinliik kullanim siireleri, aleksitimi
ve kaygili-kaginmaci baglanma, Twitter i¢in; glinliik kullanim siiresi (3 saat ve daha
fazla), aleksitimi ve kaygili baglanma degiskenleri sosyal biitiinlesme ve duygusal
baglant1 alt boyutunu yordarken Instagram igin; sahte hesap, giinlik kullanim



stireleri (0-30 dk/ 30 dk-1 saat, 3 saat ve daha fazla) ve kaygili-kaginmaci baglanma,
Twitter igin; giinliik kullanim stireleri (0-30 dk/ 30 dk-1 saat, 3 saat ve daha fazla) ve
kaginmaci baglanma degiskenleri sosyal rutinlerle biitiinlesme alt boyutunun
yordayici faktorleri olarak bulunmustur. Son olarak g¢evrimi¢i ag biyikligi ile
aleksitimi ve giivensiz baglanma arasinda bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonuglar bireylerin, baglanma bigimleri ve aleksitimi diizeylerinin sosyal medya
kullanim1 iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Bununla beraber sosyal
medya bagimlilig1 ve problematik internet kullanim nedenlerinin farkl: bir bakis agis1

ile degerlendirilmesi konusunda literatiire katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygili Baglanma, Kaginmaci Baglanma, Aleksitimi, Ag

Biiytikligii, Sosyal Medya Kullanimi
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BOLUM 1

1. GIRIS

Sosyal medyanin gelisiminin 1997 yilina kadar uzandigmi ve giin gectikce
gelisen ve yenilenen ¢okga sosyal medya platformlarinin oldugu bilinmektedir (Body
ve Ellison, 2007). Sosyal medya sitelerinin sayisinin 500°den fazla oldugu
bilinmekte birlikte, insanlarin her gecen giin biiyiik oranda bu sitelerin bir pargasi
oldugu da belirtilmektedir (Lougheed’ten aktaran Akin, Ozbay ve Baykut, 2015).
Gengler bu platformlar1 en ¢ok kullanan gruplar arasinda yer almakta ve bu
platformlardan en ¢ok tercih edilenlerin arasinda Facebook, Instagram ve Twitter
oldugu da a¢i13a ¢ikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agikladig1 verilere gore;
sosyal medya kullanicisi olan 55 milyon kisi bulunmaktadir. We Are Social (2019)
veri bulgularma gore, Tiirkiye’de giinliik internette gecirilen siire 7 saat iken sosyal
medyada gecirilen siire 2 saat 46 dakikadir. Tektas (2014) iiniversite 6grencileri
lizerinde yaptifi calismada, sosyal paylasim platformlarinda erkek Ogrencilerin
kadinlara gore daha az zaman harcadiklarini belirtmistir.

Insanlar genellikleri diger kisiler ile iliskilerini siirdiirmek ve bu iliskileri daha
ileriye tagimak icin sosyal medyay1 kullanmaktadir. Sosyal medya kullanimi ve
baglanma stillerinin iligkili oldugu diisiiniilse de cok az ¢alismanin odagi bu konu
olmustur. Ozellikle de ilgili literatir daha gok patoloji belirten sosyal medya
bagimlilig1 konusunda yogunlagsmaktadir.

Kaygili baglanan kisiler iliskilerinde giivensiz bir yapiya sahip olup bu kisilerin
sik sik giiven arayisi iginde olduklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla bu kisiler iliskilerini

siirdirmek ve sOylemek istediklerini diistinmek icin daha fazla zaman harcarlar



(Kandell, 1998). Nitekim, kaygili baglanma stilinin, Facebook kullanim siklig1 ile
pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugu daha 6nce yapilan ¢alismada (Oldmeadow,
Quinn ve Kowert, 2012) gosterilmistir. Diger bir taraftan, kaginmaci baglanmanin da
negatif yonde iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Oldmeadow vd., 2012).

Bireylerin duygulanimlarin1 diizenleyememesi, hissettigi duygular farkinda
olamamasit ve bu duygularnn ifade etmede eksik kalmasi olarak tanimlanan
aleksitiminin de sosyal medya kullanimi ile baglanti olacagi One siiriilmektedir
(Giileg ve ark., 2009). Ezer (2019) iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada
sosyal medya bagimlilig1 ile aleksitimi seviyeleri arasinda bulunan iligkinin pozitif
yonlii oldugunu o6ne siirmiis olup sosyal medya bagimlilig1 ile gilivensiz baglanma
bigimlerinin de ayni yonlii iliskisinden bahsetmistir. Mersin, Ibrahimoglu, Saray
Kilig, Bayrak Kahraman (2019) 6grencilerle yapilan g¢alismasinda ise aleksitimi
puanlari ile sosyal medyada gegirilen siirenin pozitif iliskili oldugunu belirtmistir. Bir
baska calismada Youssef ve ark., (2020) sosyal medya kullanim bozuklugu ile
aleksitiminin pozitif iligkili oldugunu, katilimcilarin sosyal medya kullanim
bozuklugu arttik¢a aleksitimi diizeylerinin de arttigini belirtmistir. Fakat, arastirmalar
genel olarak baglanma galismalar1 ile benzer sekilde sosyal medya bagimlilig
tlizerine odaklanmustir.

Sosyal medya kullanimi ile baglanma ve aleksitimi iligkisini inceleyen mevcut
az sayidaki calisma siklikla tek bir sosyal medya platformuna (Facebook)
odaklanmuistir; oysa ki glinlimiizde Instagram, Twitter gibi farkli kullanim amaglar
olabilen diger platformlar iizerinde gengler daha fazla zaman geg¢irmektedir
(Comlekei ve Basol, 2019). Bu nedenle, yapilan arastirmalarin bu platformlar1 da
kapsamasi caligsmalar i¢in onemli goriinmektedir. Buna ek olarak, gercek hayattaki
sosyal ag biiyiikliigli ile aleksitimi ve baglanma stilleri arasinda baglant1 kuran
calismalarin oldugu bilinmektedir (Fiori, Consedine ve Merz, 2011; Lumley, Ovies,
Stettner, Wehmer ve Lakey, 1996). Fakat sosyal medyadaki ag biyiikligi ile ilgili
daha 6nce yapilmis olan baglanma ve aleksitimi konulari hakkinda birer ¢alisma
mevcuttur (Chang, 2019; Mersin ve ark., 2019). Patolojik olmayan sosyal medya
kullanimimin baglanma tipleri ve aleksitimi ile baglantisinin incelenmesi ayni
zamanda bu iki degiskenin sosyal medya kullanimi {izerindeki yordayici etkisinin

belirlenmesi bu calismada hedeflenmektedir. Calismadan elde edilecek sonuglarin



sosyal medya bagimmliligit ve problematik internet kullanim nedenlerinin farkh

cergeveden degerlendirilmesi konusunda 1s1k tutmasi beklenmektedir.



BOLUM 2

2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Sosyal Medya

Teknolojinin siiregelen gelisimi ile tablet, akilli telefon, bilgisayar gibi
teknolojik araglarin kullanimi bireyler arasinda hizlica artmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (2019) verileri incelendiginde 16-74 yas araligindaki bireylerde internet
kullanim1 erkeklerde yiizde 81,8 iken kadinlarda yilizde 68,9 olarak belirlenmistir.
Bireylerin internet kullanim amaglarini goz oniine aldigimizda ilk sirada sosyal
medya gelmektedir (TUIK, 2019).

Sosyal medya, internet ayagi sayesinde iletisim kurulabilen, bilgi ve igerik
paylasimi yapilan, tiim bu paylasimlarla beraber karsilikli etkilesim saglanan sanal
platform olarak bilinmektedir (Sisman Eren, 2014). Magro, Ryan ve Sharp (2009)
yaptig1 bagka bir caligmaya gore sosyal medya, sosyal ag platformlarini, mikroblog
hizmetlerini ve medya igeriklerini paylasan siteleri kapsamaktadir.

Sosyal medya uygulamalar1 giin gectik¢e insanlarin hayatlarinin vazgegilmez
bir parcas1 olmakta ve ayni zamanda insanlar etkilesimlerini sanal platformlara (or:
Facebook, Twitter, Linkedln ve Instagram) tasima konusunda daha fazla eylem
gerceklestirmektedir (Dwivedi, Kapoor ve Chen, 2015). Bu sebeple sosyal medya
platformlarinin insanlarin yasamlarinin bircok béliimiinde (sosyal, siyasi ve ticari
yagsam alanlari, is ve egitim hayatlari) etkisi oldugu sdylenmektedir (Alalwan, Rana,
Algharabat ve Tarhini, 2016). Sosyal medya, diinya genelinde bireylerin birbirleri ile
iletisimlerini siirdiirdigii alan olarak bilinmektedir. Fakat, 2000 yillarinda insanlarin

ortak etkilesim alanlarinda paylasimlarin1 kolaylastirmak i¢in farkli sosyal medya



siteleri olugsmaya bagladig1 da vurgulanmaktadir (Edosomwan, Prakasan, Kouame,
Watson ve Seymour, 2011).

Sosyal medya yardimi ile bireyler paylasim yapabilmekte, karsilikli olarak
iretmek i¢in bazi fikirleri tartisabilmekte ve olusan igerikler hakkinda degisiklikler
yapabilmektedir. Bu yiizden sosyal medya interaktif bir platform olarak yer
almaktadir (Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011). Ek olarak,
Kietzmann ve ark. (2011) bir ¢ergeve olusturmakta olup ve bu gergevede sosyal
medyanin yedi tane islevselligi yliksek olan yap1 taslarindan bahsetmektedir. Bu yap1
taglar1 kimlik, iletisim, varolus, paylasim, iligkiler, itibar ve gruplar olarak yer
almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan bazi calismalar vasitasiyla sosyal medya kullanim
amaglarima bakildiginda; Hazar (2011) arastirmasinda katilimcilarin %42,2’sinin
sosyal medya platformunu en sik bilgi edinme, %23’linilin ise haberlesme amaciyla
kullandigin1 belirtilmistir. Vural ve Bat (2010) tiniversite 6grencileri {izerinde yaptig1
aragtirmasinda katilimecilarin %31’inin sosyal medya platformunu zaman geg¢irmek,
%18,5’inin sanal ortamda sohbet etmek, % 13,2’sinin sahip oldugu profilini
yenilemek i¢in kullandigimi belirtmistir. Kiiciikali (2016) benzer sekilde tiniversite
Ogrencileri ile yaptigi arastirmada, Ogrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun sosyal
medyay1r rahatlamak ve eglence amagh kullandiklarim1i ve sosyal medya
platformlarindan en ¢ok Facebook’u tercih ettiklerini belirtmistir. Aydin (2016) ise
tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda, katilimcilarin yarisindan
fazlasiin, %65 gibi 6nemli bir rakamin, sosyal medya platformunu diger kisilerle
iletisim saglamak amaciyla tercih ettiklerini belirtmistir.

Hootsuite ve We Are Social’in ortak yaymnladigi diinyadaki sosyal medya
kullanim1 hakkinda istatistiklerin derlendigi raporlara gore; 3,81 milyar kisi sosyal
medya kullanicist olarak belirlenmistir. Diinyada ilk sirada kullanim biiytikliigiine
gore Facebook platformu gelirken, bu siralamayr Youtube ve Instagram’in takip
ettigi goriilmektedir. En ¢ok sosyal medya kullaniminin 25-34 yas araliginda oldugu
ve yas araligr arttikca kullanim oranlarmin diistiigii de belirtilmektedir. Diinyada
sosyal medya giinliik kullanim siiresine bakildiginda, bu siire 2015 senesinde 1 saat
51 dakika olarak belirlenirken; 2021 senesinde ise 2 saat 24 dakika olarak
saptanmigtir. Facebook, Youtube, Instagram, Tiktok, Snapchat, Twitter, Reddit ve
Pinterest gibi sosyal medya hesaplarindan bir platformu kullanan kisilerin en az 3

farkl1 sosyal medya hesaplarina sahip oldugu yapilan arastirmalar cergevesinde



belirlenmistir (Kemp, 2020). Statista (2021) verilerine gére diinya ¢apinda cinsiyete
gore bazi sosyal medya platformlarinin dagilimlart incelendiginde; Facebook igin
erkek (%56) kullanicilarin kadinlardan (%44) fazla oldugu, Twitter icin yine erkek
(%68,5) kullanicilarin  kadinlardan (31,5) fazla oldugunu, Instagram icin ise
kadinlarin (%50,8) ¢ok az bir fark ile erkek (%49,2) kullanicilardan fazla oldugunu
gormekteyiz.

Tirkiye’de Facebook platformundaki kullanici sayisina bakildiginda erkeklerin
(%64) kadinlara (%36) gore daha fazla yer aldigin1 goriilmektedir. Benzer bulgular,
Instagram ve Twitter platformlarinda da erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha
fazla yer kapladigimi saptamistir. Fakat en ¢ok erkek katilimciya sahip platform
Twitter’dir. Sosyal medya kullanicilarinin yas araligina bakildiginda ise, diinyadaki
oranlarla benzer olarak en sik sosyal medya kullanan yas grubunun 25-34 yas
araliginda oldugunu gormekteyiz. Bireylerin yas araliklari artikga sosyal medya
kullanim oraninda azalmalar meydana gelmesinin yani sira, Tiirkiye’de sosyal medya
kullanicilarin yaklasik 3 saat sosyal aglarda vakit gecirdikleri bilinmektedir (Bayrak,
2020).

Statista (2021) verilerine gore diinyada 16-24 yas gruplart arasinda bulunan
internet kullanicist basma diisen ortalama sosyal medya hesap sayilari, 2014°te 4,8
iken; 2018’de 8,5 olarak tespit edilmistir. Facebook platformu igin 2017-2020
yillarin son ¢eyreklerinin dahil edildigi raporlar (Statista, 2021), kisilerin sosyal
platformlarda 6z kimliklerinden farkli isimle ve ilgi alanlariyla olusturduklar1 sahte
hesaplara ait sayisal bilgilere yer vermistir. Facebook 2019 yilinda 1,1 milyar sahte
hesab1 ortadan kaldirirken; 2020 yiliin son doéneminde bu rakam 1,3 milyara
cikmustir.

Tiirkiye’de, Insan Toplum ve Teknoloji Dernegi (2016) tarafindan 1088
tiniversite Ogrencisi iizerinde sosyal ag platformlarinda sahte hesap kullanim
egilimine yonelik bir aragtirma projesi yapilmistir. Bu projenin sonuglari sirasiyla
aciklamak gerekirse; sahte hesap kullaniminin orani %26, sahte hesabi olmayip
acmay1 diislinenlerin orani ise %3’tiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlere
gore sahte hesap kullanimina bakacak olursak kadinlarin (%24) erkeklere (%27) gore
daha az oldugunu gormekteyiz. Ayrica sahte hesap kullanimi Facebook’ta %59,
Twitter’da %46, Instagram’da %44 oraninda oldugu saptanmistir. Katilimcilar

tarafindan sahte hesap kullanim nedenlerine bakildiginda daha ¢ok 6zel amaglar (eski



sevgiliyi ya da arkadasini rahat bicimde takip etme) igin kullandiklar1 dikkat
¢ekmektedir.

Sosyal medyadaki ag bilyiikligli ise, bireylerin sahip oldugu internet
tizerindeki ¢evrimigi sosyal ag hesaplarinin (Facebook, Instagram ve Twitter) sahip
oldugu kullanict sayisi olarak iligkilendirilebilir (Chen, Karbasi ve Crawford, 2016).

Statista (2021) verileri diinya c¢apinda Instagram hesaplarinin Haziran 2019
itibariyle takipgi sayilarini gostermektedir. Instagram hesaplarinin %30 unun 1000-
10.000 takipgisi oldugunu ve bu hesaplarin %0,5’inin on milyondan daha fazla
takip¢i sayisina sahip oldugunu belirtmistir. Baska istatistik verilerine gore diinya
capinda 2019 yili Ocak-Haziran aylar1 arasindaki Instagram takipgi sayilarinin artisi
%12,6 olarak saptanmistir. Bekiroglu ve Sahin (2019) yaptig1 ¢alismasinda tiniversite
Ogrencilerin sosyal medya platformunda sahip oldugu arkadas sayisi ile cinsiyet
arasinda bir farkliligin oldugunu belirtilmis olup erkek katilimcilarin sahip oldugu
arkadas sayisi kadinlarin sahip oldugu arkadas sayisina gore daha az oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmanin ana dlgeklerinden olan sosyal medya kullanim yogunlugu
ile sosyal medyada sahip olunan arkadas oranlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
belirtilmistir. Yani sosyal medyada 499 kisi ve daha disiik arkadasi olan
katilimcilarin sosyal medya kullanim yogunlugu daha fazla arkadasa sahip olanlara
gore daha diisiiktlir. Arabacioglu ve Cakir (2017) yaptig1 calismada Facebook’ta
sahip olunan arkadas sayisi ile Facebook diginda sosyal ag iiyelikleri arasinda pozitif
anlamli bir iliskinin oldugunu saptamistir. Celik (2012) 06grenci grubuyla
gerceklestirdigi calismasinda Facebook platformunda sahip olunan arkadas sayisi ile
bu platforma ait baz1 6zelliklerin karsilastirilmasini yapmustir. Ogrencilerin Facebook
kullanim yogunlugu ile arkadas sayisi arasinda farklilik saptanmistir. 400 ve tizeri,
201-400 aras1, 101-200 aras1 ve 26-100 aras1 olan arkadas sayisina sahip olanlarin 25
ve alt1 arkadasa sahip olanlara gére Facebook kullanim yogunluklarinin daha fazla
oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda arkadas sayisi ile kullanim amaglar1 (sosyal,
giinliik ve ¢alismalarla ilgili) pozitif bir iliski icerisinde oldugu saptanmistir. Sener
(2009) Tiirkiye’deki Facebook kullanimi {izerinde yaptig1 calismasinda katilimcilarin
bulundugu en diisiik aralik olan 13-17 yas grubunun Facebook sitesinde en az
arkadasa sahip oldugunu belirtmistir. Bu yas grubu igerisinde bulunan katilimcilarin
%63’1 200’iin altinda arkadasa sahiptir. Ayrica Facebook’a 2009 yilindan itibaren

tiye olanlarin sosyal medyada sahip oldugu arkadas sayisinin biiylik oranda diisiik



oldugunu saptamistir. Bu c¢aligmadan da anlasildig1 {izere sosyal medyada sahip
olunan arkadas sayisi ile yasin ve kullanim siiresinin iliskili olacagi diisiiniilmektedir.

We Are Social internet sayfasinin sundugu raporlarin yer aldigi 2020 yilinin
istatistik verilerine gore (Bayrak, 2020) sosyal medya kullaniminda Youtube ilk
siradayken onu takip eden uygulamalarin Instagram, Whatsapp, Facebook ve Twitter
oldugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde, en sik kullanilan 3 sosyal medya

platformu olan Facebook, Twitter ve Instagram detayl1 bir sekilde anlatilacaktir.
2.1.1. Sosyal Medya Araclari
2.1.1.1. Facebook

Sosyal ag sitesi olarak da bilinen bu platform 2004 yilinda Subat ayinda Mark
Zuckerberg tarafindan Harvard’da 6grenci oldugu sirada kurulmustur. Ancak site ilk
kullanilmaya baslandiginda sadece Hardvard 6grencileri ¢ergevesinde sinirlandirildi.
Belli bir zaman gegtikten sonra ayricalikli lise 6grencilerine ve 13 yasinda ya da 13
yasindan daha biliyikk insanlara kullanima agildi (Boyd ve Ellison 2007).
Statista.com’dan (2021) elde edilen verilere bakildiginda; 2020 yilinin doérdiincii
ceyregi itibari ile yaklasik olarak 2,8 milyar aylik aktif kullanicisi bulunan Facebook
aynt zamanda diinya c¢apinda en biiyiilk sosyal ag olarak gosterilmektedir. 2012
yilinda ise aktif kullanici sayis1 bir milyar1 gegerek bunu su zamana kadar basaran ilk
sosyal ag konumuna ulagmistir. Belirtilen aktif kullanici tanimlamasi; Facebook
uygulamasina 30 giin i¢cinde giren katilimcilar1 temsil etmektedir (Statista, 2021). Bu
sitede kullanicilar kisisel bir profil olusturabilirler, diger kullanicilar1 arkadas olarak
ekleyebilirler, fotograf ve yorumlar dahil olmak tizere aralarinda mesaj aligverisi
yapabilirler. Ayni zamanda ortak ilgi alanlarma sahip kisiler arasinda Kkurulan
gruplara katilim saglayabilirler. Yine Statista.com’dan (2021) alinan bilgilere gore;
Ocak ay1 2021 verilerine gore diinya capinda kadinlarda en ¢ok Facebook kullanim
yas aralig1 18-24 iken erkeklerde 25-34 olarak belirlenmistir. Facebook kullanicilarin
Tiirkiye’de ki verilerine bakildiginda; 2021 yilinda 56,6 milyon aktif kullaniciya
ulastig1 belirlenmistir. 2025 yilinda ise bu rakamlarin 59,2 milyon olacagi tahmin
edilmektedir (Statista, 2021).



2.1.1.2. Twitter

Facebook’un herkes tarafindan kullanima acik hale gelmeye basladigi 2006
yilinda Twitter varligim1 géstermeye baslamistir. Twitter taninmis kisiler tarafindan
kullanildig1 igin ve mikro bloglama gibi farkli segeneklerin sunulmasi ile kendini
gosterme firsatt yakalamistir (Jasra’dan aktaran Edosomwan, 2011). Twitter
kullanicilarinin hepsi 140 karakterle sinirlandirilmis ‘tweet’ atarken Ekim 2018’den
sonra 280 karakter kullanarak  ‘tweet’ olarak adlandirilan  yorumlar
gonderebilmektedirler. Atilan tweetler kullanicilarin hesaplarini gizli yapmadik¢a
herkese agik bir sekilde olusturulmaktadir. Twitter kullancilar1 ‘retweet’ olarak
bilinen bagkalarmin tweetlerini kendi profillerinde paylasabilir, begen diigmesine
basarak ‘fav’, birinin hesap ismini etiketleyerek ve tweetin yazarina cevap vererek
‘mention’ etkilesimde bulunabilirler (Arigo, Pagoto, Carter-Harris, Lillie ve
Nebeker, 2018). Kullanicilarin birbirlerini takip etmesi ile olusturulan bu platform,
uygulamada var olan bazi Ozellikler ile bilgilerin, igeriklerin ve paylasimlarin
karsilikl olarak goriilmesine olanak sunmaktadir.

Statista.com (2021) verilerine bakildiginda; Twitter 2019 yilinda 290,5 milyon
aktif kullaniciya sahip iken; 2024 yilina kadar ise sahip oldugu kullanici sayisinin
340 milyonun {izerinde olmasi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de ise aktif kullanict
rakamlart 2021 yilinda yaklasik olarak 14,7 milyon olmus ve 2025 yilina
gelindiginde bu rakamlarin 15,9 milyon olmasi beklenmektedir. Twitter kullanicilar
hakkinda diinya genelindeki yas dagilimia bakildiginda; %25,2°si 18-24, %26,6’s1
25-34, %28,4’1 35-49 yas araligindadir (Statista, 2021).

2.1.1.3. Instagram

Burbn adiyla ilk olarak Kevin Systorm ve Mike Krieger tarafindan 6 Ekim
2010 yilinda kurulmustur. Ayni yilin mart ayinda bugiinkii isminin kullanimina
gecilmis olup Instagram ilk hafta 200 bin katilimciya ulagmistir. Bu sosyal medya
platformu kurulduktan sonra App Store’da yerini olusturmus ancak 2012 yilinda 30
milyon kullanictya sahip olan Instagram Android isletim sisteminde de konumunu
almistir. Bir glinde indirilme sayist 1 milyona ulastiktan sonra yaptigi yatirim
sonucunda Instagram uygulamasi Facebook tarafindan satin alinmistir (Sener, 2012).
Instagram fotograf cekmek, c¢ekilen fotograflar1 uygun filtrelerle diizenlenip

paylasimini saglayan sosyal bir ag olarak insanlar tarafindan bilinmektedir. Ayrica



instagram uygulamasi Snapchat uygulamasinin sundugu hikaye paylagimini rekabet
ortaminin getirdigi kosullar geregi sunmaya basladi (Statista, 2020).

Statista 2021 verilerine gore ise; Tirkiye’de Instagram kullanici sayis1 yaklasik
olarak 42,7 milyon kadardir. 2025 yilinda ise bu rakamin 5,8 milyon olmasi
diistiniilmektedir. Diinya genelinde ise Instagram’a aylik olarak 2019 yilinda erisim
saglayan 815 milyon kullanici bulunmakta olup 2023 yilinda ise bu kullanici

sayisinin 1,2 milyar olmasi beklenmektedir.
2.1.2. Sosyal Medya Kullanim ile ilgili Calismalar

Bu ¢alismada sosyal medya kullanimi degerlendirilmektedir. Gegmiste yapilan
calismalarda sosyal medya kullanimimi degerlendirmek igin ¢esitli 6lgtim teknikleri
kullanilmistir. Baz1 teknikler sosyal medya hesaplarinda harcanan zaman ve sosyal
medyada gergeklesen davraniglarin sikligi gibi nesnel aktivitelere odaklanirken
bazilar1 ¢esitli Ol¢ekler kullanarak daha giivenilir Ol¢imler yapmistir. Sosyal
medyada harcanan zamani ve ger¢eklesen davranislarin sikligini belirleyen dlgtimler
kendi kendine raporlama islemlerine dayandigi i¢in hatali olma ihtimalleri daha
yiiksektir. Bu yiizden sosyal medya kullanimi1 degerlendirilirken tercih edilen
dlgeklerden bazilari; Facebook Yogunlugu Olgegi (FIS), Cok boyutlu Facebook
Yogunluk Olgegi (MFIS), Sosyal Medya Kullannmi Olgegi (SMUIS) olarak
belirtilmektedir (Sigerson ve Cheng, 2018).

Ellison, Steinfiield ve Lampe (2007) diger Ol¢iim araglarinin yaptigi gibi
Facebook’un kullanim sikligina ya da stiresine odaklanilmasinin 6tesinde ‘Facebook
Yogunluk Olgegini (FIS) gelistirmistir. Bu olgek 6 sorudan olusan, alt boyutu
olmayan ve kisilerin Facebook tutumlarmin degerlendirilmesini hedeflemistir. Ayni
zamanda Facebook ile ilgili 6lcek puanlamasina dahil edilmeyen iki soru daha
(arkadas sayilar1 ve sosyal medyada kalma siireleri) sorulmaktadir (Oztemel ve Tras,
2017). Olgegin alti sorusu; Facebook kullanicilarmin duygusal olarak sosyal
medyaya ne derece bagli olduklarini ve Facebook sitesinin Kkisilerin giinliik
hayatlarina ne derece entegre oldugunu belirler.

Sosyal medya kullanimini degerlendiren bir baska 6lgiim aract Sosyal Medya
Kullanim1 Olgegidir (Social Media Use Integration Scale- SMUIS). Kisilerin sosyal
medya kullaniminin ne derecede sosyal davraniglarin ve giinliik rutinlerin bir pargasi

oldugunu belirlemekte olup kiside olusan sosyal medya kullaniminin 6nemini ve
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duygusal bagmi belirlemektedir. Facebook kullanimini dlgmek i¢in gelistirilse de
diger sosyal aglara ve c¢evrimi¢i sosyal medyaya bu calismada oldugu gibi
uyarlanmaktadir (Jenkins-Guarnieri, Wright ve Johnson, 2013). Olgekteki iki alt
boyuta bakildiginda sosyal rutinlerle biitiinlesme (Integration into Social Routines-
ISR) sosyal medyanin kisinin hayatina entegrasyonu; sosyal biitiinlesme ve duygusal
baglanti (Social Integration and Emotional Connection- SIEC) ise bu entegrasyonla
birlikte ortaya ¢ikan kisilerde gelisen duygusal bagi ifade etmektedir. Bu alt
boyutlarin sorular1 incelendiginde; ISR siradan bir giin iginde kisilerin sosyal
medyay1 ne derece kendi hayatlarina dahil ettigini 6l¢cerken SIEC ise kisilerin sosyal
medyay1 kullanmadigi zamanlarda kendilerini nasil hissettigini ve baskalar ile
iletisim kurmak igin sosyal medyayr bir ara¢ olarak kullanmay: tercih edip
etmediklerini belirlemektedir. Bu 6l¢ek, onceki oOlglim araglarinin  genellikle
davranigsal kullanim sikligina, yogunluguna ve sosyal medya ile etkilesim miktarina
odaklanmasi (Ross ve ark., 2009; Ellison ve ark., 2007) nedeniyle diger 6l¢iim
araclarindan farklilagsmaktadir.

Daha once yapilan sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar vardir.
Yas degiskeni ile sosyal medyada bir giinde gegirilen siire ve SMUIS negatif bir
iligki gosterdigi saptanmistir (McDougall ve ark., 2016). Balct ve Saritag (2019)
neredeyse erkek (N=211) ve kadin (N=197) katilimcilarin esit sayida oldugu
narsisizm ve sosyal medya kullanimi (SMUIS) iliskisini incelemeyi amaglayan
calismasinda; SMUIS ile iki grup erkek-kadin arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Benzer sekilde, diger calismalarda da (Celik, 2012; Ophir, 2017)
cinsiyetin sosyal medya kullanimi iizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

Ophir (2017) bir giinde sosyal medyada gegirilen siire ile SMUIS arasinda
pozitif bir iligki saptamislardir. Kullanim siiresi ile SMUIS arasindaki baglanti
McDougall ve arkadaslarinin (2016) yaptig1 ¢alismada da desteklenmigstir. SMUIS
Olceginin Onciilii sayilan FIS ile yapilan bir ¢alismada (Ellison ve ark., 2007), karsit
sekilde sosyal medya kullanim sikliginin cinsiyete gore farklilastigini saptamis olup,
arastirmanin ana degiskeni olan sosyal medya kullanim yogunlugu ve cinsiyet
arasinda da anlaml diizeyde farklilik belirtilmistir. Ayn1 zamanda sosyal medyay1
her saat kullanan katilimcilarin sosyal medya kullanim yogunlugu digerlerine oranla

daha fazla oldugu bu ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.
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2.2. Baglanma

Bu kuramin temelleri 1950°1i yillarda ingiliz psikiyatrist John Bowlby ve Mary
Ainsworth tarafindan ¢ocuk sagligi ve akil saghigiyla ilgili ortak ama birbirinden
bagimsiz olarak yapilan ¢alismalarla ortaya atilmistir (Ainsworth, 1967; Bowlby,
1958; Bretherton, 1992). Bowlby, gelistirdigi baglanma kurami hakkinda yaptig1 tim
incelemelerinin yap1 tasi olarak ¢ocuklar ve bakim verenlerin arasinda kurulan
iliskiyi benimsemistir. Bu c¢alismalarinda Freud’un temellerini olusturdugu
psikanaliz kuramindan da esinlenmistir (Alantar ve Maner, 2008).

Harlow (1958), yaptig1 arastirmada Bowby’nin baglanma kuramina yonelik
calismalarina biiyiik katki saglamigtir. Maymun bebekler tizerinde yapilan ¢alismada,
onlar i¢in iki farkli anne figiirii olusturulmustur. Birinci anne modeli telden
hazirlanip iizerine bir sey ortiilmezken; diger anne modelinin {istii yumusak bir bez
ile kaplanmistir. Harlow’un ¢alismasindaki asil amag¢ yavru maymunlarin hangi anne
modeli ile bag kuracak sorusu lizerineydi. Telle hazirlanmis iizerinde yumusak bir
kumas bulunmayan model biberona sahipken, diger kumasla kapli anne modelinde
biberon bulunmamaktaydi. Buna ragmen, maymunlar temel ihtiyaclarini karsilamak
icin biberonun bulundugu anne modeline yoneldikten kisa zaman sonra tekrar
yumusak kumagla kapli modele yonelmislerdir. Harlow bu sonuglar 1s1ginda,
maymunlarda goriilen baglanma davranigsinda temel ihtiyag olan beslenmeden ziyade
giivenli ve sicak bir yuvanin bebek veya c¢ocuklarda daha Onemli bir Oncelik
oldugunu ortaya slirmiistiir.

Bowlby (1958) bebegin hayatta kalmasi ve yasamini siirdiirmesi i¢in baglanma
davraniglarin1 gerceklestirmesi gerektigini savunmustur. Bakim verenler ¢ocuklarin
zihinsel ve duygusal gelisimlerini saglamak i¢in kisilerin yasamimin erken
donemlerinde yeterli ve kolaylastirict bir ortam saglayabilirler (Winnicott, 1971).
Bebegin ihtiya¢ duydugu bu talebine yonelik bakim verenler tarafindan karsilik
verilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ek olarak, baglanma bebegin ya da
cocugun dis diinyayr kesfedip 6grenmesi icin gilivenli bir alan olusturmakla birlikte
bebegin hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in annenin bunlara
zamaninda cevap vermesi aralarinda kurulacak giivenli alan igin biiyilk 6nem
tasimaktadir (Bowlby, 2012). Baglanma oriintiileri her anne bebek arasinda farkli
bicimde olsa da (Ainsworth ve Bell, 1970), baglanmanin her zaman kalic1 olarak

izler tastyip yeri doldurulmasi miimkiin olmayan iligki bigimi oldugu bilinmektedir
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(Barnett ve Vondra, 1999). Bu zamanda kazanilan baglanma oriintiileri bireylere
ileriki yasamlarinda nasil bir iligki i¢inde var olacaklarinin sinyallerini de vermekte
olup, baglanma Orlintiisiinii kisinin tiim yasami boyunca aktif bir sekilde

stirdiirebilecegi de belirtmistir (Bowlby, 1988).
2.2.1 i¢sel Cahsan Model

Bowlby, bir yasindaki cocuklarin ve anneleri arasinda ger¢eklesmesini
bekledigi baglanma islevlerinin gocugun gosterdigi i¢giidiisel davranislar1 karsisinda
meydana gelecek olan tepkilerden olustugunu belirtmistir. Bu tepkiler ¢ocugun
gerceklestirdigi giilme ve aglama eylemleri, emme, sarilma ve takip etme
durumlaridir. Ayni1 zamanda, Bowlby cocugun sergiledigi aglama ve emme
eylemlerinin yani sira takip etme ve sarilma gibi durumlari baglanma igin daha
onemli bir yerde gordiigiinti savunmustur (Bretherton’dan aktaran Demirdag, 2017).

Bowlby, annenin bebegine uyum saglamasi saglikli ve etkili bir baglanma
gelistirmek i¢in ¢ok dnemli olduguna inaniyordu. Bebekler kendi kendini diizenleme
sistemine sahip olmadiklar1 i¢in annenin bebek ile uyum icinde olup stresli veya
lizlici durumlarda destek saglamasi baglanmanin en temel yapi taslar1 olarak
belirtmistir. Annenin gostermis oldugu bu olumlu davranis bigimleri bebegi dengede
tutmaya ve duygusal olarak diizenlemeye olanak sagladigini savunmustur (Porter,
2003).

I¢sel model, insanlarin hayata geldigi ilk yilin sonlarina yaklastiginda olusum
gostermekte ve tamamlanmasi yaklasik 4-5 sene i¢inde gerceklesmektedir. Cocugun
bakim vereni tarafindan karsilanmasi gerektigine inanilan, temel ihtiyaglari olarak
ele aldigimiz beslenme ya da yine bakim veren tarafindan kurulmasi beklenen sefkat,
sevgi bagimi kapsamakta olup cocugun cevreyi giivenilir bicimde kesfetmesine
olanak saglamaktadir. Ciinkii ihtiyaclar: tutarl bir sekilde gergeklesen ¢ocuk bakim
vereni ile olusturdugu bagin giivenilirliginden emin olup bakim verenini giivenli iis
olarak belirlemektedir. Cocukta gelisen bu gliven odakli iliskinin sonuglarina gore;

kendisi ve digerleri i¢in zihninde bazi temsiller olusacagi savunulmaktadir (Bowlby,
2012).
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1.2.2. Ainsworth ve Baglanma Kuram

Cocukluk doneminde bakim verenle gergeklestirilen baglanma stillerini
Ainsworth (1978) yaptig1 calisma ile ‘yabanci durum testi’ ileri siirmiistiir. Calisma
1-1.5 yas araliginda olan ¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde tutularak
onlarla bag olusturulan anne ile iliskileri temel alinarak yapilmistir. Yapilan
calismanin detaylarina bakildiginda, c¢alisma oyuncaklarla dolu bir odada
gergeklestirilmis olup, c¢ocuklarin sistemli bir sekilde anneden yoksun birakildig
durumlarda ve odada tanimadiklar1 bir kisinin varlig1 karsisinda nasil tepkiler
verdiklerini gdzlemlemek amaciyla gerceklesmistir. Ik asamada anne odada bulunur
ve ¢ocugun giivenli alan igerisinde oyuncaklariyla bag basa birakir. Daha sonra anne
odadan ayrilir ve bir ayrilik gerceklesir, bu sirada ortama ¢ocuk i¢in yabanci bir figiir
olan a kisisi katilir. Ayn1 zamanda ondan sonra gerceklesen ayrilik siireglerinde
odaya cocuk icin yabanci biri de girmez ve ¢ocuk oyuncaklari ile bas basa kalir. Bu
esnada ¢ocugun deneyimledigi bu ayrilik durumlarinda yasadigi kaygi ile nasil
miicadele ettigi ve nasil tepkiler gelistirdigi gozlemlenir. Yapilan bu g¢alismanin
sonuclar1 karsisinda ¢ocuk ile anne arasinda olusan baglanma stilleri ii¢ temel gruba
ayrilir; giivenli, kaygili-kararsiz ve kagman (Ainsworth, Blehar, Water ve Wall,
1978; Siimer ve Giingor, 1999). Giivenli baglanma oriintiisiine sahip olan ¢ocuklar,
normal olarak kendilerini huzursuz hissetseler de yeniden anneleri ile bir araya
geldikleri zaman kolayca sakinlesirler ve tekrar uyum iginde davraniglar gosterirler.
Kaygili ve kararsiz baglanma Oriintiisiine sahip c¢ocuklar, annelerinden
ayrildiklarinda yogun bir sekilde kendilerini huzursuz ve kaygili hissederler, bu
cocuklar kendilerine yabanci olan kisi ile temas kurmaz ve iletisimi kabul etmezler.
Anneleri ile bir araya geldikten sonra sakinlesmeleri zaman alir ve oyuncalart ile
oynamaya geri donmekte zorlanirlar. Son olarak, kaginmaci baglanan ¢ocuk ayrilik
doneminden sonra anne ile bir araya geldiklerinde onlardan uzaklasirlar ve annenin
varligim1 kabul etmekte zorlanip ortami kesfetmeye devam etme egilimi gosterirler
(Ainsworth, 1978; Bowly, 2012; Erdman ve Ng, 2011; Stimer ve Giingor, 1999).

Tanimlanan {i¢ tip baglanma stilinin yanina dagmik ve yonii belirsiz olarak
adlandirilan baglanma stilini de eklemistir (Main, 1996). Daginik baglanma; ayni
kaygili-kararsiz ve kagingan baglanma gibi giivensiz baglanma Oriintiilerinin altinda
yer almaktadir. Bu tanimlama Ainsworth ve arkadaslarinin gelistirdigi {i¢ tip

baglanmaya uyum goOstermeyen cocuklar i¢in uygun goriilmiistiir. Bu c¢ocuklar
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sergiledikleri davraniglarda tutarli bir egilime sahip degillerdir. Cocugun aglama
eylemi ve bu eylemin sénmesi yasanan durumla celiskili bir bi¢imde gergeklesir
(Y1ildirim-Kurtulus, 2016). Bu yeni olusan baglanma stilinin ortaya ¢ikisi, birincil
bakim verenin depresyon belirtileri gostermesi ve yine bakim veren tarafindan
bebege yoneltilen istismar edici davranislarin etkisinde oldugu belirtilmistir (Hazan

ve Shaver, 1994).
1.2.3. Bartholomew ve Horowitz Baglanma Kurami

Uzun bir siire baglanma konusu c¢ocukluk ve bebeklik yillar1 iginde
incelenmeye devam ettikten sonra Bowlby’nin ve etkisi baglanma kurami iizerinde
biiyiilk olan Ainsworth’lin calismalarindan yola ¢ikarak bireylerin yetiskinlik
donemlerine de yogunlasilmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’nin (1973) igsel ¢alisma modelini temsil
alarak olusturdugu dort kategorili yetiskinlik donemi igin ¢alisma modelini
sistematik hale getirmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu dort kategorili
model iki boyutta tanimlanmistir; birincisi kisinin benlik modelinin olumlamasi,
ikincisi bir kisinin bagkalar1 veya digeri modelinin olumlamasidir. Kisinin kendi 6z
degeri ile iligkili duygulari ne kadar Oziimsedigi kendilik (benlik) modelini;
baskalarinin genel olarak ne derece destekleyici ve ulasilabilir oldugunun beklentisi
diger modelin olumlamasin1 gostermektedir. Bu sebeple 6z model, iligki igerisinde
baskalar1 tarafindan gergeklesen onay arayisi ve kaygi ile iligki igerisindedir. Diger
model ise, kisinin gelistirdigi iliskilerde yakinliga ihtiya¢ duymasi veya bunlardan

kaginma yonelimi ile iligkili olmasidir (Bartholomew ve Shaver, 1998).
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Sekil 2.1’de Bartholomew ve Horowitz (1991) tanim1 olan Dortlii Baglanma Model’i

gosterilmistir.
Olumlu
Digerleri Modeli
Diisiik Kaginma
Giivenli Saplantili
Olumlu Benlik Olumsuz Benlik
Modeli . Modeli
Diisiik Kayg1 K &l k. 1 Yiiksek Kaygi
Kayitsiz Korkulu
Olumsuz
Digerleri Modeli
Yiiksek Ka¢inma

Sekil 2.1 Dortlii Baglanma Modeli

(Bartholomew ve Shaver, 1998)

Giivenli yetiskin baglanma; olumlu kendilik modeli ve digerinin olumlu
modelinin kombinasyonu ile meydana gelmektedir. Giivenli modele sahip olan
bireyler 6ziimsenmis kendine yonelik deger duygusunu barindiran ve iliskilerinde
yakinlik konusunda zorlanmayan kisilerdir (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Saplantili yetiskin baglanma; olumsuz kendilik modeli ve digerinin olumlu
modelinin kombinasyonu ile meydana gelmektedir. Saplantili modele sahip olan
kaygili bireyler kusku igerisinde baskalarindan tasdik almak isterler ve bu sayede
kendilerini kabul ettireceklerini diisiiniirler (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Kayitsiz yetiskin baglanma, olumlu kendilik modeli ve digerinin olumsuz
modelinin kombinasyonu ile medyana gelmektedir. Kayitsiz modele sahip olan
bireyler yakin iligkilerden uzak durarak kendilerine ait deger ve saygi duygularinmi

devam ettirmeye ¢alisirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Ayn1 zamanda kendine
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ait zamanlarimi1 daha cok islerine ve sevdigi aktivitelere verirler (Bartholomew,
1990).

Korkulu yetigkin baglanma ise, olumsuz kendilik modeli ve digerinin olumsuz
modelinin kombinasyonu ile meydana gelmektedir. Korkulu modele sahip bireyler
bagkalar1 tarafindan kabul gérmeye bagimlilik derecesinde ihtiyag duyarlar ve
bagkalarinin kaybin1 yasamamak ve onunla miicadele ederken yasayacagi negatif
duygular1 6nlemek i¢in sik sik samimi iligkilerden kaginirlar (Bartholomew ve

Shaver, 1998).
2.2.4. Ergenlik ve Yetiskinlikte Baglanma Kuram

Baglanma bakis acisina gore, ergenlik donemi gegis evresi olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemde ergen bireylerin alisilmadik ve yeni durumlarla
karsilastiklarinda bunlarin iistesinden gelme konusunda aktif bir rol oynadiklar1 ve
baglanma figiirlinlin temsilcisi olan bakim verene daha az bagimli olma g¢abasina
girmekte olduklart savunulmaktadir (Allen ve Land, 1999). Ayni zamanda bu
durumun ergenlik doneminin bir 6zelligi oldugu da bilinmektedir. Raja, McGee ve
Stanton (1991)’a gore ergenlik zamaninda meydana gelen baglanma siireci {i¢ farkli
sekilde agiklanmaktadir. Birinci olarak, baglanma ebeveynlerden akranlara dogru
yonelmekte ve degisim gostermektedir. Ciinkii c¢ocuklar bu donemde
bagimsizliklarint kazanip kendilerini gosterme c¢abasinda olmak istemektedir.
Ebeveyn ve akranlarina karsi gelistirilen baglanma iliskileri alisilmisin disinda ters
bir yapiya sahiptir. ikinci olarak, ergenler igin iki tane birbirlerinden farkli diinyanin
var oldugu bilinmektedir. Bunlar aile ve akranlar1 seklinde ayrilmaktadir. Ebeveyne
kars1 gerceklesen baglanma iliskisi ile akranlarina karsi gelisen baglanma iligkisi
birbirlerinden bagimsiz olarak varligimi siirdiirmektedir. Son agiklamaya gore ise,
ebeveyne ve akranlarma karsi baglanma 6zelliklerinin birbirleriyle pozitif sekilde
iligkili oldugu belirtilmektedir (Raja vd., 1991).

Bireyler yetiskinlik donemlerinde de ¢ocuklukta gerceklesen baglanma
stireclerinin  etkilerini  yasayabilmektedir. Cocuklukta kazanilan baglanma
temellerinin bireylerde nasil sekil degistirdigi ya da bireylerin iliskilerini nasil
etkiledigini yapilan c¢alismalarla gosterilmektedir.  Yetiskinlik ve baglanma
siireclerine odaklanan ¢alismalara gore; giivenli olarak baglanan kisilerin ¢cocuklukta

edindigi hatiralar1 daha iyi hatirladiklar1 ve bu hatirladig1 anilarinin genelinin olumlu
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oldugu belirtilmistir. Kacinan baglanma gelistiren kisilerin yasadiklar1 baglanma
orlintiilerinin  degerini kiigiiltme durumunda olduklar1 ve giivenli baglanma
gergeklestiren kisilerin aksine bu kisilerin kendileri i¢in énemli olan bu baglanma
deneyimlerini animsamakta zorlandiklar1 belirtilmistir. Saplantili baglanma gelistiren
bireylerin ise, ebeveynlerini pozitif ve destekleyen kisiler olarak tanimladiklar; fakat
yasadigr gecmis donem hatiralarini tutarlt sekilde bir araya getirmekte zorluk
cektikleri belirtilmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Hazan ve Shaver (1987) bebeklikte olusan baglanma stillerinin, yetiskinlikteki
romantik iligkiler baglanma Oriintiisiiyle ilgili oldugunu One siirmiistiir.
Yetigkinlikteki baglanma bi¢imlerini, daha 6nceden Ainsworth (1989) tarafindan
calismalar1 yapilan ii¢ tip baglanma bi¢cimine gore tanimlamis ve siniflandirmistir.
Yazarlar, giivenli baglanan yetiskinlerin yakinlik kurmakta, birine giivenmekte,
romantik iliski kurmakta ve partnerlerinin  hatalarim1  kabul  etmekte
zorlanmayacaklarin1 belirtmistir. Kaginan baglanma gelistiren yetiskinlerin ise
siklikla iligkilerinde slipheci bir tutum sergiledigini, diger insanlarla yakinlagmaktan
korktugunu ve bu kisilerin sosyal agidan yetersiz olabileceklerini ifade etmistir. Son
olarak, kaygili/kararsiz baglanma gelistiren yetiskinlerin; yakin iligkilerinden kusku
duyan, iliski igerisinde kiskang ve takintili kisiler olduklart savunulmustur. Kisinin
sahip oldugu bu 6zellikler karsilikli ikili iliskilerde baski unsuru olarak goriildiigi
icin kars1 tarafin icinde bulundugu durumdan uzaklasmasi ile iliskili olacagi
belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Yapilan bazi boylamsal ¢alismalarin
sonuglar1, geng yetigkinlerin %72’sinin bebeklik doneminden 20 sene sonra ayni
baglanma Oriintiilerine sahip oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda katilimcilarin
%28’1 farkli bir sonuca ulasmis olup c¢ocuklukta yasanilan olumsuz yasam
olaylarmin, ileride sahip olunacak baglanma oOriintiilerini degistirmede g6z ardi
edilmeyecek kadar biiyiik etkisi oldugunu saptamistir (Water, Merrick, Treboux,
Crowell ve Albersheim, 2000).

Ozetle, baglanma iliskileri gocuklukta anne-babaya yogunlagirken ergenlikte
akranlarina ve arkadaslarina, yetiskinlikte ise kisinin yakin iligki igerisinde
bulundugu kisiye yogunlagmaktadir. Fakat tim bu baglanma oriintiilerinde erken
cocukluk donemlerinde olusan iligkilerin etkisi devam etmektedir (Morsiinbiil ve

Cok, 2011).
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2.2.5. Baglanma ve Sosyal Medya Kullanim

Baglanma stillerinin iliskiler tizerinde etkisi bilinmektedir (Berlin ve Cassidy,
1999). Cocukluk doénemlerinde ebeveynlerle ilk baglanma oOriintiileri gergeklesirken
yasamin ilerleyen zamanlarinda bireyler, aileleri disinda da diger insanlarla kalici
baglanma oriintiileri kurabilmektedir. Ergenlik doneminde siklikla karsimiza ¢ikan
aileden olmayan akranlarla gerceklesen baglanma iligkilerine odaklanan birgok
calisma literatiirde de bulunmaktadir (Gorrese ve Ruggieri, 2012). Bu etkinin sosyal
medya iizerinden kurulan arkadasliklar iizerindeki yansimalar1i da son yillarda
incelenmeye baglamistir.

Oldmeadow ve ark., (2012) baglanma stilleri ve Facebook kullanim 6zellikleri
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada kaygili baglanma stillerine sahip olan yetiskinlerin
Facebook’u daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu caligmada, kaygili
baglanma stiline sahip kisilerin olumsuz duygular hissettiklerinde Facebook
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve aymi zamanda bu kisilerin
digerlerinin onlar1 Facebook’ta nasil algiladiklarina dair daha fazla endise duyduklar
saptanmigtir. Diger bir taraftan, ayni ¢calismanin sonuglar1 yiiksek oranda kaginmaci
baglanma stillerine sahip olan yetiskinlerin daha az Facebook kullanim sikligina
sahip olduguna isaret etmektedir. Kisilerin bu davranislari sergilemelerindeki en
temel amaglari, kendileri hakkinda digerlerinin algilarin1 degistirmek ve sevilmeye
deger bir kisi oldugunu digerlerine ispat etmektir (Angangsari, Gumilar ve Godwin,
2013). Ozetle, bu arastirma sonuglari Facebook’u deneyimleme ve kullanma
bicimlerinin baglanma stilleri ile dogrudan bir iligkisi olabilecegini 6ne siirmektedir.

Baglanma teorisi ve Facebook etkilesimine yonelik yapilan bir baska
caligmanin bulgular1 (Hart, Nailling, Bizer ve Collins, 2015), kaygili baglama stiline
sahip kisilerin Facebook platformunda daha fazla zaman gecirdigini, daha sik ve
daha genis bir konu yelpazesinde paylasim yaptigim1 ve daha fazla etiketleme ve
baskalarinin profillerine yorum yapma egiliminde oldugunu gostermektedir. Kaygili
baglanmast daha yiiksek olan insanlarmm Kkendilerinin aktif olarak Facebook
ortaminda yer almalar1 gerektigini diisiinmeleri nedeniyle endiseye kapildiklari 6ne
stirilmektedir. Ayrica, ¢alismada yine kaygili baglanma stiline sahip bireylerin
bagkalarindan gelen geri bildirimlere kars1 duyarli olmaya daha yatkin olduklar1 da
gosterilmistir. Diger taraftan, kaginma baglanma stiline sahip olan bireylerin daha az

sosyal medya kullanimi gosterdikleri de aragtirmanin bir diger bulgusudur.
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Facebook sosyal medya hesabi {izerinde baglanma stilleri ve iliskiler iizerine
yapilan bir bagka calismaya ise, (Emery, Muise ve Dix, 2014); kaginma boyutuna
sahip bireylerin iligkilerini baskalarina karsi gostermek icin diisiik istek icinde
olduklar1 bulunmustur. Buna karsin, endiseli bireylerin yiiksek oranda iliskilerini
digerlerine gostermek icin ¢abaladiklari belirtilmistir.

Gillath, Karantzas ve Selcuk (2017) calismasinda, baglanma stilleri ve geng
yetiskinlerde ag Ozellikleri arasindaki iliskiye vurgu yapilmis ve 6zellikle ¢evrimici
arkadaslar ve diger yliz yiize arkadagliklar arasinda iki 6rneklem olusturmustur. Her
iki arastirma sonuclar1 da birbirini destekleyip kaygili ve kaginmaci baglanma, bag
giicii (her bir ag liyesine karst kendisini ne kadar yakin hissettigi ve digerlerinin
kendisi hakkinda ne kadar yakin hissettigine yonelik diisiinceler) ile negatif anlaml
iliski igerisinde bulunmustur. Ek olarak Facebook fizerinde yapilan g¢alismanin
sonucuna gore kaygili-kaginmaci baglanma ve genis arkadas sayisina sahip olan
bireyler ile sosyal medyaya ait olan aglar iizerinde gergeklesen bag giiciiniin daha
diisiik oldugu belirtilmistir.

Fiori ve ark., (2011) yaptig1 ¢alismasinda baglanma stilleri ve yiiz yiize kurulan
iligkilere deginmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 giivenli baglanan kisilerin daha genis
akraba olan ve olmayan aglarla iliskisini belirtirken kayitsiz (giivensiz) baglanan
kisilerin daha kii¢iik akraba olmayan aglarla iliskisini saptanmistir. Anders ve Tucker
(2000) 18-23 yas arasinda bulunan grupla yaptig1 yiiz yiize kurulan iligkileri baz alan
calismasinda da yine giivensiz (kaygili-kacingan) baglananlarin daha kiigiik sosyal
aglarla iligkili oldugunu ve sosyal etkilesimlerde giriskenlik konusunda eksiklik
hissettikleri belirtilmistir. Yiiz yiize kurulan arkadagliklar ile baglanma iizerinde
yapilan calismalarin yaninda cevrimigi arkadaslari da konu alan arastirmalar
mevcuttur. Chang (2019) Facebook kullanimini ¢ercevesinde yaptigir ¢aligmasinda
yiiksek baglanma kaygisi ile c¢evrimigi toplam arkadas sayisimin olumlu bir
iliskisinden bahsederken kacingan baglanmanin ¢evrimi¢i toplam arkadas sayisi ile
olumsuz iliskisini saptamistir.

Sonu¢ olarak, kaygili baglanma stiline sahip kisilerin kagingan baglanma
stiline sahip kisilere kiyasla daha fazla ve daha uzun siirelerle sosyal medyay1
kullandiklar1, sosyal medyada daha fazla etkilesime girdikleri goriilmektedir. Onceki
caligmalardan elde edilen kaygili baglanma ile eslesen kisiler negatif duygular
deneyimlediklerinde ve kendilerini gilivensiz hissetiklerinde daha ¢ok sosyal medyay1

kullandiklar1 bilgisi de géz oniine alindiginda, kaygili baglanma stiline sahip kisilerin
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sosyal medya platformunu kendi iginde bulundugu iliskileri gelistirmek ve
stirdirmek igin yogun olarak kullandiklari 6ne siiriilebilir (Angangsari vd., 2013;
Rom ve Alfasi, 2014). Buna karsin, Kagingan baglanma gosteren kisilerin sosyal
medyay1 daha az kullanmalar1 i¢inde bulundugu iligkileri baskalarina gosterme
egilimlerinin diisiik olmas1 (Emery ve ark., 2014), kendini agiga vurma seviyeleri ve

giriskenlik diizeylerinin eksik olmast ile agiklanabilir (Anders ve Tucker, 2000).

2.3. Aleksitimi

Aleksitimi teriminin kesfedilmesi ¢eyrek yiizyil 6nceye kadar uzanmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore psikosomatik bozukluga sahip olan hastalarda ortaya
¢ikan davranig modelini anlatmak ic¢in ‘aleksitimik’ terimi ortaya ¢ikmistir ve bu
terimin gercek anlami aslinda bireyin i¢inde bulundugu ruh halini anlatabilecegi
kelimeleri bulamamasidir (Sifneos, 1972). Alexisthymos kelimesi Yunan dilinde;
a=eksiklik, lexis=s6z ve thymos=duygu anlamimi tagimaktadir (Sifneos, 1996).
Aleksitimi kavrami; duygulart farkinda olamama, baskalarina karsi ifade etmede
yasanilan zorluk ve islemsel olarak diisiinme becerileri, kisinin fantezi diinyasi ile
kendini belli eden biligsel yap1 gibi eksikleri temsil etmektedir (Bagby, Taylor,
Parker ve Dickens, 2006).

Aleksitimik kisiler, duygusal durumlarimi tanimlamada zorluk yasayan, ayirt
etmekte giicliik ¢eken bireyler olup ayn1 zamanda bu bireylerin bilissel ve duygusal
olarak kendine ait i¢ yasamlar1 hi¢c denecek kadar azdir. Aleksitimi terimi ilk baslarda
psikosomatik sorunlar yasayan bireylere ait 6zellikler olarak yer alsa da daha sonra
farkl1 psikiyatrik problemlerle de iliskilendirilir (Taylor, Bagby ve Parker, 1997).

Aleksitimi kavrami arastirmacilar tarafindan iki bigimde ele alinir. Birincil
aleksitimi kisilik 6zelligi kapsaminda ortaya cikar. Ikincil aleksitimi ise psikolojik
sorunlarla birlikte stres seviyesi yiiksek durumlara ait bir cevap olarak ortaya
cikmaktadir (Grabe, Rainermann, Spitzer, Gansicke ve Freyberger, 2000). Ayrica
aleksitiminin erkeklerde kadinlardan daha az goriildigiini (Mason, Oliver, Tyson,
Jones ve Potts, 2005) ve ayn1 zamanda yapilan diger ¢aligmada cinsiyetler arasinda
fark bulunmadigin1 (Gabriel, Untas, Lavner, Koleck ve Luminet, 2016) soylemek

mumkindiir.
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2.3.1. Aleksitiminin Kuramsal Temelleri

Psikanalitik bakis agisinin temelinde, duygusal travmalarin veya sagliksiz
savunma mekanizmalarinin temelinde duygularin bastirilmasi ve ifade edilmemesi
yatmaktadir. Eski aragtirmalara bakildiginda bu diisiince aleksitimi kavrami i¢in de
gecerlidir; ancak yapilan ¢aligsmalarla bu sonucun daha ¢ok desteklenmesi gerektigi
diistiniilmektedir (Helmes, McNeill, Holden ve Jackson, 2008; Tychey, Garnier,
Lighezzolo-Alnot, Claudon ve Rebourg-Roesler, 2010). Nesne iliskiler kuramina
gore, aleksitimi kavrami ayrilma ve birlesme sirasinda yasanilan eksikliklere bagl
olarak kisinin kimlik duygusunun yeteri kadar gelismemesinin sonucunda ¢iktigi
distiniilmektedir (Von Rad, 1984). Erken ¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin
bireyin sahip oldugu aleksitimik &zelliklerle iliskili oldugu da iddia edilmektedir
(Krystal, 1979). Psikanalitik kuramcilar, kisinin yasadigi c¢atismalarin ifade
edilemediginde, somatik yollarla digar1 yansidiklarin1 varsaymiglardir (Lesser, 1981).

Biligsel yaklagimdan yola cikildiginda aleksitimi kavraminin iglevselligini
yitirmis biligsel siirecler ile baglantili oldugunu gérmekteyiz (Zackheim, 2007).
Lazarus’a (1982) gore, bilissel degerlendirmelerin duygularin olusmasinda etki
sahibi oldugu sdylenebilir ve bilingli sekilde gerceklesen bilissel bir degerlendirme
sonucunda duygular sozlii olarak ifade edilebilir (Lazarus, 1982). Norofizyolojik
bakis acisina gore ise, aleksitimi kavrami, beynin sol yarim kiiresi ile sag yarim
kiiresi arasinda yasanilan bazi kopukluklar sonucu meydana gelen bir durum olarak
goriilmiistiir (Larsen, Brand, Bermond ve Hijman, 2003). Limbik sistemden hareket
eden duyusal uyaranlarin neokortekse gitmesinin engellenmesi sonucu ile ortaya
¢ikan bir hata olarak tanimlanmaktadir (Hoppe ve Bogen, 1977). Yapilan ¢aligmalar
aleksitimik bireylerin daha ¢ok beynin sol yarim kiiresinin islevli hale geldigini ve
uzmanlagsmanin bu boéliimde yapildigin1 gostermektedir. Bunun sonucu olarak bu
kisilerin beyinlerinin sag beyin fonksiyonlarmin daha az gelistigini One
stirilmektedir. Bununla beraber, bu kisilerin hayal giicii yeteneklerinin sinirli oldugu,
kat1 diistinme becerisine sahip olduklari ve bu kisilerde somatik yakinmalar gibi
durumlarin meydana geldigi belirtilmistir (Burgess ve Simpson, 1988; Taylor, 1984).

Son olarak, sosyokiiltiirel bakis agisina gore, aleksitimi kavraminin ilk ortaya
cikis1 bati toplumlarinda olmustur. Bu toplumlarda duygular1 ifade etmenin bir
olgunluk gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lesser, 1981). Dogu

toplumlarinda yasayan insanlarin bazi duygulart bastirildigindan dolayr bu
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duygularin ifade edilmesinin gii¢ oldugu bilinmekte ve bunun sonucunda bireylerin
hissettigi duygulart bedensellestirerek ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir (Lesser,
1985). Bu kavram farkli etnik gruplarina sahip olan kisilerin ¢alismalarinda yer

almistir (Thorberg, Young, Sullivan ve Lyvers, 2009).
2.3.2. Aleksitimi ve Sosyal Medya Kullanimi

Kisinin kendi duygularin1 ve diger kisilerin hissettigi duygular1 agiga ¢ikarma
becerisindeki eksiklik olarak tanimlanan aleksitiminin (Giile¢ vd., 2009), sosyal
iliskiler tizerinde olumsuz etkisi bilinmektedir (Kauhanen, Kaplan, Julkunen, Wilson
ve Salonen, 1993). Kisiler arasinda var olan iliskilerde genellikle sorunlarin ortaya
cikist duygularin ifade edilememesinden kaynaklandigi saptanmistir. Kisinin
karsindaki insana duygularini yansitmadigi durumlarda beden istenmeyen somatik
belirtiler gostermekte olup kiside aleksitimik yakinmalarin varligi da goriilmektedir
(Cooper, Holmstrom, 1984).

Aleksitimik 6zellikler gosteren kisilerin gergek hayattaki sosyal alanlarinda
ve iligkilerinde zorluklar yasadiklarindan dolay1 insanlarla yiiz yiize etkilesim
gerektirmeyecek internet faaliyetlerinde ve sosyal medyada daha fazla vakit
gegcirecekleri ve dolayisiyla bu kisilerin sosyal medya iizerinden daha ¢ok kisi ile
arkadaglik kuracaklar1 One siiriilebilir. Nitekim, aleksitimi ve artmis problemli
internet kullaniminin  birbiri ile iligkili oldugu gosterilmis (Yates, Gregor ve
Haviland, 2012; Edward, Lvyers, Karantonis ve Thorberg, 2016). Yani, aleksitimik
kisiler problem yaratabilecek ol¢iide internette daha ¢ok vakit ge¢irmektedir. Sadece
bir calismada sosyal medya bagimliligina degil internet kullanim vaktine ve orada
yapilan etkinliklere odaklanilmistir. Kalaman, Orhan ve Kocabey (2019) aleksitimi
skoru ile internet kullanim saatinin dogru orantili olarak arttigin1 ve internette
arastirma yapmak, gezinmek, bilgi edinmek i¢in kullananlarin aleksitimi skorlarinin
sosyal paylasim platformlarina girmek i¢in kullananlara goére daha az oldugunu
saptamastir.

Aleksitiminin problematik internet kullanimi ile oldugu kadar sosyal medya
bagimlilig: ile de baglantis1 mevcuttur. Ezer (2019) yaptig1 ¢aligmada; aleksitimi ve
sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin bulundugu gostermistir.
Bu sonucu destekleyen bir diger ¢alisma da sosyal medya kullanim bozuklugu ve

aleksitiminin iliskili oldugunu bulmustur (Youssef vd., 2020). Sosyal medya
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kullanimin1 problematik boyutta ele almadan aleksitimi ile sosyal medya arasindaki
iligskiyi inceleyen bir ¢aligma bulunmaktadir.

Mersin ve ark., (2019) 272 hemsirelik 6grencisinin katilimi ile sosyal medya
kullanim ozellikleri ve aleksitimi arasindaki iliskiyi incelemek amagli yaptig
calismasinda; hemsirelik 6grencilerinin sosyal medya platformlari arasinda en ¢ok
Instagram’1 kullandiklarini saptamistir. Ayn1 zamanda aleksitimi ile sosyal medya
giinliik kullanim siiresi pozitif bir iliski i¢cindeyken sosyal medyada sahip olunan
arkadas sayis1 ve sosyal medyanin kullanom uzunlugu arasinda bir iliski
goriilmemistir. Yani katilimcilarin giinliik sosyal medyada gecirdigi siire ne kadar

fazlaysa aleksitimi puaninin da o derece fazla oldugunu belirtilmistir.

2.4. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji ile birlikte sosyal aglara ulasan kisilerin de sayis1 giderek
artmaktadir. Glinimiizde insanlar sosyal iliskilerini sosyal aglar tizerinden kurmakta
ve iliskilerini bu sekilde devam ettirmektedir (Emery ve ark., 2014). Ayrica
internetin, yiiz yiize goériismede zorluk yasanilacagi diisiiniilen bireylerle iletisim
kurmamizi saglayan yeni yollar ortaya koyacagi belirtilmektedir (Dumbar, 2016).
Nitekim aleksitimik kisilerin problemli internet ve sosyal medya kullanimini
gosteren calismalar mevcuttur (Ezer, 2019; Yates ve ark., 2012; Edward ve ark.,
2016). Buna ek olarak, iliskilerin nicelik ve niteligini etkileyebilen baglanma
tiplerinin de sosyal medya kullanimi ile baglantis1 Onceki caligmalarca agiga
cikartilmigtir (Oldmeadow ve ark., 2012; Hart ve ark.,, 2015). Fakat, onceki
caligmalarda bu iki degisken birlikte incelenmemistir ayrica aleksitimi ¢alismalarinin
hepsi problematik kullanim gésteren kisilerle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, sosyal
medya kullanimini belirleyen aleksitimi ve baglanma stillerinin incelenmesi énem
tagimaktadir. Bu caligmanin sonuglar1 bagimlilik ya da problematik kullanim ile ilgili
miidahale galismalari igin katki saglayan bir nitelikte olabilir.

Sosyal medya kullanimini inceleyen c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
Facebook kullanimma odaklanmigtir. Fakat, giiniimiizde gengler Facebook’u artik
daha az kullanmaktadir. Raporlar Facebook’un artik siklikla yasli kisiler tarafindan
kullanildigin1 gostermektedir (Bayrak, 2020). Dolayisiyla, gengler arasinda siklikla
kullanilan ve farkli kullanim stilleri ve amaglar1 olan Instagram ve Twitter’in birlikte

incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.
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2.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de yasayan tiniversite 6grencilerinin sosyodemografik
Ozelliklerinin, sosyal medya kullanim &zelliklerinin, baglanma stilleri ve aleksitimi
puanlarinin sosyal medya kullanimu ile iligskisinin incelenmesi ve bu degiskenlerin
yordayici giiciiniin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, sosyal medya ag
biytikligi ile baglanma stillerinin ve aleksitiminin iligkisinin incelenmesi de

hedeflenmektedir.

2.6. Hipotezler

H1: Kaygili baglanma stili, sosyal medya kullanimmi pozitif yonde yordamasi
beklenmektedir.
H2: Kaginmaci baglanma stili, sosyal medya kullanimini negatif yonde yordamasi
beklenmektedir.
H3: Aleksitimi toplam puani, sosyal medya kullanimimi pozitif yonde yordamasi
beklenmektedir.
H4: Kaygili baglanma stili ve sosyal medya ag biiyiikliigli arasinda pozitif iligki
beklenmektedir.
H5: Aleksitimi toplam puani ve sosyal medya ag biiytikliigii arasinda pozitif iligki
beklenmektedir.

2.7. Arastirma Sorulari

1. Cinsiyete gore sosyal medya kullanimi ve alt boyut puanlari anlamli olarak
farklilasmakta midir?

2. Yas ile sosyal medya kullanimi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3. Sosyal medya hesap sayisina gore sosyal medya kullanimi ve alt boyut puanlari
anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore sosyal medya kullanimi ve alt boyut
puanlart anlaml olarak farklilagmakta midir?

5. Sosyal medyadaki sahte hesaplara gore sosyal medya kullanimi ve alt boyut

puanlar1 anlamli olarak farklilagmakta midir?
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2.8. Simirhliklar

1. Arastirma, 18-26 yas araliginda olan Tiirkiye’de yasayan {iniversite ogrencileri
orneklemi ile sinirhdir.

2. Bu arastirmada elde edilen veriler, ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’, ‘Sosyal
Medya Kullanimi Olgegi’, ‘Toronto Aleksitimi Olgegi’, “Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri 11 *testlerine verilen yanitlarla sinirhidir.

3. Verilerin analizi, kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.
2.9. Sayiltilar

Katilimcilarin bu ¢alisma i¢in hazirlanan tiim O6lgek sorularina kendilerini

dogru yansitan ve igten cevaplar verdigi diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu calismada 6rneklem sayisi belirleme isleminde G*Power3 (Faul, Erdfelder,
Lang ve Buchner, 2007) olas1 gii¢ analizinden yararlanilarak regresyon analizi i¢in ;
0.95 giivenirlik orani, 0.05 6rneklem hatasi ve orta etki biyiikliigi (d=0.05) ile 402
kisi olarak belirlenmistir. Fakat arastirma sorularini ¢ézen 475 kisiye ulagilmis
bunlarin 11 tanesi (%2,3) psikiyatrik tan1 diglama kriterine uymadigi i¢in ¢alismaya
dahil edilmemistir. Bu yiizden ¢alisma sonuglar1 464 katilimcinin sonuglarina gore
gerceklesmistir.

Caligmaya, diinya internet kullanimi veri “We Are Social’ raporlarina gore; en
fazla kullaniciya sahip sosyal medya uygulamalarindan olan Facebook, Instagram ve
Twitter gibi hesaplarin en az birine sahip olan ve sosyal medya kullanicilar i¢inde
onemli bir gogunlugu temsil eden 18-26 yas araligindaki {iniversite 6grencileri dahil
edilmistir (Bayrak, 2020). Arastirmanin o6rnekleminde, baglanma ve aleksitimi
skorlari tizerinde cinsiyetin olasi etkisini (Kaya ve Kalkan, 2019) ortadan kaldirmak
icin, kadin katilimeilar 257 (%55,4) ve erkek katilimcilar 207 (%44,6) kisi olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada cinsiyet i¢in birbirine yakin oranda sayilar ele alinmustir.

FMV Isik Universitesi 07.05.2020 tarihli Etik Kurul onay raporu alman
aragtirmada yer alan onam formunu calismaya katilan her bir kiginin doldurmasi
istenmistir.

Bu c¢alismanin diglama Kriterleri; katilimcilarin belirtilen sosyal medya

hesaplarindan herhangi birine sahip olmayip, baska platformlarda hesaplarinin
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olmasi Vve kisilerin sahip oldugu sosyal medya hesaplarini bir seneden az kullanmasi
olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, bir arastirmaya gore sosyal medyada harcanan
zamanin artmasi Sahip olunan psikolojik bozukluklarla iliskilidir (Bilgin, 2018). Bu
sebeple psikiyatrik muayene sonucu bir tani almis olan kisiler ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu kriterin kontrolii i¢in, sosyo-demografik formda yer alan gegmis

psikolojik rahatsizliklar sorusuna verilen cevap baz alinmstir.

3.2. Kullanilan Arac¢ ve Gerecleri

Arastirmada kullanilan verileri toplamak igin yapilan ankette sirasiyla
‘Sosyodemografik Bilgi Formu’, ¢ Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMUIS)’,
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)’ ve © Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11
Olgegi (YIYE-II)’ uygulanmistir.

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu formda 18-26 yas araligindaki
tiniversite 6grencilerinin demografik o6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum,
okudugu boliim, sinif diizeyi) iliskin sorulara yer verilmistir. Bu sorularin devaminda
arastirma i¢in gerekli ek maddeler olusturulmustur. Bunlar; dislama Kkriteri olarak
sunulan kisilik bozuklugu tanisinin olup olmamasi, sosyal medya hesaplarinin
(Facebook, Instagram, Twitter) varligi ve katilimcmin var olan hesaplar1 igin
hazirlanmis belli bash sorular bulunmaktadir. Formda, arastirmanin ikinci hipotezini
incelemek i¢in sosyal medya platformlarindaki arkadas ve takipgi sayilarina iliskin
sorular yer almaktadir. Ayrica, formda katilimcilarin sahip oldugu sosyal medya
hesaplarinin  kullanim siireleri, giin i¢inde ne kadar zaman gecirdikleri, kendi
kimligini temsil etmeyen hesaplarinin varhigi (sahte hesap) ile ilgili sorular yer
almaktadir. Toplam soru sayist 25°dir. Bu sorulart katilimcilar yanitlarken
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarinda sahip olduklar1 arkadas ve takipgi sayilarini
belirtmek igin tam say1 vermeleri istenmistir. EK olarak katilimcilar sosyal medya
kullanip kullanmadiklarimi ve kendi kimligini temsil etmeyen hesaplarin varligini
belirtmek icin bu soruyu ‘var, yok’ seklinde yanitlamiglardir. Ayrica sahip oldugu
sosyal medya hesaplarinin kullanim siirelerini ve giin icinde ne kadar zaman
gecirdiklerini belirlerken belli araliklarla verilen siklardan kendilerine uygun olani

se¢meleri istenmistir. Sosyal medya ile ilgili olan sorular Facebook, Instagram ve
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Twitter hesaplari i¢in tekrarlanmistir. Katilimcilarin sadece aktif olarak kullandiklar
sosyal medya hesaplarinin altinda bulunan sorulari yanitlamalari beklenmektedir.
Aktif olarak katilimcilarin sosyal medyay1 kullanip kullanmadiklarini 6lgmek igin
ayrica bir soru eklenmistir. Bu soruya da katilimcilarin ‘evet, hayir’ seklinde
cevaplamasi istenmistir. Ankette toplam puan bulunmamaktadir. Bu yiizden her soru

kendi i¢inde degerlendirilip analize dahil edilmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu

EK-B'de verilmistir.
3.2.2. Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMUIS)

Bu o6lgegin, Jenkins-Guarnieri ve arkadaslar1 tarafindan 2013 yilinda sosyal
medya kullanim diizeylerini belirlemek igin orijinal formu gelistirilmistir. Bu 6lgek
altili likert tipi ile derecelendirilir (1) tamamen katilmiyorum, (6) tamamen
katilryorum. Olgekte toplam 10 madde bulunmaktadir fakat 8. madde ters
kodlanmaktadir. Bu oOl¢ekten en az 10 puan alimirken en fazla 60 puan
alinabilmektedir. Olcekten alman puanlarin yiiksekligine gore sosyal medya kullanim
diizeylerinin de arttigim1 soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu 6lgegin iki alt boyutu
bulunmaktadir: (1) sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti, (2) sosyal rutinlerle
biitiinlesme. Olgekte bulunan ilk alt madde sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant:
boyutunu, son dort madde ise ikinci alt boyut olan sosyal rutinlerle biitiinlesmeyi
belirlemektedir.

Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa degeri 0.91olarak rapor edilmistir.
Alt olgeklerinin i¢ tutarlik glivenirlik katsayilarma bakildiginda, Cronbach alfa
degeri sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti i¢in 0.89, sosyal rutinlerle biitiinlesme
icin 0.83 olarak katsayilart bulunmustur (Jenkins ve ark., 2013). Ayrica bu formda
diizenli araliklarla Gi¢ hafta boyunca test tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu
verilerden ¢ikan sonuglara gore giivenirlik katsayisi dlgegin tamamu i¢in 0.80, alt
oOlgekler i¢in sirasiyla 0.80 ve 0.68 olarak elde edilmistir (Jenkins ve ark., 2013). Ek
olarak 6l¢egin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas: Akin ve ark. tarafindan 2015
yilinda 18-26 yas araligidaki iiniversite Ogrencilerin katilimiyla yapilmistir. Bu
versiyonun Cronbach alfa degerleri 6l¢egin tamamu igin 0.87, duygusal baglant1 ve
sosyal biitiinlesme ilk alt 6lgegi i¢in 0.87 ve diger alt 6lgek olarak bilinen sosyal

rutinlerle biitiinlesme i¢in 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu Olgegin ve bu olgekte

29



bulunan iki alt boyutun toplam puani ele alinarak c¢aligmanin analizleri
gerceklestirilmistir. Sosyal Medya Kullanimi Olgegi EK-C'de verilmistir.

Bu calisma igin 6l¢egin tamaminin ve oOlgekte bulunan her alt boyutunun
Cronbach Alfa degerleri; SMUIS 0.86, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti
boyutu 0.88, ikinci alt 6l¢cek olan sosyal rutinlerle biitiinlesme 0.88 olarak yer

almaktadir. Yapilan ¢alismaya ayn1 zamanda iki alt 6lgek puanlar1 da dahil edilmistir.
3.2.3. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)

Olgegin ilk formunu 1985 yilinda Taylor, Ryan ve Bagby gelistirmistir. Bu
Ol¢ek 26 maddeden olusmakta ve 4 alt olgege sahiptir. Bu c¢alismada o6lgegin
Cronbach alfa katsayisi ise 0.79 olarak belirlenmistir.

Toronto Aleksitimi Olgeginin kisaltilmis form halini Bagby, Parker ve Taylor
1994 wyilinda gelistirmistir. 20 sorudan olusan anket, besli Likert tipi
derecelendirmesine sahiptir. Bu ol¢ek gelistirilirken aleksitimi skorunu olgmeyi
amaglamistir. Maddelere katilimcilar tarafindan verilmesi beklenen cevap
secenekleri: higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4), her zaman (5)
seklinde olacaktir. Olgegin 4, 5, 10, 18, 19 numarali bes maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Duygular1 tanimada giicliik
(faktor 1), duygular1 belirmede giigliik (faktor 2), asir1 disa doniik diisiinme (faktor
3). Faktor 1'de 7 madde (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14), faktor 2'de 5 madde (2, 4, 11, 12, 17)
ve faktor 3'te 8 madde (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20) olarak yer almaktadir. Olcekten
20-100 arasinda puan almabilmektedir. Olgekten katilimcilar tarafindan alinacak
puan 51 ve daha azsa bunun aleksitimi yoksunlugu olarak ele alinmasi gerektigini
fakat 61 puan ve daha fazla ise bunun aleksitimiyi isaret ettigini belirtmislerdir
(Bagby ve ark. 1994). Olgegin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik calismas: Giileg ve
arkadaglar1 tarafindan 2009 senesinde yapilmistir. Yapilan ¢alismada bulunan ig
tutarhik sayisi, alfa=0.78 olarak bulunmustur. Factor 1 i¢in 0.80, Factor 2 i¢in 0.57 ve
Factor 3 icin ise 0.63 olarak bulunmustur. Toronto Aleksitimi Olcegi EK-D'de
verilmistir.

Bu calisma igin TAO-20 &lgegin tamaminin ve her alt boyutunun Cronbach
Alfa degerleri; TAO-20 0.84, duygular1 tamimada giicliik 0.87, duygulan
belirlemede gii¢liikk 0.72, asir1 disa dontik diisiinme 0.50 olarak tespit edilmistir. Bu

6lgegin toplam puani alinarak ¢aligmanin analizi gergeklestirilmistir.
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3.2.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-11)

Olgek ilk olarak 2000 yilinda Fraley, Waller ve Brennan tarafindan yetiskin
bireylerde baglanma boyutlarim1 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Tirkge gegerlik
calismasi ise Sel¢uk, Giinaydin, Stiimer ve Uysal tarafindan 2005 yilinda {iniversite
ogrencilerinin katilimi ile yapilmistir. Envanterin kaginmaci baglanma ve kaygili
baglanma olmak tizere iki alt boyutu vardir. Her bir alt boyut 18 madde ile
olgiilmektedir. Olgek toplamda 36 maddeden olusmaktadir. 14 tane ters kodlanan
madde vardir. Bu maddeler: 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36
seklindedir. Kagmmma boyutunun puanini hesaplamak igin ¢ift sayili sorularin
ortalamalari, kaygi boyutunun puani igin ise tek sorulu sayilarin ortalamalari
alinmaktadir. Dolayisiyla alt boyutlarinin ortalama puanlar1 kullanilarak bu
caligmadaki analizler gergeklestirilmistir. Bu alt boyutlardan elde edilen puanlar en
diisiik 18, en yiiksek 126 arasinda degismektedir.  Maddeler 7°li likert tipi ile
derecelendirilir (1= hi¢ katilmiyorum, 4= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 7=
tamamen katiliyorum). Her iki alt boyuttan diisiik puana sahip olan kisiler ‘giivenli
baglanma’; yiiksek puana sahip olan kisiler ‘korkulu baglanma’ kapsaminda
degerlendirilir. Ek olarak yiiksek kaygi puani ile diisiik kaginma puanina sahip olan
kisiler ‘saplantili baglanma’; diisiik kaygi puani ile yiikksek kaginma puanina sahip
olan kisiler ise ‘kayitsiz baglanma’ kapsaminda degerlendirilir.

Cronbach alfa katsayis1 kaginma boyutu i¢in 0.90, kaygi boyutu igin ise 0.86
olarak belirlenmistir. Test tekrar test sonuglari ise kaygi alt boyutu i¢in 0.82 ve
kaginma alt boyutu i¢in 0.81 olarak bulunmustur (Selguk ve ark. 2005). Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri EK-E'de verilmistir.

Bu ¢alisma igin belirlenen Cronbach alfa katsay1 puanlari; kaginma boyutu i¢in

0.89, diger alt 6l¢ek olarak bilinen kaygi boyutu i¢in ise bu rakam 0.90’dur.

3.3. Islem

Bu c¢aligmada benimsenen nicel arastirma yontemidir. Ayn1 zamanda
aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in kullanilan gegerlilik ve giivenilirlik skorlari
bulunan siddetli psikometrik 6zellikleri olan 6l¢me araglart kullanilmistir. Bu nicel
calismada, iligkisel arastirma tiiriinden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda kesitsel bir

arastirma  yuritilmistir. Sadece iligkilerin  yorumlanmasi ve kestirilmesi
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miimkiindiir. Bazi arastirma sorularinin test edilmesinde (demografik bilgilerin
degiskenler {izerinde dagilimina bakilmasi gibi) betimleyici arastirma tiiriinden de
yararlanildigi  soylenebilir. 18-26 yas arasindaki tiniversite Ogrencilerinden
toplanacak verilerin, uygun érneklem yontemi ile online veri toplama araci olarak da
bilinen Google Form yoluyla elde edilmistir. Katilimcilardan teste gegcmeden once
onam formu doldurmalart istenmistir. Ayrica yeterli sayida katilimcilara, psikoloji
topluluklarmin mail gruplar1 yoluyla ve sosyal medya platformlarinda paylasilan
calisma ilanmi ile ulasilmistir. Arastirma ic¢in kullanilan veriler sifre ile korunan

bilgisayar yardimu ile saklamis ve toplanan veriler siirecin sonunda imha edilmistir.

3.4. Veri Analizi

Calismadaki analizler SPSS 23 programi yardimi ile yapilmistir. Veriler
betimleyici analiz yardimi ile degerlendirilmistir. ilk olarak dlgeklerin demografik
degiskenlerle farklarin incelenmesinde bagimsiz t-test ve  ANOVA uygulanmistir.
Daha sonra temel hipotezlerden biri olan arastirmada bulunan degiskenlerin iliskisini
gormek amacli pearson korelasyon analiz testi uygulanmistir. Diger temel hipotez
icin ise Spearman korelasyon testi uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin yorumu
Ratner’e (2009) gore diistik iliski (r < 0.30), orta iliski (0.30 <r < 0.70), giiclii iligki
(0.70 <r <0.99) olarak ele alinmistir.

Buna ek olarak, iligkili bulunan arastirma sorulari igin yordayici roli
belirlemek amagli ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir. Giinliik kullanim siiresi
gibi degiskenler kategorik degisken oldugu i¢in regresyon analizine bu degiskenlerin
dahil edilmesi i¢in dummy degiskenler olusturulmustur. Kukla degisken olarak
bilinen Dummy, kategorik degiskenleri sadece ‘0-1° degerinde kodlayarak temsil
etmektedir (Field, 2009).

Kullanilan 6l¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve 1.5 arasindadir. Bu
ylizden analiz kisminda parametrik testler yardimi ile sonuglara ulasilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada kullanilan OGlgeklerin Skewness ve
Kurtosis verileri asagidaki Tablo 2.1°de sunulmustur. Fakat ag biyikligi
degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve 1.5 arasinda degildir. Ag

blytikligl degiskeninin Skewness ve Kurtosis verileri Tablo 2.2’de sunulmustur.
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Tablo 2.1 Kullanilan Olgeklerin Basiklik Carpiklik Durumu Veri Tablosu

(N=464) Carpiklik Basiklik
[statistik Standart Hata [statistik Standart Hata

SMUIS 45 11 -.26 .23
Sosyal Biitiinlesme ve )

Duygusal Baglanti 70 11 19 23
Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme -.22 A1 -40 .23
TAO 43 11 -33 23
Duygular1 Tanimada Giigliik 64 11 _15 23
Dl}yg"ularl Belirlemede 42 11 97 23
Giigliik

Asirt Diga Doniik Diisiinme 16 11 11 23
Kagmmaci Baglanma 10 11 _81 23
Kaygili Baglanma 97 11 .57 23

Tablo 2.2 Ag Biiyiikliigiinii Temsil Eden Degiskenlerin Basiklik Carpiklik Durumu
Veri Tablosu

Carpiklik Basiklik

Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

Facebook arkadag sayisi 2.90 .26 14.32 .52
Instagram takipgi 5.95 .26 44.73 52
Instagram takip edilen 1.78 .26 5.05 .52
Twitter takipci 8.93 .26 80.51 52
Twitter takip edilen 6.68 .26 52.46 .52
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular kisminda belirlenen hipotezler ve arastirma sorulari

dogrultusunda yapilan analiz sonuglarinin verileri yer alacaktir.

4.1. Demografik Bilgiler ve Sosyal Medya Kullanm Ozelliklerine Ait

Tammlayic1 Istatistikler

Bu calismaya 464 kisi alinmistir. Katilimcilarin 257°si (%55,4) kadin, 207’s1
(%44,6) erkektir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 26 arasinda degismektedir ve yas
ortalamasi ise 22,72 (SS = 2,36) dir. Evli olan bireyler 12 (%2,6), bekar olan bireyler
ise 452 (%97,4)’dir. Katilimcilarin hepsi iiniversite Ogrencisi olmakla birlikte,
katilimcilar miihendislik, saglik bilimleri, tip, dis hekimligi, hukuk, iktisadi, idari ve
sosyal bilimler ve mimarlik bolimleri ile egitim ve agikdgretim fakiiltesi
ogrencileridir. Tablo 4.1’de demografik degiskenlere iliskin degerler verilmistir.
Ogrenci &rnekleminden olusan katilimeilarm béliimleri gesitlilik gdsterdigi igin

tanimlayici istatistiklere dahil edilememistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Demografik Bilgilerin Dagilimlari (N=464)

Degiskenler | N | %
Cinsiyet Kadin o a4
y Erkek 207 44,6
: Evli 12 2,6
Medeni Durum Bekar 452 97,4
Yas 18-26 22,72* 2,36**

34



Hazirlik 6 1,3

1 49 10,6
2 100 21,6
3 68 14,7

St 4 104 22,4
5 7 15
6 3 0,6
Yiiksek Lisans 127 27,4

Not: * Ortalama, ** Standart Sapma Degeri

Katilimcilarin tamaminin en az bir tane sosyal medya hesabi bulunmaktadir.
Yalnizca tek sosyal medya hesab1 bulunan 100 (%21,6) kisi, iki sosyal medya hesab1
bulunan 221 (%47,6) kisi, lic sosyal medya hesabi bulunan 143 (%30,8) kisi
mevcuttur. Tek sosyal medya kullanan 100 kisinin 93’{iniin (%93) Instagram hesabi,
5’inin (%35) Twitter hesab1 ve 2’sinin (%2) sadece Facebook hesabi vardir. iki sosyal
medya hesabi bulunan 221 kisinin 168’inin (% 36,2) Instagram ve Twitter hesabi
varken, 53’1iniin (%11,4) Facebook ve Instagram hesab1 vardir.

Genel olarak bakildiginda, ¢alismada yer alan 464 kisinin 143’{iniin (%30,8)
Facebook, Instagram, Twitter hesaplarini ayn1 anda kullanirken, 168’inin (%36,2)
Instagram ve Twitter’1, 53’iiniin (%11,4) ise Facebook ve Instagram’i birlikte
kullandig1 saptanmistir. Buna ek olarak, 93 kisinin (%20,0) sadece Instagram, 5
kisinin (%]1,1) sadece Twitter ve 2 kisinin (%0,4) sadece Facebook kullandig

bulunmustur. Sekil 4.1°de dagilim gosterilmistir.

Sosyal Medya Hesaplari

0,4% ~11%

m Instagram, Facebook, Twitter
® Instagram, Twitter

= Instagram, Facebook

® [nstagram

m Facebook

m Twitter

Sekil 4.1 Katilimcilarin Kullandig1 Sosyal Medya Hesaplari

Katilimeilarin neredeyse tamaminin, 449’unun (%96,8) Instagram hesabini
aktif olarak kullandigi bulunmustur. Buna ek olarak, 99 katilimc1 (%21,3) Facebook
hesabini, 284 katilimc1 (%61,2) ise Twitter hesabini aktif olarak kullandigini

belirtmistir. Bu {i¢ sosyal medya platformunu aktif olarak kullanan katilimcilarin

35



arkadas sayisi, hesap siiresi, giinliik kullanim siiresi gibi kullanim 6zelliklerine iliskin

degerler Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.2 Aktif Facebook Kullanicilarinin Kullanim Ozellikleri (N = 99)

N %
Kullanim siiresi 1-3y1l 4,0
4-6 yil 9 91
7-9 yil 23 23,2
10-12 y1l 58 58,6
13-15y1l 5 51
Kullanim siiresi 0-30 dakika 54 54,5
(glinliik) 30 dakika-1 saat 25 25,3
1-2 saat 16 16,2
2-3 saat - -
3 saat ve lizeri 4 4,0
Arkadas sayisi 584,49* 564,32**
Sahte hesap Var 3 3,0
Yok 97 97,0

Not: * Ortalama, ** Standart Sapma Degeri

Tablo 4.3 Aktif Instagram Kullanicilarmin Kullanim Ozellikleri (N = 449)

N %

Kullanim siiresi 1-3 yil 43 9,6

4-6 yi1l 246 54,9

7-9 yil 133 29,7

10-12 y1l 17 3,8

13-15 y1l 2 0,4
Kullanim siiresi 0-30 dakika 26 5,8
(glinliik) 30 dakika-1 saat 80 17,9

1-2 saat 149 33,3

2-3 saat 100 22,3

3 saat ve uzeri 92 20,5
Arkadas sayisi Takipgi 607,03* 1498,49**

Takip edilen 496,40* 279,95**
Sahte hesap Var 90 20,1

Yok 357 79,7

Not: * Ortalama, ** Standart Sapma Degeri
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Tablo 4.4 Aktif Twitter Kullanicilarinin Kullanim Ozellikleri (N = 284)

N %

Kullanim stiresi 1-3y1l 73 25,7

4-6 yi1l 67 23,6

7-9 yil 87 30,6

10-12 yil 39 13,7

13-15 y1l 5 1,8
Kullanim siiresi 0-30 dakika 68 239
(giinliik) 30 dakika-1 saat 73 25,7

1-2 saat 84 29,6

2-3 saat 28 9,9

3 saat ve lzeri 29 10,2
Arkadas sayisi Takipei 513,11* 3297,66**

Takip edilen 214,09* 307,47**
Sahte hesap Var 33 11,6

Yok 247 87,0

Not: * Ortalama, ** Standart Sapma Degeri

4.2. Tiim Olcek ve Alt Olcek Boyutlarindan Elde Edilen Degerler (Minimum,

Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma)

Katilimeilarin sosyal medya kullanimi ve alt boyutlari, aleksitimi ve alt

boyutlari, baglanma stilleri (kacinmaci ve kaygil) olgeklerinden elde ettikleri

skorlarin ortalama degerleri, standart sapma degerleri ve minimum-maksimum

degerleri Tablo 4.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.5 Degiskenlerin Betimsel Bulgular1 (N=464)

Degisken Ort. SS. Min. Max.
Sosyal Medya Kullanimi

SMUIS — (Toplam puan) 31,85 9,34 11 60
SMUIS - Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal

Baglant 15,26 6,67 6 36
SMUIS - Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme 16,59 3,83 4 24
Aleksitimi

TAO — (Toplam puan) 48,10 11,56 24 82
Baglanma Stilleri

Kaginmaci Baglanma 2,95 0,99 1 5,61
Kaygili Baglanma 3,61 1,11 1,5 6,61

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim Olgegi, TAO; Toronto Aleksitimi Ol¢cegi

4.3. Aktif Facebook Kullanic1 i¢cin Sosyal Medya Kullannmini Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesi

4.3.1. Aktif Facebook Kullamc icin SMUIS ve Alt Olcekleri ile Iliskili

Demografik ve Kullanim Ozellikleri

Facebook’u aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmigtir (bkz: Tablo 4.6). Sonuglar SMUIS toplam puan ve alt 6lgek

puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir (p > .05).

Tablo 4.6 Aktif Facebook Kullanici i¢in SMUIS ve Alt Olgeklerinin Cinsiyet
Degiskeniyle ilgili Analiz Verileri

N Ort. SS t df p
Erkek 59 32.32 9.49
SMUIS- Toplam -1,14 97 .255
Kadin 40 34.47 8.68

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme Erkek 59 15.27 6.81

-.90 97 .366

ve Duygusal Baglanti Kadin 40 16.55 6.97
SMUIS- Sosyal Rutinlerle Erkek 59 17.05 3.95

-1,17 97 244
Biitiinlesme Kadin 40 17.92 3.11

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi
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Facebook’u aktif kullanan katilimeilar i¢in sosyal medya kullaniminin sosyal
medya hesap sayisina gore farklilagip farklilagsmadigini analiz etmek amaciyla tek
yonliic ANOVA testi uygulanmistir. Katilimeilarin kullandigr sosyal medya hesap
sayisi tek hesaba sahip olanlar, iki hesaba sahip olanlar ve {li¢ hesaba sahip olanlar
seklinde gruplandirilmigtir. Sonuglar, SMUIS toplam puanin ve alt 6lgek puanlarinin
hesap sayisina gore farklilasmadigini gostermektedir (p > .05). Tablo 4.7°de
ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7 Aktif Facebook Kullanici igin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Hesap Sayisiyla
Ilgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arasi 37.89 2 44 .64
SMUIS- Toplam Gruplar igi 85.49 96
Toplam 98

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme ve ~ Gruplar Arast 27.49 2 .57 .56
5 Gruplar I¢i 47.64 96
Duygusal Baglanti Toplam 98

SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 18.69 2 1.41 24
. Gruplar igi 13.19 96
Biitiinlesme Toplam 98

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

Aktif olarak Facebook kullanan katilimcilarin yaglart ile sosyal medya
kullanimi, aleksitimi diizeyleri ve baglanma stilleri arasinda iliskinin olup olmadiginm
analiz etmek i¢in korelasyon testi uygulanmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puan (r =
-.07; p > .05), sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 (r = -.08; p > .05), sosyal
rutinlerle biitiinlesme (r = -.02; p > .05) alt 6l¢ek puanlar ile yas arasinda iliski
gostermemektedir.

Facebook’u aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin giin
icinde Facebook’ta geciren siireye gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Facebook hesabini aktif olarak
kullandiklarini belirten katilimcilarin analizi i¢in giin i¢inde gegirdigi siireler; ilk
grup 0-30 dakika ikinci grup 30 dakika-1 saat ve {iglincii grup 1-2 saat, 2-3 saat, 3
saat ve tizeri olarak ele alinmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puanmin F(2,96) = .23;
p > .05, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglantt F(2,96) = .28; p > .05, sosyal
rutinlerle biitinlesme F(2,96) = .12; p > .05 alt dlgeklerinin gruplar arasinda

farklilagmadigin1 gostermektedir. Analizin sonuglarina Tablo 4.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.8 Aktif Facebook Kullanici icin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Giinliik
Kullanim Siiresiyle ilgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arast 20.01 2 .23 793
SMUIS- Toplam Gruplar Igi 85.86 96
Toplam 98

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme ve ~ Gruplar Aras1 13.82 2 .28 .750
- Gruplar I¢i 47.92 96
Duygusal Baglanti Toplam 98

SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 1.62 2 A2 .887
", Gruplar I¢i 13.54 96
Biitiinlesme Toplam 98

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

4.3.2. Aktif Facebook Kullanic1 i¢cin SMUIS ve Alt Olgekleri ile Baglanma ve
Aleksitiminin Tliskisi

Arastirmanin temel hipotezi olan sosyal medya kullanim o6l¢egi ve alt
boyutlarmin  kaygili-kaginmaci baglanma ve aleksitimi tarafindan yordanacagi
sorusunu analiz etmek amaciyla bu boélimde oncelikle aralarindaki iliskiye
bakilmistir.

Hipotezi test etmek icin yapilan korelasyon analizinin sonuglart sunlari
vermektedir; SMUIS toplam puami ile Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda pozitif
yonlii disiik iliski saptanmigtir (r = .25, p < .01). Yani sosyal medya kullanimi
arttikca aleksitimi puani1 da yiikselmektedir. SMUIS alt boyutlar1 ile aleksitimi
arasinda iligkiye bakildiginda ise; Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal Baglanti ile
Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda pozitif yonlii diisiik iliski saptanmistir (r = .27, p
< .01). Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme ile Toronto Aleksitimi Olgcegi arasinda ise iliski
saptanmamustir (r = .12, p > .05).

SMUIS toplam puani ile kaygili baglanma diizeyi arasinda pozitif orta
biiytikliikte iligki saptanmistir (r = .33, p < .001). SMUIS 6lgeginin alt lgeklerini
bakildiginda; sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti ile kaygili baglanma puani
arasinda pozitif yonli orta etkili iligki saptanmustir (r = .35, p < .001). Sosyal
rutinlerle biitiinlesme ile kaygili baglanma puani arasinda ise iliski saptanmamustir (r
=.19, p > .05).

SMUIS toplam puani ve kaginmaci baglanma puani arasinda higbir iligki
saptanmamistir (r = .14, p > .05). Fakat, SMUIS o0lg¢eginin alt Olgeklerini

bakildiginda; sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 ile kacinmaci baglanma puani
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arasinda pozitif yonlii diisiik iliski saptanirken (r = .25, p < .01); sosyal rutinlerle
biitiinlesme ile kaginmaci baglanma puani arasinda ise higbir iligki saptanmamuistir (r

=-.11, p>.05). Tablo 4.9’da korelasyon degerleri gosterilmistir.

Tablo 4.9 Aktif Facebook Kullanici i¢in Olgeklerin Korelasyon Veri Bilgileri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

SMUIS - Toplam - 93F** JI5FF* 25** 14 33FF*
SMUIS - Sosyal Biitiinlesme ve

- ATFEE 27 25%* 357 **
Duygusal Baglanti
SMUIS - Sosyal Rutinlerle

- 12 -11 19

Biitiinlesme
TAO - 33Fx* .36***
Kaginmaci Baglanma - Y falaed
Kaygili Baglanma -

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi, TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.05; **p<.01;

4.3.3. Aktif Facebook Kullamc1 icin SMUIS ve Alt Olceklerini Yordayan
Faktorler

Bu asamada, SMUIS toplam ve alt 6lgek puanlari ile korelasyon anlizlerinden
anlaml bir iligki saptanan degigkenler ile yordayici etkiyi belirlemek i¢in ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Diger sosyal rutinlerle biitiinlesme alt 6l¢egi ile ilgili
anlamli degiskenler olmadigi i¢in analize bu asamada dahil edilmemistir. Analizler

ile ilgili degerler Tablo 4.10 ve 4. 11°de verilmistir.
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Tablo 4.10 Aktif Facebook Kullanici i¢in SMUIS Toplam Puanin Yordayici
Faktorleri

B Standart b t p
Hata
(Sabit) 18.963 4.035 - 4.700 .000
TAO 120 .079 155 1.523 131
Kaygili Baglanma 2.250 .810 .283 2.777 .007
R=.368 R2=.136
F(2,6)=7.528 P<.001

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi

Sonuglar, 2 degiskenin varyansin %14’ tinii agikladigini gostermektedir.

(R2:.14, F(2,96) = 7.53, p < .05). Kaygili baglanmanin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde SMUIS toplam puanini yordadigi bulunmustur. (f = .28, p < .05).

Tablo 4.11 Aktif Facebook Kullanici igin SIEC Alt Boyutunun Yordayici Faktorleri

B Standart s t p
Hata
(Sabit) 3,645 3.084 - 1.182 .240
TAO .086 .060 .148 1.429 .156
Kaygili Baglanma 1.521 .626 .256 2431 .017
Kaginmaci Baglanma .835 762 14 1.095 276
R=.400 R2=.160
F(3,95)=6.049 P<.001

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi

Sonuglar, 3 degiskenin varyansin %16’sin1 acikladigimi gostermektedir
(R2:.16, F(3,95) = 6.049, p < .05). Kaygili baglanmanin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde sosyal biitiinlesme ve duygusal baglantiy1 yordadigi bulunmustur (5 = .26,
p <.05).
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4.4. Aktif Instagram Kullanici icin Sosyal Medya Kullanimim Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesi

4.4.1. Aktif Instagram Kullamier i¢cin SMUIS ve Alt Olgekleri ile Iliskili

Demografik ve Kullamim Ozellikleri

Instagram’1 aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadiginin analiz etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir (bkz: Tablo 4.12). Sonuglar SMUIS toplam puan ve alt Olgek

puanlarimin cinsiyete gore farklilasmadigini géstermektedir (p > .05).

Tablo 4.12 Aktif Instagram Kullanici icin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Cinsiyet
Degiskeniyle ilgili Analiz Verileri

N Ort. SS t df p
Erkek 196 31.24 9.46
SMUIS- Toplam -1.63 446 102
Kadin 252 32.68 9.03

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme Erkek 196 14.85 6.70

-1.39 446 164

ve Duygusal Baglanti Kadin 252 15.73 6.59
SMUIS- Sosyal Rutinlerle Erkek 196 16.38 3.96

-1.55 446 121
Biitiinlesme Kadin 252 16.94 3.59

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

Instagram’1 aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin sosyal
medya hesap sayisina gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek i¢in tek yonli
ANOVA testi uygulanmigtir. Katilimcilarin kullandigi sosyal medya hesap sayis1 tek
hesaba sahip olanlar, iki hesaba sahip olanlar ve {li¢ hesaba sahip olanlar seklinde
gruplandirilmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puanin ve alt 6lgek puanlarinin hesap
sayisina gore farklilasmadigini gostermektedir (p > .05). Tablo 4.13°te ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13 Aktif Instagram Kullanic1 i¢cin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Hesap
Sayistyla ilgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arast 3.68 2 .04 .958
SMUIS- Toplam Gruplar Igi 85.76 445
Toplam 447

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme ve ~ Gruplar Aras1 8.47 2 19 .826
- Gruplar I¢i 44.36 445
Duygusal Baglanti Toplam 447

SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 6.34 2 44 .640
Biitiinlesme Gruplar I¢i 14.20 445
¥ Toplam 447

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

Aktif olarak Instagram kullanan katilimcilarin yaslari ile sosyal medya
kullanimi, aleksitimi diizeyleri ve baglanma stilleri arasinda iliskinin olup olmadigin
analiz etmek i¢in korelasyon testi uygulanmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puan (r =
-.02; p > .05), sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 (r = -.01; p > .05), sosyal
rutinlerle biitlinlesme (r = -.01; p > .05) alt 6l¢ek puanlart ile yas arasinda iligki
gostermemektedir.

Instagram’t aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin giin
icinde Instagram’da gegirilen siireye gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek
amactyla tek yonli ANOVA testi uygulanmigstir. Instagram hesabini aktif olarak
kullandiklarini belirten katilimeilarin analiz i¢in giin iginde gegirdigi siireler; ilk grup
0-30 dakika ve 30 dakika-1 saat ikinci grup 1-2 saat {iglincii grup 2-3 saat dordiincii
grup 3 saat ve iizeri olarak ele alinmigtir. Sonuglar, SMUIS toplam puaninin F(3,443)
= 16.70; p < .05, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 F(3,443) = 15.03; p < .05,
sosyal rutinlerle biitiinlesme F(3,443) = 10.47; p < .05 alt Olgeklerinin gruplar
arasinda farklilastigin1 gostermektedir. Post Hoc Bonferroni analizi ¢iktilarina gore;
0-30 dakika ve 30 dakika-1 saat kullanim siiresine sahip katilimcilar 2-3 saat (M =
6.84; SS = 1.22)ve 3 saat ve daha fazla (M = 7.58; SS = 1.25) zaman gegirenlere gore
daha az sosyal medya kullanimina sahiptir. Analizin sonuglarina Tablo 4.13’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.14 Aktif Instagram Kullanic1 igin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Giinliik
Kullanim Siiresiyle ilgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arast 128833 3 16.70 .000***
SMUIS- Toplam Gruplar Igi 77.11 443

Toplam 446
SMUIS- Sosyal Biitinlesme ve  Gruplar Arasi 607.81 3 15.03 .000***
Duygusal Baglanti .(I_}égli);x ot 4042 jjg
SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 138.86 3 10.47 .000***
Biitiinlesme Gruplar i¢i 13.25 443

Toplam 446

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullamimi Olgegi *p<.05; **p<.01; ***p<.001

Facebook ve Twitter platformlarim1 aktif olarak kullandigin1 belirten
katilimcilardan ¢ok az kisinin sahte hesab1 bulundugu i¢in analize dahil edilmemistir.
Fakat katilimcilarin Instagram iizerinde sahte hesap sayisi daha fazla oldugundan
dolay1 sadece aktif olarak Instagram kullanicilart baz alinmistir. Instagram’t aktif
kullanan katilimecilar i¢in sosyal medya kullaniminin sahte hesap sayisina gore
farklilasip farklilasmadiginin analiz etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmigtir. Uygulanan t-testinin sonucuna gore; iki grup (sahte hesap; var-yok)
ile SMUIS toplam puan t(445) = -4.55, p < .05, sosyal biitiinlesme ve duygusal
baglant1 t1(445) = -4.78; p < .05, sosyal rutinlerle biitiinlesme t(445) = -2.70; p < .05
alt Ol¢ekleri arasinda anlamli olarak farklilik vardir. Sahte hesabi olan katilimcilarin
olmayanlara gore SMUIS toplam ve alt Olgek puanlari daha yiiksektir. Analizin

sonuclarina Tablo 4.15’te yer verilmistir.
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Tablo 4.15 Aktif Instagram Kullanic1 icin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Sahte Hesap
Kullanimiyla ilgili Analiz Verileri

N Ort. SS t df p

Yok 357 31.10 8.96
SMUIS -4.55 445  .000***
Var 90 35.95 9.32

SMUIS-Sosyal Biitiinlesme ve Yok 357 14.62 6.44

) -4.78 445 .000***
Duygusal Baglanti Var 90 18.28 6.68

SMUIS-Sosyal Rutinlerle Yok 357 1647 372

vy e -270 445 .OOO***
Biitiinlesme Var 90 17.66 3.74

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanimi Olgegi *p<.05; **p<.01; ***p<.001

4.4.2. Aktif Instagram Kullanic1 icin SMUIS ve Alt Olcekleri ile Baglanma ve

Aleksitiminin iliskisi

Hipotezi test etmek icin yapilan korelasyon analizinin sonuglart sunlari
vermektedir (bkz: Tablo 4.16); SMUIS toplam puani ile Toronto Aleksitimi Olgegi
arasinda pozitif yonli orta etkili iliski saptanmistir (r = .30, p < .001). Yani sosyal
medya kullanimi arttikga aleksitimi puani da yiikselmektedir. SMUIS alt boyutlari ile
aleksitimi arasinda iliskiye bakildiginda ise; Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal
Baglant1 ile Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda pozitif yonlii orta etkili iliski
saptanmustir (r = .36, p <.001). Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme ile Toronto Aleksitimi
Olgegi arasinda ise pozitif yonlii diisiik iliski saptanmistir (r = .10, p < .05).

SMUIS toplam puani ile kaygili baglanma diizeyi arasinda pozitif orta
biiytikliikte iligki saptanmistir (r = .35, p < .001). SMUIS 6l¢eginin alt lgeklerini
bakildiginda; sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 ile kaygili baglanma puani
arasinda pozitif yonli orta etkili iliski saptanmuistir (r = .38, p < .001). Sosyal
rutinlerle biitinlesme ile kaygili baglanma puani arasinda ise pozitif disiik iliski
saptanmustir (r = .19, p <.001).

SMUIS toplam puani ve kaginmaci baglanma puani arasinda higbir iliski
saptanmamistir (r = .18, p > .05). Fakat, SMUIS o0l¢eginin alt Olgeklerini
bakildiginda; sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant1 ile kaginmact baglanma puani

arasinda pozitif yonlii diisiik iligski saptanirken (r = .11, p < .01); sosyal rutinlerle
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biitlinlesme ile kagimmmaci baglanma puani arasinda ise negatif diistik iliski

saptanmustir (r = -.15, p <.001).

Tablo 4.16 Aktif Instagram Kullanici igin Olgeklerin Korelasyon Veri Bilgileri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
SMUIS - Toplam - 93Fr* 9T 307> .018 35x**
SMUIS - Sosyal Biitiinlesme ve
- .54*** .36*** .11** .38***
Duygusal Baglanti
SMUIS - Sosyal Rutinlerle
- .10* - 15%*x 1 QFx*
Biitiinlesme
TAO - A1Fx* S1F**
Kaginmaci Baglanma - 30%**
Kaygili Baglanma -

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanimi Olgegi, TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.05; **p<.01;

4.4.3. Aktif Instagram Kullanic1 icin Sosyal Medya Kullammim Yordayan
Faktorler

Bu asamada, aktif Instagram kullanicilarinin SMUIS toplam ve alt dlgek
puanlarin1 yordayan faktorleri belirlemek icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. ilk adima SMUIS puanlarmin anlaml bir sekilde farklilastigi kullanim
ozellikleri konulmustur. Ikinci adima ise, iliskili ¢ikan baglanma ve aleksitimi
puanlart konulmustur. Ilgili analiz sonuglari Tablo 4.17, 4.18 ve 4.19°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.17 Aktif Instagram Kullanici i¢gin SMUIS Toplam Puanin Yordayici
Faktorleri

Yordayicilar b B t p
|
Sahte Hesap 190 4.362 4.281 .000*
Giinliik Kullanim siiresi
0-30 dk. / 30 dk-1saat -127 -2.758 -2.518 012
2-3 saat 175 3.867 3.472 .001
3 saat ve daha fazla 195 4.441 3.883 .000*
I
TAO 136 .108 2.769 .006
Kaygili Baglanma 220 1.820 4.451 .000*

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001

Sonuglar, birinci adimda analiz edilen sahte hesap ve giinliik kullanim siireleri
SMUIS degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler
varyansin yaklasik %14’iinii agikladigin1 gostermektedir (F(4,442) = 17,601, p < .05.
Ikinci adimda ise analiz edilen aleksitimi ve kaygili baglanma SMUIS degerini
istatistiksel olarak pozitif anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler varyansin
yaklasik %9’unu agikladigini géstermektedir (F(2,440) = 26,098, p < .05. Ag¢iklanan
toplam varyans %?23’e yiikselmis olup ikinci adimda eklenen degiskenlerin varyansi

anlaml bir sekilde degistirdigi saptanmigtir (AR?=.091, p <.001).

Tablo 4.18 Aktif Instagram Kullanici igin SIEC Alt Boyutunun Yordayici Faktorleri

Yordayicilar b B t p
|
Sahte Hesap 202 3.346 4.547 .000*
Giinliik Kullanim siiresi
0-30 dk. / 30 dk-1saat -117 -1.828 -2.311 021
2-3 saat 191 3.052 3.794 .000*
3 saat ve daha fazla 164 2.702 3.271 .001
1
TAO 232 132 4.602 .000*
Kaygili Baglanma 239 1.427 4.937 .000*
Kaginmaci Baglanma -.096 -.649 -2.130 .034

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001
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Sonuglar, birinci adimda analiz edilen sahte hesap ve giinliik kullanim siireleri
SIEC degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler
varyansin yaklasik %13’iinii agikladigin1 gostermektedir (F(4,442) = 16,948, p < .05.
Ikinci adimda ise analiz edilen aleksitimi, kaygili ve kacinmaci baglanma SIEC
degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler varyansin
yaklasik %]14’int agikladigim gostermektedir (F(3,439) = 27,338, p < .05.
Aciklanan toplam varyans %27’e yiikselmis olup ikinci adimda eklenen
degiskenlerin varyansi anlamli bir sekilde degistirdigi saptanmistir (AR? = .136, p <
.001).

Tablo 4.19 Aktif Instagram Kullanici igin ISR Alt Boyutunun Yordayici Faktorleri

Yordayicilar p B t p
|
Sahte Hesap .109 1.016 2.372 .018
Giinliik Kullanim siiresi
0-30 dk. / 30 dk-1saat -105 -.930 -2.020 .044
2-3 saat .091 .815 1.741 .082
3 saat ve daha fazla 187 1.739 3.617 .000*
I
TAO 074 .024 1.374 170
Kaygili Baglanma 173 .581 3.312 .001
Kagmmaci Baglanma -.273 -1.039 -5.613 .000*

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001

Sonuglar, birinci adimda analiz edilen sahte hesap ve giinliik kullanim siiresi
(0-30 dk. / 30 dk-1saat, 3 saat ve daha fazla) ISR degerini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamakta ve degiskenler varyansin yaklasik %8’ini agikladigini
gostermektedir (F(4,442) = 9,345, p < .05. ikinci adimda ise analiz edilen kaygili ve
kaginmaci baglanma ISR degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve
degiskenler varyansin yaklagik %8’ini acikladigimi gostermektedir (F(3,439) =
13,295, p < .05. Aciklanan toplam varyans %15’e yiikselmis olup ikinci adimda
eklenen degiskenlerin varyansi anlamli bir sekilde degistirdigi saptanmistir (AR? =

136, p <.001).
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4.5. Aktif Twitter Kullamc1 icin Sosyal Medya Kullaniommm Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesi

4.5.1. Aktif Twitter Kullanici icin SMUIS ve Alt Olcekleri ile Iliskili Demografik

ve Kullamm Ozellikleri

Twitter’1 aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadiginin analiz etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir (bkz: Tablo 4.20). Sonuglar SMUIS toplam puan ve alt 6lgek

puanlarimin cinsiyete gore farklilasmadigini géstermektedir (p > .05).

Tablo 4.20 Aktif Twitter Kullanic1t i¢in SMUIS ve Alt Olgeklerinin Cinsiyet
Degiskeniyle ilgili Analiz Verileri

N Ort. SS t df p
Erkek 115 32.40 9.40
SMUIS- Toplam -.85 282 .394
Kadin 169 33.30 8.25

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme Erkek 115 15.61 6.79

-.48 282 .630

ve Duygusal Baglanti Kadin 169 15.99 6.21
SMUIS- Sosyal Rutinlerle Erkek 115 16.78 3.84

-1.22 282 223
Biitiinlesme Kadin 169 17.30 3.35

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

Twitter’r aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin sosyal
medya hesap sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii
ANOVA testi uygulanmigtir. Katilimcilarin kullandigi sosyal medya hesap sayis1 tek
hesaba sahip olanlar, iki hesaba sahip olanlar ve {li¢ hesaba sahip olanlar seklinde
gruplandirilmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puanin ve alt 6lgek puanlarinin hesap
sayisina gore farklilasmadigini gostermektedir (p > .05). Tablo 4.21°de ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21 Aktif Twitter Kullanict igin SMUIS ve Alt Olgeklerinin Hesap Sayisiyla
Mgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arast 38.19 2 49 .608
SMUIS- Toplam Gruplar I¢i 76.53 281
Toplam 283

SMUIS- Sosyal Biitiinlesme ve ~ Gruplar Arast 46.06 2 1.10 332
- Gruplar I¢i 41.55 281
Duygusal Baglanti Toplam 283

SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 37 2 .02 971
e Gruplar I¢i 12.76 281
Biitiinlesme Toplam 283

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi

Aktif olarak Twitter kullanan katilimcilarin yaslari ile sosyal medya kullanima,
aleksitimi diizeyleri ve baglanma stilleri arasinda iliskinin olup olmadigini analiz
etmek i¢in korelasyon testi uygulanmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puan (r = -.009;
p > .05), sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti (r = -.02; p > .05), sosyal rutinlerle
biitiinlesme (r = -.01; p > .05) alt Olgek puanlart ile yas arasinda iligki
gostermemektedir.

Twitter’1 aktif kullanan katilimcilar i¢in sosyal medya kullaniminin giin i¢cinde
Twitter’da gegirilen siireye gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek amaciyla
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Twitter hesabini aktif olarak kullandiklarini
belirten katilimcilarin analiz i¢in giin i¢inde gegirdigi siireler; ilk grup 0-30 dakika
ikinci grup 30 dakika-1 saat ti¢lincii grup 1-2 saat dordiincii grup 2-3 saat, 3 saat ve
tizeri olarak ele alinmistir. Sonuglar, SMUIS toplam puaninin F(3,278) = 10.48; p <
.05, sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti F(3,278) = 8.69; p < .05, sosyal
rutinlerle biitiinlesme F(4,278) = 6.65; p < .05 alt Slgeklerinin gruplar arasinda
farklilastigin1 gostermektedir. Post Hoc Bonferroni analizi ¢iktilarina gore; 2 saat ve
daha fazla kullanim siiresine sahip katilimcilar 0-30 dakika (M = 8.08; SS = 1.49), 30
dakika-1 saat (M = 5.96; SS = 1.47) ve 1-2 saat (M = 5.87; SS = 1.43) zaman
gecirenlere gore daha fazla sosyal medya kullanimina sahiptir. Analizin sonuglarina

Tablo 4.22°de yer verilmistir.
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Tablo 4.22 Aktif Twitter Kullanici icin SMUIS ve Alt Olceklerinin Giinliik
Kullanim Siiresiyle ilgili Analiz Verileri

M df F p

Gruplar Arasi 728.81 3 10.48 .000***
SMUIS- Toplam Gruplar Igi 69.54 278

Toplam 281
SMUIS- Sosyal Biitiinlesme ve  Gruplar Arasi 336.14 3 8.69 .000***
Duygusal Baglanti .IG_;EII):; et 38.66 g;g
SMUIS- Sosyal Rutinlerle Gruplar Arasi 79.50 3 6.65 .000***
Biitiinlesme Gruplar I¢i 11.95 278

Toplam 281

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullamimi Olgegi *p<.05; **p<.01; ***p<.001

4.5.2. Aktif Twitter Kullamc icin SMUIS ve Alt Olgekler ile Baglanma ve

Aleksitiminin Iliskisi

Hipotezi test etmek icin yapilan korelasyon analizinin sonuglari sunlar
vermektedir (bkz: Tablo 4.23); SMUIS toplam puani ile Toronto Aleksitimi Olgegi
arasinda pozitif yonli distk iliski saptanmustir (r = .28, p < .001). Yani sosyal
medya kullanimi arttik¢a aleksitimi puani da yiikselmektedir. SMUIS alt boyutlari ile
aleksitimi arasinda iliskiye bakildiginda ise; Sosyal Biitiinlesme ve Duygusal
Baglant1 ile Toronto Aleksitimi Olgegi arasinda pozitif yonlii orta etkili iliski
saptanmugtir (r = .37, p <.001). Sosyal Rutinlerle Biitiinlesme ile Toronto Aleksitimi
Olgegi arasinda ise iliski saptanmamustir (r = .02, p > .05).

SMUIS toplam puani ile kaygili baglanma diizeyi arasinda pozitif diistik iliski
saptanmigtir (r = .28, p < .001). SMUIS &lgeginin alt dlgeklerini bakildiginda; sosyal
biitlinlesme ve duygusal baglant1 ile kaygili baglanma puani arasinda pozitif yonlii
orta etkili iliski saptanmistir (r = .34, p < .001). Sosyal rutinlerle biitiinlesme ile
kaygili baglanma puani arasinda ise iligki saptanmamustir (r = .07, p > .05).

SMUIS toplam puan1 ve kagmmaci baglanma puani arasinda higbir iliski
saptanmamigtir (r = .02, p > .05). Fakat, SMUIS o&lgeginin alt o&lgeklerini
bakildiginda; sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti ile kacinmaci baglanma puani
arasinda pozitif yonlii diisiik iligki saptanirken (r = .13, p < .05); sosyal rutinlerle
biitinlesme ile kaginmaci baglanma puani arasinda ise negatif diisiik iliski

saptanmustir (r =-.18, p >.01).
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Tablo 4.23 Aktif Twitter Kullanici igin Olgeklerin Korelasyon Veri Bilgileri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
SMUIS - Toplam - 93*** T6*F* 287 .025 28F**
SMUIS — Sosyal Biitiinlesme ve

- .47*** .37*** . 13* .34***
Duygusal Baglanti
SMUIS - Sosyal Rutinlerle
- .02 -.18** .07

Biitiinlesme
TAO - A4FE* 56***
Kacinmacit Baglanma - .38**F*
Kaygili Baglanma -

Not: SMUIS; Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi, TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.05; **p<.01;
*kk
p<.001

4.5.3. Aktif Twitter Kullanic1 icin Sosyal Medya Kullanimmm Yordayan
Faktorler

Bu asamada, aktif Twitter kullanicilarimin SMUIS toplam ve alt oOlgek
puanlarint yordayan faktorleri belirlemek i¢in hiyerarsik coklu regresyon analizi
kullanilmistir. Ilk adima SMUIS puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigi kullanim
ozellikleri konulmustur. Ikinci adima ise, iliskili ¢ikan baglanma ve aleksitimi
puanlart konulmustur. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.24, 425 ve 4.26’da

gosterilmistir.

Tablo 4.24 Aktif Twitter Kullanici igin SMUIS Toplam Puanin Yordayic1 Faktorleri

Yordayicilar B B t p

Giinliik Kullanim siiresi

0-30 dk. / 30 dk-1saat -.104 -2.119 -1.508 133
2-3 saat .004 .084 .063 .950
3 saat ve daha fazla 274 5.962 4.045 .000*
I

TAO .164 123 2.461 .014
Kaygili Baglanma .145 1.104 2.160 .032

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001
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Sonuglar, birinci adimda analiz edilen giinliik kullanim siiresi (3 saat ve daha
fazla) SMUIS degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve
degiskenler varyansin yaklagik %10’unu acikladigini gostermektedir (F(3,278) =
10.480, p < .05. Ikinci adimda ise analiz edilen aleksitimi ve kaygili baglanma
SMUIS degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler
varyansin yaklasik %7’sini agikladigimi gostermektedir (F(2,276) = 11,992 p < .05.
Aciklanan toplam varyans %]17’ye yilikselmis olup ikinci adimda eklenen
degiskenlerin varyans: anlamli bir sekilde degistirdigi saptanmustir (AR? = .072, p <
.001).

Tablo 4.25 Aktif Twitter Kullanici i¢in SIEC Alt Boyutunun Yordayict Faktorleri

Yordayicilar s B t p

Giinliik Kullanim siiresi

0-30 dk. / 30 dk-1saat -.063 -.949 -.905 .366
2-3 saat .018 249 251 .802
3 saat ve daha fazla 272 4.378 3.983 .000*
I

TAO 276 153 4.050 .000*
Kaygili Baglanma 178 1.006 2.696 .007
Kagimmaci Baglanma -.072 -473 -1.185 237

Not: TAQO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001

Sonuglar, birinci adimda analiz edilen giinliik kullanim siiresi (3 saat ve daha
fazla) SIEC degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler
varyansin yaklagik %9’unu agikladigini gostermektedir (F(3,278) = 8.693, p < .05.
Ikinci béliimde ise analiz edilen aleksitimi ve kaygili baglanma SIEC degerini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler varyansin yaklasik
%14’tini agikladigint gostermektedir (F(3,275) = 15,979 p < .05. Agiklanan toplam
varyans %?22’ye yiikselmis olup ikinci adimda eklenen degiskenlerin varyansi

anlamli bir sekilde degistirdigi saptanmistir (AR?=.136, p < .001).
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Tablo 4.26 Aktif Twitter Kullanici i¢in ISR Alt Boyutunun Yordayic1 Faktorleri

Yordayicilar p B t p

Giinliik Kullanim siiresi

0-30 dk. / 30 dk-1saat -.141 -1.170 -2.009 .046
2-3 saat -.021 -.166 -.299 .765
3 saat ve daha fazla 179 1.584 2.593 .010
I

Kaginmaci Baglanma -.203 - 734 -3.554 .000*

Not: TAO; Toronto Aleksitimi Olgegi *p<.001

Sonuglar, birinci adimda analiz edilen giinliik kullanim stiresi (0-30 dk. / 30 dk-
lsaat, 3 saat ve daha fazla) ISR degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordamakta ve degiskenler varyansin yaklasik %7’sini agikladigini gostermektedir
(F(3,278) = 6.653, p < .05. Ikinci adimda ise analiz edilen kaginmaci baglanma ISR
degerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta ve degiskenler varyansin
yaklagik %4 linii agikladigini gostermektedir (F(1,277) = 12,630 p < .05. Agiklanan
toplam varyans %]11°e yiikselmis olup ikinci adimda eklenen degiskenlerin varyansi

anlaml1 bir sekilde degistirdigi saptanmistir (AR?=.041, p <.001).

4.6. Sosyal Medya (Facebook, Instagram, Twitter) Ag Biiyiikliigii, Aleksitimi,

Kaygih Baglanma iliskisinin Korelasyon Verileri

Bu boliimde; “ Kaygili baglanma ve aleksitimi diizeyleri ile ag biiyiikligii
arasinda pozitif iligki beklenmektedir. *’ arastirmanin temel hipotezleri analiz
edilmistir. Facebook arkadas sayisi, Instagram ve Twitter takip¢i ve takip edilen
arkadag sayilar1 normal dagilim gostermediklerinden dolayr Spearman Korelasyon
uygulanmigtir.

Facebook platformunu aktif olarak kullaniyorum diyen katilimcilarin sahip
olduklar1 arkadas sayilari ile kaygili baglanma(r = -.01, p > 0.05) ve aleksitimi
toplam puanlarnn (r = -.07, p > 0.05) arasinda iliski bulunmamistir. Instagram
platformunu aktif olarak kullaniyorum diyen katilimcilarin takipgi sayilari ile kaygili
baglanma (r = -.001, p > 0.05) ve aleksitimi toplam puanlar1 (r = -.05, p > 0.05)

arasinda iliski bulunmamustir.
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Instagram platformunu aktif olarak kullaniyorum diyen katilimcilarin takip
ettigi arkadas sayilari ile kaygili baglanma (r = -.005, p > 0.05) ve aleksitimi toplam
puanlar1 (r = -.05, p > 0.05) arasinda iligki bulunmamistir. Twitter platformunu aktif
olarak kullaniyorum diyen katilimcilarin takipg¢i sayilari ile kaygili baglanma (r =
.03, p > 0.05) ve aleksitimi toplam puanlar1 (r = .07, p > 0.05) arasinda iligki
bulunmamastir.

Twitter platformunu aktif olarak kullaniyorum diyen katilimcilarin takip ettigi
arkadas sayilari ile kaygili baglanma (r = .02, p > 0.05) ve aleksitimi toplam puanlari
(r =.03, p > 0.05) arasinda iliski bulunmamustir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu calismada, Tiirkiye’de yasayan iiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri
ve aleksitiminin, sosyal medya kullanimi (sosyal biitiinlesme ve duygusal baglanti,
sosyal rutinlerle biitiinlesme) tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmis
olup elde edinilen bulgular diger calismalar cercevesinde tartisilmistir. flerleyen
boliimlerde yapilan bu galismanin bulgular tartisilirken ayn1 zamanda sinirliliklar ve
oOneriler de yer almaktadir.

Bu amaglar arastirirken Sosyal Medya Kullanimi Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi ve kaygili-kagimact baglanma stillerini belirlemek icin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1l 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma hipotezlerinden biri olan
sosyal medya ag biyikligini incelemek icin ise olgek kullanilmamistir.
Aragtirmada bagimli degisken olan SMUIS 6l¢egi ve iki alt boyutunun
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, sosyal medya hesap sayisi, yas, giinliik
kullanim siiresi, sahte hesap) ve diger 6lgeklerle iliskisi incelenmistir.

Ozellikle, baglanma ve sosyal medya iizerine yapilan calismalara genellikle
Facebook platformlarini kullanan katilimcilar dahil edilmistir (Oldmeadow ve ark.,
2013; Hart ve ark., 2015; Chen, 2019). Yazarlar sosyal medya kullanimini 6lgmek
icin kendi sorularini hazirlamay1 tercih etmis olup (Oldmeadow ve ark., 2013; Hart
ve ark., 2015) bazilar1 davranigsal teknoloji bagimlilik 6l¢egini kullanmistir (Chen,
2019). Ayrica aleksitimi ile problematik sosyal medya ya da internet kullanimi
tizerinde yapilan c¢alismalarda sik rastlanan Olgekler bagimlilik  diizeylerini
degerlendirmektedir (Yates ve ark., 2012; Edward ve ark., 2016; Youssef ve ark.,

2020; Ezer, 2019). Bir calismada ise sosyal medyada gegirilen siire baz alinmigtir
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(Mersin ve ark., 2019). Kisaca, bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak sosyal
medya kullanimini degerlendirmek igin Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMUIS)
kullanilmistir.

SMUIS, ge¢mis sosyal medya Olgiimlerinde baz alinan basit kullanim
sikliklarindan oOteye gecgerek kullanicilarin sosyal medya ile arasinda kurdugu
duygusal baglantinin (SIEC) yaninda giinlikk yasamlariyla ve davranislariyla
birlesmesine (ISR) odaklanmistir. SIEC alt boyutu kisilerin sosyal aglar
kullanmadiginda nasil hissettiklerini, baskalar1 ile iletisim kurmak i¢in sosyal
medyay1 bir ara¢ olarak kullanmayi tercih edip etmediklerini 6l¢meyi amaglamistir.
ISR al boyutu ise sosyal medyanin kullanicilar i¢in ne diizeyde hayatlarmin bir
pargasi oldugunu belirlemektedir. McKenna ve Bargh (1999) ¢alismasinda insanlarin
sosyal ag platformlarini1 farkli sebeplerle kullanacaklarini belirtmistir. Bu nedenle bu
caligmada 3 farkl platform icin ayr1 ayri analizler yapilmistir.

llk asamada, SMUIS ve alt 6l¢ek puanlari ile demografik degiskenlerden biri
olan yas ile arasindaki iligskiye, yine demografik degiskenlerden olan cinsiyet (kadin-
erkek) ile arasindaki farkliliga bakilarak yapilan analiz verileri yorumlanmis olup bu
degiskenlerin ilgili literatiir ¢ergevesinde degerlendirmesi ve yorumlanmasi
yapilmustir.

Bu calisma; Facebook, Instagram ve Twitter aktif kullanicilarinin her biri igin
SMUIS ve alt dlgekleri ile cinsiyet arasinda anlaml diizeyde farklilik gériilmedigi
sonucuna ulagmistir. Gegmiste yapilan ilgili ¢alismalarda da bizim bulgularimizla
paralel olarak SMUIS 6lgegi agisindan kadin-erkek arasinda farkliligin olmadigini
belirtmistir (Balc1 ve Saritas, 2019; Ophir, 2017; Berry, Emsley, Lobban ve Bucci,
2018). FIS olgeginin kullanildigir sosyal medya (Facebook) kullanim yogunluguna
odaklanan bazi ¢aligmalarda ise cinsiyet arasinda farklilik saptanirken (Bekiroglu ve
Sahin, 2019; Alan, 2019) bazisinda farklilik saptanmamustir (Celik, 2012). Ek olarak,
sosyal medya bagimliligi1 konu alan galismalarda cinsiyetin etkisi tartigmalidir.
Bazi ¢aligmalarda bagimlilik puanlarinin cinsiyet ile arasinda farklilik goriilmezken
(Demir ve Kumcagiz, 2019; Aktan, 2018) anlamli farklilik bulan ¢aligmalar da
mevcuttur (Kiran, Kiigiikbostanci ve Emre, 2020; Gazi ve Cetin, 2017; Gomez, Rial,
Brana, Golpe ve Varela, 2017; Pilar ve ark., 2019).

Facebook, Instagram ve Twitter aktif kullanicilarinin her biri igin SMUIS ve alt
Olgekleri ile yas arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmemistir. Yapilan

arastirmalarin sonuglarina gore sosyal medya kullanimu ile nesil farkliliklari arasinda
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iliskinin oldugunu sdylemekte miimkiindiir (Provision Living, 2019). Nitekim, ilgili
literatiir ¢ercevesinde benzer galigmalarin bulgulari, yas ile SMUIS degerinin negatif
bir iliski igerisinde oldugunu gostermektedir (McDougall ve ark., 2016). 19-59 yas
araliginda bulunan katilimcilarin dahil edildigi bir ¢alismanin sonuglarma goére ise
SIEC ile yas negatif iliski igersindeyken ISR ile yas iliskili saptanmamustir (Kapitan,
2019). Ayrica, Alan (2019) sosyal medya kullanim yogunlugunun yasa gore farklilik
gosterdigini  belirtmistir. Sosyal medya bagimliligimi konu alan ¢alismalarda
cinsiyette oldugu gibi yasin etkisi de tartismalidir. Bazi galismalarda bagimlilik
puanlarinin yas ile arasinda farklilik goriilmezken (Ciftgi, 2018; Gazi ve Cetin,
2017) anlamli farklilik bulan g¢alismalarda mevcuttur (Pilar ve ark., 2019). Bu
mevcut ¢alisma bulgularina gore yas ile SMUIS puanlarinin anlamli ¢gitkmamasi yas
araliginin 18-26 olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmistiir. Ciinkii bu yas araligi ¢ok
kisitli olmakla beraber sadece geng kesimi kapsamistir.

Facebook, Instagram ve Twitter aktif kullanicilarinin her biri igin SMUIS ve alt
Olgekleri ile sosyal medya hesap sayisi arasinda anlamli diizeyde farklilik
goriilmemistir. Ilgili literatiirde, sosyal medya hesap sayisi1 ile SMUIS dlgek ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulari desteklemeye ve ya ciirlitmeye yonelik
arastirma sonuglarina rastlanmamustir. Statista (2021) raporlara gore 2018 yilinda
kisilerin yaklasik olarak 9 farkli hesabi bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismada yalnizca 3
farkli platform kullanimi incelenmistir. Bu yiizden kisilerin daha fazla hesaba sahip
olmasi, sosyal medyay1 hayatlarina dahil etmelerine ve sosyal medya ile duygusal
baglanti kurmalarina yol agabilir. Dolayisiyla daha fazla platformun analize dahil
edilmesi ile farkli sonuglara ulasilabilir.

Instagram ve Twitter kullanicilarinin her biri igcin SMUIS ve alt olgekleri ile
glinlik kullanim siiresi arasinda anlaml diizeyde fark goriilmiis olup, giinliik
kullanim  siiresi artttkca SMUIS puanmin da arttig belirtilmistir. ilgili literatiir
cergevesinde benzer galismalara bakildiginda, SMUIS ile sosyal medyada gegirilen
stirenin pozitif iliskili olmasi bu ¢alismanin verilerini desteklemektedir (McDougall
ve ark., 2016; Ophir, 2017). Ek olarak, sosyal medya bagimliligin1 konu alan
calismalarda da kullamim siiresinin etkisi ele alinmistir. Yapilan c¢alismalarda
bagimlilik puanlarinin kullanim siiresi ile arasinda farklilik gorilmiustir (Ciftei,
2018; Demir ve Kumcagiz, 2019; Balc1 ve Golcii, 2013; Gazi ve Cetin, 2017; Al-
Menayes, 2015).
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Mevcut arastirmada kullanim siiresinin aktif Facebook kullanicilart igin
SMUIS puanlar ile giinliik kullanim siiresi arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu
bulgu, sosyal medya giinlik kullanim siiresi ile SMUIS ve alt boyutlarinin
karsilastirmasi1 yapilmis olup, anlamli olarak farklilasmanin goriilmedigi bulgusu
(Cakmak ve Miiezzin, 2018) ile uyumludur. Bu sonuglarin, bu arastirmada yer alan
orneklemin daha c¢ok gen¢ Kkesimden olusmast ile baglantili olabilecegi
diistiniilmektedir. Yapilan gegmis arastirmalar yaslh niifusun Facebook’u Instagram’a
daha ¢ok tercih etme egiliminde oldugunu gostermektedir (Sheldon, Antony ve
Ware, 2021). Buna ek olarak, hikaye paylasma, canli yayin yapabilme gibi
ozelliklere sahip olup bu 6zellikleri kullanici ile ilk kez bulusturan Instagram ve
giincel olaylar ile ilgili yorum yapabilme imkani1 saglayan Twitter’in genglere ani
paylagma olanagi tanidig1 gozlenmektedir (Kim, Seely ve Jung, 2017). Uysal (2020)
calismasinda tiniversite 6grencilerinin en ¢ok Instagram’da daha sonra Twitter’da en
az olarak Facebook’ta zaman gegirdiklerini belirtmistir. Bununla beraber anin
paylasildig1 platformlarin daha uzun siire kullanimi sosyal medya ile biitiinlesmenin
baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Instagram aktif kullancilar1 igin SMUIS ve alt 6l¢ekleri ile sahip olunan sahte
hesap arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmekte olup sahte hesabi olan
katilimcilarin  olmayanlara gore SMUIS ve alt 6l¢ek puanlari daha yiiksektir.
Facebook ve Twitter aktif kullanicilarinin yeterli sayida sahte hesaplart olmadigr igin
analize dahil edilmesi uygun goriilmemis ve analiz yorumu yapilamamistir. SMUIS
ve sahte hesap arasindaki farkliliga odaklanan ¢alismanin olmamasi ile birlikte ilgili
literatiirde yapilan gegmis ¢aligmanin sonucu bulgularimizi destekler niteligindedir.
Ornegin, Goksel (2018) ogrencilerin sosyal medyayr nasil degerlendirdiklerini
belirlemek igin sosyal medya kullanim 6l¢egi (Altunbas ve Kul, 2015) ile sosyal
agdaki sahte hesaplarin varligi arasinda farkliliga bakmis olup sahte hesap kullanan
katilimcilarin kullanmayanlara gore iletisim ve kullanim amaci alt 6l¢ek puanlarinin
daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Kullanicilarin sahte hesaplar1 ile sanal
platformlarda kendi kimliklerini gizleyerek duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade
edebildikleri ve dolayisyla bu kisilerin sosyal medyay1 hayatlarina dahil ederek
kullandiklar1 6ne siirtilebilir.

Calismanin ana olgekleri olan sosyal medya kullanim diizeyi, kaygili-
kaginmact baglanma ve aleksitiminin iligkisi tim sosyal medya platformlari igin ayr1

ayr1 incelenmistir. Sonuglar tiim hesaplar1 igin; SMUIS toplam puani arttikga
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aleksitimi ve kaygili baglanma puanlarmin da arttigin1 gdstermektedir. Olgegin alt
boyutu olan SIEC ile aleksitimi ve kaygili-kaginmaci baglanma puanlari arasinda
pozitif bir iliski goriilmiistiir. Ote yandan, diger alt boyut olan ISR ile aleksitimi ve
kaygili-kaginmaci baglanma arasindaki iliskinin sonuglar1 katilimeilarin aktif olarak
kulladiklar1 hesaplara gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Facebook igin; ISR ile
aleksitimi ve kaygili-kaginmaci baglanma arasinda bir iligski tespit edilememistir.
Instagram i¢in; ISR ile aleksitimi ve kaygili baglanma arasinda pozitif disiik iliski
goriiliirken ka¢inmaci baglanma arasinda negatif diisiik iliskili bulunmustur. Twitter
icin; ISR ile aleksitimi ve kaygili baglanma arasinda iligski bulunamazken kaginmaci
baglanma ile negatif diisiik iliski tespit edilmistir.

Baglanma stillerinin sosyal medya kullanimi ile baglantisin1 inceleyen
caligmalarda, kaygili baglanma gosteren kisilerin daha fazla sosyal medya
kullanmay1 ve sosyal medya iizerinde daha fazla etkilesim kurmay: tercih ettikleri
goriiliirken (Chen, 2019; Oldmeadow ve ark., 2012; Hart ve ark., 2015); kaginmaci
baglanma gosteren kisilerin daha az sosyal medya kullanma egiliminde olduklarini
tespit etmislerdir (Oldmeadow ve ark., 2012; Hart ve ark., 2015). Kaygili baglanan
bireylerin sosyal medya yardimu ile kendilerini popiiler gorebildikleri 6ne siiriilmekte
ve bu durumun da kullancilarin iyi olus diizeylerine olumlu etki edebildigi iddia
edilmektedir (Oldmeadow ve ark., 2013). Benzer olarak; Valkenburg ve Peter (2007)
kaygili bireyler i¢in sosyal aglar tizerinden iliski gelistirmenin gercek diinyaya gore
daha kolay olabilecegi ve dolayisiyla bu bireylerin yakinlik algilarinin sosyal
medyada artiyor olabilecegi disiiniilmektedir. Bunun yani sira yiiksek kaygili
baglanmaya sahip olan kisilerin sosyal medyay1 reddedilme olasiligin1 kontrol etmek
ve kurmak istedikleri yakinliklar1 elde etmenin yolu olarak goérdiiklerini savunan
calismalar mevcuttur (Oldmeadow ve ark., 2013; Coan ve Sbarra, 2015). Bunlara ek
olarak Hizarci (2018) problemli internet kullanim davranisi yiiksek olan bireylerde;
kaygili baglanma puanlarmin ve varolan gelismeleri kagirma korkusunun yiiksek
oldugu ayn1 zamanda bu kisilerin yasam doyum seviyelerinin de diisiik oldugunu
saptamistir.

Rom ve Alfasi (2014) calismasinda kaygili baglananlarin Facebook’a yonelme
davraniglarindaki nedenin kisilerin duygulariyla iliskili oldugunu ve Facebook
aglaniyla kisilerin baglanma iliskisi gelistirdigini gostermistir. Kaygili baglanmanin
Facebook platformundaki geri bilidirim arayisin1 olumlu, kaginmaci baglanmanin ise

olumsuz olarak yordayacagi yapilan bir ¢alismada belirlenmistir (Hart ve ark., 2015).
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Bu yiizden kaygili kisilerde geri bildirim arayisinin fazla olusu sosyal medya
kullanimindaki rutin kontrollerinde artacagimi , kacingan bireylerde ise rutin
kontrollerin azalacag: diistiniilmektedir. Fakat Tiirkiye’de Facebook kullanici yasinin
yiizde 32.4’1 yani ¢ogunlugun 25 ile 34 yas araliginda bulunmas: (Statista, 2021) ve
mevcut ¢alismaninda bu yas gruplarinda 6rnekleme sahip olmamasindan kaynakli
Facebook platformu iizerinde rutinlerin olusmadig: diisiiniilmektedir.

Aleksitiminin  sosyal medya kullanimi {izerindeki etkisini inceleyen
calismalarin neredeyse tamaminda problematik internet ve sosyal medya kullanimi
olan kisiler yer almaktadir (Yates ve ark., 2012; Edward ve ark., 2016; Ezer, 2019;
Youssef ve ark., 2020 ). Eski calismalarin sonuglari, bu g¢alismanin Instagram
bulgularinin hepsini destekler niteliktedir. Sadece bir ¢alismada, patolojik kullanim
gostermeyen kisilerle inceleme yapilmis olup sosyal medya kullanim 6zelliklerine
odaklanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari da giinliik sosyal medyada gecirilen siire ile
aleksitiminin olumlu bigimde iliskili oldugunu gostermistir (Mersin ve ark., 2019).

Vanheule, Vandenbergen, Verhaeghe ve Desmet (2010) gore kisiler arasi
problemlerin aleksitimik ozellikler ile anlasabilecegini belirtmistir. Ayrica
aleksitimik bireylerin problem ¢6zme odakli olmak yerine duygusal ger¢evede bas
etme yontemleri gelistirirdigi bilinmektedir (Besharat, 2010). Tim bunlar goz
Onitinde tutuldugunda, aleksitimi yapisina bagl olarak kisilerin gergek hayattaki
iliskilerinden, bu iligkilerin beraberinde getirdigi sorunlardan ve duygulardan kagmak
icin sosyal aglara yoneldigi sdylenebilir. Fakat; bu calismada Facebook ve Twitter’da
ISR ile aleksitimi arasinda iliski bulunamamis olup Instagram’da pozitif iliski
saptanmugtir. Instagram platformu tizerinde ISR ile aleksitiminin pozitif iliskisinin
cikmasinin Sebebi; yas araligi 18-28 olan {iniversite grubuyla yapilan bir ¢alismaya
gore bu yas grubunun en ¢ok Instagramda vakit gecirirken sonra Twitter daha sonra
Facebook en sonda Youtube hesaplarinda vakit gecirdigi bulgularinin belirtilmesi
(Comlekei ve Basol, 2019) olarak diisiiniilebilir. Yani, bu yaslarla uyumlu olan
aleksitimik katilimeilarin Instagramda daha ¢ok vakit gegirdikleri diistiniildiigiinde
bu platform hayatlarinin bir pargasi olmus olabilir.

Son olarak, Mevcut caligmada, ii¢ farkli sosyal medya platformunun
(Facebook, Instagram, Twitter) her birinde sahip olunan sosyal medya ag biiytikligi
degiskeni ile aleksitimi ve kaygili baglanma arasinda iliski goriilmedigi sonucuna
vartlmistir. Bu bulgular ile uyumlu olmayan bir sekilde, Chang (2019) ¢alismasinda;

kaygili baglanma ile Facebook’ta sahip oldugu arkadas sayisinin pozitif bir iliskide
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oldugunu saptamistir. Bilindigi {izere daha endiseli bireylerin yiiz yiize
gerceklestirdigi  sosyal etkilesimlerde giriskenlik diizeylerinin  eksik oldugu
saptanmistir (Anders ve Tucker, 2000). Oldmeadow ve ark. (2013) calismasinda
Facebook platformunun gercek hayatta etkilesime girme konusunda yetersiz hisseden
insanlar igin arkadasliklar1 siirdiirme konusunda alternatif bir ara¢ sundugunu
belirtmistir. Kisacasi literatiir ¢ergevesinde endiseli insanlarin sosyal medya tizerinde
gercekte oldugundan daha fazla sosyal etkilesime sahip olabilecekleri
anlasilmaktadir. Literatiirde sosyal medya arkadas sayisindaki artisin bireylerin
psikolojik sagliklarina olumlu etki ettigine ve memnuniyet diizeylerinin arttigina
yonelik calismalar yapilsa bile (Oh, Ozkaya ve LaRose, 2014; Sutcliffe, Binder ve
Dunbar, 2018) aleksitiminin arkadas sayisi ile iliskisine yonelik bir g¢alisma
bulunmaktadir (Mersin ve ark.,, 2019). Bu g¢alismanin sonuglar1 da bizim
bulgularimizi destekler niteligindedir.

Aktif Facebook kullanicilarin SMUIS ve SIEC puanlarini kaygili baglanma
yordamaktadir. Instagram kullanicilarin  SMUIS puanimmi sahte hesap, giinliik
kullanim siireleri, aleksitimi ve kaygili baglanma; SIEC puani sahte hesap, giinliik
kullanim stireleri, aleksitimi, kaygili ve kagimmaci baglanma; ISR puanini sahte
hesap, giinliik kullanim siireleri (0-30 dk/ 30 dk-1 saat, 3 saat ve daha fazla), kaygili
ve kacinmaci baglanma yordamaktadir. Twitter kullanicilarin SMUIS ve SIEC
puanlarin1 giinliik kullanim siiresi (3 saat ve daha fazla), aleksitimi ve kaygili
baglanma; ISR puanin1 giinlikk kullanim siireleri (0-30 dk/ 30 dk-1 saat, 3 saat ve
daha fazla) ve kaginmaci baglanma yordadigi bulunmus olup bu bulgular
destekleyen 6nceki ¢alismalara yukarida yer verilmistir. Bununla birlikte Instagram
ve Twitter platformlarinda baglanma stilleri ve aleksitimi degiskenleri, sosyal medya
kullanim 6zelliklerinden daha anlamli bir sekilde SMUIS toplam ve alt 6lgek
puanlarini yordamaktadir.

Her ne kadar sosyal medya platformlar: ile ilgili benzer caligmalara nadir
rastlansa da, gercek hayattaki yiiz ylize kurulan iliskileri igeren sosyal ag biyiikliigi
ile baglanma ve aleksitimiyi inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Anders ve
Tucker (2005) arastirmasinda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin daha biiyiik
ve daha tatmin edici sosyal destek aglarina sahip oldugunu, aksine daha kaygili ve
kagingan baglanma stiline sahip kisilerin ise daha kiigiik ve daha az tatmin edici
sosyal aglara sahip oldugunu belirtmistir. Ek olarak, aleksitimik bireylerin gercek

hayatta kurdugu iliskilerde sorun yasadigi (Besharat, 2010) ve yasadiklari
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aleksitiminin diisiik sosyal destekle (Tsai ve ark., 2009) iliskili oldugu bilinmektedir.
Ortaya konan eski caligmalardan yola ¢ikarak kaygili ve aleksitimik bireyler gercek
hayattaki sosyal ortamlarinda diger kisilerle iliskisinin sinirlt oldugu bilinip bu agig:
sosyal medyadaki arkadaslari ile gidermeye galismis olacagi ve kendi hakkindaki
bilgileri ¢cok sayida arkadasa ulastirmak isteyecegi One siiriilebilir. Fakat beklenen
sonuclarin aksine katilimcilarin sosyal medyadaki arkadas sayisi ile aleksitimi ve
kaygili baglanma puanlarinin iligkili olmadig gorilmiistiir. Calismalardaki
uyumsuzlugun sebebi olarak katilcilarin sosyal medyada sahip oldugu arkadaslarinin
sahte (bot) mi yoksa gergek insan profilleri mi oldugu ayrimmin yapilamamasi
olabilir. Ciinkii sahte (bot) takipgiler bir hedef hesabin takipgi sayisini arttirmak igin
0zel olarak olusturulmus hesaplar olarak tanimlanmaktadir (Cresci, Pietro, Petrocchi,
Spognardi ve Tesconi, 2014).

Sonug olarak, bu ¢alismada tiim platformlar i¢in gegerli olan sosyal medyaya
duygusal olarak baglanmada aleksitimi, kaygili ve kagimmmaci baglanma
degiskenlerinin  pozitif etkisi oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda beklenen
sonuglarla tutarli olarak Instagram platformu i¢in sosyal medyay: giinlik hayata
dahil etmede aleksitimi ve kaygili baglanma degiskenlerinin pozitif, kagingan
baglanma degiskeninin ise negatif etkisi goriilmiistiir. Hem duygusal hem fiziksel
olarak baglanma figiirii ile arasinda ¢ok derin bir mesefa bulunan kaginmaci
baglanmanin (Behrens, Hesse ve Main, 2007) olumsuz duygulara (disiik sosyal
beceriler) ve baglanma kaygisina sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kagingan
bireylerin baskalarina bagli hissetmenin ve onlar1 hayatlarinda tutmanin bir yolu
olarak sosyal medyay1 kullanip (Nitzburg ve Farber, 2013) kendileri ile sosyal medya
arasinda duygusal olarak yakinlik kurmus olacaklari ve sosyal etkilesime
girmedikleri i¢in (Nitzburg ve Farber, 2013) sosyal medyanin hayatlarinda bir rutin
olusturmadig1 diisiiniilmektedir. Kaygili baglanan kisiler ise bir fotograf ve gonderi
yayinladiklarinda herhangi birinden gelecek geri bildirim arayislarindan dolay1
sosyal medyay1 siirekli olarak kontrol etmek isteyip kendilerini canli tutmanin
yolunu aradiklar1 bilinmektedir (Oldmeadow ve ark. 2013; Hart ve ark., 2015). Bu
nedenle sosyal medya kaygili kisilere rutin kontrollerini sik sik yapma imkani
sagladig1 i¢in c¢evrimici aglarla aralarinda hem duygusal bir bag olusup hem de
hayatlarinin biitiiniine dahil oldugu disiiniilmektedir.  Ek olarak, aleksitimik
bireylerin diisilk empati yetenegine, kisiler arasi sikintilara ve smirli iletisim

yeteneklerine sahip oldugu belirtilmis (Banzhaf, Hoffmann ve Kanske, 2018) olup
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aleksitimi ile sosyal medya bagimliligi ve kullanim siiresi konusunda galismalar
yapilmigtir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda ise aralarinda pozitif iliski saptanmistir
(Mersin ve ark., 2019; Ezer, 2019). Tium bunlardan yola ¢ikarak aleksitimik kisilerin
sosyal medya ile hem duygusal bag kurdugu hem de sosyal medyay: hayatlarina

dahil ettigi diistiniilmektedir.

5.1. Aragtirmanin Sinirhliklar

Bu calisma baglanma stilleri ve aleksitiminin, sosyal medya kullanimi
tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Analizler sonucunda
ortaya c¢ikan sonuglar arastirmanin degiskenleri olarak kullanilan Sosyal Medya
Kullanim: Olgegi (sosyal biitiinlesme ve duygusal baglant;, sosyal rutinlerle
biitiinlesme), Toronto Aleksitimi Olgegi ve Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-1|
Olgeginin belirledigi degerlerle smirl kalmugtir.

Katilimcilar 18-26 yas araliginda bulunan tniversite 6grencileri ile siirlidir.
Yapilan calismalara bakildiginda ergenlik ¢aginda olan genglerin sosyal medya
platformlarinin kullanim diizeylerinin giinden giine arttigin1 gérmekteyiz (O’Keeff
ve Clarke Pearson, 2011). Ayrica ergenlik donemine gelen genglerin sanal diinyada
var olan kisilerle olusturduklar iligkileri gergek diinyadakilere tercih ettikleri
bilinmektedir (Cabral, 2008). Buna ek olarak, iliski durumunun (Semerci, 2018) ve
medeni halin (Ates, 2019) baglanma ile baglantili oldugu bilinmektedir , oysa ki bu
calisma tniversite Ogrencilerini kapsadigi igin, bircok Ogrencinin bekar oldugu
gozlenmis olup iligkisinin olup olmamasina dikkat edilmemistir. Dolayisiyla, genis
bir yas aralig1 i¢inde iliski durumunun ya da farkli gelisim donemlerin dahil edildigi
caligmalar literatiire fayda saglayabilir.

Son olarak, bu arastirmada katilcimecilarin %96,8’1 Instagram hesabini,
%21,3’1i Facebook hesabini, %61.2°si Twitter hesabini aktif olarak kullandigini
belirtmistir. Bu degerlerin de esit olarak dagilmamasi yapilan analiz sonuglarinin
farkli ¢ikmasi ile iliskili olacagi diisiiniilmistiir. Dolayisiyla, benzer degiskenlerle
yapilacak ileriki ¢alismalar ic¢in {i¢ sosyal medya hesabini aktif olarak kullanan
katilimcilarin sayilarinin esit olarak ele alinmasi 6nerilmektedir. Ciinkii katilimcilarin
esit sayida olmasi bu hesaplar arasinda farkliliklarin daha net gériilmesine imkan
saglayacaktir. Aymi zamanda aktif olarak Twitter ve Facebook kullanan

katilimeilarin 6rneklem sayilarini arttirmak ileride yapilacak olan caligmalar igin
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onerilmektedir. Gazi ve Cetin, (2017) farkli sosyal medya platformlar: ile sosyal
medya bagimliliklar1 arasinda farki incelemis ve sadece Facebook ve Youtube
arasinda katilimcilarin sosyal medya bagimlilik oranlarmin farkli oldugunu gérmiis
olup diger sosyal medya platformlar1 arasinda (Twitter, Instagran, Linkedln ve

MySpace) fark bulamamastir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma icin belirlenen hipotezler ¢ercevesinde oOncelikle her hesabi
(Facebook, Instagram ve Twitter) aktif kullanan katilimcilar igin ayr1 ayr1 kaygili-
kaginmaci baglanma ve aleksitimi ile SMUIS ve alt olgekleri igin korelasyon
degerlerine bakilmistir. Facebook icin; SMUIS ile kaygili baglanma ve aleksitimi
diizeyi arasinda pozitif iliski bulunmus fakat kaginmaci baglanma ile arasinda bir
iliski bulunamamustir. SIEC ile kaygili-kaginmaci baglanma ve aleksitimi arasinda
pozitif iliski bulunmustur. ISR ile kaygili-kaginmaci baglanma ve aleksitimi arasinda
bir iliski bulunmamistir. Ek olarak kaygili baglanmanin SMUIS ve SIEC puanini
anlaml1 olarak yordadigi saptanmuistir.

Instagram igin; SMUIS ile kaygili baglanma ve aleksitimi diizeyi arasinda
pozitif iligki bulunmus fakat kaginmaci baglanma arasinda bir iligki bulunmamustir.
SIEC ile kaygili-kaginmaci baglanma ve aleksitimi arasinda pozitif iliski
bulunmustur. ISR ile kaygili baglanma ve aleksitimi arasinda pozitif anlaml bir iliski
bulunurken kaginmaci baglanma ile arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ek olarak
sahte hesap, giinliik kullanim siireleri, aleksitimi ve kaygili baglanma SMUIS toplam
puanini, Sahte hesap, gilinlik kullanim siireleri, aleksitimi ve kaygili-kaginmaci
baglanma SIEC puanini, sahte hesap, giinlik kullanim siireleri (0-30 dk/ 30 dk-1
saat, 3 saat ve daha fazla), kaygili ve kaginmact baglanma ISR puanini yordadig
saptanmuistir.

Twitter i¢in; SMUIS ile kaygili baglanma ve aleksitimi arasinda pozitif iligki
bulunmus fakat kaginmaci baglanma arasinda bir iliski bulunmamistir. SIEC ile
kaygili-kaginmaci baglanma ve aleksitimi arasinda pozitif iliski bulunmustur. ISR ile
kaygili baglanma ve aleksitimi arasinda iliski bulunmazken kaginmaci baglanma ile
negatif bir iliski bulunmustur. Ek olarak giinliik kullanim stiresi (3 saat ve daha
fazla), aleksitimi ve kaygili baglanma SMUIS ve SIEC puanlarini, giinliik kullanim
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stireleri (0-30 dk/ 30 dk-1 saat, 3 saat ve daha fazla) ve kacinmaci baglanma ISR
puanini yordadigi saptanmistir.

Ag biiyiikligiinii temsil eden arkadas sayilariyla ilgili belirlenen hipotezleri test
etmek icin her hesabi (Facebook-Instagram-Twitter) aktif kullananlar1 ayr1 ayr1 ele
aldigimizda tim sonuglar sosyal medyadaki ag biiyiikligii ile kaygili ve aleksitimi
diizeyleri arasinda anlamli iligskinin olmadigini1 gostermistir. Bu ylizden ag biiyiikliigii
ile ilgili hipotezler red edilmistir.

Yapilan calismanin sonuglari yetiskinlikte baglanma (kaygili-kagingan)
boyutlar ile 6zellikle Instagram kullanimi ve deneyimleri arasinda teorik gergevede
tutarli veriler sunmaktadir. Bu bulgular, sosyal aglarin kisilerin sahip oldugu
baglanma &zelliklerine hizmet edecegini ve o6zellikle kaygili baglanmasi fazla olan
iniversite Ogrencileri i¢in daha c¢ekici olabilecegini desteklemektedir. Mevcut
calisgma gencler arasindaki sosyal ag kullanimimin baglanma kurami ile
aciklanabilmesi a¢isindan az sayidaki ge¢mis calismalara eslik etmesiyle birlikte
sosyal ag kullanimmin aleksitimi ile iliskisini zengin bir bakis acis1 ile anlamaya
yonelik ilk adimlardan biri olmustur.

Calismanin yukarida belirtilen kisithiliklarina yonelik sundugumuz oOnerlilere
ek olarak gelecek calismalar i¢in bir¢ok 6neriler daha mevcuttur.

Literatiir incelendiginde sosyal medya kullanimi 6nceki ¢alismalarda siklikla
‘Facebook Yogunluk Olgegi’ ile degerlendirildigi gdzlenmektedir (Ellison ve ark.,
2007). Facebook Yogunluk Olceginden once ise arastirmacilar kendi sorularmi
hazirlayarak 6l¢lim yapmigslardir. Fakat SMUIS gelistirilene kadar sosyal medyanin
insanlarin giinliilk hayatlariyla birlesmesini bu kadar titiz degerlendiren baska bir
Olglim aract bulunmamaktaydi. Jenkins-Guarnieri ve ark., (2013) daha 6nce kendi
Olclim araclarini gelistiren arastirmacilarin, hazirladiklar1 dlgeklerin agamalarin1 ve
izledikleri yollar1 net bildirmediklerini belirtmistir. Ayrica SMUIS 06lgegi diger
sosyal medya platformlarina uyarlanabilmektedir. Sosyal medyanin kullanimi
Konusunda Olgiim yapan araglarin arasindan SMUIS olgegi en kapsamlilar
arasindadir. Bu yiizden ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in kullanim konusundan ziyade
kullanim amaglarii belirleyen 6lceklerin arastirmalara dahil edilmesi literatiirdeki
eksikliklere katki saglayacaktir.

Bazi ¢aligmalarda sosyal medya kullanimimnin bireylerdeki 6znel iyi olusun,
yasam doyumunun ve sosyal ¢evre ile temasin eksikliginden kaynakli olabilecegi
gibi depresyon seviyesinin de 6nemli etkisinden bahsedilmektedir (Chou ve Edge,
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2012; Kross, Verduyn ve Demiralp, 2013). Bu sonuglar, sosyal medya kullaniminin
ruh saghg tizerinde ciddi etkileri olabilecegini gostermektedir. Fakat bu noktada,
sosyal medyanin etkisinin farkli yas gruplarinda farkli sekillerde goriilebilecegi de
unutulmamalidir. Ozellikle ergenlikteki bireyler agisindan sosyal medya iizerinden
akran yargilamasmin ve kabuliiniin ruh saghg: iizerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir (Patchin ve Hinduja, 2006). Bununla beraber, sosyal medya kullanimi
ile zihinsel saglik ve iyi olus arasindaki iliski {izerinde baglanma stillerinin (kaygili-
kag¢inmaci) diizenleyici roliinii inceleyen ¢alismanin sonuglari; yiiksek kaygili ve
diisik kagmmaci baglanmaya sahip Dbireylerin, problemli sosyal medya
kullanimindan kaynakli ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara karsi daha duyarh
olabilecegini belirtmis olup problemli kullanim ile hem psikolojik iyi olus hem de
yasam doyumunun olumsuz iliski igerisinde oldugu saptanmustir (Young, Kolubinski
ve Frings, 2020). Tim bunlara dayanarak, gelecekte ruh sagligi, aleksitimi ve
baglanma bigimleri iliskisinde sosyal medyanin roliiniin incelenecegi calismalar
yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Sosyal medya tizerinden zorbalik yapma (cyberbullying) artmakta olup sosyal
medyada zorbaliga ugrayan kisiler gesitli psikolojik sikintilar yasamaktadir. Aricak
(2009) yaptig1 calismasinda siber zorbalarin ve kurbanlarinin diger kisilere gore
psikolojik belirtiler gosterme olasiliklarinin daha fazla oldugunu saptamistir. Ayni
zamanda bu belirtilerin baginda diismanca duygularin geldigini belirtmistir. Diger
aragtirmalar siber zorbaligin depresyon, kaygi ve intihar girisimlerine Onciiliik
ettigini gostermektedir (Hamm ve ark., 2015; Dalmaz, 2014; Ildirim, Calic1 ve
Erdogan, 2017). Bu davraniglarin da baglanma stilleri ve aleksitimi temelli
incelenmesi gelecekteki ¢aligsmalar igin faydali olabilir.

Gecmis calismalara bakildiginda giivensiz baglanma stillerinin, aleksitimik
kisiligin olugsmasinda etkisinin olacag: diisiiniilmektedir (Kraemer ve Loader, 1995).
Universite 6grencilerinin katilimi ile yapilan bir ¢alismaya gore ise kaginmaci ve
kaygili baglanma stillerinin aleksitimi puanlarint pozitif bir sekilde yordadig
belirtilmistir (Meins, Harris-Waller ve Lloyd, 2008). Aleksitimi ve baglanma stilleri
ile yapilan ¢alismalarin literatiirde yer almasi ile birlikte bu ¢alismanin bulgularini da
goz Oniinde bulundurarak gelecek c¢alismalar icin baglanma stilleri, alekstimi ve
sosyal medya kullanimi1 arasindaki iliskilerin araci etki modeli ile incelenmesi

Onerilmektedir.
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Son olarak, aragtirmanin sonuglarinin bireylere saglanan ruh sagligi hizmetleri
ve klinik gozlemler gercevesin de degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Giivensiz
baglanan ve aleksitimik kisilerin gercek hayattaki iliskilerinde yasadiklar1 bazi
olumsuz durumlardan dolay1r kendilerine alternatif ¢oziimler bulma yoluna
girdiklerini ayni zamanda bu alternatif ¢dziimlerin basinda ise sosyal medya
kullaniminin  geldigini mevcut caligmanin sonuglarina dayanarak gormekteyiz.
Bununla birlikte, bireylerin sergiledigi sosyal medyadaki eylemleri ve kullanim
bicimlerinin temelleri aslinda giivensiz baglanma stilleri ve aleksitimik kisilerin

sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
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EKLER

EK-A Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu tez galismasi, Istk Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi Dr. Ogr.
Uyesi Elif YILDIRIM danismanhiginda, Klinik Psikoloji yiiksek lisans ogrencisi
Buse SIMSEK tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tezin amaci, iiniversite &grencilerinde
baglanma stilleri ve aleksitiminin, sosyal medya kullanimi ve ag biiyiikligi
tizerindeki yordayici rolii. Katilm goniillik esasina dayanmakta olup kimlik
belirleyici herhangi bir bilgi gerekmemektedir. Katilimcilarin yanitlar1  gizli
tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel hicbir

degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Katilim
sirasinda ankette yer alan sorular ya da herhangi bir nedenle rahatsizlik duyuldugu

takdirde cevaplama islemi yarida birakilabilir.

Bu ¢alisamaya destek verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Tez hakkinda daha
fazla bilgi edinmek ya da sorulariniz igin Buse Simsek ( )
ile iletisime gegebilirsiniz. Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay: kabul ediyorsaniz,

liitfen asagidaki boliimii isaretleyiniz.

O Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
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EK-B Sosyodemografik Form

Sevgili Katilimcilar,

Bu form sizinle ilgili baz1 bilgiler edinmek amaciyla hazirlanmigtir. Verilen forma
adiniz1 veya soyadinizi yazmayiniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢alisma i¢in
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu bakimdan dogru cevaplar vermeniz

Onem tasimaktadir.

1- Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()
2- Yasiniz

18()19() 20() 21() 22() 23() 24() 25()
3- Medeni Durum

Evli () Bekar ()
4- Okudugu Boliim
5- Smif

Hazirlhik () L.simif () 2.siif () 3.smif () 4.smif () Yiiksek Lisans ()
6- Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi1? (Varsa belirtiniz)

Var () Yok () Liitfen yaziniz:
7- Sosyal medya kullantyor musunuz?

Evet () Hayir ()
8- Hangi sosyal medya hesaplarini kullaniyorsunuz?

Facebook () Instagram () Twitter ()
9- Facebook hesabinizi1 aktif olarak kullandiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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Aktif  olarak  Facebook kullandigimizi  diistinmiiyorsaniz  ilgili  sorulari

cevaplandirmayiniz

10- Ne kadar siiredir Facebook hesabiniz var?
13yil () 4-6yil() 7-9wil() 10-12wyil() 13-15y1l ()
11- Facebook da kag adet arkadasiniz var?

12- Gegen haftayr diislindiigliniizde giin i¢inde Facebook’ta ortalama ne kadar
zaman gegiriyorsunuz?
0 - 30 dakika ()
30 dakika -1 saat ()
1 saat — 2 saat ()
2 saat — 3 saat ()
3 saat ve daha fazla ()
13- Gergek facebook hesabiniz haricinde sahte baska hesabiniz var mi1?
Var () Yok ()
14- Instagram hesabinizi1 aktif olarak kullandiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Aktif olarak Instagram  kullandiginizi  diistinmiiyorsaniz ~ ilgili  sorulari

cevaplandirmayiniz

15- Ne kadar stiredir Instagram hesabiniz var?
1-3yil () 4-6yil() 7-9yil() 10-12yil () 13-15y1l ()
16- Instagram’da kag adet takipginiz var?

17-Instagram’da kag adet takip ettiginiz kisi var?

18- Gegen haftayr diistindiigiiniizde giin iginde Instagram’da ortalama ne kadar
zaman geciriyorsunuz?
0 - 30 dakika ()
30 dakika -1 saat ()
1 saat - 2 saat ()
2 saat — 3 saat ()
3 saat ve daha fazla ()
19- Gergek Instagram hesabiniz haricinde sahte bagka hesabiniz var m1?
Var () Yok ()
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20- Twitter hesabiniz1 aktif olarak kullandiginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Aktif  olarak  Twitter  kullandigimzi  diistinmiiyorsaniz ~ ilgili  sorular

cevaplandirmayiniz

21- Ne kadar siiredir Twitter hesabiniz var?
1-3yil() 4-6yil() 7-9yil() 10-12yil () 13-15y1l()
22- Twitter ’da kag adet takipginiz var?

23- Twitter *da kac adet takip ettiginiz kisi var?

24- Gegen haftayr diislindiiglinlizde giin i¢inde Twitter’da ortalama ne kadar
zaman gegiriyorsunuz?
0 - 30 dakika ()
30 dakika - 1 saat ()
1 saat - 2saat ()
2 saat — 3 saat ()
3 saat ve daha fazla ()

25- Gergek Twitter hesabiniz haricinde sahte baska hesabiniz var mi1?

Var () Yok ()
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EK-C Sosyal Medya Kullanimi Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en

uygun se¢enegin karsisina ¢arp (X) isareti koyunuz.

Tamamen katilmiyorum (1).............. Tamamen katiliyorum (6) olacak sekilde bu

maddelere cevap veriniz

1-Sosyal medyaya baglanamadigim zamanlarda g¢evremle baglantimin koptugun

hissediyorum

2-Keske herkes iletisim kurmak i¢in sosyal medyay1 kullansa
3-Sosyal medyay1 hi¢ kullanamadigim durumlarda gerginlik yasarim
4- Sosyal medyaya baglanamadigim zamanlarda mutsuz olurum

5- Diger insanlarla neredeyse biitiin iletisimimi sosyal medya araciligiyla kurmay1

tercih ederim

6-Sosyal medya sosyal iliskilerimde 6énemli bir rol oynar
7-Sosyal medya hesabimi kontrol etmekten hoslanirim

8-Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum

9-Sosyal medya kullanmak giinliik yagamimin rutin bir parcasidir

10-Bagkalarinin sosyal medya paylagimlarina cevap veririm
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EK-D Toronto Aleksitimi Olcegi

Liitfen agagidaki maddelerin sizi ne dl¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Higbir zaman (1) Nadiren (2) Bazen (3) Sik Sik (4) Her zaman (5) olacak sekilde bu
maddelere puan veriniz.

Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem

Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur

Bedenimde doktorlarin dahi anlamadig: hisler oluyor

Duygularimi kolayca tarif edebilirim

Sorunlar1 yalnizca tarif etmektense onlar1 ¢éziimlemeyi yeglerim

© o k~ w e

Keyfim kactiginda, iizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin m1 oldugumu

bilemem

7. Bedenimdeki hisler kafami karistirir

8. Neden 0yle sonuglandigin1 anlamaya ¢aligsmaksizin, isleri oluruna birakmay
yeglerim

9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var

10. Insanlarin duygularini tanimasi gerekir

11. insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor geliyor

12. Insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi isterler

13. Igimde ne olup bittigini bilmiyorum

14. Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem

15. Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari hakkinda konusmay1
yeglerim

16. Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar izlemeyi yeglerim

17. igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor gelir

18. Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin hissedebilirim

19. Kisisel sorunlarimi ¢dzerken duygularimi incelemeyi yararl bulurum

20. Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi azaltir
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EK-E Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iliski i¢erisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek

tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1--memmemnmeee 2-mnmmmmmmneenee 3-mmmmmmemeene 4mememnaenan Beemmemmeeeeene S 7
Beni hi¢ Beni kismet Tamamiyla
beni

tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna

kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.
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7. Romantik iligskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayzi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim

icin ayn1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden olur.
20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden yardim istemek bana iy1

gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

diistintirim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.
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25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere

degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikga, “gercek ben”’den

hoslanmayacagindan korkarim.
30. Romantik iligskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni

ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gergekten anlar.
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EK-F Etik Kurul Onay1

FMYV ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
KLINIK PSIKOLOJI YUKSEK LISANS PROGRAMI
ETIK KURUL ALT KOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi ogrenci no’lu, Buse Simsek
tarafindan yiiriitiilecek olan “Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve Aleksitiminin,
Sosyal Medya Kullanomi ve Ag Biiyiikliigii Uzerindeki Yordayici Rolii” bashikli tez
arastirma protokoliine ait dosyanin incelenmesi sonucunda; tez arastirmasinda katilimcilarin
risklerinin bulunmadigi, katilimei/6rneklem se¢imin yeterli oldugu, savunmasiz herhangi bir
kattimcinin -~ bulunmadigi, katilimecilarin = goniilli  olarak  katildigi1 ~ belgeleyen
bilgilendirilmis onay formunun diizenlendigi, katilimcilarin gizlilik ilkesine uygun olarak
bilgi ve verilerinin korundugu, kimlik bilgilerinin sakli tutularak bulgularin sadece bilimsel
amagcla ve toplum yarar1 i¢in kullanilacaginin agiklandigi belirlenmis ve etik yonden uygun
bulunmustur. 07.05.2020

Dr.Ogr.Uyesi S.Vicdan Yiicel Dr.Ogr.Uyesi Berna Akginar Dr.Ogr.Uyesi Selin Karakose
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FMV ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU KLiNiK PSiKOLOJi YUKSEK LiSANS
TEZ/PROJE/ARASTIRMA CALISMALARI iCiN

ETIK ALT KURUL DEGERLENDIRME FORMU

Tez/Proje/ArastirmaAdi : Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve Aleksitiminin, Sosyal Medya
Kullanimi ve Ag Biiyiikliigii Uzerindeki Yordayici Rolii

Yartuca . |Buse Simsek

Danisman . |Dr. Ogr. Uyesi Elif Yildirm

Basvuru Tarihi : 30.04.2020

1. Niteligi geregi calisma icin Etik Kurulu onayi gerekli midir?

Evet I:IHayw

2. Katilmcilarin ugrayabilecegi riskler beklenen yararlarla uyumlu mu?

Evet I:IHayw
(a) Risk var mi? I:lEvet Haylr
(b) Yarar var mi? Evet \:IHaylr

(c) Bu yararlara gore riskler deger mi? Evet I:IHaylr

3. Riskler minimize edilmis mi?

Evet I:lHaylr

4. Yararlar maksimize edilmis mi?

Evet I:lHaylr

5. Katilimci secimi dengeli mi?

Evet I:IHaylr

6. Savunmasiz katilimcilar igin ek 6nlemler alinmis mi?

Evet I:IHaylr

7. Katimcilarin 6zguir ve bilgilendirilmis bir sekilde arastirmada rol almalari saglanmis mi?
Evet I:lHayw

(a) Katilim onay formu var mi? I:IHaylr
(b) Form anlagilabilir bir nitelikte mi? Evet I:IHaylr

8. Ozel yasam ve katilimci giivenligi korunuyor mu?

Evet I:IHayw

9. Verilerin korunmasiicin gerekli tedbirler alinmig midir?

Evet I:lHayw

SONUC : Etik agidan uygundur
I:IEtik agidan duzeltmeler gereklidir.*
I:IEtik agidan uygun degildir*
*Nedenlerini ek bir rapor halinde agiklayiniz.
TARIH  7.05.2020
Dr.Ogr.Uyesi S. Vicdan Yiicel Dr. Ogr. Uyesi Berna Akginar Dr. Ogr. Uyesi Selin Karakése
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OZGECMIS
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