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OZET

GEC ERGENLIKTE BAGLANMA STIiLLERININ SOSYAL
MEDYA BAGIMLILIGI ILE IiLISKIiSINDE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE GELISMELERI KACIRMA
KORKUSU: ARACI VE DUZENLEYICI ETKILER

Bu arastirmada, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerde baglanma stilleri ile
sosyal medya bagimliligi iligskisinde gelismeleri kagirma korkusunun araci,
psikolojik dayanikliligin diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmstir.

Arastirma, 18-25 yas araligindaki 131 geg ergenlik donemindeki katilimer
ile gerceklestirilmistir. Veriler Sosyodemografik Bilgi Formu, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi, Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Olgegi,
Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi — Yetiskin Formu ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilarak cevrimici yontemle elde edilmistir.

Baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliligi iliskisinde gelismeleri
kacirma korkusu ve psikolojik dayanikliligin araci diizenleyici etkileri SPSS
PROCESS uzantisi, Model 14 araciligiyla analiz edilmistir. Buna ek olarak,
SPSS PROCESS Model 4 kullanilarak gelismeleri kagirma korkusunun
baglanma stilleri ile sosyal medya iliskisindeki araci rolii test edilmistir.

Elde edilen bulgular, gelismeleri kagirma korkusu ve psikolojik
dayanikliligin etkilesimi baglanma stilleri ve sosyal medya bagimlilig
iliskisinde anlaml bir etki ortaya koymadigini gostermektedir (B=-.0001, %95
BCA [-.0046, .0075]). Giiven araliginda “0” degerinin olmasi nedeniyle
etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varilmigtir. Baglanma stilleri ile
sosyal medya bagimlilig: iligskisinde gelismeleri kagirma korkusunun giivenli
baglanma (B=-.0264, %95 BCA [-.3190, .1720]) ve kaginan baglanma
(B=.0003, %95 BCA [-.1732, .1640]) i¢in anlamli degildir. Kaygili-kararsiz

baglanma stili ile sosyal medya bagimlilig: iligkisinde ise gelismeleri kagirma
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korkusunun aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=.2089,
%95 BCA [.0505, .4245]).

Arastirmanin bulgular1 aracilifiyla baglanma stilleri ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskide araci ve diizenleyici etkiler degerlendirilmis olup
sosyal medya bagimliligi ile ilgili calismalarda koruyucu faktorlerin
belirlenmesi, olumsuz etkileri dnlemeye veya azaltmaya yonelik miidahaleler
icin katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Ergenlik Donemi, Sosyal Medya Bagimliligi,
Gelismeleri Kagirma Korkusu, Baglanma Stilleri, Psikolojik Dayaniklilik
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ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND FEAR OF MISSING
OUT IN THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT
STYLES AND SOCIAL MEDIA ADDICTION IN LATE
ADOLESCENCE: MEDIATORY AND MODERATORY
EFFECTS

The purpose of this study is to examine the mediating role of fear of
missing out and the moderating role of psychological resilience in the
relationship between attachment styles and social media addiction in individuals
in late adolescence.

The study was conducted with 131 late adolescence participants aged 18-
25. Data were obtained online using the Sociodemographic Information Form,
Three-Dimensional Attachment Styles Scale, Missing Out in Social
Environments Scale, Social Media Addiction Scale- Adult Form and
Psychological Resilience Scale for Adults.

The mediating effects of fear of missing out and psychological resilience
in the relationship between attachment styles and social media addiction were
analyzed using the SPSS PROCESS Macro Model 14. In addition, the mediating
role of fear of missing out in the relationship between attachment styles and
social media was tested using SPSS PROCESS Macro Model 4.

According to the findings, the interaction of fear of missing out and
psychological resilience did not have a significant effect on the relationship
between attachment styles and social media addiction (B=-.0001, 95% BCA [-
.0046, .0075]). Since the confidence interval was “0”, it was concluded that the
interaction effect was not significant. In the relationship between attachment
styles and social media addiction, fear of missing out was not significant for

secure attachment (B=-.0264, 95% BCA [-.3190, .1720]) and avoidant
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attachment (B=.0003, 95% BCA [-.1732, .1640]). In the relationship between
anxious-ambivalent attachment style and social media addiction, the mediating
effect of fear of missing out was found to be statistically significant (B=.2089,
95% BCA [.0505, .4245]). Through the findings of the study, the mediating and
moderating effects in the relationship between attachment styles and social
media addiction were evaluated, and it is thought that determining protective
factors in studies on social media addiction will contribute to interventions
aimed at preventing or reducing negative effects.

Keywords: Late Adolescence, Social Media Addiction, Fear of Missing Out,
Attachment Styles, Psychological Resilience
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BOLUM 1

1.GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Gilinlimiizde teknolojinin gelisimi ile sosyal medya toplumun birgok
alaninda yaygin kullanir bir hal almis ve sosyal medya platformlariin biiylimesi
toplumun iletisim sekillerinde 6nemli bir degisime neden olmustur. Bireyler,
kendi profillerini olusturarak paylasimlarda bulunurken digerlerinin de
paylagimlarini takip edebilecekleri alanlar bulmuslardir. Bilgi paylasimi, kisiler
aras1 etkilesim, toplumsal Orgiitlenme gibi bir¢cok konuda kolaylik saglayan
sosyal medya platformlar1 diinya ¢apinda her yastan insanin kullandig1 bir arag
haline gelmistir (Nicole ve Boyd Danah, 2013; O’day ve Heimberg, 2021).
Sosyal medyay1 en fazla kullanan yas grubunun ise geng yetiskinler (18-29 yas)
oldugu belirtilmistir (Simith ve Anderson, 2015). 2025 verilerine gore, diinya
genelinde 18 yag ve iizeri bireylerin %87,3 niin farkli sosyal medya profillerine
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir (We Are Social, 2025). Ozellikle gengler,
birden fazla sosyal medya platformunda giin i¢in birkac kez aktif olmaktadirlar
(O’day ve Heimberg, 2021). Comlekg¢i ve Basol (2019) genglerin sosyal medya
platformlarinda giinde 4 saatten fazla siire zaman harcadiklarini belirtmistir.

Sosyal medyanin gengler iizerinde kolay iletisim, bilgi aligverisi, is
firsatlar1 gibi bircok agidan olumlu etkisi olsa da asir1 kullanima bagli olumsuz
sonuclar da literatiirde tartisilmaktadir (Uslu, 2022). Sosyal medyanin asiri
kullanimi, sosyal aglara erisim saglanamadiginda olumsuz duygular yasama ve
asir1 kullanima bagli olarak bireyin sorumluluklar: ihmal etmesi durumu sosyal
medya bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Saver ve Aysan, 2017). Sosyal
medya bagimliligt DSM 5 ‘te (The Diagnostics and Statisticals Manual of

Mental Disorders) bozukluk olarak yer almamaktadir. Resmi olarak tani



kriterleri bulunmamasina ragmen literatiirde davranigsal bagimlilik tiirii olarak
ele alinmaktadir (Acar, 2024; Savel ve Aysan, 2021; Uslu, 2022).

Sosyal medya kullaniminin yayginlig: arttikca ruh saghigindaki olumsuz
etkileri alan yazinda siklikla arastirilmistir. Sosyal medya kullanimin artmasiyla
gelismeleri kacirma korkusu (GKK) kavrami ortaya ¢ikmistir (Pellegrino vd.,
2022). GKK kavrami kisilerin dahil olmadiklar1 sosyal veya o&diillendirici
deneyimlere dair endise duymalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bireyler
hissettikleri olumsuz duygular1 rahatlatmak i¢in digerleri ile hep iletisimde
kalmak istemektedirler (Przybylski vd., 2013). Dahil olunamayan herhangi bir
aktivitede ortaya ¢ikan duygusal yoksunluk ifade dilmektedir (Argan vd., 2018).
Huzursuz hisseden ve digerleriyle siirekli baglantida kalmak isteyen bireylerin
sosyal medya kullanimina dair motivasyonlarini arttirmaktadir (Tanhan vd.,
2022).

Gelismeleri kagirma korkusuna ek olarak baglanma stillerinin de sosyal
medya bagimlilig1 kavramini ele almada 6nemli bir etkisi oldugu vurgulanmistir
(Taluy, 2021). Yenidoganin korunmasini ve diinyay1 kesfetmesini saglayan
baglanma kavrami, birincil bakim veren ile kurulan iligkiyi ifade etmektedir. Bu
iligki, yenidoganin hayatta kalmasindan ilerleyen donemlerdeki sosyal
iligkilerini nasil diizenledigine kadar etki gostermektedir (Bowlby, 1969;
Morsiinbiil ve Cok, 2011). Bagimlilik 6z diizenlemede giicliik yasama ve bireyin
kendini rahatlatma egilimi tanitilmakta ve bir baglanma problemi olarak
degerlendirilmektedir (Flores, 2004). Bakim verenlerle kurulan giiven bagin
bireylerin internet kullanim motivasyonunu etkileyecegi ifade edilmistir.
Giivenli baglanan bireylerin ihtiyaglari olan yakinlik ve sevgi karsilandigi i¢in
kacis yolu olarak sosyal medya kullaniomina bagvurmamaktadirlar. Bu kisiler
saglikli iligkiler kurabilme ve kendini ifade edebilme giiciine sahip olduklar1 i¢in
olumlu sosyal medya kullanimlar1 dikkat ¢ekmektedir (D’Arienzo vd., 2019).
Tam tersi olarak, gilivensiz baglanan kisiler ise disardan aldiklar1 destege
giivenmediklerinde digerleriyle etkilesimden kacinarak cevrimigi iletisime

yonelmektedirler. Bu kisiler dislanma ve terkedilme endise i¢inde olduklar1 i¢in



sosyal medya platformlarina her zaman erisebilmek onlar1 rahatlatmaktadir.
(Estévez, 2017; Taluy, 2021).

Sosyal medya bagimlilig1 icin ifade edilen 6z diizenleme becerileri
psikolojik dayaniklilik kavraminin da temelini olusturmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik olumsuz yasam deneyimlerinin {istesinde gelebilme yetisi olarak
tanimlanmaktadir (Fergus ve Zimmerman, 2005). Olumsuz maruziyetlerini
asabilen kisilerin sosyal medya kullanimlarinda ortaya ¢ikabilecek geride
kalmaya dair endiselerle bag edebilmeleri kolaylasmaktadir (Gong vd., 2022).
Sonug olarak, psikolojik dayaniklilik diizeyleri yliksek bireylerin diisiik olanlara
gore diislik diizeyde gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal medya bagimlilig
yasamasi beklenmektedir (Yilmaz vd., 2024).

Bu calismada, baglanma stilleri ile sosyal medya bagimlilig iliskisini ele
almak amaglanmistir. S6z konusu iligki incelenirken sosyal medya bagimliligini
yordayan bazi1 degiskenlerin etkileri arastirilmak istenmistir. Geg¢ ergenlik
donemindeki kisilerin baglanma stilleri ve sosyal medya bagimliliklar
arasindaki iligkide gelismeleri kagirma korkusunun araci rolii incelenmistir.
Ayrica; psikolojik dayanikliligin, gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal medya
bagimlilig1 iliskisindeki diizenleyici roliiniin analiz edilmistir. Bunlara ek olarak,
geg ergenlik donemindeki bireylerin sosyal medya bagimliligi, baglanma stilleri,
gelismeleri kacirma korkusu ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde etki
yaratabilecek sosyodemografik degiskenler incelenerek literatiire katki
saglanmas1 amaglanmstir.

Literatiirde belirtilen degiskenlerin veya farkli kombinasyonlarda
incelendigi caligmalar mevcut olsa da bir arada ele alindig1 bir calismaya
rastlanmamistir. Sosyal medya bagmliligt — baglanma stilleri iliskisi
(D’Arienzo vd., 2019; Demircioglu ve Goncii Kose, 2020; Eichenberg vd., 2024;
Monacis vd., 2017; Yousaf vd., 2021), gelismeleri kacirma korkusunun araci
etkisine (Boustead ve Flack, 2021; Liu ve Ma, 2019) dair ¢aligmalarin aksine
psikolojik dayanikliligin diizenleyici etkisi alan yazinda bulunmamaktadir. Bu
calisma ile psikolojik dayanikliligin araci rolii incelenerek sosyal medya

bagimliligin etkileyebilecek koruyucu bir faktor olabilecegine dikkat ¢ekilmek



istenmistir. Ozellikle sosyal medya bagimlilig ile miicadelede psikolojik destek
caligmalarinda yol gosterici olabilecegine inanilmaktadir. Tiim bunlarin sosyal
medya bagimlilig: ile iliskili olusturulabilecek koruma programlarina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Hi: Baglanma stilleri ve sosyal medya bagimlilig iliskisinde gelismeleri
kagirma korkusunun araci rolii vardir.

H2: Baglanma stilleri ve sosyal medya bagimlilig: iliskisinde gelismeleri
kacirma korkusunun araci etkisinde psikolojik dayanikliligin diizenleyici rolii
vardir.

Hs: Kadmlar erkeklerden daha fazla sosyal medya bagimlilig
gostermektedirler.

Ha: Psikoterapi silireci deneyimi olan danisanlarin  olmayanlarla
kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde sosyal medya bagimliligi gostermeleri
beklenmektedir.

Hs: Algilanan sosyoekonomik diizeyi alt seviyede olan bireyler diger
sosyoekonomik diizeylerdeki bireylere gore daha yiiksek sosyal medya

bagimlilig1 gostermektedir.

1.3.TANIMLAMALAR

Geg Ergenlik Donemi: 18 —25 yas araligini kapsayan gec ergenlik donemi,
ergenlik ile yetiskinlik arasinda yer alan bireyin kigisel farkindaliklara
odaklandig1 gecis donemidir (Arnett, 2000).

Baglanma: Yenidoganlarin diinyay1 giivenli bir sekilde kesfetmeleri igin
gerekli olan, bakim verenleri ile bag kurmalari olarak tanimlanmaktadir
(Bowlby, 1973; Buist vd., 2004).

Gelismeleri Kacgirma Korkusu (GKK): Kisinin dahil olmadig1 deneyimlere
kars1 endise duyarak stirekli digerleriyle baglantida kalma arzusudur (Przybylski
vd., 2013).



Sosyal Medya Bagimmliligi: Kisinin sosyal medya uygulamalarimi
kullanmak i¢in sorumluluklarina, insanlarla etkilesimine ve / veya psikolojik
sagligina zarar verecek kadar motivasyona sahip olma durumudur (Andreassen
ve Pallesen, 2014).

Psikolojik Dayaniklilik: Kisilerin olumsuz durumlar karsisinda bas
etmesini, uyumlanmasini ve riski azaltacak sekilde yeniden yorumlamasini

saglayan pozitif psikolojik kapasiteleridir (Stewart vd., 1997).



BOLUM 2

2.LITERATUR

2.1. ERGENLIK DONEMIi

Insanm gelisim evrelerinden biri olan ergenlik, cocukluk donemi ile
eriskin donem arasindaki gegis siirecini ifade etmektedir. Bireyin fiziksel olarak
biiylidiigli, cinsel ve psiko-sosyal olarak gelistigi bu donem adolesan dénem
olarak da adlandirilmaktadir (Parlaz vd., 2012). Ergenlik boyunca birey yasama
dair yeni yetenekler kazanirken eriskin olmaya dair ilk adimlarini atmaktadir.
Bu donemde yetigkin rolleri de iistlenmeye baslayan bireyin bagimsizligi ve
bireysel sorumluluklar1 artmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk donemine kiyasla
sosyal olarak daha katilimc1 olmasi beklenmektedir. Zihinsel olgunlasma, cinsel
kimligin olugmasi, bireyin toplumdaki yerini kesfetmesi gibi 6nemli gelisimler
gerilime yol acabilmektedir (Cloutier ve Onur, 1994). Bireyin yasaminda koprii
olarak nitelendirilen ergenlik déneminde ergenin yasanan duygusal, sosyal ve
biyolojik tiim degisimlere adaptasyon saglayabilmesi a¢isindan karmasik bir
donem olabilecegi vurgulanmistir (Steinberg, 2007).

Cocukluktan baglayan yaslilikla son bulan yasam evrelerinde birey farkli
gelisim donemlerinden gegmektedir. Bu gelisim donemlerinin basini ve sonunu
net bir sekilde ayirmanin pek miimkiin degildir (Kog, 2004). Tarihin etkisi
altinda ergenlik yasinin aynmi sinirlarla belirlenemeyecegi, her on yilda
olgunlagma yas1 ve biliylime normlar farklilagmaktadir (Cloutier ve Onur, 1994).
Kirsal kiiltiirlerde ekonomik ve toplumsal sebeplerden 6tiirii bireylere erigkinlik
rolleri erken yaslarda verilmistir. Bunun aksine, gelisen teknoloji ve
sanayilesmeyle beraber geng bireylerin is giicline daha az ihtiya¢ duyulmus,
eriskinlik rollerini daha ge¢ yaslarda almislardir (Kog, 2004).

Ergenlik dénemi UNESCO tarafindan bireyin egitim hayati, ekonomik

bagimsizligi ve medeni durumu iizerinden 15-25 yas araligini kapsayacak



sekilde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler 12-25 yas araliini, Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) ise 10 -19 yas araligin1 kapsayan donemi ergenlik dénemi olarak
ifade etmektedir. Aym1 zamanda, DSO 15-25 yas aralifim genclik olarak
adlandirirken 10-24 yas araligindaki bireyleri geng yetiskin basliginda
sunmaktadir (aktaran Kog, 2004). Ergenlik psikolojisinde dnemli bir yeri olan
G. Stanley Hall’a gore ergenlik, 12 yas itibariyle baslayarak fiziksel gelisimin
sonuna kadar siirmektedir, Hall fiziksel olgunlugun 22-25 yaglar arasinda

tamamlanabilecegini ifade etmistir (Garrison ve Oner, 2019).
2.1.1.Ergenlik Donemi Asamalari

Ergenlik, kendi icinde farkli asamalara ayrilan bir siiregtir. Bu asamalar
boyunca, bireylerin fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimleri farklilik
gostermektedir. Literatiirde ergenlik asamalar1 6n, orta ve ge¢ ergenlik olmak
iizere 3 agsamada ele alinmaktadir (Dingel, 2006).

On Ergenlik Asamast: 12-14 yas araligini bu asamada bireylerdeki en
biliylik degisimler fizikseldir. Bu donemde kizlar erkeklerden daha hizhi
gelismektedir. Bu donemde fiziksel degisimin yogunlugu oOn ergenlik
asamasindaki bireylerin bedenlerine odaklanmalarina neden olmaktadir.
Bireylerin yasadigi en 6nemli fiziksel gelisim ise ikincil cinsiyet 6zelliklerinin
gelisimidir. On ergenlik doneminde bedensel degisimle beraber toplumda
cinsiyet rollerini kazanmaktadirlar. Bu donemde arkadas gruplarina dahil
olmaya ve anne — babadan bagimsizlasmaya baglamaktadir (Derman, 2008).

Orta Ergenlik Asamasi: Bu donem yas sinirlartyla ilgili fikir birligi yoktur;
kizlarda 14-16, erkeklerde 15-17 yas aralig1 olarak ele alinmistir (Kog, 2004).
Cinsiyete gore aymrmadan 15-17 yas araligmi orta ergenlik olarak ele alan
caligmalar mevcuttur (Parlaz vd., 2012). Baska bir ¢alismada orta ergenlik 15-
18 yas araligmi kapsadigi ifade edilmistir (Derman, 2008). Berk (2014) ise
fiziksel degisimlerin neredeyse tamamladigini ifade ettigi orta ergenlik donemini
14-16 yas araligi olarak ele almigtir. Bu donem ergenlerin, ebeveynlerden
ayristigl, duygusal olarak arkadas gruplarina daha yakin oldugu bir dénem

olarak dikkat cekmektedir. Ergenler bu donemde 6zellikle karsi cinsle arkadaslik



kurma egilimindedir. Bireysellesmenin yogun yasandigi orta ergenlik
doneminde, kendilerini daha giiclii gormeleri ve risk degerlendirmelerinin
giivenilir olmamasi sebebiyle ebeveynleri ile g¢atigmalar yasamaktadirlar
(Derman, 2008).

Geg Ergenlik Asamasi: Ergenlik ile yetiskinlik arasindaki bu donemin 25
yasa kadar uzadigi ifade edilmektedir, baz1 ¢alismalarda bu donemdeki bireyler
geng yetiskin olarak tanimlanmaktadir (Derman, 2008). Birey fiziksel gelisimi
tamamlamis yetiskin goriiniimiine oldukga yaklagmustir. Artik yetigkin rolleri
yerlesmistir (Berk, 2014). Bu calismanin 6rneklemini olusturan 18 — 25 yas
arasini kapsayan ge¢ ergenlik donemi, Erikson’un psikososyal gelisim kuramina
gore ‘yakinlik ve yalitilmiglik’ evresine dahildir. Bireyler bu donemde kendi
kimliklerini tanimlarken digerleri ile anlamli baglar gelistirirler (Bishop ve Keth,
2013). Bu donemde bagimsizliklarinm1 kazanan ergenlerin ebeveyn g¢atigmalari
sona erer, aile baglar1 tekrar kurulur. Geg¢ ergenler grup aidiyetinden ziyade
kisisel iligkilere odaklanmaya baglamaktadirlar. Tiim ergenlik boyunca elde
edilen kazanimlarla beraber ge¢ ergenlerin cinsel, toplumsal, mesleki
kimliklerini tamamlamalar1 beklenmektedir. Soyut diisiincenin gelisimini
tamamlamasi ile rasyonel diisiince sisteminin ve karar verebilme yetisinin
gelisimi  beklenmektedir (Derman, 2008). Bu donemde kimlik gelisimini
tamamlayan ergenler, sosyal olarak da cesitli aktiviteler
deneyimleyebilmektedirler. Ote yandan ise yeni yetiskin rollerinin altindan
kalkabilmek i¢in giiclii ve zayif yanlarmi kesfederek onlarla basa ¢ikmak
yasadiklar1 ana zorluklardir (Gootman ve Ecles, 2002).

2.1.2.Ergenlik Doneminde Gelisimler
2.1.2.1. Fiziksel ve Cinsel Gelisim

Boy ve agirlik artisinin en hizli yasandigi donem olan ergenlik déneminde
yag ve kas dagilimlarinda degisimler meydana gelmektedir. 11-16 yas
araligindan gerceklesen hizli biiyliime ‘biliylime atagi’ olarak adlandirilmistir, bu

dénemde ergen, erigkin boyunun %25’ini kazanmaktadir (Parlaz vd., 2012). Boy



artisinin kizlarda yilda 9 cm erkeklerde ise 10.3 cm’dir. Uzamanin ilk hizlandig1
kissm bacak kaslar1 olarak Dbelirtilmistir, govdede uzama daha geg
beklenmektedir. Bu nedenle ergenlerde dengede zorlanmalar yasanabilmektedir.
Ayni sekilde ergenlerde hizli agirlik artis1 goriilmektedir, ergen biiylime atagi
boyunca eriskin agirliginin yarisim kazanmaktadir (Kulaksizoglu, 2019). Bu
donemde beyin gelisimi de siirmektedir, beynin sag ve sol lobu arasindaki
baglantinin gelismesiyle bilginin iglenmesi gelismektedir (Giedd, 2008)

Bu donemde cinsiyet hormonlarinin etkisiyle kizlarda meme dokusu
gelisim gdstermekte, kalca kemikleri genislemektedir. ilk regl kizlar igin
ergenlik donemimin son fiziksel belirtisidir. Yaygin olan ilk bulgu ise meme
dokusundaki gelisimdir. Ortalama 4 yil siiren bu gelisimin 8-13 yas araliginda
gerceklesmesi beklenmektedir. Ancak, ergenlik belirtileri zaman zaman pubik
killanma ile de baglayabilir (Kog, 2004). Erkeklerde yiizde killanma, penis ve
testislerde biliylime ve ses degisimi ile baslamaktadir (Sirin, 2020). Ciltte
yaglanma, koltuk alt1 ve kasik bdlgelerinde killanma ortak olarak goriilmektedir.
Fiziksel ¢ok fazla degisime maruz kalan ergenler bedenlerine

odaklanmaktadirlar (Derman, 2008).
2.1.2.2. Bilissel Gelisim

Ergenlik doneminde fiziksel ve cinsel gelisimin yan sira, biligsel gelisim
de yogun bir sekilde ilerlemektedir. Biligsel olarak gelisim gdsteren ergen,
bedenine odaklanmanin yani sira toplumsal kimlik, ahlak, din, gelecege yonelik
planlamalarla da yogun olarak ilgilenmeye baslamaktadir (Derman, 2008). Bu
donemde en dikkat c¢eken gelisim basamagi ise somut diisiinceden soyut
diisiinceye gecistir. Cocukluk donemindeki basit diisiinme bigimi var olana
dayali bir sistem iken soyut diisiinme bi¢imi var olmayana dayalidir. Soyut
diisinme yetisi kazanan ergen, simgesel ve varsayimsal hipotezler
tiretebilmektedirler. Soyut diisiince ile akil yiiriitme ve problem ¢ézme yetisi
artmaktadir. Ergenler bu donemde sistematik plan yapabilme, probleme dair
hipotezler iiretme ve hipotezlerini test etme kapasitesine ulasmaktadirlar

(Steinberg, 2005). Yiriitiicii iglev kabiliyetlerinin artmasi beynin frontal



bolgelerindeki sinaptik budamalara dayanmaktadir (Giedd vd., 1999; Sowel vd.,
2002). Her ne kadar frontal korteksteki gelisime dikkat ¢ekilse de ergenlik
doneminde tiim beyinde hizla artan baglantilara vurgu yapilmaktadir (Celik vd.,
2008; Donald., 2001; Luna vd., 2001).

Gelisen soyut diisiinme becerisiyle ergenler daha fazla kendi
diisiinceleriyle ilgilenmeye baslamislardir. Bu donemde baskalarinin diigiinceleri
ile kendi disiincelerini ayirt etmekte zorlanan ergenler farkli inanglar
tiretmektedirler, bu durum ergen ben merkezliligi kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Bu inanglar hayali seyirci ve kigisel efsane olarak kendini gostermektedir. Hayali
seyirci ile bahsedilen, digerlerinin tiim dikkatinin ergende olduguna dair
gelistirdikleri inangtir. Kisisel efsane ise ergenin kendi duygu ve diislincelerinin
cok 6zel olduguna inanmasidir (Ahioglu ve Lindberg, 2011).

Ergenlik doneminde bilissel gelisim; fiziksel biiyiime ve olgunlagma ile
birlikte, kisinin yasadig1 deneyimlerden edindigi kazanimlarin da rol oynadigi
bir biitlindiir. Piaget’nin dengeleme olarak vurgu yaptig1 biligsel gelisim siirecini
ergenin dis diinyadan aldiklarini igsel yapilariyla uyumlandirma miicadelesi

olarak ifade etmektedir (Piaget, 1999).
2.1.2.3. Sosyal ve Duygusal Gelisim

Ergenlik doneminde kisilerin duygu yogunluklarmin artmasi dikkat
cekmektedir. Artan duygu yogunlugu ile bu duygulari disa vurumlart da
yogunlagmaktadir. Olumlu olmayan duygular yiiksek sesle kendini ifade etme,
el kol hareketleri, mimikler gézlemlenmektedir. Olumlu duygular ise coskulu bir
sekilde ifade edilmektedir, ergenlik doneminde bireyler ozellikle yazarak
duygularini disa vurmayi tercih etmektedirler. Duygularin yogunlasmasinin yani
sira diizensizlik gostermesi de ergenler i¢in yaygin bir durumdur. Ergen, kisa
zaman araliklartyla zit duygular1 yogun olarak yasayabilmektedirler. Ergenler
icin tanidik olmayan bir durum heyecan ve/veya korkuya neden olabilmektedir.
Duygularin kontroliinii zamanla 06grenecek olan ergenler icin duygusal

tepkilerinin dengesi de deneyimlerle artacaktir. Hizli gelisimlerine uyum
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saglamaya calisan ergenler olumsuz uyaranlara kars1 huzursuz hissedebilirler,
zaman zaman yalniz kalma talepleri olabilmektedir (Kulaksizoglu, 2019).

Ergenlik doneminde dikkat ¢eken duygusal degisimlerden biri de karsi
cinse karsi olan duygulardir. Begenme ve begenilme isteginin heyecanin
siklikla yasarlar. Ergenlik doneminin baslarinla grup i¢inde dikkat ¢eken karsi
cins ile etkilesim ge¢ ergenlige dogru bireysel etkilesime yerini birakmaktadir.
Bu doénemde yasanan karsi cinsle olan etkilesim, yasadigi toplumun ve ailenin
dinamikleriyle  beraber  gelecekte  kurulacak iliskilerin  nitelikleri
belirlenmektedir (Sirin, 2020)

Fiziksel gelisimin yogun yasandig1 ergenlik doneminde, mahcup olma ve
utanma duygulari kendini gostermektedir. Bu donemde ergenlerin viicut gelisimi
orantili olarak ilerlemedigi i¢in viicutlarini saklama motivasyonu yiiksektir,
ciplak goriiniimden g¢ekinme siklikla goriilen bir duygu durumudur. Ayrica,
gelisim hiz1 nedeniyle bireylerin bu dénemde ¢alisma isteklerinin diisiik oldugu,
harekete karsi isteksiz olduklar1 zamanlar olmaktadir (Hurlock, 1973). Buna
karsin, ergenler hayal diinyalarinda ¢ok aktiftirler. Bireyler ergenlik doneminde
siklikla kurdugu hayallerde gelecek planlarina, karsi cinse olan diislincelerine,
ger¢eklesmemis dileklerine yer vermektedir. Bu donemde ergen bireyler i¢in
hayal kurma ¢ok yogun oldugun i¢in giindiiz riiyas1 olarak ifade edilmistir. Bir
ergeni ylrlirken, ders dinlerken veya herhangi bir gilinliik aktivitesinde hayal
kurarken gérmek miimkiindiir (Kulaksizoglu, 2019).

Ergenlik sosyal gelisim agisindan ele alindiginda ¢ocukluktan farkli olarak
arkadas — akran etkilesiminin 6n plana ¢iktig1 vurgulanmistir. Ergenin dahil
oldugu arkadas gruplari; sosyal becerilerinin gelismesine, kimlik gelisimine ve
grup aidiyetini tatmasinda destek saglamaktadir (Santrock, 2012). Ergenlerin
arkadaslariyla kuracagi iliski ebeveyn iliskilerine gore farklilik géstermektedir.
Ebeveyn iliskisinde bir otorite s6z konusu iken akran iligki esitlik¢i bir sosyal
temas gerektirmektedir. Bu esitlik¢i sosyal iliski ergenlik doneminde sosyal
gelisim i¢in ihtiyactir (Kulaksizoglu, 2019).

Erikson (1984)’a gore, bireyin yasam serliveninde kimlik gelisimi

acisindan ergenlik donemi kritik bir rol oynamaktadir. Kimlik karisikligr olan
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ifade ettigi degisim kavramini ergenlik siirecinin en 6nemli degisimi olarak ifade
etmistir. Bireyin kendisine bakis agisi ile baskalarinin kendisine bakis agisi
uyusmazlik gostermesi kimlik krizine neden olabilmektedir. Birey ¢ocukluktan
getirdigi kazanmimlari, genetik mirasi, bulundugu sosyal ¢evrenin etkilerini
birlestirerek bir kimlik olusturmak i¢in ¢abalamaktadir. Cocukluk doneminde
olumlu ebeveyn o6zdesimlerine sahip olan bireylerin devam eden gelisim
siireglerinde kimlik gelisimleri saglikli stirecektir (Kulaksizoglu, 2019).

Birey ergenlik doneminde biyolojik ve biligsel gelisim yani sira sosyal ve
duyusal olarak da gelismektedir. Duygusal ve sosyal gelisim birbirini besleyen
iki kavramdir. Bireyin kazanmis oldugu duygu diizenleme becerileri, sosyal
iligkilerini etkilemektedir. Sosyal becerilerinin gelismis olmasi da duygu
durumunu olumlu etkilemektedir. Bu sebeple, duygusal ve sosyal ihtiyaglarin
beraber incelenmesinin ergenlik donemi gelisimi i¢in 6nemi vurgulanmistir

(Santrock, 1987).

2.2. SOSYAL MEDYA

Internete erisim ve internet kullanimi her gecen giin hizla artmaktadir.
TUIK (2024) verilerine gore Tiirkiye’de internete erisim oran1 %88 olarak
belirtilmistir. internet, giiniimiiz diinyasinin en énemli iletisim ortamlarmdandir
(Vural ve Bat, 2010). Web 2.0 kisiler arasi etkilesim saglayarak internet
kullanimini ¢esitlendirmistir (Biiyliksener, 2009). Kabul gérmiis, net bir tanimi1
olmayan sosyal medya, bireylerin ¢esitli amaclarla kullandiklar1 bir iletisim
kanalidir. Kisiler arasi etkilesim, iicretsiz bilgi edinimi, i¢erik sunabilmek gibi
farkli kullanim amagclar1 bulunmaktadir (Liliana vd., 2010). Bunlara ek olarak,
eglence, giindem takibi ve bos zaman degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir. Toplumsal konularda igerik iiretimi, bilgi paylasimi ile
kamuoyu olusturmak gibi bir olumlu amaca hizmet eden sosyal medyanin
etkileri kisilerin kullanimina baglh farklilik gostermektedir (Comlekgi ve Basol,
2019). Kullanim amaglar1 ve kullanilan platformlar kullanicilarin yas gruplarina

gore de degisiklik gostermektedir (Tutkun Unal ve Deniz, 2020).
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Internet kullanicilart 1990’11 yillarin sonuna dogru ilk kez SixDegrees ile
profil olusturup arkadas olabildikleri bir sosyal medya platformu ile
tanismiglardir (Boyd ve Ellison, 2007). 21l.yy’da ise Friendster (2002) ve
LinkedIn (2003)’in kurulmasiyla hiz kazanan sosyal medya gelisimi 2004
yilinda Facebook’un kurulmasiyla kirilma noktasin1 yasamistir. 2005 yilinda
YouTube ve 2006 yilinda Twitter internet kullanicilarinin hayatina dahil
olmustur (Bashar vd., 2012). Video paylasimina olanak saglayan YouTube,
Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin  %69°u  tarafindan kullanilmaktadir
(Bashar vd., 2012). Bilgi aktarimina destek saglayan Twitter, habere ve gercek
bilgiye erisim i¢in tercih edilen bir sosyal medya platformudur (Kwak vd.,
2010).

Glinlimiizde Tirkiye’sinde en ¢ok kullanilan mesajlasma uygulamasi
olarak dikkat ¢eken WhatsApp internet kullanicilarinin %84,2’si tarafindan
tercih edilmektedir (TUIK, 2024). 2019 yilinda Facebook’a satilan uygulama,
kullanicilarina bireysel ve grup mesajlagsmasi, sesli ve goriintiilii konusma,
fotograf ve video paylasimi imkanlari sunmaktadir. Geng sosyal medya
kullanicilar tarafindan siklikla tercih edilen sosyal medya uygulamalarindan biri
olan Instagram, 2010 yilinda kurulmustur. Nifusun %59’unun kullandigi
Instagram’da gorsel igerikler ve video paylasimlart yer bulmaktadir (We are
Social, 2024).

Sosyal medya internet araciligryla kisilerarasi etkilesime olanak saglayan
platformlar1  kapsamaktadir. Bu platformlar kullanicilara  profillerini
olustururken istedikleri sekilde kisisellestirme alani tanimaktadir (Hazar, 2011).
Giirsakal (2009), sosyal medyanin Ozelliklerini farkli bagliklar altinda ele
almaktadir;

Katilm: Sosyal medya dinamik bir iletisim kanali oldugundan
kullanicilarin geri doniislerine alan tanir.

Aciklik: Sosyal medya platformlar1 kullanicilarin karsilagma ihtimali olan
problemleri en aza indirgeyerek iceriklere agik ve kolay erisim saglamaktadir.

Karsilikli konusma: Sosyal medya platformlar1 kolaylikla kargilikli

iletisim saglamaktadir.
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Topluluk: Herhangi bir konuda kitlelere erisim saglayarak kamuoyu
olusumuna imkan tanimaktadir.
Baglantisallik: Kolaylig1 gozeterek linkler araciligiyla siteler arasi gegise

izin vermektedir.
2.2.1. Sosyal Medya Bagimhihg:

Babacan (2016), pozitif yonleriyle daha ¢ok yer bulan sosyal medyanin
psikolojik tatmin boyutu ile bagimliliga doniisebileceginden bahsetmistir.
Eglence, yalnizligin giderilmesi ve romantik iligkiler kurma gibi konularda
vazgecilmez bir olgu haline gelebilmektedir. Kigilerin sosyal medyada
olusturduklar1 kimliklerinin gercek hayatla eslesmemesi sosyal medya
kullaniminin bagimliliga doniismesini beslemektedir. Kiiresel 6lgekte yaklasik
5 milyar kisinin sosyal medya kullandigi ve niifusun %62’sini kapsadigi
belirtilmistir (TISK, 2024). Cropink (2025) verilerine gdre 210 milyon kisinin
bagimli olarak tanimlandig1 ve aktif kullanicilarin %4 tine karsilik geldigi ifade
edilmistir.

Literatiirde davranigsal bagimliliklardan biri olarak kabul goéren sosyal
medya bagimliligt; kisinin rutinlerini, sorumluluklarini aksatmasina, sosyal
hayatina engel olmasina neden olabilecek sekilde zaman ve enerji harcamasi
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal medya kullanimina yonelik asir1 endige ve
motivasyonlar1 vardir (Andreassen ve Pallesen, 2014; Griffiths, 2000). Ayrica,
bu kisiler sosyal medyada ¢ok fazla zaman harcarken bu konudaki farkindaliklar
olduke¢a diisiiktiir (Uslu, 2024). Asir1 kullanim ile bireylerin islevselliklerinin
bozulmasmin yani sira stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuzluklarla da
iligkilendirilmektedir (Shannon vd., 2022). Ayrica, sanal aglarda fazla vakit
gecirmenin siber zorbalik icin risk yarattig: belirtilmistir (Ar1 Unal ve Kiigiik,
2022).

Davranigsal bagimliliklar i¢in asir1 kullanim ve bagimhilik ayrimi soru
isareti olusturmaktadir. Bu noktada Griffiths (2005) ortaya ¢ikan davranisin asiri

kullanimdan ayrilip bagimlilik olarak ele alinabilmesi i¢in alti bilesenden
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bahsetmistir. Bu bilesenlerin asir1 sosyal medya kullaniminda beraber kendini
gostermesi durumunda sosyal medya bagimliligindan bahsedilmektedir:

Belirleyicilik: Sosyal medyanin kisinin hayatina hakim olmasi durumunda
sosyal medya hesaplarinda aktif olmanin kisinin en 6nemli aktivitelerinden biri
haline gelmesiyle dikkat cekmektedir.

Ruh hali degisimi: Sosyal medyada fazla zaman gecirilmesi sonucunda
kisinin kendi yasantisin1 degerlendirme sekilleri farklilagtirmaktadir. Kisiler
aniden degersizlik hissi yasayabilir veya fazla iyi hissedebilirler.

Tolerans: Sosyal medya kullanirken ortaya ¢ikan olumlu ruh halini tekrar
yasayabilmek adina aktif olarak gegirilen siire arttirilmaktadir.

Yoksunluk: Kisiler herhangi bir sebepten sosyal medya hesaplarinda aktif
olamadiklart zamanlarda duygu durumlarinda ani degisimler, olumsuz
davranislar ortaya ¢ikabilmektedir.

Catisma: Kisiler sosyal medya kullanim siirelerinden 6tiirii ¢evreleriyle
ve/veya kendisiyle yasayabilmektedir.

Dongii: Asirt sosyal medya kullaniminin ardindan bahsedilen belirtilerin
tekrarlanmasini iade etmektedir. Bu belirtiler belirli siirelerce kontrol altina
alinsa da sonrasinda yogunlasarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Hazar (2011), sosyal medya bagimlilig1 tipolojisini; biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak ele almaktadir. Biligsel bagimlilikta kisiler bilgi edinmek
lizere sosyal medyay1 kullanmaktadir. Bu amacla sosyal medyada gecirdikleri
vakit, sosyal medya hesaplarini kontrol etmeleri ve sosyal medyadan bilgi
alamadiklar1 durumlarda huzursuz hissetmeleri durumunda bagimliliktan s6z
edilebilecegine dikkat ¢cekmistir.

Duygusal bagimlilik tipolojisi iki sekilde ayirt edicilik saglamaktadir.
Bunlardan birincisi  kisilerin sosyallesme amagli olarak sosyal medya
hesaplarinda aktif olmalar1 ve digerleriyle sosyal medya lizerinden iletisim
kurmalaridir. Kisilerin sosyal medyanin rahat erisilebilirligi sayesinde kolaylikla
iliskiler kurabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bir diger nokta ise sosyal medyada
bireylerin kendilerini tanimadiklar1 insanlara kars1 istedikleri sekilde

tanitabilmesidir, bu sayede kisiler olmak istedikleri sekilde profiller olusturarak
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daha rahat iletisim kurmaktadirlar. Sosyal medyanin, saklamak istedikleri
ozelliklerini saklayabilmeleri, olmak istedikleri sekilde davranabilmelerini
saglamasi nedeniyle sosyal medya iizerinden iletisim kurmayi tercih ederler.
Kisilerin sosyal medyada yarattiklar1 etkiyi gercek hayatta saglayamayacagina
olan inanglar1 onlar1 yiiz yiize iletisimden uzaklastirmaktadir (Hazar, 2011).
Aracsal ve eylemsel olarak ele alinan davranigsal bagimlilik igerik
bakimindan farklilik gdstermektedir. Bireyin sosyal medya kullanirken belirli
bir amacinin olmasi sosyal medya hesaplarindan aktif olmasina neden
olmaktadir. Aragsal olarak ifade edilen bu davranigsal bagimlilik yasayan
bireylerin yliz yiize iletisim kurduklart kisilerle sosyal medya platformlar
aracilifiyla tekrar iletisim kurma motivasyonlar1 yiiksektir. Eylemsellikte ise
direkt olarak tiiketilen igerige dikkat ¢ekilmistir. Bu motivasyona sahip kisiler
icin 6nemli olan igeriklerim nasil anlamlandirildigidir, sosyal medya iizerinden
kolaylikla kamuoyu olusturabilirler. Arap Bahari, Gezi Parki gibi toplumsal
olaylarda sosyal medyanin eylemsellik gilicii 6nemli rol oynamistir (Hazar,

2011).

2.3. GELISMELERI KACIRMA KORKUSU

Gelisen teknoloji ve internetin kolay erisilebilirligi ile bireylerin iletisim
kurma bigimleri de her gegen giin farklilagsmaktadir. Akilli telefonlarin
yayginlagmasi ile internet erisiminde kolayliklar saglanmistir. Bireyler akilli
telefonlar sayesinde her an her yerde internete erisebilir, sosyal medyada aktif
olabilir. Bu durumda bireyler sosyal medya iizerinden giiniin her saatinde
iletisim kurma firsat1 yakalamaktadirlar. Internet erisilebilirligi ve sosyal medya
uygulamalarinin ¢esitlenmesi sayesinde bireyler arasinda sosyal medya
izerinden iletisim yayginlagsmis olup giinliik hayatin bir parcasi haline gelmistir.
Kisiler aras1 etkilesimin sanal ortam {izerinden devam etmesi baz1 olumsuzlari
da beraberinde getirmektedir (Tanhan vd., 2022).

Tirkge’de gelismeleri kagirma korkusu (GKK) olarak yer bulan fear of

missing out (fomo) kavrami kisilerin dahil olmadiklar1 deneyimlere dair endise
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duymalar1 olarak tanimlanmaktadir. Gelismeleri kagirma korkusu yasayan
kisiler siirekli olarak digerleri ile iletisim halinde kalma istegi i¢indedirler
(Przybylski vd., 2013). Argan ve digerleri (2018) tarafindan kagirilan bir aktivite
durumunda kendini gosteren duygusal yoksunluk, rahatsizlik olarak ifade
edilmektedir. Hayran ve digerlerinin (2016) yaptiklar1 saha laboratuvar
caligmasinda bireylerin, ¢evrelerinde ilgilerini ¢ekebilecek ve olumlu sonuglar
dogurabilecek firsatlarin olugmasi1 durumunda hissettikleri rahatsiz edici ve
olumsuz duygu durumu olarak tanimlanmaktadir.

Riordan ve digerleri (2021) ise digerlerinin dahil olabilecegi ilging
aktivitelerden mahrum kalma endisesi olarak tanimlarken problemli sosyal
medya kullanimu ile iligkisine dikkat ¢cekmistir. Benzer sekilde, Przybylski ve
digerleri (2013), sosyal medya kullaniminda gelismeleri kagirma korkusunun
itici glic oldugunu 6ne stirmektedirler.

Gelismeleri kagirma korkusunun teorik ¢er¢evesine dikkat ¢ekilirken Self
Determination Theory (6z belirleme) fayda saglamistir. Teoriye gore psikolojik
saglik; yeterlilik, ozerklik ve digerleriyle baglantida kalma ihtiyaclarina
dayanmaktadir. Yeterlilik ihtiyaci; kisinin yasamda etkin bir sekilde varligim
gosterebilme kapasitesi, 6zerklik ise bireysel karar verme yetisi ve digerleriyle
baglantida kalma da yakin iligkiler kurabilmek seklinde ifade edilmistir (Deci ve
Ryan, 1985). Bireyler psikolojik ihtiyaclarin tatminini 6z-diizenleme
becerileriyle beraber davranislar1 araciligiyla saglamaktadirlar. Gelismeleri
kacirma korkusu, bu ihtiyaclarin karsilanamamasi durumunda ortaya ¢ikan 6z-
diizenleme ac¢181 olarak ifade edilmistir (Przybylski vd., 2013)

Sosyal Karsilastirma Teorisi (Festinger, 1954) de GKK’ye teorik bir
altyap1 olusturmaktadir. Bu teori, kisilerin kendi 6zelliklerini ve kapasitelerini
anlamli bir hale getirebilmek icin farkli insanlarla sosyal agidan karsilastirmalar
yaptigim belirtmektedir. Istemli olarak yasanmayan bu siire¢ deneyimleri, sosyal
ortamlari, aktiviteleri kiyaslamasina zemin hazirlamaktadir. GKK yasayan
kisilerin kiyaslamalarla beraber dahil olmadiklari olumlu deneyimlerle ilgili

endise duymasi beklenmektedir (Argan vd., 2018).
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Sosyal karsilastirma teorisine gore yapilan kiyaslamalar, daha 1yi durumda
olanlarla yapilanlar ve daha kotii durumda olanlarla yapilanlar seklinde cift
yonliidiir. Ancak, GKK yasayan bireyler i¢in bu kiyaslamalar genellikle daha iyi
durumda olanlarla ve olumsuz bir bakis acisiyla gerceklesmektedir. Dabhil
olunmayan herhangi bir aktivite oldugunda yogunlasan bu kiyaslamalar, kisinin
daha az sosyal oldugunu veya digerlerinin daha keyifli vakit gecirdigini
diisiinmesine yol agmaktadir (Argan vd., 2018).

GKK biligsel olarak ele alindiginda, bagkalarinin deneyimleriyle yapilan
karsilagtirmalarin yani1 sira kendi yasamlarinin daha iyi versiyonlar1 iizerine
diisiindiiklerini ortaya koyulmustur. GKK hem sosyal karsilastirma hem de
olgusal diistinme ile baglantilidir. (Neumann, 2020). Kars1 olgusal diisiince ile
GKK yasayan birey kendi yagamina alternatifler tireterek iirettigi alternatifler
arasinda karsilastirmalar yapmaktadir. Arkadaslariyla bulugsmak yerine evde
kalmay1 tercih eden birey ‘gitseydim cok eglenirdim’ diisiincesiyle, tercih
etmedigi aktivitenin daha tatmin edici oldugu yoniindeki diisiincelerini

beslemektedir. (Neumann, 2020).
2.3.1. Gelismeleri Ka¢irma Korkusunun Nedenleri

Gelisen teknoloji ile bireylerin baglantida kalabilmesi ve ¢evrelerindeki
insanlarin neler yasadigima dair meraklarin1 ortadan kaldirabilmeleri
kolaylagmistir. Akilli telefonlar aracilifiyla her an haber alinabilir hale
gelinmistir (Przybylski vd., 2013; Tanhan vd., 2022).

Bireyin yasadig1 toplumda ait hissetme ihtiyaci bulunmaktadir. Dislanmis
hisseden bireyin beynimizde bulunan limbik sistemi bu dislanma durumunu
tehdit olarak algilamaktadir. Bu tehdit fark edildiginde ve gelismeleri
yakalayamama durumunda limbik sistem tarafindan bir tepki ortaya
konulmaktadir. Toplumda veya kendi sosyal ¢evresinde ait hissedemeyen birey
olumsuz duygularla bas etmek icin asirt kontrol ¢abasi gostermektedir. Bu
durum bireylerin gelismeleri kagirma korkusu yasamalarina neden olmaktadir

(Luna, 2014).
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Rekabet duygusu da bireylerin GKK yasamalarinin nedenlerinden biridir.
GKK yasayan bireylerin sosyal ¢evrelerindeki bireylerden eksik kalmama, en
iylyi segme motivasyonlar1 yiiksektir (Tanhan vd., 2022). Sosyal medya
araciligiyla kisilere ¢ok fazla segenek sunulmasi ve paylagimlar yapilmasi
rekabet duygusu yiiksek bireylerin gelismeleri kagirma korkusu yasama
ihtimalini arttirmaktadir (Milavskaya vd., 2018).

Barker (2016), olumsuz duygular yasayan bireylerin kendi olumsuz
duygularint digerlerinin olumlu ve heyecan verici deneyimlerini takip ederek
gidermek istediklerini belirtmistir. Mutluluk ve algilanan sosyal destek diizeyi
diisiitk bireylerin gelismeleri kagirma korkusu yasadiklar1 vurgulanmistir

(Barker, 2016; Dou vd., 2021).
2.3.2. Gelismeleri Ka¢irma Korkusunun Belirtileri

Gelismeleri kagirma korkusu yasayan bireyler siirekli olarak sosyal
medya takip etme istegi duymaktadirlar. Dahil olunamayan sosyal etkinlikler
icin birey, olumsuz duygulara ve digerlerine yetisemedigine dair diigiincelerine
kapilmaktadir (Mcginnis, 2017). Bu bireyler telefonlarmma erisimleri
olmadiginda veya sarjlar1 bittiginde huzursuzluk hissetmektedirler (Ertiirk,
2012; Russel, 2020;) sonrasinda tekrar sosyal medya platformlarina erisim
saglayabildiklerinde olumsuz duygular yerini rahatlamaya birakmaktadir
(Tekayak ve Akpinar, 2017). Ayrica, GKK yasama egilimi yliksek bireylerin
sosyal aglarda harcadiklar1 zaman giderek artmaktadir, gelismeleri kagirma
korkusu yasayan kisiler sosyal medya hesaplarinda ¢ok¢ca zaman harcamis
olmalarina ragmen harcanan siire yeterli gelmemeye baslamaktadir (Ertiirk,
2012; Akt; Tanhan vd., 2022). GKK’li bireyler sarj aletlerini yakinlarinda tutma,
uyumadan 6nce ve uyanir uyanma sosyal aglara girme egilimindedirler. Ayrica,
bu kisiler farkli sosyal medya platformlarim1 aktif olarak kullanmaktadirlar
(Hosgor vd., 2019).

Gelismeleri kagirma korkusu yasayan kisiler, yliz yiize sosyallesiyorken
dahi siirekli olarak sosyal medya hesaplarini kontrol etmektedirler. Kendi sosyal

ortamlarinda bulunmayan kisiler hakkinda konusma motivasyonlar1 yiiksektir,
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hep merak i¢indedirler (Metz, 2019; Modzelewski, 2020). Hatta bulunduklar
ortamda bulunmayan arkadaglar1 ile sosyal aglar iizerinden iletisim kurmaya
devam etmektedirler (Russel, 2020). GKK yasayan bireyler daha onemli
sorumluluklar1 olsa dahi disaridan gelen sosyal aktivite tekliflerini geri
cevirmekte zorlanmaktadirlar ve hatta ¢ogu zaman kabul etmek zorunda
hissetmektedirler (Metz, 2019). Bu kisiler arkadaslarinin veya sosyal medya
platformlarindan takip ettikleri kisilerin paylagimlarina gore biitcelerinin

tizerinde harcamalar yapabilmektedirler (Modzelewski, 2020).
2.3.3. Gelismeleri Kacirma Korkusu ile iliskili Faktorler

Sosyal medya kullanimi hizli bilgi akist sundugu ve digerleriyle siirekli
baglantida kalma imkani tanidig i¢in gelismeleri kacirma korkusu ile siklikla
iligkilendirilmistir (Fioravanti vd, 2021). Geligsmeleri kagirma korkusu yasayan
bireyler ‘aninda tiim gelismelerden haberdar olmaliyim’ motivasyonu ile sosyal
medya hesaplarim1 siirekli olarak kontrol etme davranisi sergilemektedirler
(Tanhan vd., 2022). GKK’si yiiksek kisilerin problemli internet ve sosyal medya
kullanimi1 dikkat ¢ekmektedir (Elhai vd., 2020). Bu kisilerin yanlarinda sarj aleti
tasima davraniglar1 daha yiiksek iken telefonlarindan ayri kalma stireleri ise
diisiiktiir (Hosgor vd., 2019).

GKK’nin ele alindigi oncii calismada genclerin yiiksek diizeyde
gelismeleri kagirma korkusu yasadiklart bilinmektedir. (Przybylski vd., 2013)
Buna ek olarak, ergenlerin ve geng yetiskinlerin GKK diizeylerinin kendi
aralarinda farklilagmadigi sonucuna varilmistir (Rozgonjuk vd., 2021).

Literatiirden bildigimiz iizere erkekler kadinlara kiyasla daha yiiksek
gelismeleri korkusu yasamaktadir (Przybylski vd., 2013). Bunun aksine, kadin
ve erkeklerin GKK diizeylerinde anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna varan
arastirmalar mevcuttur (Rozgonjuk vd., 2021).

GKK kisilerin is, okul ve sosyal yasamdaki verimlilikleriyle de
iligkilendirilmistir. Gelismeleri kacirma korkusu yiliksek &grenciler ders
esnasinda sosyal medyalarini kontrol etme ihtiyaci duyarlar. Aym sekilde is

verimliligi iizerinde de yiliksek GKK’nin olumsuz etkisi gdzlemlenmistir
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(Przybylski  vd., 2013; Rozgonjuk vd., 2020;). GKK kisilerin
konsantrasyonlarini azaltmaktadir, yliksek GKK diizeyine sahip bireyler gelen
uyaranlara hizlica yanit verme egiliminde olurlar (Duke ve Montag, 2017).
Gelismeleri kagirma korkusu kisilerin yiiz yiize gerceklesen giinliik
yasamlarindaki iletisimi de olumsuz etkilemektedir. Gelismeleri kagirma
korkusu arttikca kisilerin ger¢ek yasamla olan iliskisi azalmaktadir (Tanhan vd.,
2022).

Literatiirde GKK’nin depresyon ve anksiyete ile iligkisini inceleyen
caligmalar mevcuttur. Kartol ve Peker (2021)’in ¢alismasinda yiiksek GKK
gosteren kisilerin yiiksek depresyon ve anksiyete seviyelerine sahip oldugu
goriilmiistlir. Bu sonuglarin aksine mutluluk ile gelismeleri kagirma korkusunun
iligkilendirilememesi dikkat ¢ekmistir. Genel ruh hali ve yasam memnuniyeti
verileri incelendiginde GKK ile yasam memnuniyeti ve genel ruh hali arasinda
negatif iligki belirtilmistir (Przybylski vd., 2013). Roberts ve David (2020),
literatiiriin aksine GKK seviyesi yliksek kisilerin psikolojik iyi olus seviyelerinin
de yiiksek oldugunu belirtmistir. Beyens ve digerleri (2016) ise ¢aligmasinda
GKK ile stres arasindaki pozitif iliski dikkat ¢cekmektedir. Akbari ve digerleri
(2021), GKK’nin anksiyete, depresyon ve stres semptomlartyla
iliskilendirilemeyecegini 6ne slirmiistiir.

Algilanan ebeveynlik kalitesi ve GKK ile iligkili calismalar degiskenler
arasinda negatif bir iliski ortaya koymustur. Kisilerin aldiklar1 (algiladiklari)
yiiksek ebeveyn destegi diisiik diizeyde GKK iliskilendirilmistir (Bloemen ve
Coninck, 2020). Ebeveynleriyle iliskisinde baski hisseden ergenlerde sosyal
medya kullanimi  olumsuzluklardan uzaklasmanin bir yolu olarak
goriilebilmektedir. Bu noktada yiiksek GKK diizeyleri dikkat c¢ekmektir
(Andreassan, 2015). Bu sonug, Gilbert ve digerleri (2023) ‘“lin sosyal medya
kullanim1 ve gelismeleri kagirma korkusu arasindaki iliskinin ¢ift yonli
gerceklestigi ifadesini desteklemektedir. Internet kullanimi ve sosyal igerige
erisim  motivasyonu  yiiksek  bireylerde  yiikksek GKK  diizeyleri
gozlenmektedir. Literatiirden bildigimiz {lizere, giivensiz baglanan kisiler

iligkilerinde giicliik yagamaktadirlar ve onlar i¢in iligkileri siirdiirmek oldukga
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onemlidir. GKK egilimleri yiiksek bireylerin diger yasamlara olan meraki,
iliskilerini siirdiirmek motivasyonu ile daha fazla sosyal medya kullanimin
ortaya ¢ikarmaktadir (Przybylski vd., 2013). Ozellikle kaygili baglanmanin
GKK’y1 arttirdigi ve bunun sonucunda sosyal medya kullaniminin islevselligi

bozucu hale geldigi ortaya konulmustur (Boustead ve Flack, 2021).

2.4. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklilik, Latince ‘resiliere’ kelime kokiinden ortaya c¢ikan
ve esneklige dikkat ¢ceken bir kavramdir. Kelime normal duruma doniis yetenegi
olarak ifade edilmektedir. (Masten, 1994). Kelimenin Tiirk¢e karsilig1 olarak
farkli kavramlar kullanilmistir. Literatiirde saglamlik (Gizir ve Aydin, 2006),
kendini toparlama giicii (Terzi, 2006), yilmazlik (Ogiilmiis, 2001), direnglilik
gibi farkl sekillerde kullanildig1 gérilmiistiir.

Basim ve Cetin (2001), ruh saglig1 alaninda 23 akademisyenin katildig1
calismada “’psikolojik dayaniklilik’> kavraminin en yiliksek puani aldigi
sonucuna varmistir. Bu ¢alismanin ardindan Ingilizce *’resilience’’ olan kavram
psikolojik dayaniklilik olarak kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin
farkli kullanimlar1 oldugu gibi ortak bir temaya sahip farkli tanimlar1 mevcuttur
(Stewart, Reid ve Mangham, 1997).

Fraser vd., (1999) psikolojik dayanikliligi uyum saglama yetenegi olarak
ele alirken riskli durumlarda olumlu sonuglar elde etmeye vurgu yapmistir
(Gizir, 2007). Garmezy (1991), Zor deneyimlerin ardindan toparlanma kabiliyeti
olarak ifade etmektedir. Hunter (2001), uyum saglama siireci olarak tanimlarken
genel bir kavram olusuna dikkat ¢ekmistir.

Masten, Best ve Garmezy (1990): Akt; Masten (1994), psikolojik
dayanikliligin ii¢ farkl sekilde tanimlandigina dikkat cekmistir.

1) Beklenenin aksine pozitif sonuglar elde eden, maruz kaldiklar
zorluklart asabilen kisileri tanimlamak,
2) Bireyin olumsuz deneyimlere kars1 uyum saglayabilme yetenegini

tanimlamak,
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3) Bireylerin travmatik etkilerden kurtulmalarini saglayan kisisel
ozellik ve farkliliklar1 tanimlamaktadir.

Kobasa (1979), kisilerin stres diizeyleri ve hastalik durumlarini
karsilastirdig1 arastirmasinda stres seviyesi yiiksek ancak hastalik seviyesi diislik
kisiler tizerinden psikolojik dayaniklilik kavramini incelemistir. Psikolojik
dayaniklilik kavrami bu arastirmanin sonucunda baglanma, denetim ve meydan

okuma boyutlariyla ele alinmistir.
2.4.1. Psikolojik Dayanikliligin Boyutlar:

Baglanma: Baglanma (commitment) olarak ele alinan kavram, kisilerin
amag bir amag¢ dogrultusunda aktif yasam olaylarina dahil olma motivasyonunu
ifade etmektedir. Kisiyi pasif kalmaktan uzak tutan bu boyut; aile, okul, is gibi
farkli etkilesimler kurmaya tesvik etmektedir. Kurulan bu baglar sayesinde
bireyler yasamlarim1 ve kendilerini anlamlandirabilmektedir. Bu noktada
olumsuz yasam deneyimleri ile miicadele etmek kolaylagmaktadir (Kobasa,
1979).

Kontrol (denetim): Kisinin kars1 karsiya oldugu herhangi bir olumsuz
deneyimin degisiminde etkin bir rolii olabilecegine dair inancini ifade
etmektedir. Kontrol; kisilerin karar verme yetilerini, tercihlerini, bireysel
disiplerini kapsamaktadir (Kamya, 2000).

Meydan Okuma: Pozitif degisime ve gelisime olan inang olarak belirtilen
meydan okuma, olumsuz durumlar karsisinda ihtiya¢ duyulan degisimin gelisim
icin bir ara¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Meydan okuma kisilerin esnekligini
arttirarak sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol almaktadir (Terzi, 2005).

Psikolojik olarak dayanikli bireyler bu boyutlarin dikkat ¢ektigi gibi
degisim konusunda esnektirler, amaglarina odaklanabilirler ve kontrol giiciine

sahip olduklarina inanirlar (Kobasa, 1979).
2.4.2. Psikolojik Dayanikhihg: Etkileyen Faktorler

Gelisimsel ve psikososyal bir siire¢ olan psikolojik dayaniklilik, farkli

disiplinlerde farkli odak noktalartyla ele alinmistir. Gelisimsel psikoloji,
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cocuklarin olumsuz durumlara kars1 verdikleri tepkileri degerlendirirken pozitif
psikoloji,  kisilerin ~ gelisimine ve pozitif duygulart ve iliskileri
degerlendirmektedir. Hiimanistik psikoloji ise insanin yasamin anlamina
odaklanirken, travmatoloji yetigkin travmalari ile bas etme mekanizmalarina
odaklanmaktadir. Kisilerin yasadiklari olumsuz deneyimlere olumlu psikolojik
uyum saglamalar1 kisinin ve c¢evrenin degisim kapasitesine bagli oldugu
vurgulanmigtir. Degisim mekanizmalar kisilerin kiiltiirleri, sosyal cevreleri,
norobiyolojileri gibi birgok faktdrden etkilenmektedir ve faktorlerin higbiri tek
basina ele alinamamaktadir (Graber vd., 2015). Bu faktorleri risk ve koruyucu

faktorler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
2.4.2.1 Risk Faktorleri

Bireyin maruz kaldig1 olumsuz kosullar1 ifade eden risk faktord, siireglerin
olumsuz sonu¢lanma ihtimalini 6n goren bir degiskendir (Ttimli ve Recepoglu,
2013). Istatiksel bir kavram olarak risk, psikolojik dayamiklilikla ilgili
caligsmalarda yiiksek riske maruz kalan kisileri veya yiiksek olumsuz sonuglar
ortaya c¢ikarabilecek kosullar1 tanimlanmaktadir. Risk faktorleri bireysel
Ozelliklere, ailesel etkilere, c¢evresel (sosyal) kosullara bagli olarak
olumsuzluklarin sebebi veya sonucu olabilmektedirler (Gizir, 2007).

Risk faktorleri bireyin anne karnindan baglayarak ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde karsilastig1 tiim olumsuz deneyimleri igermektedir. Prematiire
dogum, kronik rahatsizliklar bireyin maruz kaldigi olumsuz yasam kosullari,
kisinin mizaci, zeka diizeyi, diisiik kendine giiven gibi faktorler bireysel risk
faktorleri olarak ele alinmaktadir (Bradley vd., 1994; Gizir, 2007; Masten vd.,
1999; McCubbin vd., 2002). Bireysel risk faktorleri, bireyin geligim siireclerini
ve psikolojik saglamligini etkilemektedir. Ailesel risk faktorleri ele alinirken ise
ebeveynlerin herhangi bir hastaliga sahip olmasi, bosanmis ebeveyne sahip
olma, tek ebeveynle biiylime, aile i¢i siddet, aile i¢ginde ihmal ve/veya istismara
maruz kalma, zayif ebeveyn-cocuk iletisimi gibi faktorler incelenmektedir
(Chen ve George, 2005; Gizir, 2007; Werner, 1982). Sosyal (cevresel) risk

faktorleri ise sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi, akran zorbaligi, gog,
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yoksulluk, toplumsal travmalar, madde kullanimi, toplumsal siddet gibi ¢evrenin
birey lizerinde etkisi olan faktorleri kapsamaktadir (Criss vd., 2002; Gizir, 2007
Goodman, 2004).

Birey, aile ve toplum arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan problemler,
psikolojik ve sosyal ¢evre kaynakli farkli risk faktorlerinin destegiyle daha da
derinlesebilmektedir. Bu faktorler, kisinin potansiyelini fark ederek
kullanmasini engelleyerek 6zsaygisini zedeleyebilmektedir ve kisinin kendisiyle
ilgili yeterlilik algisinda olumsuz etkiler birakmaktadir. Sonug olarak, risk
faktorlerinin etkisiyle, kars1 karsiya kalinan stresli durumlarla basa ¢ikma
kapasitesi diiser, olumsuz deneyimler karsisinda hizli bas etme ve problem

¢o6zme mekanizmalar1 devreye girememektedir (Garmezy, 1993).
2.4.2.2 Koruyucu Faktorler

Rutter (1987), psikolojik dayanikliligi anlamada koruyucu faktorlerin
Oonemini vurgularken kisilerin uyum saglamasinda araci olduklarini belirtmistir.
Koruyucu faktorler risk etkilerini diisiirmekte ve iist liste gelen olumsuz tepkileri
azaltmaktadir. Risk altindaki kisilerin 6z yeterliligini olusturarak veya
stirdiirerek uyum devamliligini saglamaktadir. Psikolojik saglamlig1 etkileyen
koruyucu faktérler de bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak tizere 3 kategoride
incelenmektedir.

Bireysel faktorler zeka, yiiksek entelektiiel kapasite, akademik basari,
ylksek 0Ozsaygi, kolay mizag, sosyal yeterlilik, 6zerklik, problem c¢ozme
becerileri gibi birey kaynakli etkileri olan faktdrleri kapsamaktadir. Iyimserlik,
umut ve i¢ kontrol odagi yaygin olarak incelene bireysel koruyucu
faktorlerdendir. Ailesel koruyucu faktorler ise; samimi aile iligkileri, diizenli ev
ortamu, ylksek sosyo-ekonomik diizey, giivenilir ve iyi egitimli ebeveynler gibi
aile niteliklerine vurgu yapan faktorleri kapsamaktadir. Cevresel (sosyal)
koruyucu faktorler, bireyin yasadigi toplumdaki destekleyici etmenleri ifade
etmektedir. Bunlar; giivenli bir toplumda yasama, iyi egitim alma, akran destegi,

sosyal agidan aktif olma, aile disindan bir yetiskinle olumlu bir iligkinin olmasi,
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yeterli toplumsal kaynaklar gibi faktorleri kapsamaktadir (Masten ve Coasworth,
1998).

2.4.2.3 Olumlu Sonuclar

Psikolojik dayaniklilik ele alimirken yalnizca risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerden bahsetmek yetersiz kaldigi vurgulanmistir. Birey, koruyucu
faktorlerin de destegiyle maruz kaldigi risk faktorleri ile bas ederek yeni
yeterlikler kazanmaktadir. Yeterlik (competence), bireyin yasadigi sartlara
uyum saglayarak gelisimini devam ettirebilmesi olarak ifade edilmektedir
(Masten ve Coasworth, 1998). Psikolojik dayaniklilik kavrami arastirilirken
saglikli uyum ve yeterlik kavramlar1 oldukca dikkat cekmektedir. Bu kavramlar
belirli sekillerde degerlendirilmektedir: bireyin gelisim donemine gore toplumun
bekledigi sekilde davranmasi, akademik basari, yasam doyumu, sosyal basari,
bireyin hayatindaki gelismelere uyumlanabilmesi, ahlaki agidan olumsuz
davraniglar sergilememesi seklinde belirtilmektedir (Masten ve Reed, 2002;
Gizir, 2007).

Gizir (2007), siklikla ele alinan olumlu sonuglari; akademik basari, tatmin
edici ve olumlu sosyal iligkiler, psikolojik ve sosyal agidan uyumlanabilme,
bireyde duygusal sorunlarin ve semptomlarin az goriilmesi, bireyin
psikopatolojiye sahip olmamasi ve davranig problemlerinin az ortaya ¢ikmasi
seklinde ifade etmektedir.

Literatiirde dikkat c¢eken olumlu sonuglari; akademik basar1 (okul
hayatinda devamlilik, smnav puanlarinin yiiksek olmasi, mezuniyet), bireyin
yasadig1 toplumun kurallarina uygun davranislar sergilemesi ve/veya anti-sosyal
davraniglarda bulunmamasi, yasitlarindan onay alma ve arkadaslariyla iletisimin
saglikll olmasi, psikolojik agidan saglikli olma, bireyin yasina uygun aktivitere

dahil olmasi olarak belirtilmistir (Masten ve Reed; 2002).
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2.5. BAGLANMA

Diinyay1 kesfetmek fiziksel diinya ile diger kisilerle olan iligkileri ve
bireysel deneyimleri de icermektedir. Bowlby tarafindan ileri siiriilen baglanma
kavrami, yenidoganin birincil bakim vereniyle kurdugu bag olarak ifade
edilmektedir. Baglanma davranisi ise bag kurulan ile iligkiyi korumayr ve
siirdlirmeyi amaglayan davraniglar biitiinii olarak belirtilmistir (Bowlby, 1969;
1973).

Korunmaya ve diinyayr kesfetmeye aracilik eden baglanma sistemi,
yenidogan memelilerde ortaktir. Kisilerin yasamda kalmalarini saglayan ve
sosyal iliskilerini diizenleyen baglanma sistemi, hayat boyu tiim sosyal
iligkilerinin yapisint ve dinamigini baglanma stilleri lizerinden etkilemektedir

(Morsiinbiil ve Cok, 2011).
2.5.1. Baglanma Kuram
2.5.1.1 John Bowlby’nin Baglanma Kurami

Psikodinamik yaklagima dayanan Bowlby’nin baglanma kuramina gore,
bakim veren ile bebegin iligkisi ve yakinligi bebegin tehlike anindaki giivenli
issiidiir. Bowlby’e gore, cocuklarin birincil bakim vereniyle kurdugu yakinlik
iligkisi, bir "davranissal sistem" gercevesinde gelismektedir. Davranigsal sistem,
¢ocugun yagamda kalma olasiligini arttirmak ic¢in herhangi bir tehlike aninda
cocugun bakim verenine yakinlagmasini saglamaktadir. Bu sayede giiven
ihtiyact olustugunda bakim verenine (baglanma figiirline) ulasmaktadir.
Bahsedilen durumlarda baglanma figiiriine yonelme sekli gelisim donemlerine
gore farkli gostermektedir, bebekler aglayarak, uzanarak; daha biiyiik cocuklar
kosarak, seslenerek baglanma figiirlerine ulasmay1 denemektedirler. Birincil
bakim verene ulastiklarinda giivende hissederler ve davranissal sistem aktif
olmaktan ¢ikar (Bowlby, 1969).

Bowlby, baglanma teorisinin temelinde bahsettigimiz davranig sisteminin

diger davranis sistemleriyle uyumlu c¢alisarak hayatta kalmayi sagladigimi
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savunmaktadir. Bu sistemler kesfetme, baglanti kurma gibi farkli ihtiyaclara
hizmet eden sistemler olabilmektedir. Ornegin; bir ¢ocuk korktugu noktada
aglayarak bakim verenine ulasmaya calisacaktir, eger cocuk bakim vereninden
bu baglanma davramigina geri doniis alamazsa yasadigi korkuya ek olarak
giivenlik iissline erisememe kaygi ile de kars1 karsiya kalacaktir.

Korunma ve bakim ihtiyaci ebeveynin bakim verme sistemine dahildir, bu
sistem aktif oldugunda ebeveyn ¢ocugun ihtiyacini karsilamaktadir. Boylelikle
cocuk giivenli bir yasam alanina sahip olur, diinyay1 kesfetmesi kolaylasir,
akranlariyla rahatlikla baglantida kalabilir. Bakim verme sistemi ihtiyag
duyuldugunda aktif degilse, baglanma sistemi devreye girecektir. Ornegin,
cocugun ebeveynini bulundugu ortamda goérememesi durumunda yalniz
birakilmaya dair umutsuzluk gibi bir baglanma davranisina rastlanabilmektedir.
Bowlby (1969), giivenli baglanmay1 ebeveynin bakim verme sistemi ile cocugun
davranis sisteminin uyumuna dayandirmaktadir.

Bowlby, psikanalizden uzaklasarak "i¢sel calisan model" ile bilin¢disina
yonelmistir. Yas aldik¢a ¢ocuklarin fiziksel ihtiyaglart azalmaktadir. Bu noktada
ise baglanma iliskileri i¢sel calisan model iizerinden saglanacaktir. 1 yas
itibariyle gelismeye baslayan icsel calisan modellerin gelisim hizlar1 gittikce
artmaktadir. Bakim verenle tecriibe edilen giinliik rutinler ¢ocugun, "kimin
baglanma figiirii olduguna, nasil tepkiler beklemesi gerektigine, erisilebilir olup
olmadigma" dair ¢alisan bir model sunmaktadir. Bakim verenler tarafindan
kabul goriip gérmeme kisinin benligine dair bir igsel c¢alisan model
olusturmaktadir. Bakim verenler, duygusal olarak ulasilabilir, koruyucu,
destekleyici bir igsel ¢alisan model olusturduklarinda bireyin kabul edildigi,
deger gordiigii, yetkin oldugu bir benlik modeli ortaya ¢ikmaktadir. Kabul edici
/ kapsayict olmayan tepkisiz kalan birincil bakim verenlerle etkilesim olan
cocuklarin, benliklerine dair yetersiz, kabul edilemez igsel c¢alisan model
olusturmalart beklenmektedir (Bowlby, 1973).

Baglanma iliskisi her zaman ¢ocugun ve bakim verenin i¢sel modeli olmak
tizere iki farkli icsel modeli barindirmaktadir. Giivenli baglanma i¢in modellerin

degisen hayat kosullarina, yasam deneyimlerine gore giincellenmesi
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gerekmektedir. Bakim verenlerin ihtiyaclari zaman zaman ¢ocuklarinkine gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada iliskisel ¢atismalar yaganmaktadir. Bu
noktada, bakim verenlerin motivasyonlarini anlamak; ¢ocuklarin ebeveynlerin
zaman zaman yagadiklar1 hastalik, stres veya herhangi bir sebeple yanlarinda
olamadiginda stireclerde konforlu bir sekilde yasamlarina devam etmelerine
yardimc1 olmaktadir. Béylece, ¢ocuklar bakim verenlerinin onlar1 bilingli olarak
reddetmedigi diisiincesinde olabilirler ve zorluklarin tistesinden gelmede esnek

olabilmektedirler (Bretherton & Munhdland, 2008).
2.5.1.2 Mary Ainsworth’iin Baglanma Kuram

Anne—cocuk iligkisinde erken ayriligin sonuglarina {izerine arastirma
yapan Ainsworth, Amerikan orta sinif anne-g¢ocuk ikilileri ile ¢calisarak baglanma
davraniglarint ve yanit tiirlerini belirlemistir. Kontrollii bir laboratuvar
ortaminda 1-2 yas araligindaki ¢ocuklar1 "garip durum" admi verdigi deney
kapsaminda incelemistir. Bu deney ile ¢ocuklarin yabanci ortamda, bakim
verenlerin yoklugunda ortaya c¢ikan kaygiyr nasil yonettikleri ve bakim
verenlerine ne kadar giivendikleri aragtirllmigtir. Deney cocugun annesinden
ayrilma ve tekrar bulusma tepkileri iizerine tasarlanmistir. Bu ¢alismada; 8
dakika boyunca annesinden uzak kalmasi saglanan bebegin, ayrilma ve bulusma
tepkileri kaydedilmis olup belirli kodla analiz edilmistir. Ainsworth ve
arkadaslari, bu calismanin analizi sonucunda ¢ocuklarin tepkilerini farkli
sekillerde kategorize etmis olup giivenli ve giivensiz baglanma olarak ifade
etmislerdir. Giivensiz baglanma stilini de kendi i¢inde kaygili — kararsiz ve
kacinan olarak 2’ye ayirmislardir (Ainsworth, 1978).

Gilivenli baglanmada kategorisindeki ¢ocuklar bakim verenlerinin
varliginda ortami kesfetmeye ¢alisirlar, yoklugunda ise annelerini 6zlerler ancak
yiiksek kaygi tepkileri gdstermezler. Bakim verenini tekrar ortamda gordiigiinde
onlara yonelirler, onlar1 rahatsiz eden bir durum varsa sikintilarini ifade ederler,
anneleri tarafindan rahatsizliklar1 giderildiginde yakin iligki icinde kesfetmeye

devam ederler.
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Gilivensiz baglanan cocuklarin i¢ modelleri annelerinin her zaman
erisilebilir ve duyarli olmadiklarina dair gelistirilmistir. Kaginan baglanma
kategorisindeki cocuklar bakim verenlerinin duyarli olmayan tutumlarina
karsihik diisiik seviyede baglanma davranisi sergilemektedirler. Kaginan
baglanma stiline sahip ¢ocuklar, deney boyunca kaygi tepkisi gosterirler ancak
bakim verenleriyle yakin iletisimde kalmazlar. Bakim verenler tekrar ortama
dondiigiinde onlardan uzaklasarak ortami kesfetmeye devam ederler.

Kaygili-kararsiz baglanan ¢ocuklarin baglanma davranislari cok yiiksektir.
Annelerine fiziksel olarak yakin durarak rahatlamak isterler, ancak bu talepleri
cok az karsilanmaktadir (Ainsworth, 1978). Bu kategoride baglanan ¢ocuklarin
ortami kesfetme egilimleri diisiiktiir. "Garip durum" deneyinde ortamdan
rahatsizlik duyarlar, bakim verenin ortamdan uzaklagsmasina yiiksek seste tepki
gosterirler. Bakim verenlerinde varliginda ise yakin iliskide kalmak, onlarin
kucagina gitmek isterler ancak bu yakin iletisimde rahatlayamadiklari igin
yiiksek ofke tepkileri dikkat ¢ekmektedir. Ortami kesfetmeye geri donmekte
oldukg¢a zorlanirlar (Brethorton, 1992; Cassidy ve Berlin, 1994).

Main ve Hesse (1990), bu kategorizasyona ek olarak diizensiz baglanma
kavramini ileri stirmiistiir. Bakim verenleri tarafindan korkutulan ¢ocuklar bu
kategoride ele alinmaktadir. Giivenli ve gilivensiz baglanma davranigi gosteren
bu ¢ocuklarda korku, donukluk, kararsiz tepkiler dikkat ¢ekmektedir. Istismar
magduru ¢ocuklarda da bu tiir davranislar siklikla gézlenmektedir (Main ve
Solomon, 1986). "Garip durum" deneyinde, diizensiz baglanan g¢ocuklarin
baglanma davraniglar tutarhilik gostermemektedir. Zaman zaman anneye korku
ifadesi ile yaklagabilirler veya kafalar1 karismis bir sekilde hareket edebilirler
(Main ve Hesse, 1990).

Giivenli, kaygili — kararsiz ve kacinan baglanma stilleri bakim verenin
ozelliklerine bagli olarak bakim verenle iligkiyi yiliksek diizeyde tutmaya yonelik
adaptif stratejiler olarak ifade edilmistir. Diizensiz baglanmada ¢ocuk bakim
verenin kendi korkularma veya cocugu korkutmaya yonelik davranislarina
maruz kalmaktadirlar. Diizensiz baglanan ¢ocuklar klinik acidan dikkat

cekmektedir, bu ¢ocuklarin stres, davranis problemleri, duygusal problemler,
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agresyon gibi belirtiler gosterme olasiliklar1 yiiksek bulunmustur (Van
[Jzendoorn, Schuengel ve Bakermans-Kranenburg, 1999).

Arastirmalar sonucunda gilivenli baglanan c¢ocuklarin stresli yasam
olaylariyla daha iyi miicadele ettikleri ve olumsuzluklara karsi daha esnek
olduklar1 (Pianta, Egeland ve Sroufe, 1990). Giivensiz baglananlar (kaginan,
kaygili-kararsiz veya diizensiz), kisisel ve toplumun diger bireyleriyle daha fazla

problem yasama riski tasimaktadir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

2.6. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

2.6.1. Sosyal Medya Bagimlihig ile Gelismeleri Kagirma Korkusu
Arasindaki Iligki

Uyar ve Ozen (2023) yapmus olduklari meta analiz ¢alismasinda
gelismeleri kacirma korkusu (GKK) ile sosyal medya bagimlilig: iliskisini ele
alan 25 farkli ¢alismayr degerlendirmis olup GKK’nin sosyal medya
bagimliligini arttirdigin1 ve bu etkinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Kovan ve Ormanci (2021) ise Covid-19 doneminde ele aldiklari
caligmalarinda gelismeleri kagirma korkusunun artmasinin sosyal medya
bagimliligin arttirdig1 sonucuna varmistir. Glinliik sosyal medya kullanim stiresi
tizerinden incelenen baska bir calismada gelismeleri kagirma korkusu yasama
egilimi yiiksek kisilerin olumsuz duygulardan uzaklasmak i¢in daha fazla sosyal
medyada zaman geg¢irdigini ve bu nedenle sosyal medya bagimliligini arttigini
vurgulamistir (Caglayan ve Arslantas, 2023).

Aidiyet ihtiyaglar1 karsilanamayan bireyler, sanal ortamlarinda goriiniir
olamadiklarmi hissettiklerinde ortaya c¢ikan stresle beraber GKK diizeyleri
artmaktadir. Bu stresten kurtulmak i¢in birey daha fazla sosyal medyada vakit
gecirmektedirler. Islevsel olmayan bu rahatlama yolu sosyal medya bagimliligini
neden olabilmektedir (Fabris vd., 2020). Ayni sekilde aidiyet ihtiyact yiiksek
bireylerin sosyal medya bagimliligi ile GKK iligkisinde kiskangligin etkiyi

gliclendirdigi sonucuna varilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olanlarin
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duygu diizenleme becerileri gii¢lii oldugunda daha az kiskanglik yasayarak daha
az gelismeleri kagirma korkusuna maruz kalacagini belirtmistir (Yin vd., 2021).

Zhu ve Xiong (2022), calismalarinda sosyal medya bagimliliginda
platformlarin kullanimindaki bireysel davranislara dikkat ¢ekmistir. Bireyin
kendini sunma motivasyonu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda olumlu bir
iliski gozlemlenmistir. Benzer olarak; goriiniir olma, geri bildirim alma sosyal
medya bagimlilig1 diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Ayrica, gelismeleri
kacirma korkusunun bu iligkideki etkisine de vurgu yapilmistir. Yiiksek GKK
yasayan bireylerin daha iyi sosyal iliskiler hedefledigi goriilmiistiir. Bu sebeple
artan kendini sunma davranisinin kaygiy1 da arttiracag ifade edilmistir. Yiiksek
GKK yasayan bireylerin digerleri ile iletisimde kalmak amaciyla kendilerini
sosyal platformlarda sergilemeye dair motivasyonlari gelismeleri kagirma
korkularin1 beslemektedir. Bu durum ise siirekli olarak sosyal medya hesaplarini
kontrol etmelerine, uygulamalarda gegirdikleri zamanin artmasina neden
olmaktadir.

Literatiirden bildigimiz tizere, gelismeleri kagirma korkusunun yogun ve
problemli sosyal medya kullanima neden olmaktadir (Przyblyski vd., 2013; Tung
Aksan ve Akbay, 2019; Fioravanti vd., 2021). Ancak, bireylerin sosyal medya
bagimliligr arttikga GKK diizeyleri de artmaktadir. Bagimliligin gelismeleri
kacirma korkusunu beslemesi, sosyal medya platformlarindaki &diillendirici
deneyimlerle beraberin bireyin kaygili ve eksik hissetmesine neden olmaktadir.
Digerlerini takip etme motivasyonu bulan bireyler sosyal medya sosyal medyada
daha sik vakit gecireceklerdir (Hamutoglu vd., 2020). Kogak ve Tras (2021),
sosyal medya bagimlilig1 ile gelismeleri kagirma korkusu iligkisinin ¢ift yonlii

olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamustur.
2.6.2. Sosyal Medya Bagimlihgi ve Baglanma Stilleri Tliskisi

Bireylerin sosyal medya kullanim sekillerinde belirli ihtiyag ve
motivasyonlar vardir. Bu ihtiya¢ ve motivasyonlarla bireyin baglanma stilleri
dogrudan iligkilendirilmektedir (Stoven ve Herzberg, 2020). Bowlby (1979)’nin

baglanma kuramindan bildigimiz iizere, bireyler i¢sel ¢alisan modellerine gore
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baglanma stillerinin etkilerini yasamlar1 boyunca gérmektedir. Giivenli baglanan
bireyler kaygili ve kaginan baglananlara daha olumlu yasam algilarina sahiptir.
Gilivensiz baglanan bireyler degersiz hissi yasayarak yiiz yiize iletisimden
uzaklagsmay1 tercih ederken gilivenli baglananlar kisiler arasi iletisim, zaman
kontrolii, disardan gelen uyaranlar1 yonetme, kisisel disiplin gibi konularda daha
tyidir (Bowlby, 1979; Dilsiz ve Kandemir, 2020).

Giivensiz baglananlar duygusal ihtiyaglarini bastirma ve digerleri ile
iletisimden uzak durma egilimindedir. Bu nedenle, sanal aglar iizerinden
iletisimi tercih ederek sosyallesme ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (D’ Arienzo
vd., 2019).

Dilsiz ve Kandemir (2020)’in lise 6grencileri ile yiiriittiigii calismalarinda
kaginan ve kaygili baglanmanin sosyal medya bagimlilig: ile olumlu bir iligki
saptamislardir. Kaygili - kararsiz ve kaginan baglanma stilindeki bireylerin
sosyal medya bagimlilik seviyeleri daha yiiksektir. Ancak, giivenli baglanma ise
sosyal medya bagimlilig: iliskisi kurulamamistir. Benzer sekilde, kaygil
baglanan bireylerin onay arama ve duygusal ihtiyaglarini rahatlatmak i¢in sosyal
medya platformlarina yonelmeleri dikkat cekerken kacinan baglananlar
bireylerde yliz yiize gergek bir iletisim onlar1 huzursuz edecegi icin sosyal
medyay1 kullanmaktadirlar (Stoven ve Herzberg, 2020). Bir bagka aragtirmada
ise kacinan baglanan bireyler duygusal yakinliktan hoslanmayacagi ve
kendilerini ifade etmekte giigliik yasayacagi i¢in sosyal medya platformlarinda
aktif olmazlar, bu bireylerde sosyal medya bagimliligina rastlanmaz (Liu ve Ma,
2019). Kaginan bireylerin bag kurmada isteksizligi, dikkat ¢ekme gereksinimi
yiiksektir. Bu bireylerin sanal iletisimi tercih etmesinin bir nedeni de hoslarina
gitmeyen bir durumla karsilastiklarinda hemen iletisimi sonlandirabilirler,
kontrol onlarin elinde bulunmaktadir. Gorsel igeriklerinin paylasildigr sosyal
medya uygulamalarin1 daha ¢ok tercih ederler ve bu sayede goriiniir olma
ihtiyaglarii  gidermektedirler. Ancak, bu durum onlarin digerleriyle
karsilastirmalar yapmasina alan acarak psikolojik iyi oluslarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Daha iyi gériinme ve kabul alma motivasyonu ile sosyal

medyada gecirdikleri siire yiikselmektedir (Eichenberg vd., 2024).
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Liu ve Ma (2019)’a gore, duygu diizenleme becerileri yeterince
gelismemis kaygili baglanan bireylerin yasadigi olumsuz duygular sosyal medya
bagimliliklarin1 pekistirmektedir. Bu bireyler aidiyet, sosyal destek, onay
ihtiyaci gibi eksiklikleri giderme motivasyonlari ile sosyal medyada daha fazla
vakit gecirmektedirler. Benlik degerini digerleri iizerinden olusturan bireyler
sosyal ¢evreleri tarafindan onaylanma ihtiyacini yogun yasarlar. Sosyal medyada
bir paylasimda bulunarak aldiklar1 etkilesim (begeni, yorum) ile
onaylandiklarini ve goriiniir olduklarini hissederler. Kaygili — kararsiz baglanan
bireyler icin sosyal medya bu duygulari rahatlatma firsati sunmaktadir
(Bayraktar ve Celik, 2023). Kili¢ ve Kog¢ (2024) da yaptiklar1 ¢calismada duygu
diizenleme becerilerinin baglanma ve sosyal medya bagimlilig: iliskisindeki
diizenleyici roliine dikkat ¢ekmistir. Giivenli baglanan bireylerin sosyal medya
kullanimlarinda bu becerinin diizenleyici etkisine vurgu yapmislardir.

Giivensiz baglanan bireyler sosyal gruplarindan alinamayan sevgi ve ilgiyi
sosyal medya iizerinden almaya yatkindirlar. Paylasgimlarda bulunarak
digerlerinden gelecek tepkileri takip etmektedirler. Siirekli sosyal medya
hesaplarin1 kontrol etmeleri sosyal medya bagimliligina neden olmaktadir.
Giivenli baglanan bireyler duygusal gereksinimlerini farkindadirlar ancak
giivensiz  baglananlar bu  gereksinimleri bastirmaktadirlar.  Disardan
alabilecekleri kolaylikla giivenemedikleri i¢in internet tizerinden iligkiler

kurarak sosyallesme gereksinimlerini gidermektedirler (D’ Arienzo vd., 2019).

2.6.3. Sosyal Medya Bagimhihgi ile Psikolojik Dayamikhilik Arasindaki
Mliski

Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle ve iletisim kanallarinin dijitale
kaymasi ile sosyal medya platformlar bireylerin giinliikk yagamlarinda énemli
bir yer kaplamaktadir. Sosyal medya platformlarinin problemli kullanimi
bireylerin giinliik rutinlerinde aksamalara neden olurken depresyon, yiiksek stres
gibi ruh sagligi problemleri ile iliskilendirilmistir (Kuss ve Griffiths, 2017;
Andreassen ve Pallesen, 2024). Bireyin maruz kaldig1 stresli yasam olaylari

karsisindaki bas etme ve uyum beceriler psikolojik dayaniklilik kavramu ile ele
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alimirken sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik dayaniklilik iliskisine dikkat
cekilmistir (Hou vd., 2017; Masten, 2014).

Geng yetigkinlerin ele alindigi arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve
sosyal medya bagimliligimin negatif iligskilendigi sonucuna varilmistir.
Psikolojik dayaniklilik puanlart yiliksek Ogrencilerin diisiik diizeyde sosyal
medya bagimlilig1 yasadigr ifade edilmistir (Hou vd., 2017). Benzer sekilde;
Kocabiyik ve Bacioglu (2022), psikolojik dayaniklilig: yiiksek bireylerin sahip
oldugu kisisel kaynaklar ve olumsuz deneyimlerle bas etme becerileri nedeniyle
diisiik sosyal medya bagimlilik seviyelerine sahip olduklarini belirtmistir. Maruz
kalinan olumsuz yagam kosullar1 karsisinda hizla toparlanabilme becerisi sosyal
medya bagimlilig1 ile olumsuz yonde iligkilendirilmistir (Nie vd., 2020).

Hussain ve Wegmann (2021), yaptiklari calismalarinda literatiirii destekler
bi¢imde psikolojik dayaniklilik ve problemli sosyal medya kullanimi1 arasindaki
ters yonlil iligskiyi ortaya koymustur. Ayrica, psikolojik dayanikliligin koruyucu
etkisine dikkat ¢ekmis olup psikopatolojik risk faktorleri ile problemli sosyal
medya iliskisini zayiflattigi sonucuna varmustir. Psikolojik dayanikliligin
diizenleyici etkisine vurgu yapan Shen (2020), problemlerden kagis ve sosyal
etkilesim gibi sosyal medya kullanim motivasyonlarini ele almistir. Bulgular,
degiskenler arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin diizenleyici roliinii
kanitlarken asir1 kullanimlart 6nlemedeki etkisine vurgu yapmistir. Kisisel
yetkinligi ve kaynaklar1 olan bireyler yiliksek psikolojik dayanikliliklari
sayesinde stres ve duygusal zorlanmalara karsisinda daha kolay
uyumlanabilmektedirler (Yen vd., 2019). Bu sayede dijital ortamlarda asiri
zaman gecirmek gibi uzun vadede sosyal medya bagimliligina neden olabilecek
islevsiz bas etme yollarindan uzak durmaktadirlar (Kocabiyik ve Bacioglu,

2022).
2.6.4. Baglanma Stilleri ile Psikolojik Dayamiklihk Arasindaki iliski

Psikolojik dayaniklilik; olumsuz yasam deneyimlerine karsi bireyin
uyumlanma becerisi olarak ifade edilen bir kavramdir (Terzi, 2013).

Literatiirden bildigimiz tizere bu kavram herhangi bir zorluga maruziyet ve
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zorluga kars1 olumlu adaptasyon becerisi iizerinden ele alinmaktadir (Darling
Rasmussen vd., 2019). Bireyin uyum becerilerinin gelismesi i¢in tercih ettikleri
bas etme yollarina vurgulayan Terzi (2013), baglanma stillerinin etkisine dikkat
cekmistir. Universite ogrencilerini ele alindig1 calismada giivenli baglanan
bireylerin olumsuz deneyimlere karsi basa ¢ikma stratejileri gelistirebilmesi,
planlama yapabilmesi gibi becerileri sayesinde psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin giivensiz baglananlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Terzi, 2005). Benzer sekilde; psikolojik dayaniklilik ile baglanma stilleri
iliskisini inceleyen bir meta-analiz calismasinda, degiskenlerin olumlu
iliskilendikleri sunulmustur. Darling Rasmussen ve digerlerinin (2019) yaptigi
bu calisma ile baglanma stillerinin psikolojik dayanikliligin gelismesinde kritik
rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Bender ve Ingram (2018), baglanma stilleri etkisini 6z-bakim ve
kendilerine giiven iizerinden incelemis olup psikolojik dayaniklilik skorlarin
degerlendirmistir. Giivenli baglanan bireylerin yiiksek 6z giiven ve 6z-bakim
rutinleri sayesinde karsi karsiya kalinan olumsuz deneyimlerin iistesinden
gelmede giivensiz baglanan bireylere gore daha iyi olduklari sonucuna varmaistir,
dolayistyla giivenli baglanan bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 daha
yiiksektir. Yasam doyumu tizerinden stresle bas etme ve psikolojik dayanikliligin
ele alindig1 ¢alismada giivenli baglanma stilinin 6znel iyi olusu besledigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, giivenli baglanan bireylerin maruz kalinan stresle bas
etme becerileri glivensiz baglanan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur
(Tepeli Temiz ve Tar1 Comert, 2018).

Bireylerin duygu diizenleme becerileri, sahip olduklar1 baglanma stiline
beyin yapilarinda degisiklik olusturdugu icin farklilik gostermektedir. Beyni
stresle ilgili kontrollerini saglayan hipokampiiste baglanma stillerine gore
yapisal degisiklikler olugmaktadir. Kaygili ve kagman baglanmis bireyler
hipokampiis gri madde yogunlugunun giivenli baglanmis bireylere gore daha az
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, kaygili ve kagiman baglanmis bireylerin
maruz kalinan stresli durumlara kars1 olumlu uyum gelistirmesi zorlasmaktadir.

Bu bireyler empati kurmakta, duygusal anilarin animsanmasinda giigliik
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cekmektedir. Gri madde hacmi ile duygu diizenleme beceri arasindaki olumsuz
iligki sebebiyle giivensiz baglanan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin daha
diisiik oldugu belirtilmigtir (Quirin vd., 2010; Troyer ve Greitemeyer, 2018;
Zhang vd., 2018).

Literatiirde, psikolojik dayaniklilik kavrami bireyin kisisel kaynaklar1 ve
cevresel etkilerin bir biitiinii olarak degerlendirilirken baglanma stillerinin bu
kavrami etkileyen temel unsurlardan biri olarak ele alinmistir (Darling

Rasmussen vd., 2019).
2.6.5. Baglanma Stilleri ile Gelismeleri Kacirma Korkusu Arasindaki Miski

Bireyler, baglanma kuramina goére erken donemdeki bakim verenleriyle
kurduklar1 iligkilerle yasam boyu etkilerini hissedecekleri Oriintiileri
yapitaslarini olugturmaktadirlar (Bowlby, 1969). Bu baglanma stilleri, giivenli
ve giivensiz olarak kategorize edilmis olup giivensiz baglanma stilleri; kaygili
kararsiz ve kacginan olarak simiflandirilmaktadir. Erken c¢ocuklukta bakim
verenleri tarafindan duygusal ve/veya fiziksel ihtiyaglar1 karsilanmamis
bireylerin giivensiz baglanma oriintiileri dikkat cekmektedir (Ainsworth, 1978).

Gelismeleri kacirma korkusu (GKK) ise 6z-diizenlemede ortaya cikan
problemler sonucunda bireylerin yasadiklar1 endiseyi ifade etmektedir
(Przybylski vd., 2013). Ozerklik, yeterlik ve iliskide kalma ihtiyaglarmin
karsilanamamas1 durumunda bireylerin 6z-diizenleme becerileri yetersiz kalir ve
digerlerinin yasadigi olumlu deneyimlerden mahrum kalma konusunda asiri
endise duymaktadirlar (Deci ve Ryan, 1985). Bu cergevede, bakim verenleri
tarafindan ihtiyaclarinin karsilanip karsilanamamasi bireylerin gelismeleri
kacirma korkusu yasamalarini etkilemektedir (Zhang vd., 2023).

Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin zihinleri sevilmeye deger
olmama ve reddedilme korkusu ile mesguldiir. Kaginan baglanma stilindeki
bireyler ise kisilerle duygusal yakinlik kurmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle
giivensiz baglanan bireylerin sosyal olarak diglanma korkusu dahil olamadiklari
odiillendirici deneyimlere kars1 asir1 endise duymalar ile iliskilendirilmektedir

(Blackwell vd., 2017; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Przybylski vd., 2013;).
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Kaygili baglanan bireylerin kurduklar iliskilerinde giivensizlik yasamalar1 ve
dislanmaktan korkmalar1 gelismeleri kagirma korkusu i¢in risk olusturmaktadir.
Bu bireylerin sosyal medya platformlar1 araciligiyla digerlerinin yagamlarini
kontrol ederek kendilerini rahatlatma motivasyonlar1 yiiksektir (Zhang vd.,
2023).

Gori ve digerleri (2023), kaygili baglanan bireylerin diger baglanma
stillerine gore daha yiiksek GKK gosterme egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde; belirsizlige karsi tolerans lizerinden baglanma ve GKK iliskisini
inceleyen Alfasi (2021), kaygili baglanan bireylerin belirsizlige karsi toleranslari
diisiik oldugu i¢in GKK egilimlerinin yliksek olduguna vurgu yapmustir. Liu ve
Ma (2019), kaygili baglanma ve GKK arasindaki olumlu iligkiye dikkat
cekerken Blackwell ve digerleri (2017), ayn1 sekilde kagingan baglanmanin da
GKK ile anlaml1 ve olumlu bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Bireyin iligskide kalma ihtiyaci izerinden baglanma ve gelismeleri kagirma
korkusunu inceleyen calismada, sosyal baglara dair kayginin iliskide kalma
ihtiyaci arttikga arttigi belirtilmistir. Baglanma kaygis1 yiiksek bireyler, kabul
gormediklerine, onaylanmadiklarina, degersiz olduklarina dair diisiincelere
sahiptirler ve sosyal imkanlar1 kagirdiklar1 endigesini yogun olarak
yasamaktadirlar. Bu nedenle, bahsedilen temel ihtiyaclar gelismeleri kagirma

korkusu yasama egilimlerini arttirmaktadir (Holte vd., 2024).

2.6.6. Psikolojik Dayanikhilik ve Gelismeleri Kacirma Korkusu Arasindaki
Mliski

Psikolojik dayaniklilik, bireyin stres, olumsuz yasam sartlartyla karsi
karsiya geldiginde uyumlanabilme, islevselligini siirdiirebilme becerisi olarak
tanimlanan bir kavramdir. Bu beceriye sahip bireyler esneklik gostererek maruz
kaldiklar1 olumsuz durumlara kars1 direng olusturabilirler (Masten, 2001). Ote
yandan, gelismeleri kag¢irma korkusu (GKK), bireyin sosyal ortamlardan veya
onemli deneyimlerden mahrum kalma diislincesiyle hissettigi kaygi olarak ifade
edilmektedir. Bu kaygi sosyal medya platformlar1 {izerinden baskalarinin

aktivitelerine siirekli takip etme sonucunda, bireyde diglanma endisesi ve siirekli
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¢evrim igi olma ihtiyacim ortaya ¢ikarmaktadir (Przybylski vd., 2013). Ozellikle
ergenlerde, GKK ve 6z diizenleme becerileri olumsuz iliskilendirilmistir (Oberst
vd., 2017). Oz diizenleme, olumsuz duygularla bas etme becerileri ayn1 zamanda
psikolojik dayanikliligin temelini olusturmaktadir. Psikolojik olarak daha az
dayanikli bireylerin yiiksek diizeyde GKK gosterdikleri ifade edilmistir (Y1lmaz
vd., 2024).

Chen ve digerleri (2023), Cin’deki tip Ogrencileri arasinda yaptiklari
calismada psikolojik dayanikliligin tampon etkisine dikkat c¢ekmisglerdir.
Aragtirma bulgularina gore, psikolojik dayaniklilik GKK ile olumsuz duygular
arasindaki diizenleyici rol aldig1 ve psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin
GKK yasama seviyeleri diistiigii i¢in olumsuz duygular yagama ihtimallerinin de
azaldig1 belirtilmistir. Psikolojik dayanikliligin GKK’nin etkisini hafiflettigi
destekleyen bagka bir calismada ise gelismeleri kagirma korkusu yiiksek olan
bireylerin yiiksek psikolojik diizeyine sahip olmalar1 durumunda diisiik
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip bireylere gore problemli davranislar
sergileme ihtimallerinin daha diigiik oldugu sonucuna varilmistir (Gong vd.,
2022). Benzer sekilde; Li ve digerleri (2024), psikolojik dayanikliligi koruyucu
bir faktdr olarak ele almis olup GKK’nin giiciinii azalttigin1 ifade etmistir.
Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler deneyimledikleri riskli yasam
olaylarinin iistesinden gelebilme giiciine sahiptirler (Fergus ve Zimmerman,
2005). Bu sayede, gelismeleri kagirma korkusunun neden oldugu sosyal
karsilagtirmalarla ve geride kalma duygular ile bas etmek kolaylasmaktadir

(Gong vd., 2022).
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BOLUM 3

3.GEREC VE YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Arastirma Orneklemi 18-25 yas araligim1 kapsayan 131 katilimcidan
olugmaktadir. Kesitsel arastirma desenine sahip ¢alismada G-Power istatistiksel
analiz programi yardimiyla minimum katilimci sayisi belirlenmistir. Hedeflenen
coklu regresyon analizi secilerek 0.15 etki buyiikliigi, 0.05 hata pay1, 0.95
istatistiksel gili¢ icin 119 minimum katilimci olarak hesaplanmistir (Faul vd.,
2009). Cevrimi¢i Ornekleme yontemi kullanilarak toplanan veriler igin
katilimcilar, uygun ornekleme yontemi ile secilmistir. Agustos 2024- Aralik
2024 tarihleri araliginda toplanan veriler i¢in katilimcilara sosyal medya
platformlar1 aracilifiyla ulasilmistir. Katilimcilar Google Forms {izerinden
anketleri doldurarak arastirmaya dahil olmuslardir. Arastirmanin icleme
kriterleri; 18 — 25 yas araliginda, 6n lisans veya lisans 6grencisi olmak ve sosyal
medya kullantyor olmaktir. Calismanin dislama kriteri ndrolojik herhangi bir
taniya sahip olmasidir. Veri toplama siireci boyunca 150 katilimcidan veri
toplanmistir ancak i¢leme ve dislama kriterlerine gore degerlendirildiklerinde 13
katilime1 yiiksek lisans, 2 katilimer lise diizeyinde oldugu igin igleme
kriterlerinin disinda kalmistir. 4 katilime1 ise norolojik bir taniya sahip olduklari
i¢cin analize dahil edilmemistir. 19 katilimcinin veri setinden ayristirilmasiyla

orneklem sayist 131 olmustur.
3.1.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirma 81 kadin (%62), 50 erkek (%38) katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 21,73 ve standart sapmasi 2,05°tir. Arastirma

orneklemi 114 lisans (%87) ve 17 6n lisans (%13) 6grencisini kapsamaktadir.
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Katilimcilarin %8,6°s1 alt gelir (n=11), %80,5°1 orta gelir (n=103) ve %10,9’u
ise Ust gelir (n=14) seviyesinde olduklarini diisiinmektedir.

Katilimcilardan 129 kisi Instagram (%98,5), 91 kisi X (%68,4), 54 kisi
TikTok, 35 kisi Discord (%26,3), 119 kisi YouTube (%90,8), 22 kisi Twitch
(%16,5), 18 kisi ise Facebook (%13,5) kullanmaktadir. Arastirmanin i¢leme
kriterlerinden olan sosyal medya kullanimi siire bakimindan farklilagmaktadir.
Katilimeilarim giinliik sosyal medya kullanim siiresi en az 2, en fazla 10 saat
olarak belirtilmistir. Glinliik sosyal medya kullanim siiresi ortalamasi 4,50,
standart sapmasi1 2,17°dir.

Katilimecilarin %87’si psikiyatrik taniya (n=14) sahip degilken %13’ii ise
psikiyatrik taniya (n=117) sahiptir. %22,9 katilimcmin devam eden veya
sonlanmig psikoterapi siireci (n=30) bulunmaktadir. %77,1°1 ise herhangi bir

psikoterapi siirecinden gegmemistir (n=101).

Tablo 3. 1 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadin 81 62

Erkek 50 38
Egitim Diizeyi

On Lisans 17 13

Lisans 114 87
Algilanan Gelir Diizeyi

Ust 14 10.9

Orta 103 80.5

Alt 11 8.6
Psikiyatrik Tanm

Var 17 13

Yok 114 87
Psikoterapi Siireci

Evet 30 22,9

Hayir 101 77,1

41



Tablo 3. 2 (Devam) Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %

Kullanilan Sosyal Medya

Uygulamasi
Instagram 129 98,5
X 91 68,4
TikTok 54 41,2
Discord 35 26,3
Youtube 119 90,8
Twitch 22 16,5
Facebook 18 13,5

3.2.VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veriler; Sosyodemografik Bilgi Formu, Ug Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi (Erzen, 2016), Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Olgegi
(Gokler vd., 2016), Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu (Sahin ve
Yagc1, 2017), Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin,
2011) kullanilarak toplanmustir.

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilar, bilgilendirilmis onam formu araciligiyla goniillii olarak
calismaya katilmay1 kabul ettiklerini belirtmektedirler. Bilgilendirilmis onam
formunda; calismanin amaci, arastirmacinin katilimcilardan beklentileri,
dislama kriterleri, gizlilik politikas1 ve goniilliiliikk beyani, arastirmacinin iletisim

bilgileri sunulmaktadir.
3.2.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan form; katilimcilarin yasina, cinsiyetine,
O0grenim durumuna, algilanan ekonomik durumuna sosyal medya kullanim

durumu ve siiresine, hangi sosyal medya uygulamalarii kullandigina,

42



psikiyatrik tani alma ve ila¢ kullanma durumlarina, nérolojik tan1 sahip olma,
geemiste veya devam eden psikolojik destek alma durumlarina iliskin sorulardan

olusmaktadir.
3.2.3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Erzen (2016) tarafindan gelistirilen Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgeginin Tiirk popiilasyonunda kullanilan baglanma stilleri dlgeklerine
alternatif olmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada, 12-25 yag araliginda bulunan 460
ogrenci degerlendirilmistir. 18 maddeden olusan 6lgek, ti¢ alt boyuta sahiptir ve
ters maddesi bulunmamaktadir. Bu alt boyutlar; giivenli, ka¢inan ve kaygili-
kararsiz olarak ayrilmistir. 7 dlgek maddesi kaginan, 6 6lcek maddesi kaygili-
kararsiz, 5 Olgek maddesi ise giivenli baglanma alt boyutuna aittir. Gilivenli
baglanma stili alt dlgegi; 4, 7, 10, 13 ve 16 numarali maddelerden olusurken
kacginan baglanma stili alt 6l¢egi; 1, 3, 5,9, 12, 15 ve 18 numarali maddelerden
olugmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma stili alt 6l¢egi ise 2, 6, 8, 11, 14 ve 17
numaralart maddelerden olusmaktadir. Modelin uyumunu ortaya koyan
dogrulayici faktor analizi sonuglart elde edilmistir (GFI = 0.93, CFI = 0.90,
AGFI = 0.90, RMSEA = 0.05), ¥2/df degeri 2.48. Olgegin Cronbach alpha i¢
tutarlilik kat sayilar1 .69 ile .80 arasindadir. Cronbach alpha degerlerinin; giivenli
baglanma stili i¢in .69, kaygili — kararsiz baglanma stili i¢in .71, kaginan
baglanma stili i¢in .80 oldugu sonucuna varilmistir (Erzen, 2016). Mevcut
arastirmada Cronbach alpha katsayilar1 giivenli baglanma i¢in .78, kaginan

baglanma i¢in .79 ve kaygili kararsiz baglanma i¢in .83 olarak hesaplanmstir.
3.2.4. Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kacirma Korkusu Olcegi

Gokler ve digerleri (2016) tarafindan Tiirkge adaptasyon ¢alismasi yapilan
Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi (GKKO), Przybylski tarafindan
gelistirilmistir. 10 maddeden olusan 6lcek icin alinabilecek en yiiksek 50 iken
en diisiik puan ise 10°dur. 5°li likert tipte olan GKK(O’da alinan puanin artmasi
gelismeleri kagirma korkusunun da artmasi anlamina gelmektedir. Tek boyutlu

faktor yapisina sahip olan Olgegin faktor yiikleri 0,36 — 0,77 arasinda yer
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almaktadir. GKKO’niin kapsam gegerliligi indeksi (KGI) 0,62 olarak tespit
edilmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,81 olan Geligsmeleri Kagirma
Korkusu Olgeginin test — tekrar test giivenilirlik katsayisinin 0,81 oldugu
sonucuna varilmistir (Gokler vd., 2016). Mevcut calismada GKKO’niin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmaistir.

3.2.5. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi-Yetiskin Formu Olcegi

Sahin ve Yagci (2017) tarafindan sosyal medya bagimliliginin tespiti igin
gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi — Yetiskin Formu (SMBO-YF), 20
maddeden olusmaktadir. 5. ve 11.maddelerin ters kodlandig1 6l¢ek, besli likert
tiptedir (1 — Bana Hi¢ Uygun Degil, 5- Bana Cok Uygun). SMBO-YF sanal
tolerans ve sanal iletisim olmak iizere iki alt boyuta sahiptir, faktor ytikleri ise
.61 ve .87 degerleri araligindadir. Sanal iletisim alt boyutunun Cronbach alpha
i¢ tutarlilik kat sayis1 .91 iken sanal tolerans alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
.92°dir. SMBO-YF’nin geneli i¢ tutarlilk katsayisinin .94 oldugu sonucuna
vartlmigtir. Test — tekrar test giivenilirlik katsayilarinin; sanal iletigim alt
boyutunda .90, sanal tolerans alt boyutunda .91 ve 6l¢ek genelinde .93 oldugu
bulunmustur. Mevcut ¢alismada SMBO-YF nin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
alpha degeri .86 olarak hesaplanmistir.

3.2.6. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu yapilan oOlgek,
Friborg ve digerleri (2005) tarafindan ortaya konulmustur. 33 maddeden olusan
Olcek 6 farkli boyuta sahiptir. Katilimcilar dlgegin sonucunda en az 33, en fazla
165 puan alabilirler. Bu dlgekte 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33
numarali maddeler ters kodlu maddelerdir. Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik  Olgeginde alinan puanlar arttikga psikolojik dayamklilik
artmaktadir. Faktor analizi sonucuna gore; kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar boyutlarina sahip 6 faktorlii
yapmin yeterli uyumu sagladigi goriilmiistiir (x2=1104, df=480, y2/ df=2,3;
RMSEA=0,055; TLI=0,90; CFI=0,91). Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
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Olgeginin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.66- 0.81
araliginda degerler almaktadir. Test-tekrar test gilivenilirlik katsayilarinin ise
0,68- 0,81 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada dlgegin
Cronbach Alpha igi tutarhilik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmustir.

3.3. ISLEM

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in FMV Isik Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’ndan ve kullanilmasi planlanan o6l¢ekleri i¢in arastirmacilardan
gereken onaylar alinmistir. Katilimeilara 6ncelikle arastirmanin amaci, gizlilik
ilkeleri ve goniilliiliikk onaylarinin bulundugu bilgilendirilmis onam formu
sunulmugtur. Katilimeilarin  goniilli olarak arastirmaya katilmaya kabul
etmesinin ardindan Sosyodemografik Bilgi Formu sunulmustur. Bu asamadan
sonra sirastyla; Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi — Yetiskin Formu, Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi, Sosyal Ortamlarda Gelismeleri Kagirma Korkusu
Olgegi ve Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi sunulmustur.

Katilimcilarin form ve 6l¢ekleri yanitlamasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

3.4. VERI ANALIZI

Arastirma verilerinin analizi IBM SPSS Statistic v.27 kullanilarak
yapilmistir. Regresyon analizleri i¢in Hayes Process (Hayes, 2022) eklentisi
dahil edilmigtir. Aragtirmanin bagimli degiskeni sosyal medya bagimliligi,
bagimsiz degiskeni ise 3 faktorle ele alinan baglanma stilleridir. Arastirmanin
araci degiskeni gelismeleri kagirma korkusu (GKK) olarak ele alinmistir. Sosyal
medya bagimliligi ve baglanma stilleri iliskisinde gelismeleri kagirma
korkusunun arac1 etkisinde diizenleyici degisken ise psikolojik dayanikliliktir.

[Ik adim olarak icleme — dislama kriterlerine uygunluk saglamayan 19
katilimec1 veri setinden ¢ikarilmis ve Olgeklerin toplam puanlari alinmistir.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla giivenirlik analizi uygulanmustir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek iizere ¢arpiklik (skewness)

ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerler — 1.5 ve + 1.5
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araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2013) bulundugu i¢in normal dagilim
gosterdigi sonucuna varilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim
gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilarak analiz yapilmistir. 131 katilimciya
ait sosyodemografik ve 6l¢ek verilerinin betimsel analizleri (frekans dagilima,
ortalama, standart sapma) yapilmistir. Ardindan arastirmanin degiskenleri olan
sosyal medya bagimlilii, baglanma stilleri, gelismeleri kagirma korkusu ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Sosyal medya bagimliliginin demografik degiskenlerle iliskisi ise
bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak incelenmistir. Diger degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisi ise hiyerarsik regresyon analizi araciliiyla
incelenmistir. Son adim olarak araci ve diizenleyici etkiyi degerlendirmek
amaciyla Process uzantist kullanilarak analiz tamamlanmistir. Araci etki igin
Model 4, diizenleyici rolii belirlemek i¢in ise diizenleyici aract modeller, Model
14 kullanilmistir. Yapilan biitiin analizlerde p degerinin .005 ve altinda oldugu

degerler istatistiksel olarak anlamli olarak ele alinmustir.

3.5. ARASTIRMA DESENI

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel (korelasyonel)

yontemle kesitsel olarak hazirlanmustir.

Psikolojik Dayamklilik

Gelismeleri Kagirma
Korkusu (FoMO)

Baglanma Stilleri
Glivenli Sosyal Medya
Kaginan Bagimlih@
Kaygil - kararsiz

Sekil 3. 1 Arastirma Deseni
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BOLUM 4

4.BULGULAR

4.1. VERI TOPLAMA ARACLARININ GUVENIRLIK ANALIiZLERI

Arastirmada kullanilan 0Olgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirlikleri
Cronbach Alpha degerleri iizerinden incelenmistir. Degerlerin 0,76 ile 0,86
arasinda yer aldig1 gdzlemlenmistir. SMBO -YF, GKKO, YPDO, UBBSO-
giivenli, UBBSO- kaginan ve UBBSO-kaygili kararsiz 6lgeklerinin giivenirlik

analizi degerlerine Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4. 1 Veri Toplama Araglarinin Glivenirlik Analiz Degerleri

N Ort. SS Cronbach Alpha
SMBO - YF 131 53,37 11,66 0,86
GKKO 131 24,80 7,67 0,83
YPDO 131 85,10 12,46 0,76
UBBSO-Giivenli 131 19,16 3,99 0,78
UBBSO-Kacinan 131 14,46 4,55 0,79
UBBSO-Kaygili Kararsiz 131 14,50 5,37 0,83

Not: SMBO — YF: Sosyal Medya Bagimlihig1 Olgegi; GKKO: Gelismeleri Kagirma Korkusu
Olgegi; YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi; UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi

4.2. VERI TOPLAMA ARACLARININ NORMALLIK DAGILIMLARI

Arastirma degiskenlerinin normallik dagilimlart carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri lizerinden incelenmistir. Aragtirmada kullanilan
Olceklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -0,50 ile 0,80 araliginda degiskenlik

gostermektedir. Elde edilen degerlerin -1,5 ile +1,5 araliginda yer almasi normal
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dagilim kriterlerine uygun oldugunu goéstermektedir (Tabachnick vd., 2013).

Olgeklerin normallik analizine dair degerlere Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4. 2 Veri Toplama Araglarinin Normallik Dagilim Degerleri

N Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basiklik)
SMBO - YF 131 0,66 0,57
GKKO 131 0,29 -0,50
YPDO 131 0,12 -0,15
UBBSO-Giivenli 131 0,80 0,52
UBBSO-Kacinan 131 0,56 0,62
UBBSO-Kaygili Kararsiz 131 0,45 0,12

Not: SMBO — YF: Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi; GKKO: Gelismeleri Kagirma Korkusu
Olgegi; YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi; UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi

4.3.DEGISKENLER ARASINDAKI KORELASYON ANALIZLERI

Calismadaki sosyal medya bagimliligi, baglanma stilleri, gelismeleri
kacirma korkusu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Cohen (1988)’e gore 0,10-0,29
arasi degerler diisiik, 0,30-,0,49 aras1 degerler orta ve 0,50-1,00 aras1 degerler
yiiksek diizey korelasyon iliskisini belirtmektedir.

Calismanin  bagimli degiskeni olan sosyal medya bagimliligt ve
gelismeleri kagirma korkusu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur
(r=,358, p<.001). Bu sonuglara gore sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a
gelismeleri kacirma korkusu da artmaktadir. Sosyal medya bagimliligi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski mevcuttur
(r=-,316, p<.001). Sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a psikolojik dayaniklilik
azalmaktadir. Sosyal medya bagimlilig: ile giivenli baglanma arasinda diistik

diizeyde negatif anlamli bir iligki mevcuttur (r=-,209, p<.05). Giivenli baglanma
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seviyesi arttikga sosyal medya bagimliligi azalmaktadir. Sosyal medya
bagimlilig: ile kaygili-kararsiz baglanma stili arasinda diisiik diizeyde pozitif
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,197, p<.05). Kaygili- kararsiz baglanma
diizeyi arttikca sosyal medya bagimliligi da artmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ve gelismeleri kacirma korkusu arasinda diisiik
diizeyde negatif anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,241, p<.001). Psikolojik
dayaniklilik arttikca gelismeleri kacirma korkusu azalmaktadir. Giivenli
baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
bulunmaktadir (r=,450, p<.001). Giivenli baglanma arttikca psikolojik
dayaniklilik da artmaktadir.

Gelismeleri kagirma korkusu ile kaygili-kararsiz baglanma stili arasinda
orta diizeyde, pozitif anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,328, p<.001). Kaygili-
Kararsiz baglanma diizeyi arttikca gelismeleri kagirma korkusu da artmaktadir.

Kagman baglanma stili ile kaygili-kararsiz baglanma stili arasinda orta
diizeyde, pozitif anlamli bir iliski mevcuttur (r=,309, p<.001). Mevcut
calismada degiskenler arasindaki iliskileri Pearson Korelasyon katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4. 3 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.SMB 1

2.GKK ,358%* 1

3.UBBSO-Giivenli -,209%* ,036 1

4. UBBSO-Kagman -,090 -,019 018 1
5.UBBSO-Kaygili Kararsiz J197% 0 328%*% - 048 ,309*%* ]

6.PD -316%*% - 241*%*  450*%*% - 017 -356 1

Not: GKK=Gelismeleri Kagirma Korkusu, SMB=Sosyal Medya Bagimliligi, PD=Psikolojik
Dayaniklilik, Pearson Korelasyon, *p<0.05, **p<0.01.
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4.4. ARASTIRMA DEGISKENLERININ SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERE GORE iNCELENMESI

Calismanin degiskenleri ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligki
bagimsiz gruplar t testi araciligiyla incelenmistir. Katilimci sayisinin yetersiz
olmast nedeniyle sosyodemografik degiskenlerden sadece cinsiyet ve

psikoterapi stireci ile iligski degerlendirilebilmistir.
4.4.1. Cinsiyet ile Ana Degiskenler Arasindaki T-Test Sonuc¢lar

Cinsiyetin sosyal medya bagimliligi, baglanma alt 6lgekleri (kaginan,
kaygili-kararsiz ve giivenli), gelismeleri kac¢irma korkusu ve psikolojik
dayaniklilik degiskenlerini nasil etkiledigi incelenmistir. Cinsiyet ve ana
degiskenler arasindaki bagimsiz gruplar t test degerlerine Tablo 4.4’te yer
verilmigtir.

Analiz sonuglarina gore kadinlarin (Ort.=51,52 SS=11,28) sosyal medya
bagimhiligr erkeklerin (Ort.=47,42 SS=9,10) sosyal medya bagimliligindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur (t (129) =2.11, p=.037).

Geligmeleri kagirma korkusu ile cinsiyet iligkisine bakildiginda ise, kadin
(Ort.=25,54 SS=7,83) ve erkeler (Ort.=23,60 SS=7,32) arasinda anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir (t (129) =1,41 p>.05).

Kac¢inan baglanma ve cinsiyet iligkisi, kadin (Ort.=13,89 SS=4,31) ve
erkekler (Ort.=15,38 SS=4,82) arasinda anlamli olarak farklilik
gostermemektedir (t (129) =-1,84 p>.05).

Kadmlarm (Ort.=15,58 SS=5,62) kaygili — kararsiz baglanma diizeyi
erkeklerin (Ort.=12,76 SS=4,45) kaygil1 kararsiz baglanma diizeyinden anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur (t (129) =3,01 p=.003).

Giivenli baglanma ve cinsiyet iliskisinde kadinlar (Ort.=19,69 SS=3,21)
ve erkekler (Ort.=18,55 SS=4,28) arasinda anlamli bir fark gdstermemistir (t
(129) =1,74 p>.05).
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Psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet iliskisi ele alindiginda kadinlar
(Ort.=120,78 SS=16,60) ve erkekler (Ort.=120,28 SS=16,80) arasinda anlamli
bir fark dikkat ¢ekmemistir (t (129) =0,17 p>.05).

Tablo 4. 4 Cinsiyet ve Ana Degiskenler Arasindaki T-Test Sonuglar1

N Ort. SS t a p
Cinsiyet — SMB Kadin 81 51,52 11,28
2,11 129 0,04
Erkek 50 47,42 9,10
Cinsiyet — GKK Kadin 81 2554 7,83
1,41 129 0,16
Erkek 50 23,60 7,32
Cinsiyet — Kaginan Kadin 81 13,89 4,31
-1,84 129 0,07
Erkek 50 15,38 4,82
Cinsiyet — Kaygili Kararsiz Kadin 81 15,58 5,62
3,01 129 0,003
Erkek 50 12,76 4,45
Cinsiyet — Glivenli Kadin 81 19,69 3,21
1,74 129 0,09
Erkek 50 18,55 4,28
Cinsiyet- PD Kadin 81 120,78 16,60
0,17 129 0,87
Erkek 50 120,28 16,80

Not: GKK=Geligmeleri Kacirma Korkusu, SMB=Sosyal Medya Bagimliligi,

Dayaniklilik

PD=Psikolojik

4.4.2. Psikoterapi Siireci ile Ana Degiskenler Arasindaki T-Test Sonuclar:

Psikoterapi siirecinin sosyal medya bagimliligi, baglanma alt 6l¢ekleri

(kagian, kaygili-kararsiz ve giivenli), gelismeleri ka¢irma korkusu ve psikolojik

dayaniklilik degiskenlerini nasil etkiledigi incelenmistir. Psikoterapi siireci ve

ana degiskenler arasindaki bagimsiz gruplar t test degerleri Tablo 4.5°te

sunulmustur.

Psikoterapi siireci deneyimlemis (Ort.=53,70 SS=9,96) katilimcilarin

sosyal medya bagimhilik diizeyleri psikoterapi
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(Ort.=48,84 SS=11,03) katilimcilara gore anlamli bir fark ile daha yiiksek
bulunmustur (t (129) =2,16 p=.032).

Psikoterapi  siireci  deneyimlemis  (Ort.=24,83  SS=7,87) ve
deneyimlememis (Ort.=24,79 SS=7,65) katilimcilarin gelismeleri kagirma
korkusu diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (t (129) =0,26
p>.05).

Kacinan baglanan katilimcilarin psikoterapi siireci deneyimlemis olmalart
(Ort.=14,43 SS=4,52) ile psikoterapi siireci deneyimlememis (Ort.=14,47
SS=4,58) olmalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t (129) =0,26
p>.05).

Kaygili — kararsiz baglanma stiline sahip katilimcilarin psikoterapi siireci
deneyimlemis (Ort.=15,67 SS=5,59) olmalar1 ile psikoterapi siireci
deneyimlememis (Ort.=14,16 SS=5,28) olmalar1 arasinda anlamh bir fark
bulunamamustir (t (129) =1,36 p>.05).

Giivenli baglanan katilimcilarin  psikoterapi siireci  deneyimlemis
(Ort.=19,43 SS=3,68) olmalar1 ile psikoterapi silireci deneyimlememis
(Ort.=19,21 SS=3,70) olmalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir (t (129)
=0,30 p>.05).

Psikoterapi deneyimi olan (Ort.=119,93 SS=13,33) katilimcilar ile
psikoterapi deneyimi olmayan katilimcilarin (Ort.=120,79 SS=17,53) psikolojik
dayaniklilik diizeyleri anlamli olarak farklilasmamaktadir (t (129) =-0,25 p>.05).

Tablo 4. 5 Psikoterapi Siireci ve Ana Degiskenler Arasindaki T-Test Sonuglari

N Ort. SS ¢ df p

Psikoterapi Siireci — Evet 30 53,70 9,96

2,16 129 0,03
SMB Hayir 101 48,84 11,03
Psikoterapi Siireci- Evet 30 24,83 7,87

0,03 129 0,98
GKK Hayir 101 24,79 7,65
Psikoterapi Siireci- Evet 30 14,43 4,52

-0,03 129 0,97
Kac¢iman Hayir 101 14,47 4,58
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Tablo 4. 6 (Devam) Psikoterapi Siireci ve Ana Degiskenler Arasindaki T-Test

Sonuglart

N Ort. SS t df p

Psikoterapi Siireci — Evet 30 15,67 5,59
1,36 129 0,18

Kaygili Kararsiz Hayir 101 14,16 5,28

Psikoterapi Siireci- Evet 30 19,43 3,68
) ) 0,30 129 0,77

Giivenli Hayir 101 19,21 3,70

Psikoterapi Siireci- Evet 30 119,93 13,33
-0,25 129 0,81

PD Hayir 101 120,79 17,63

Not: GKK=Geligmeleri Kacirma Korkusu, SMB=Sosyal Medya Bagimliligi, PD=Psikolojik
Dayaniklilik

4.5. ARACI VE DUZENLEYICi ETKIiYE DAIR BULGULAR

Arastirmanin hipotezlerini test etmek ic¢in hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Geligsmeleri kagirma korkusunun araci roliinii ve psikolojik
dayaniklilik degiskeninin diizenleyici roliinii test etmek i¢cin SPSS PROCESS
uzantisi (Hayes, 2022) kullanilmistir.

4.5.1. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Arastirmanin bu asamasinda dogrusal hiyerarsik regresyon uygulanmig
olup ilk adimda cinsiyetin etkisi ele alinmistir. Analiz sonucglarina gore
cinsiyetin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki toplam varyansin %2,6’sin1
acikladign gozlemlenmistir (R?=0,026; p=0,037). Baglanma alt o6lgekleri
(kacinan, kaygili-kararsiz, gilivenli) modele dahil edildiginde varyansin
%10,1°ini anlaml1 bir sekilde agikladigi bulunmustur (R*ha¢¢=0,095, p=0,004).
Uciincii adimda ise gelismeleri kagirma korkusu dahil edilmistir, sosyal medya
bagimlhiliginin %18,5’ini anlamli bigimde agikladigi hesaplanmigtir (R2change
=0,088, p<0,001). Dordiincii adimda psikolojik dayaniklilik modele dahil

edilmistir ve toplam varyansin %19,8’ni yordadig1 sonucuna varilmistir ancak
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anlamli bir etki gézlemlenmemistir (R2ha¢¢ =0, 019, p=0,084). Son adimda ise
gelismeleri kagirma korkusu ile psikolojik dayanikliligin birlikte etkisi modele
dahil edilmistir, bu etkilesim sosyal medya bagimliligin1 %20,7 yordamaktadir
ancak anlamli bir etki bulunamamstir (R2h&¢ =0,014, p>0,05). Hiyerarsik

regresyon analizine dair degerler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4. 7 Hiyerarsik Regresyon Analiz Degerleri

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Model B SH i p
Sabit 55,617 2,85 <,001
! Cinsiyet -4,099 1,94 -,183 ,037
Sabit 67,635 7,20 <,001
Cinsiyet -3,474 2,04 -,155 ,091
5 Kacman -,297 22 -,123 ,176
Kaygili-Kararsiz ,353 ,19 ,173 ,067
Giivenli -, 712 ,25 -,239 ,006
Sabit 58,818 7,24 <,001
Cinsiyet -3,46 1,94 -,153 ,078
3 Kag¢iman -,196 21 -,081 ,352
Kaygili- Kararsiz ,113 ,19 ,056 ,557
Giivenli -, 734 ,24 -,247 ,003
GKK ,452 ,12 317 <,001
Sabit 70,350 9,77 <,001
Cinsiyet -3,697 1,93 -,165 ,058
Kacman -,156 21 -,065 ,456
4 Kaygili-Kararsiz ,004 ,20 ,002 ,983
Giivenli -,527 27 -177 ,051
GKK ,419 12 ,294 <,001
PD - 111 ,06 -,168 ,084
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Tablo 4. 8 (Devam) Hiyerarsik Regresyon Analiz Degerleri

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Model B SH i »
Sabit 71,289 9,74 <,001
Cinsiyet -3,542 1,92 -,158 ,068
Kacinan ,158 21 -,066 ,449
5 Kaygili-Kararsiz -,030 20 -,015 ,882

Giivenli -,549 27 -,185 ,041
GKK ,392 ,12 ,275 ,002
PD -,109 ,06 -,166 ,086
GKK x PD -1,164 ,76 -,124 ,128

Not: GKK=Gelismeleri Kagirma Korkusu, PD=Psikolojik Dayaniklilik, SH= Standard Hata.

Arastirmanin bu asamasinda dogrusal hiyerarsik regresyon uygulanmis
olup ilk adimda kaygili-kararsiz baglanmanin etkisi ele alinmistir. Analiz
sonuglarima gore kaygili-kararsiz baglanmanin sosyal medya bagimlilig
lizerindeki toplam varyansin %3,9’unu agikladigi gézlemlenmistir (R*=0,039;
p=0,024). Cinsiyet modele dahil edildiginde varyansin %4,3’linii agikladig:
gdzlemlenmis ancak bu fark anlamli bulunmamustir (R>"¢°=0,019, p>0,05).
Bulgulara gore, kaygili-kararsiz baglanma kontrol edildiginde sosyal medya

bagimlilig1 lizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 4. 9 Hiyerarsik Regresyon Analiz Degerleri (Kaygili-Kararsiz Kontrol)

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Model B SH p p
Sabit 44,130 2,72 <,001
1
Kaygili-Kararsiz 402 ,197 183,024
Sabit 43,239 2,76 <,001
5 Kaygili-Kararsiz 328 ,181 161 ,073
Cinsiyet 3,175 1,99 141 114

Not: GKK=Gelismeleri Kacirma Korkusu, PD=Psikolojik Dayaniklilik, SH= Standard Hata.

4.5.2. Baglanma Stilleri ve Sosyal Medya Bagimlihg iliskisinde Gelismeleri

Kacirma Korkusunun Araci Roliine Dair Bulgular

Baglanma stillerin (kaygili-kararsiz, kaginan ve giivenli) ile sosyal medya
bagimlilig1 iliskisinde gelismeleri kagirma korkusunun araci etkisi olup olmadigi
Hayes (2022)’in Process uzantist Model 4 kullanilarak test edilmistir. Bu yontem

ile 5.000 bootsrap 6rneklem segenegi kullanilmistir.

Tablo 4. 10 Arac1 Etki Modelleri

Bagimh
Modeller Bagimsiz Degisken Araci Degisken
Degisken
Model 1  Baglanma Stilleri- Gelismeleri Kagirma Sosyal Medya
Kaygili-Kararsiz (X1) Korkusu (M) Bagimliligi (Y)
Model 2 Baglanma Stilleri- Gelismeleri Kagirma Sosyal Medya
Kagman (X2) Korkusu (M) Bagimlilig1 (Y)
Model 3  Baglanma Stilleri- Gelismeleri Kagirma Sosyal Medya
Giivenli (X3) Korkusu (M) Bagimliligi (Y)
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Tablo 4.7°deki Model 1’e gore kaygili-kararsiz baglanma ve sosyal medya
iligkisinde gelismeleri kagirma korkusunun aracilik etkisine bakildiginda;
kaygili-kararsiz baglanmanin gelismeleri kagirma korkusunu (a yolu) anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (b=.454, %95 CA [0.2093, 0.6976], t=
3,674, p <.001). Kaygili-kararsiz baglanma gelismeleri kagirma korkusunun
%10,9’unu (R’=,10.9) agiklamaktadir. Gelismeleri kagirma korkusu sosyal
medya bagimliligini (b yolu) anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir
(b=.460, %95 CA [0.2158, 0.7054], t=3,723, p<.001). Gelismeleri kacirma
korkusu sosyal medya bagimliliginin %]15’ini (R’=.150) ag¢iklamaktadur.
Kaygili-kararsiz baglanmanin sosyal medya bagimliligi iizerinde (¢ yolu)
anlamli etkisi goriillmemistir (b=.1188, %95 CA [-.0328, 0.6861], t=.1808
p>.05). Direkt etki (¢' yolu) sonuglarina bakildiginda anlamli etkinin olmadigi
goriilmektedir (b=.1188, %95 CA [-.2405, 0.4781], t=.6541 p>.05).

Gelismeleri kagirma korkusu ve kaygili-kararsiz baglanma ile sosyal
medya bagimlili§1 arasindaki iliskiye aracilik etmistir (b=.2089, %95 BCA
[.0505, .4245]). Analizin dogrulanmasi amaciyla bulgulara bakildiginda

bootstroop giliven araliklart “0” igermemektedir. Modeldeki aracilik rolii

dogrulanmistir.
Gelismeleri Kagirma
Korkusu
(M)
a=.454%%% b=461%%*
¢c=328
Kaygih — Kararsiz Sosyal Medya
Baglanma > Bagimhihiy
(X) (Y)

¢'=119

Sekil 4. 1 Arac1 Etki Analizine Dair Bulgular
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Tablo 4. 11 Araci Etki Modelleri Baglanma Stilleri (Kaygili-Kararsiz) ile
Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki Iliskide GKK’nin Araci Roliine Dair

Bulgular
Model B BootSE BootLLCI BootULCI
Dolayli Etki  .2089 .0959 .0505 4245

Tablo 4.7°deki Model 2’ye gore kacinan baglanma ve sosyal medya
iligkisinde gelismeleri kagirma korkusunun aracilik etkisine bakildiginda;
kagman baglanmanin gelismeleri kagirma korkusunu (a yolu) anlamli olarak
etkilemedigi goriilmektedir (b=.0006, %95 CA [-.2958, .2969], t=.0038, p>.05).
Kaginan baglanma gelismeleri kagirma korkusunun %1,5’ini (R’=.0153)
aciklamaktadir. Geligmeleri kagirma korkusu sosyal medya bagimliligini (b
yolu) anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (b=.4856, %95 CA
[0.2530, 0.7183], t=4,1301, p<.001). Gelismeleri kagirma korkusu sosyal medya
bagimliligmin %15’ini (R?=.15,11) agiklamaktadir. Kaginan baglanmanin sosyal
medya bagimlilig1 iizerinde (¢ yolu) anlamli etkisi gorilmemistir (b=-.1491 %95
CA [-.5674, .2691], t=-.7056 p>.05). Direkt etki (¢' yolu) sonuglarina
bakildiginda anlamli etkinin olmadig1 goriilmektedir (b=.1188, %95 CA [-.5437,
.2449], t=.-7499 p>.05).

Gelismeleri kagirma korkusu ve kaginan baglanma ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iliskiye aracilik etmemektedir (b=.0003, %95 BCA [-.1732, .1640].
Analizin dogrulanmasi1 amaciyla bulgulara bakildiginda bootstroop giiven

araliklar1 “0” igerdigi gbzlemlenmis, aracilik etkisinin olmadigi dogrulanmistir.

Tablo 4. 12 Baglanma Stilleri (Kaginan) ile Sosyal Medya Bagimlilig
Arasindaki Iliskide GKK nin Araci Roliine Dair Bulgular

Model B BootSE BootLLCI BootULCI
Dolayli Etki ~ .0003 .0339 -.1732 .1640
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Tablo 4.7°deki Model 3’e gore giivenli baglanma ve sosyal medya
iligkisinde gelismeleri kagirma korkusunun aracilik etkisine bakildiginda;
giivenli baglanmanin gelismeleri kagirma korkusunu (a yolu) anlamli olarak
etkilemedigi goriilmektedir (b=-.0554, %95 CA [-.4210, .3102], t= .2998,
p>.05). Giivenli baglanma gelismeleri kacirma korkusunun %]1,6’s1m
(R’=.0159) aciklamaktadir. Gelismeleri kagirma korkusu sosyal medya
bagimhiligimi (b yolu) anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir
(b=.4760, %95 CA [.2516, .7005], t=4,1963, p<.001). Gelismeleri kagirma
korkusu sosyal medya bagimliliginin %21’ini (R°=.2104) ag¢iklamaktadur.
Giivenli baglanmanin sosyal medya bagimlilig: iizerinde (¢ yolu) negatif yonde
anlaml etkisi goriilmiistiir (b=-.7821 %95 CA [-1.2808,-.2834], t=-3.1029,
p<.05). Direkt etki (¢' yolu) sonuglarina bakildiginda negatif yonde anlaml1 bir
etkinin oldugu goriilmektedir (b=-7557, %95 CA [-1.2252,-.2863], t=-3.1858
p<.05).

Gelismeleri kacirma korkusu gilivenli baglanma ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskiye aracilik etmemektedir (b=-.0264, %95 BCA [-
3190, .1720]. Analizin dogrulanmasi amaciyla bulgulara bakildiginda
bootstroop giliven araliklart “0” igerdigi gozlemlenmis, aracilik etkisinin

olmadig1 dogrulanmustir.

Tablo 4. 13 Baglanma Stilleri (Giivenli) ile Sosyal Medya Bagimliligi
Arasindaki Iliskide GKK nin Araci Roliine Dair Bulgular

Model B BootSE BootLLCI BootULCI
Dolayli Etki  -.0264 .0403 -.3190 1720
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4.5.3. Baglanma Stilleri ve Sosyal Medya Bagimlihg Iliskisinde
Gelismeleri Kacirma Korkusunun Araci Etkisi Uzerinde Psikolojik

Dayamkhihigin Diizenleyici Roliine Dair Bulgular

Kaygili-kararsiz, kac¢inan ve giivenli baglanmanin (X) sosyal medya
bagimlilig1 (Y) ile iliskisinde gelismeleri kagirma korkusunun araci etkisi (M)
tizerinde psikolojik dayanikliligin (W) diizenleyici rolii olup olmadigi Hayes
(2022)’in Process uzantisi diizenleyici aract model (Model 14) kullanilarak test
edilmistir.

Analiz sonuglarina gore kaygili-kararsiz baglanmanin gelismeleri kagirma
korkusu iizerindeki etkisi (a yolu) pozitif yonde anlamhidir (B = .4689, SH=
1189, p<.001). Kaygili-kararsiz baglanmanin sosyal medya bagimlilig
tizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) anlamli degildir (B=-.0094, SH= .1826,
p>.05).

Gelismeleri kagirma korkusunun psikolojik dayanikliligin etkisi sifir kabul
edildiginde sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki etkisinin (b1l yolu) pozitif
yonde anlamlidir (B=.3929, SH=.123, p<.05). Gelismeleri kac¢irma korkusunun
etkisi sifir kabul edildiginde psikolojik dayanikliligin sosyal medya bagimliligi
tizerindeki etkisi (b2 yolu) negatif yonde anlamhidir (B=-.1597, SH=.0568,
p<.05).

(M x W) sosyal medya bagimlilig: iizerindeki etkisinin (b3 yolu) anlaml
olmadig1 goriilmiistiir (B=-.0091, SH=.0061 p>.05). Gelismeleri korkusu ve
psikolojik dayanikliligin etkilesim etkisinin anlamliligit durumsal aracilik
indeksi (index of moderated mediation) iizerinden kontrol edilmistir, giiven
araliginda “0” degerinin olmasi nedeniyle etkilesim etkisinin anlamli olmadig1
sonucuna varilmistir (B=-.0043, %95 BCA [-.1732, .1640]). Tiim model toplam
varyansin %?20’sini agiklamaktadir anlamli olmadig1 goriilmistiir (F(1,126)=
2.26, p>.05, R? =.198).
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Geligmeleri Kagirma Psikolojik
Korkusu Dayamkhhk

™) / W)
MxW=-.0091
bl=
Kaygh - Kararsiz Sosyal Medya
Bagl > Bagimhiliga
x) Y)
c'=-.0094

Sekil 4. 2 Kaygili Karasiz Baglanma i¢in Araci Diizenleyici Iliskiye Dair
Katsayilar

Analiz sonuglarina gore kacinan baglanmanin gelismeleri kagirma korkusu
tizerindeki etkisi (a yolu) anlamli degildir (B =-.0327, SH= .1484, p>.05).
Kagman baglanmanin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki dogrudan etkisi (¢’
yolu) anlamli degildir (B=-.2236, SH=.1911, p>.05).

Gelismeleri kagirma korkusunun psikolojik dayanikliligin etkisi sifir kabul
edildiginde sosyal medya bagimliligi {izerindeki etkisinin (bl yolu) pozitif
yonde anlamlidir (B=.3870, SH=.119, p<.05). Gelismeleri kacirma korkusunun
etkisi sifir kabul edildiginde psikolojik dayanikliligin sosyal medya bagimlilig
tizerindeki etkisi (b2 yolu) negatif yonde anlamlidir (B=-.1602, SH=.0539,
p<.05).

(M x W) sosyal medya bagimlilig: iizerindeki etkisinin (b3 yolu) anlaml
olmadigi gorilmiistiir (B=-.0093, SH=.0060, p>.05). Gelismeleri korkusu ve
psikolojik dayanikliligin etkilesim etkisinin anlamlili§i durumsal aracilik
indeksi (index of moderated mediation) iizerinden kontrol edilmistir, gliven
araliginda “0” degerinin olmasi nedeniyle etkilesim etkisinin anlamli olmadig1
sonucuna varilmistir (B=-.0003, %95 BCA [-.0034, .0042]). Tiim model toplam
varyansin %21’ini aciklamaktadir (F (1,126) = 2.44, p>.05, R> =.207).
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Gelismeleri Kaguma Psikolojik

Korkusu Dayamkhlik
- / (W)
bl=387* MxW=-.009
Kagunan Sosyal Medya
Bagl: Bagimhilign
x) (Y)
e'=-223

Sekil 4. 3 Kagiman Baglanma i¢in Araci Diizenleyici Iliskiye Dair Katsayilar

Analiz sonuglarina gore giivenli baglanmanin gelismeleri kagirma korkusu
tizerindeki etkisi (a yolu) anlamli degildir (B =-.0152, SH= .1834, p>.05).
Giivenli baglanmanin sosyal medya bagimlilig: tizerindeki dogrudan etkisi (¢’
yolu) negatif yonde anlamlidir (B=-.4726, SH= .2653, p<.05).

Gelismeleri kagirma korkusunun psikolojik dayanikliligin etkisi sifir kabul
edildiginde sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki etkisinin (bl yolu) pozitif
yonde anlamhdir (B=.4132, SH=.1187, p<.001). Gelismeleri kag¢irma
korkusunun etkisi sifir kabul edildiginde psikolojik dayanikliligin sosyal medya
bagimlilig: lizerindeki etkisi (b2 yolu) anlamli degildir (B=-.4726, SH=.2653,
p>.05).

(M x W) sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki etkisinin (b3 yolu) anlaml
olmadig1 gorilmiistiir (B=-.0098, SH=.0059, p>.05). Gelismeleri korkusu ve
psikolojik dayanikliligin etkilesim etkisinin anlamliligi durumsal aracilik
indeksi (index of moderated mediation) iizerinden kontrol edilmistir, giiven
araliginda “0” degerinin olmasi nedeniyle etkilesim etkisinin anlamli olmadigi
sonucuna varilmistir (B=-.0001, %95 BCA [-.0046, .0075]). Tiim model toplam
varyansin %22 ’sini agiklamaktadir (F (1,126) = 2.72, p>.05, R> =.218).
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Gelismeleri Kagurma

Psikolojik
Dayamklilik
(W)

Korkusu
(M)
a=015 bl=d13%ee MxW=-.0098
Givenli Sosyal Medya
Bagl Bagimlihi
(20 YY)
c'=-472¢

Sekil 4. 4 Giivenli Baglanma i¢in Araci Diizenleyici iliskiye Dair Katsayilar
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BOLUM 5

5.TARTISMA

Mevcut arastirmanin ana amaci, sosyal medya bagimlilig1 ile baglanma
stilleri arasindaki iligkide gelismeleri ka¢irma korkusunun araci etkisini ve
psikolojik dayaniklilig1 diizenleyici etkisini aragtirmaktir. Bu amacinin yani sira
aragtirma degigkenlerinin (sosyal medya bagimliligi, baglanma stilleri
gelismeleri kagirma korkusu ve psikolojik dayaniklilik) sosyodemografik
Ozelliklere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilmstir.
Calismanin bu boliimiinde hipotezlerin test edilmesi ile elde edilen bulgular

literatiir kapsaminda tartigilmistir.

5.1. TEMEL DEGiSKENLER ARASINDAKI iLiSKiYE DAIR
TARTISMA

Baglanma stilleri ve sosyal medya bagimlilig: iligkisinde gelismeleri
kacirma korkusunun araci etkisi Oncelikle baglanma stilleri ve sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan korelasyon analizine gore,
giivenli baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda diistik diizeyde, negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kaginan baglanma stili ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliski ise negatif bir iligki gézlemlenmistir ancak bu iligki
anlaml degildir. Kaygili-kararsiz baglanma stili ile sosyal medya bagimliligi
arasinda ise disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Bu
bulgular literatiir 15181nda degerlendirildiginde uyumlu oldugu goériilmektedir.
Gilivenli baglanma diizeyi ile internet bagimhiligimi ele alan ¢alismada
degiskenler arasindaki negatif iliski desteklenmistir (Savcr ve Aysan, 2016).
Benzer sekilde, Odaci ve Cikrikgr (2014) calismalarinin sonuglarina gore
giivenli baglanma diizeyinin arttikca sosyal medya bagimliliginin azaldigi

sonucuna varmistir. Facebook 0Ozelinde sosyal medya bagimliligini
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degerlendiren ¢aligmalarda ise hipotezi destekler bicimde gilivenli baglanma ile
sosyal medya bagimliligi iligkisinin negatif yonlii oldugu sonucuna varilmstir.
(Bashir vd., 2017; Monacis vd., 2017). Giivenli baglanan bireylerin sosyal beceri
ve bireysel kontrol acisindan daha iyi olmalar1 sosyal medya bagimliligi riskini
azaltmaktadir (Morsiinbiil ve Cok, 2011; Demircioglu ve Kose, 2020).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler hem kendilerine hem de
cevrelerindeki insanlara dair olumlu diisiince kaliplarina sahiptir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Bu nedenle sosyal medya kullaniminda daha yapici ve
iliskileri besleyen davraniglar koyabilmektedirler. Bu bireyler, dijital ortamlari
yalnmizca igerik tiiketimi i¢in degil, ayn1 zamanda anlamli sosyal iligkileri
stirdiirebilmek ve sosyal etkilesim kurabilmek amaciyla kullanmay1 tercih
etmektedirler. Giivenli baglanan bireylerin ¢evrimigi paylasimlarinda daha icten
ve dogal bir iletisim bigimi benimsediklerini (Lin, 2015) ortaya konulurken
kiskanglik, kontrol ve gozetim gibi olumsuz davranislar1 sergilemekten
kacindiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Oldmeadow vd, 2013). Bu bulgular, sosyal
medyanin potansiyel zararlarinin, bireyin baglanma bi¢imine gore farklilagtigini
ve giivenli baglanma Oriintiisiine sahip kisiler i¢in destekleyici bir sosyal alan
haline gelebilecegini gostermektedir (Lin, 2015; Oldmeadow vd., 2013). Ayn1
zamanda, bu bireylerin internet araciligiyla sosyal destek sunma ve alma
konusunda daha basarili olduklari belirtilmistir (Oldmeadow vd., 2013). Bu
baglamda; giivenli baglanma, bireyin sosyal medya platformlarii kullanarak
daha tatmin edici bi¢cimde iliskilenmesine ve ruhsal iyilik halini korumasina
destek olmaktadir.

Gilivenli baglanma sonuclari ile ilgili fikir birligi olussa da kagimnan
baglanma stili konusunda farkli sonuglar sunulmustur. Eroglu (2015) kaginan
baglanma stili ile negatif iligkilendigini savunurken Bashir ve digerleri (2017)
kaginan baglanma pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmistir. Rao ve
Madan (2013), c¢alismalarinda gilivenli baglanan bireylerin giivensiz
baglananlara gore daha yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlilig1 yasadigini
belirtmislerdir (Dilsiz ve Kandemir, 2020). Kac¢man baglanma stilindeki

bireylerin de duygusal zorlanmalar1 yonetmekte giiclilk ¢ekmelerinden Otiirii
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asirt kullanima egilimli olabilecekleri belirtilmistir (Kim ve Koh, 2018). Bu
caligsmalarin aksine, Liu ve Ma (2019) kacinan baglanma stiline sahip bireyler,
digerleriyle yakin iligkide olmaktan hoslanmadiklar1 i¢in sosyal medyay iletisim
araci olarak yogun kullanma motivasyonlarinin olmadigini belirtmistir. Kaygili-
kararsiz baglanma i¢in sunulan caligmalar1 destekler bi¢imde sosyal medya
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iliskilendigini ifade etmistir. Buna ek olarak,
kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin kaginan baglanma stiline sahip
olanlara gore sosyal medya bagimliligi yasama ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir (Chen, 2019; Worsley, 2018). Literatiirde giivenli ve
kaygili-kararsiz baglanma stilleri i¢cin mevcut ¢calismanin bulgular1 saglansa da
kacinan baglanma i¢in ortak bir sonuca varilamamustir.

Mevcut calismada kaygili-kararsiz baglanma ile gelismeleri kagirma
korkusu arasindaki iligskinin orta diizeyde pozitif ve anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir. Giivenli ve kaginan baglanma stili ile sosyal medya bagimliliginda
ise istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir. Brand ve digerleri
(2016), kaygili baglanan bireylerin 6z kontrol becerilerinin giiclii olmamasi
nedeniyle internet kullanim sekillerini ve beklentilerini etkilendigini belirtmistir,
yaptiklari arastirma sonucunda kaygili baglanma ve gelismeleri kagirma korkusu
arasindaki olumlu iliskiye dikkat c¢ekmislerdir. Benzer sekilde, gelismeleri
kagirma korkusu ile baglanma kaygisi arasindaki olumlu iliski GKK yasayan
bireylerin iligkilerinde yetersizlik hissi ve baglanma sekillerindeki giivensizlige
dayandirilmaktadir (Boustead ve Flack, 2021). Kaginan ve kaygili baglanma stili
ile gelismeleri kagirma korkusu arasinda olumlu bir iligki oldugunu 6ne siiren
caligmalar mevcuttur (Blackwell vd., 2017; Zhang vd., 2023). Buna karsin,
yalnizca kaygili kararsiz baglanma ile olumlu iligskide oldugunu ifade edilmistir
(Alfasi, 2021; Gori, 2023; Liu ve Ma, 2019). Literatiirde mevcut sonuglari
destekler bigimde kaygili baglanan bireylerin yliksek GKK egiliminde olduklari
vurgulanirken kagman baglanma ve giivenli baglanma i¢in ortaya ¢ikan
istatistiksel ~ olarak anlamli  olmayan bulgular literatiir tarafindan

desteklenmemektedir.
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Arasgtirmanin  diizenleyici degiskeni olarak ele aliman psikolojik
dayaniklilik ile baglanma stilleri iliskisi incelendiginde ise giivenli baglanma ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski orta diizeyde, olumlu ve anlamli olarak
bulunmustur. Kaginan ve kaygili- kararsiz baglanma stilleri ile olumsuz olarak
iligkilenen psikolojik dayaniklilik i¢in istatistiksel olarak anlamli bulgulara
erisilememistir.  Geng¢  yetigkinlerin baglanma stilleri ve psikolojik
dayanikliliklarinin incelendigi ¢alismada, mevcut ¢alismay1 destekler bigimde
giivenli baglanma ile anlamli pozitif iligkili oldugu sonucuna varilirken kaygili-
kararsiz ve kacinan baglanma stilleri i¢in anlamli sonuglar vermemektedir
(Tepeli Temiz ve Tar1 Comert, 2018). Buna paralel olarak, giivenli baglanmanin
aracilik etkisinin aragtirildigr ¢aligmada psikolojik dayamiklilik ile giivenli
baglanma arasindaki olumlu ve anlaml iligkiye dikkat ¢ekilmistir (Eraslan
Capan, 2018). Kiling (2023), giivenli baglanan bireylerin olumsuzluklarla bas
etmede diger baglanma stillilerine sahip bireylerden daha iyi oldugunu
vurgularken giivenli baglanma diizeyi arttik¢a bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin de arttigini ifade etmistir (Marriner vd., 2014). Kaygili ve kaginan
baglanma stilindeki bireyler diisiik psikolojik esneklige sahip olduklar1 ve duygu
odakli bas etme stratejileri gelistirdiklerinde otiirii psikolojik dayanikliklarinin
diisiik oldugu vurgulanmstir (Calvo vd., 2020; Kural ve Kovacs, 2021). Mevcut
calismada giivenli baglanma i¢in elde edilen bulgular literatiirle uyumlu olarak
pozitif bir iliski ortaya koymustur. Ancak, kaygili kararsiz ve kaginan baglanma
sonuclar1 farklilik géstermektedir.

Arasgtirmanin bagimli degiskeni olan sosyal medya bagimlilig1 ile
gelismeleri kagirma korkusu arasinda orta diizeyde, anlamli ve olumlu bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut arastirmanin bulgular literatiir tarafindan
incelendiginde benzer sekilde sosyal medya bagimlilig: ile gelismeleri kagirma
korkusu arasindaki olumlu iliski dikkat ¢ekmektedir. Griffiths ve Kuss (2017),
gelismeleri kagirma korkusunu sosyal medya bagimliliginin gostergesi veya
bileseni olarak ele almistir. Casale ve digerleri (2018) gelismeleri kagirma
korkusu ile problemli sosyal medya kullanimi iligkisini dogrulamislardir.

Bulgular1 destekler bi¢imde, Varchetta ve digerleri (2020) c¢alismalarinin
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sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ve gelismeleri kagcirma korkusu arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir (Kogak ve Tras, 2021;
Sultan, 2021; Zhu ve Xiong, 2022). Buglass ve digerleri (2017) calismalarinda
gelismeleri kagirma korkusunun problemli sosyal medya kullanimina dikkat
cekerken diisiik 0zgiiven ile iliskisinden araci etki gosterdigini belirtilmistir.
Ayrica, gelismeleri kagirma korkusunun agirt sosyal medya kullaniminda ortaya
¢ikan olumsuz sonuglart 6ngordiigii ifade edilmistir (Oberst vd., 2017). Uyar ve
Ozen (2023), gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal madde bagimlilig: iliskisini
ele alan c¢alismasinda gelismeleri kag¢irma korkusunun sosyal medya
bagimliligini arttirmasina vurgu yapmistir. Buna karsin, Li ve digerleri (2022)
bu degiskenler arasindaki giiclii bag1 vurgularken ¢ift yonlii olarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Kogak ve Tras, 2021).

Bu c¢alismada sosyal medya bagimliligi ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki korelasyon analizi sonucunda negatif yonlii, orta diizeyde anlaml1 bir
iligkiye rastlanmistir. Literatlirde benzer sonuglari igeren ¢alismalar mevcuttur.
Robertson (2017) bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 arttik¢ca sosyal medya
bagimliliklarinin diistiigli sonucuna varmistir. Mevcut sonuglar1 destekler
bicimde Bilgin ve Tas (2018) gergeklestirdigi calismasinda bu degiskenler
arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir (El Fadl vd.,
2024; Hou vd., 2017; Li vd., 2020; Nie vd., 2020; Soysal 2016; Yilmaz vd.,
2024; Zmovce vd., 2022). Diisiik psikolojik dayanikliliga sahip olmak olumsuz
deneyimlere kars1 diisiik olumlu uyumlanabilme becerisini ifade etmektedir, bu
bireyler olumsuz duygularla bas etmekte zorlanmalar1 sebebiyle sosyal medyay1
bir rahatlama araci olarak kullanma egilimdedirler (Kocabiyik ve Bacinoglu,
2022). Alan yazinda psikolojik dayamiklilik ve sosyal medya bagimliligi
iligkisini yalmzlik {izerinden ele alan g¢aligmalarda Polat (2021), yalmzlhigin
olumlu iliskisine dikkat ¢ekerken Yam ve digerleri (2024) psikolojik
dayanikliligin yalnizlik ve sosyal medya bagimlilig: iliskisindeki kismen araci
etkisine vurgu yapmistir. Sosyal medya bagimhiligin1 diisiirmek icin yiiksek

psikolojik dayaniklilik ve gérev odakli bas etme stratejilerini ihtiya¢ oldugunu
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savunan Kocabiyik ve Bacioglu (2022), ozellikle ergenlerin bu alanlarin
gelisimine dikkat ¢cekmistir.

Bu caligmada psikolojik dayaniklilik ve gelismeleri kagirma korkusu
degiskenlerinin korelasyon analizi sonuglarina goére olumsuz yonli, orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazinda bu
degiskenlerin iligkisini aragtiran c¢alismalar ele alindiginda psikolojik
dayanikliligin koruyucu faktor olarak incelendigi dikkat ¢cekmistir (Chen vd.,
2023; Li vd., 2024). Psikolojik olarak dayanikli bireylerin olumsuz yasam
deneyimlerini daha kolay atlatabilmeleri sebebiyle problemli davranislar
gostermelerinin  daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Fergus ve
Zimmerman, 2005; Gong vd., 2022). Benzer sekilde, Gong ve digerleri (2022),
psikolojik dayanikliligi gelismeleri kagirma korkusunu etkileyen bir faktor
olarak ele almistir. Bunun aksine, Ediati ve digerleri (2024) ergenlerle yaptiklari
calismada psikolojik dayaniklilik ile olumsuz duygular arasindaki iliskide
gelismeleri kagirma korkusunun aracilik roliinii test ederken psikolojik
dayaniklilik ile gelismeleri kagirma korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir sonuca rastlamamislardir.

5.2. TEMEL DEGiISKENLER iLE SOSYODEMOGRAFiK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKiYE DAIR TARTISMA

Mevcut arastirmanin degiskenlerinin sosyodemografik degiskenler ile
iliskisini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Ancak,
sosyodemografik degiskenlerden yalnizca cinsiyet ve psikoterapi siireci
degerlendirilebilmistir. Diger sosyodemografik bilgiler i¢in yeterli kisi sayisina
ulagilamadigi i¢in analize dahil edilememistir. Calismanin ana degiskenleri ile
cinsiyet ve psikoterapi siirecinin bagimsiz gruplar t test sonuglar1 literatiir
1s181nda tartisilmistir.

Oncelikle, baglanma stilleri degiskeni alt &lgekleri (giivenli, kaygili-
kararsiz, kaginan) ile cinsiyet verileri bagimsiz gruplar t testi araciliyla

incelenmistir. Kaygili-kararsiz baglanma ile cinsiyet iliskisine gore, kadinlarin
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erkeklere gore kaygili-kararsiz baglanma puanlar1 daha yiiksektir ve sonuglar
istatistiksel olarak anlamlidir. Kagman baglanma icin ise istatistiksel olarak
anlamli sonuglara ulagilmigtir ve erkeklerin kaginan baglanma puanlarinin
kadinlardan daha ytiksek oldugu bulunmustur. Giivenli baglanma stilinde ise
kadinlar erkeklerden daha yiiksek skora sahiptir ancak sonuglar istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bulgular literatiir kapsaminda tartisilmistir ve literatiirle
tam anlamiyla uyumlu olmadig1 gézlemlenmistir, kaginan baglanma bulgulari
literatiirle benzer sekilde erkeklerin kadinlardan daha kaginan baglandigina dair
sonuglar verirken kaygili — kararsiz baglanma i¢in fikir birligi yoktur. Mevcut
calismada kadinlarin daha giivenli baglandiklarina dair bulgular ise literatiirle
uyusmamaktadir. Wongpakaran ve digerleri (2012) calismalarinin sonuglarina
gore erkeklerin kadinlardan daha fazla kaygili ve kaginan baglanma egiliminde
olduklarimi belirtmistir (Guidice, 2011). Buna karsin, erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek ka¢inan baglanma ve daha diisiik kaygili baglanma gdsterdigi
bulunmustur (Wang ve Mallinckrodt, 2006). Guidice (2011), cinsiyetin
baglanma stillerine olan etkisinin kiiltiirel baglamda ele alinmas1 gerektigini
savunmaktadir. Karairmak ve Duran (2008), {niversite 06grencilerinin
katilimiyla yaptiklar arastirmada erkek 6grencilerin iliskilerinde daha giivenli
hissettikleri sonucuna vararak mevcut ¢alismadan farklilagsmaktadir (Erozkan,
2011; Kara ve Saydam, 2023; Koser ve Barut, 2020). Bu sonuglar, Tiirk
toplumunun erkek ayricaligint pekistiren normlara sahip olmasindan
kaynaklanabilecegini akillara getirmektedir.

Bu arastirmada sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore nasil
farklilagtigima bakildiginda korelasyon analizi sonuglarina gore kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlilig1 gosterdigi ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Mevcut calismada
kadinlarin daha fazla kaygili — kararsiz baglanma gdstermesi ve kaygili-kararsiz
baglanma ile sosyal medya bagimliligi arasindaki olumlu iliski nedeniyle
cinsiyet etkisi kaygili — kararsiz baglanma stili kontrol edilerek incelenmistir.
Ancak, cinsiyetin baglanma stillerinin kontrol edildigi hiyerarsik regresyon

analizi bulgularina gdre anlamli bir etkisi gozlemlenmemistir. H3 hipotezi
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saglanmamustir. Bu konu hakkinda literatiirde kabul gérmiis bir sonug yoktur.
Comlek¢i ve Basol (2019) sosyal medyanin hangi amagla kullanildigini
arastirdiklar1 bagimlilik ¢alismasinda cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna varmiglardir (Baz, 2018; Zam vd., 2022). Buna karsilik, Mazman ve
Usluel (2011) sosyal aglarin kullanimindaki cinsiyet etkisini 4 farkli amag
tizerinden arastirdiklar1 ¢alismalarinda erkeklerin sadece yeni iligkiler kurmak
icin kadinlardan daha fazla sosyal medya kullandiklar1, kadinlarin ise akademik
kullanim, iligkileri siirdirmek ve programlarini takip etme amaglariyla
erkeklerden daha fazla sosyal medya kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonucu destekler bicimde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal medya
bagimliligina sahip oldugunu vurgulayan ¢aligmalar mevcuttur (Choudhury ve
Ali, 2020; Giiney ve Tastepe, 2020; Wahyumi ve Maksum, 2019). Ciftci (2018)
ise erkeklerin kendi davraniglarin1 kontrol etmekte giicliik yasadiklarin1 ve
davraniglarinin ¢elistigini belirtmistir, bu nedenle daha yiiksek sosyal medya
bagimliligina skorlarina sahip oldugunu ifade etmistir (Syahputra vd., 2022).
Benzer sekilde, Ozdemir (2019)’un ¢alismasinda erkeklerin kadinlardan daha
fazla sosyal medya bagimlilig1 gosterdikleri sonucuna varilmaistir.

Gelismeleri kag¢irma korkusunun cinsiyete gore nasil farkhilagtig
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bu
degiskenler i¢in literatiir incelendiginde ise farkli bulgular dikkat cekmektedir.
Rinaldi (2024)’e gore kadinlar ve erkekler i¢in gelismeleri kagirma korkusunun
nedenleri ayn1 degildir, kadinlar sosyal baglamla ilgili yiiksek GKK yasarken
erkeklerler ise rekabet iceren konularda yiliksek GKK yasamaktadir. Ancak,
aragtirma bulgularma gore cinsiyet bireylerin gelismeleri kacirma korkusu
seviyesinde anlamli bir yaratmamaktadir (Rozgonjuk vd., 2021). Giil ve digerleri
(2022) ise erkek cinsiyetini gelismeleri kagirma korkusu i¢in risk faktorii olarak
almistir. Benzer sekilde, gelismeleri kacirma korkusunun Oncii isimleri
Przybylski ve digerleri (2013) geng erkeklerin GKK egilimlerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu Qutishat (2020) ancak ilerleyen yaslarda cinsiyete gore
farklilagsmadigini bildirmistir. Bunlara karsin, Elhai ve digerleri (2018) ise
GKK’ya iligkin calismalarinda kadinlarin daha yiiksek gelismeleri kagirma
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korkusu skorlarina sahip olduklarini bildirmistir. Erkekler ve kadinlarin farkli
nedenlerle gelismeleri kagirma korkusu yasadigini ele alirsak gelismeleri
kacirma korkusu iizerinde gii¢lii bir fark ortaya ¢ikmamasi anlamlidir.

Mevcut arastirmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir. Literatlirde ise psikolojik dayanikliligin
erkeklerde daha yiiksek oldugu sonucuna varan ¢aligsmalar mevcuttur (Erdogan
vd., 2015). Gok ve Kogar (2021) psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet
degiskenlerini inceledigi meta analiz ¢calismas1 sonucunda erkeklerin psikolojik
dayanikliligmin kadinlardan daha yiiksek olarak saptanmistir. Bu sonuglari
toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendiren Smyth ve Sweetman (2015)
erkeklerin psikolojik dayaniklilik gelistirebilmesinin daha kolay oldugunu ifade
etmistir. Kadin ve erkeklerden sorumluluklar 6zellikle kriz anlarinda esitlikten
cok uzaklasmaktadir. Bu noktada kadinlar i¢in kisisel kaynaklarini koruma veya
arttirmak erkeklerden daha zordur. Buna karsilik; Ar1t ve Carkit (2020)
calismalarinin ~ sonucunda  psikolojik  dayanikliligin  cinsiyete  gore
farklilagsmadigi sonucuna varmuglardir. Calismalarin tarihlerine dikkat
edildiginde erkeklerin daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugu
calismalar daha 6nceki yillara dayanmaktadir. Mevcut calismada ve daha yakin
gecmise dayanan Art ve Carkit (2020) caligmasinda cinsiyete gore anlamli
farklarin ortaya ¢ikmamasi zamanla kadinlarin da erkekler kadar psikolojik
dayaniklilik gelistirebilecek alanlara sahip olabildiklerini diistindiirmektedir.

Mevcut ¢alismada etkisi incelenen diger sosyodemografik bilgi ise kisinin
gecmiste veya devam eden psikoterapi deneyiminin olup olmadigidir. Bu
calismada psikoterapi siirecinin istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu tek
degisken sosyal medya bagimliligidir. Gegmiste ya da devam eden psikoterapi
deneyimi olan katilmecilarin sosyal medya bagimliligt daha yiiksek
bulunmustur. H4 saglanmamistir. Luca ve digerleri (2022) genglerin sosyal
aidiyet ihtiyaci ile sanal ortamlarda kontrol kurma ¢abasina isaret etmektedir.
Buna bagli olarak ortaya ¢ikan asir1 sosyal medya kullanimi ise diisiik 6z
farkindaliga isaret etmektedir. Internet kullanim motivasyonlarinin arastirildig

bu ¢alismada, ergenler i¢in asir1 sosyal medya kullanimin olumsuz etkilerinden
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korunmak i¢in bilgilendirmelere, psikoegitimlere ihtiyac oldugu vurgulanmastir.
Asirt sosyal medya kullanimint hayatin giic zamanlarindaki olumsuz duygulari
hafifletmek tlizere deneyimsel kaginma olarak tanimlayan Marmer ve Nurwianti
(2019) bu kisilerin psikolojik esneklerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Sosyal
medya bagimliligini inceleyen ¢alismada 4 seanslik kabul ve karalilik terapisi
uygulamislardir, sonuglarda istatistikler olarak anlamli bir fark olusmasa da 5
katilimcinin 4’lintin sosyal medya kullanimda 6nemli azalmalar yaganmustir.
Ayrica, miidahale sonrasinda katilimcilar sosyal medya kullanimda daha az
zorunda hissettiklerini ve daha farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde, sosyal medya bagimliliginda farkli ekollerle psikoterapi siirecine dahil
olmak oOnemli etkiler olusturmaktadir (Chegeni vd., 2025; Mousa, 2023).
Yapilan meta analiz ¢aligmasinda sosyal medya bagimliligi ve psikolojik
miidahale programlarimin ele alindigi ¢alismalar incelemis olup psikolojik
miidahalelerin bagimlilik diizeyini azalttig1 sonucuna varilmistir (Malinauskas
ve Malinauskiene, 2019). Bu calismada devam eden ve sonlanmis psikoterapi
stireci ayrimi yapilamamaistir, bu nedenle siirecinin basinda olan danisanlar i¢in
sosyal medya bagimliliginda azaltic1 etki beklemek anlamli degildir.

Psikolojik dayaniklilik degiskeni ile psikoterapi siirecinin analiz
bulgularina gére anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu degiskenler arasindaki
iligki, literatiir 1s181inda degerlendirilmistir. Bartholomew ve digerleri (2020),
psikolojik saglamlik degiskenini klinik baglama gore degerlendirmistir.
Psikoterapi ve psikolojik dayaniklilik iligkisini ele alan sinir sayida calisma
oldugunu vurgularken yaptiklar1 meta analiz ¢caligmasinda psikoterapi siirecine
dahil olmanin bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerini arttirdig1 sonucuna
varmiglardir. Holmes (2017), bireylerin sahip olduklar1 psikolojik dayaniklilik
seviyeleri ve stratejileri yeterli olmadiginda psikoterapiye yoneldiklerini ifade
etmistir ve caligmalarinda psikoterapinin psikolojik dayanikliligin gelisimine
katki sagladigini vurgulamistir. Bu c¢alismada devam eden ve sonlanmis
psikoterapi beraber ele alinmakta ve psikoterapi deneyimi olan katilimcilar
orneklemin sadece 22,9’unu olusturmaktadir. Bu nedenle psikoterapi siirecinin

tyilestirici etkisi gozlemlenememistir.

73



Mevcut ¢alismanin bulgularina gore kisilerin gelismeleri kagirma korkusu
diizeyleri ile psikoterapi siire¢leri  sonuglarinda anlamli  farklar
gbzlemlenmemistir. Gupta ve Sharma (2021) gelismeleri kagirma korkusu ile
ilgili yaptiklar1 derlemede 6nleme ve tedavi ile ilgili daha fazla kanita ihtiyac
olduguna dikkat cekmektedirler. Perazzini ve digerleri (2023), bireylerin
farkindaliklarinin artmasiyla kendi hayatlar1 tizerinde kontrol kazandiklar1 ve
digerlerinin hayatlarini takip etme motivasyonlarinin azaldigini ifade etmistir.
Citko ve Owsieniuk (2020) gengleri ele alan ¢calismalarinda gelismeleri kagirma
korkusunun bedensel belirtilerini incelemistir. Literatiirde psikoterapi ve
gelismeleri kagirma korkusu iliskisini ele alan ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu calismada psikoterapi deneyimi ve baglanma stilleri analizi anlaml
sonuglar vermemistir. Literatiirde baglanma stilleri ve psikoterapi deneyimini
direkt olarak ele alan caligmaya rastlanmasa da baglanma bir¢cok klinik
calismanin arastirma konusu olmustur. Bakermans-Kranenburg ve Van
IJzendoorn (2009) yaptiklart meta analitik ¢alismada klinik popiilasyonda
bireylerin %79 unun giivensiz baglanma stiline sahip oldugunu belirtmislerdir.
Baglanma stillerin bireylerin terapiye nasil katildiklar1 ve siire¢ boyunca
tepkilerini degerlendirmede 6nemli bir kavramdir (Levy ve Johnson, 2018).
Benzer sekilde, Shoney ve Snyder (2006) psikoterapide baglanma kuraminin
etkilerine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢alismada baglanma
stilleri ile psikoterapi deneyimi arasinda anlamli bir sonuca varilamamasi
psikoterapi deneyimi olan katilimcilarin sayr olarak az olmast ile

iligkilendirilebilmektedir.

5.3. ARACI VE DUZENLEYICIi ETKILERE DAIR TARTISMA

Mevcut ¢alismada baglanma stilleri (kaygili-kararsiz, kaginan ve giivenli)
ile sosyal medya bagimlilig1 iliskisinde gelismeleri kagirma korkusunun aracilik
etkisinin degerlendirilmistir. Bulgulara gore giivenli ve kaginan baglanma stilleri
ile sosyal medya bagimlilig: iligskisinde gelismeleri kagirma korkusunun araci

etkisi gozlemlenmemistir. Kaygili ve kararsiz baglanma ve sosyal medya
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bagimlilig iliskisinde gelismeleri kagirma korkusunun ise tam aracilik etkisine
rastlanmistir. Yani, kaygili-kararsiz baglanmanin sosyal medya bagimliligini
dogrudan degil, gelismeleri kagirma korkusu araciligiyla etkiledigi sonucuna
varilmistir. Bu durumda H1 hipotezi kismen saglanmistir. Elde edilen sonuglar
literatlir tarafindan desteklenmektedir, kaygili-kararsiz baglanmanin sosyal
medya bagimlilig: ile baglanma stilleri arasindaki iligkideki aracilik roliine dair
bulgular mevcuttur. Gori ve digerleri (2023), ¢alismalarinda kaygili baglanma
ve sosyal medya iligskisinde gelismeleri kagirma korkusunun tam araci etkisi
oldugu sonucuna varirken Boustead ve Flack (2021) bu iliskide kismi1 araci etki
tespit etmistir (Han ve Kim, 2020; Liu ve Ma, 2019).

Tarnoto ve Liu (2024) ise gelismeleri kacirma korkusunun araci etkisine
kaygili baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 iliskisinin yani sira kaginan
baglanma ile olan iligkide de rastlamistir. Buna karsin, mevcut caligmay1
destekler bicimde Liu ve Ma (2019) kaginan baglanma degiskeni ile sosyal
medya bagimlilig1 iligkisinde gelismeleri kacirma korkusunun araci roli
olmadigini vurgulamistir. Kaygili baglanan bireyler sosyal iligkilerinde yogun
onay ve ilgi ihtiyact duyduklar i¢in digerlerinin deneyimlerinden uzak kalma
ihtimaline karsi daha hassaslardir. Bu hassasiyet sosyal medya bagimlilig
ihtimalini giiclendirmektedir (Liu ve Ma, 2019).

Wei ve Yu (2024) psikolojik istismar ge¢misi olan geng yetiskinleri ele
aldiklar1 calismalarinda gelismeleri kacirma korkusunun aracilik etkisine
rastlanmistir. Cocuklukta yasanan psikolojik istismar, ihmal ve bireyin bakim
verenleriyle gilivenli baglanma sistemi olusturamamasi yasamlarinda giivenli
iligkiler kurmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, digerlerinin yagamini kontrol
etme ve yasadiklar1 kaygiyla beraber sosyal aglarda vakit gecirme egilimleri
yiiksektir (Zhang vd., 2023).

Gelismeleri Kacirma Korkusu (GKK) c¢ogunlukla sosyal medya
kullanimina bagli olumsuzluklarla iligkilendirilse de (Przybylski vd., 2013),
bireylerin sosyal g¢evreyle daha giiclii baglar kurmasina zemin hazirlayan,
gelisimsel agidan destekleyici bir islevi de dikkat cekmektedir. Bu durum, sosyal

aidiyet arayist ve kimlik gelisiminin yogunlagtigi ergenlik doneminde daha
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belirgin hale gelmektedir (Blachnio vd., 2016). Bu baglamda GKK, ergenlerin
sosyal etkilesimlerden geri kalmamak adina daha fazla sosyal ortama dahil
olmasini saglayarak hem sosyal ¢evrelerini genisletmelerine hem de toplumdaki
rolleriyle ilgili farkindalik gelistirmelerine katki sunmaktadir. Buna ek olarak,
GKK bireyde sosyal dislanma riskine kars1 bir uyar1 mekanizmasi olusturarak,
izolasyonu engelleyebilmektedir (Beyens vd., 2016).

Dijital diinyada rekabetin sosyal alanda da kendini gosterdigini dikkate
alirsak GKK bireylerin daha goriiniir, daha etkilesim halinde ve daha tiretken
olmalar1 yoniinde bir motivasyon olusturmaktadir. Boylece ergenler sosyal
olarak onaylanma, dikkat ¢cekme ve grup iginde aktif rol alma ihtiyaglarinm
karsilayabilmektedirler. Sosyal medya platformlarinda siirekli giincel kalma
arzusu, gelismeleri kagirma korkusunu sosyal olarak aktif olmak i¢in bir araca
dontismektedir. Bu sayede bireyler igerik liretme, giincel gelismeleri takip etme
ve dijital topluluklarda yer alma konusunda daha yiiksek motivasyona sahip
olmaktadirlar (Hetz vd., 2015).

Bu ¢aligmanin ana modeli olan baglanma stillerinin sosyal medya
bagimliligima olan etkisinde gelismeleri kacirma korkusunun araci rolii ve
psikolojik dayanikliligin diizenleyici etkisi degerlendirilmistir ve gelismeleri
kagirma korkusu ile psikolojik dayaniklilik etkilesimin baglanma stilleri ile
sosyal medya bagimlilig iligskisinde anlamli etkisi bulunamamistir. H2 hipotezi
saglanamamustir.

Literatiire baktigimizda psikolojik dayanikliligin diizenleyici etkisi ve
gelismeleri kagirma korkusu ile etkilesimi ¢esitli degiskenler iizerinden
incelenmistir. Chen ve digerleri (2023) psikolojik dayaniklilik ve gelismeleri
kagirma korkusu etkilesiminin olumsuz duygular1 anlamli olarak yordadigi
sonucuna varmistir. Diislik psikolojik dayanikliliga sahip olmanin bireylerdeki
gelismeleri kacirma korkusunu giiclendirdigi vurgulanmigtir.  Digerlerinin
yasamlarina dair yogun merak ve endise duyan bireylerin sosyal medya
bagimligina egilimleri daha yiiksektir (Servidio vd., 2024). Gong ve digerleri
(2022), gelismeleri kacirmasi1 korkusu yiiksek bireylerin diisiik psikolojik
dayaniklilik kosulunda problemli akilli telefon kullanimini destekleyen bulgular
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elde etmislerdir. Benzer sekilde, Yam ve digerleri (2024) yaptiklar
caligmalarinda yiiksek psikolojik dayanikliligin direkt olumlu etkileri ve
diizenleyici rolleri ile sosyal medyanin problemli kullaniminda koruyucu bir
faktor oldugunu belirtmislerdir (Khodabakhsh ve Ahmadi, 2020).

Zhang ve digerleri (2023) giivensiz baglanan bireylerin akilli telefon
bagimliliginda psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek gibi koruyucu faktorlerin
diizenleyici etkisine dikkat ¢ekmislerdir (Lin vd., 2024). Kaygili baglanma
ozelinde degiskenleri inceleyen Boustead ve Flack (2021) mevcut ¢alismaya en
yakin modeli olusturmustur. Bu modelde gelismeleri kacirma korkusu
araciligiyla ortaya cikan sosyal medya bagimliliginda psikososyal faktorlere
vurgu yapmistir ve yiiksek gelismeleri kagirma korkusu yasayan bireyler i¢in
yiiksek yasam doyumuna sahip olmanin sosyal medya bagimlilig1 lizerindeki
etkiyi hafiflettigi gozlemlenmistir. Literatiirden de bildigimiz iizere, yasam
doyumu psikolojik dayanikliligin belirlenmesinde o6ne ¢ikan psikososyal
faktorlerden biridir (Yakici ve Tras, 2018).

Sosyal medyanin olumsuz etkilerinin yani sira mevcut ¢alismanin
orneklemini kapsayan yas grubu, Erikson’un gelisim kuramina gore bu evrede
kimlik gelisimini biiyiik Ol¢iide tamamlamis ve bagkalariyla duygusal bag
kurmaya hazir hale gelmistir. Bu donem yakinlik ve yalitilmishk evresini
kapsamaktadir (Erikson, 1968). Sosyal medya, sadece dijital ortamda yeni
iliskiler kurma araci degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal iliskileri siirdlirme,
kisisel kimligi ifade etme ve bireysel benlik algisini gelistirme platformu olarak
da 6nemli bir islev tistlenmektedir (Subrahmanyam ve Smahel, 2011).

Geg ergenlik doneminde sosyal medyanin uygun bi¢cimde kullanimi; akran
iliskilerinde desteklenme, sosyal etkilesim diizeyinin artmasi ve bireyin kendine
duydugu giivenin pekigsmesi gibi olumlu sonuglar dogurabilmektedir.
Arastirmalar, sosyal medyada pozitif iceriklerle etkilesimde bulunan genglerin,
daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti yasadiklarini ve daha gii¢lii sosyal
baglar kurduklarimi ortaya koymaktadir (Best vd., 2014). Sosyal medya,
bireylerin ait olma duygusunu artirarak yalmizlik hissini azaltabilmekte ve

psikolojik iyi olusu desteklemektedir (Allen vd., 2014).
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5.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin 6rnekleminin 18 — 25 yas aralifindaki 6n lisans ve lisans
ogrencilerini kapsamamasi genellenebilirlik agisindan siirlilik olusturmaktadir.
Geg ergenlik doneminde beklenen aileden bagimsizlasma adimlari bireylerin
Ogrenci olmasi sebebi ile silire¢ kapsayict sonuglar vermemektedir. Lise ve
ortaokul diizeyi ergenleri i¢in de degiskenlerin olduk¢a 6nemli etkileri vardir,
gelecek calismalarda bu Orneklem grubuna yer vermek literatiire katki
saglayacaktir.

Arastirmanin bir diger sinirlilif1 ise verilerin 6z bildirime dayali olarak
elde edilmesidir. Bireyin sosyoekonomik diizeyi gibi degiskenlerde algilanan
veriler gercekte olanla farklilik gdsterebilir. Bu nedenle bu veriler i¢in var olanin
degerlenmesi 6nemli olacaktir.

Arastirmada psikoterapi deneyimi sliren ve devam eden seklinde ele
almmadig1 i¢cin bagimli degisken Tlizerindeki etkisi anlamli bir sekilde
degerlendirilememistir. Katilimcilarin psikoterapi deneyimlerinin durumunun
ve tanili olup olmadiklarinin 6grenilmesi iyilestirici etkiyi gozlemlemek adina
gelecek calismalara katki saglayacaktir.

Arastirmanin verileri baz1 sosyodemografik degiskenler 6zelinde say1
olarak analize dahil edilemeyecek diizeyde kalmigtir. Daha biiyiik bir
orneklemde degiskenlerin degerlendirilmesi ile ozellikle sosyodemografik

degiskenler ve temel degiskenlerin iligkisinde yeni bulgular elde edilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Mevcut calismada elde edilen diizenleyici etki bulgulart literatiir
tarafindan desteklenmemektedir. Bu durumun nedeni psikolojik dayanikliligin
yeterince gli¢lii bir etki ortaya koyamamasi olarak diisiiniilmektedir. Caligmanin
ana modelinde araci degisken olarak ele aliman gelismeleri kagirma korkusu
bireysel bir risk faktorli olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, psikolojik
dayaniklilik da bireysel bir risk faktorii ya da koruyucu faktor olma potansiyeli
tagimaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma stilinin de cocukluktan bu yana
koklenmis bir baglanma oriintiisii tasidig1 kosulda sosyal medya bagimliligini
etkileyen tiim degiskenlerin bireyin kendisinde mevcut oldugunu gérmekteyiz.
Bu noktada, psikolojik dayanikliligin diizenleyici etkisinin gii¢sliz kalmasi
anlamlidir. Bu modele eklenebilecek ¢evresel koruyucu faktorler (akran destegi
gibi) gelismeleri kacirma korkusunun baglanma stilleri ile sosyal medya
bagimlilig: iliskisindeki giiclinlii zayiflatabilecegi diisiiniilmektedir. Kaygili-
kararsiz baglanan ve yiiksek gelismeleri kagcirma korkusu yasayan bir bireyin
cevresel kaynaklarini giiclendirmenin psikolojik dayanikliligin diizenleyici
etkisi arttirabilecegi diistiniilmiistiir.

Bulgular klinik baglamda degerlendirildiginde arastirmanin ¢iktilar
ergenlerle yliriitiilen islevsiz sosyal kullanimu siiregleri i¢in fayda saglayacaktir.
Gilinlimiizde sosyal medyanin ergenlerin hayatlarindaki yerini diisiindiigiimiizde
asir1 kullanim oldukca yaygindir. Bireylerin akademik sorumluluklarini, yiiz
ylize sosyal iliskilerini, psikolojik ve fiziksel durumlarin1 olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu asir1 kullanimin klinik deneyimler en dikkat ¢eken nedeni
bireylerin gelistirdikleri gelismeleri kacirma korkusu olmustur. Bireyler,
digerlerini siirekli takip ederek ve sunulan ddiillendirici deneyimlere dahil olma
motivasyonu ile onay alma ve ait olma ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Bozkurt,
2022). Ozellikle kaygili baglanan bireyler degerlerini digerleri ile olan iligkisi
tizerinden algiladigi i¢in yiiksek merak ve mahrum kaldiklart durumlar igin
yogun endise duymaktadirlar. Glinlimiiz ergenlerinin hayatlarinin ¢cok 6nemli bir

parcasi oldugu gelismeleri kagirma korkusu ve beraberinde ortaya ¢ikma riski
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artan sosyal medya bagimliligini {izerinden bir model kurmak amaglanmustir.
Uyanir uyanmaz ve uyumadan bu bireylerin yaptiklart ilk is sosyal medya
hesaplarini kontrol etmektir. Ozellikle yasadigimiz iilkenin ekonomik durumunu
diisiindiigiimiizde bireylerin sosyal medya platformlarinda sahit olduklari
deneyimlere ulagamadig1 durumlar siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. 18 — 25 yas
araliginda bir liniversite 6grencisi i¢in sosyal medyada takip ettikleri ve ayni
yaslarda olduklari influencerlarin yasadigi hayatlardan uzak bir hayata devam
etmek bireyin yogun olumsuz duygular yasamasina neden olabilmektedir. Ote
yandan, kendi hayatindaki sosyal cevresindeki insanlar1 takip ederek dahil
olmadig1 deneyimler i¢in benzer duygular ortaya c¢ikarmaktadir. Bu olumsuz
duygular1 hafifletmek i¢in de islevsiz bir bas etme mekanizmasi olarak sosyal
medyanin asir1 kullanimi devreye girmektedir (Tanhan vd., 2022).

Klinik deneyimlerde ergenlerde ortaokul diizeyinde siklikla karsimiza
cikan akran zorbaligi bireyi yiiz yiize iliskilerden uzaklastirip sosyal medyaya
yonelmesine neden olabilmektedir. Bu doénemde fiziksel olarak yogun ve
duygusal degisimler yasarken sosyal olarak dislanmak ve zorbaliga maruz
kalmak ergenler icin bas etmesi zor bir mesele haline gelmektedir. Birey bu
zorlanmalarla beraber sanal aglar iizerinden iletisimi tercih etme egiliminde
olmaktadir. Ote yandan giiniimiizde sosyal medyanin ergenlerin hayatindaki yeri
itibariyle orda yeterinde vakit gecirmemek popiiler olan igeriklerden uzak
kalmak baska bir zorbalanma konusu olabilmektedir. Ergenler geri
kalmamaliyim  diislincesiyle  siirekli ~ sosyal = medya  hesaplarim
giincellemektedirler (Erdogan vd., 2021). Bu durum cocuk ergen psikologlari
icin ergenler 6zelinde dikkat ¢eken akran zorbaligi konusunda, ¢aligmanin
ciktilart 6nemli bir yol haritas1 olacaktir.

Klinik olarak gelismeleri kagirma korkusunu hafifletmek i¢in bireyin
bireysel ve c¢evresel kaynaklarini arttirmaya yonelik bir yol izlemek
psikoterapistler icin faydali olacaktir. Ozellikle akran desteginin bu konuda kilit
bir noktada oldugunu diisiiniirsek bireylerin akranlariyla kurduklar1 daha saglikli
iligkiler daha az sosyal medya iizerinden iliski kurma ve gelismeleri kagirma

korkusu yasamalarina neden olacaktir. Benzer sekilde, kaygili kararsiz baglanan
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bireyler icin 6gretmen destegi gibi saglikli ve giivenli bir yetiskin iletisimi
bireyin ¢evresel kaynaklarini arttirarak daha az islevsiz sosyal medya
kullanmasini saglayacaktir.

Ergenler i¢in belirsiz bir endise olarak varhigim1 gosteren gelismeleri
kacirma korkusu hakkinda ergenin bilgilendirilmesi bu konularin giindem
oldugu bir psikoterapi siireci i¢in olduk¢a Onemlidir. Gelismeleri kagirma
korkusunun ne olduguna ve sosyal medyanin asir1 kullanimina giden yolda nasil
aracilik ettigine dair psikoegitimler verilerek ergenin hissettigi olumsuz
duygularin ve sonrasinda ortaya ¢ikan davranislarinin nedenini kavramasi igin
farkindalik yaratacaktir.

Ozellikle baglanma etkisi diisiiniildiigiinde ebeveynlerin siirece dahil
edilerek is birlikleri ile ergenin evdeki iliskilerini diizenlemek de sosyal medya
kullaniminda etkili olacaktir. Ergenlerin yasadiklar1 gelismeleri kagirma korkusu
ve sosyal medya kullanimlar1 konusunda 6gretmen ve ebeveyn psikoegitimleri
de siirecteki farkindaliklarini arttirarak fayda saglayacaktir. Bireylerin
dislanmaya dair biligsel ¢arpitmalarina yonelik teknikler uygulamak, igsel ve
digsal kaynaklarini arttirmak i¢in miidahalelerde bulunmak gelismeleri
kacirmas1 korkusu araciligiyla ortaya cikan asiri sosyal medya kullaniminm

hafifletecektir.
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EKLER

EK A. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
“Ge¢ Ergenlikte Baglanma Stillerinin Sosyal Medya Bagimhihig ile

Mliskisinde Psikolojik Dayamiklilik ve Gelismeleri Kagirma Korkusu: Araci
ve Diizenleyici Etkiler”

Bashkl Tez Arastirmasi I¢in

Katihimer i¢in Bilgiler: Tarih: ...../...../.....

Bu arasgtirmanin amaci, gec¢ ergenlikte sosyal medya bagimliliginin ve
baglanma stilleri iligkisindeki gelismeleri kagirma korkusunun araci roliinii ve
psikolojik dayanikliliin diizenleyici roliiniin arastirmaktir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki
her soruyu tek tek okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Anlamadiginiz
sorularda arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu c¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde
kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik
bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamma gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza gonilli olarak katilmak

istiyorsaniz asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katihmcinin Beyani:
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Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Yaren
Beyza Tiirkmen tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki
bilgileri okudum. Yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilari ile anlamig bulunuyorum.
Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanim1 sirasinda kigisel

bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi iste§imle katilmayi kabul

ediyorum.
Tarih: ...../...../.....
Katilimc1 Ad1 Soyadi:
Tel:
Imza:

Tanik Ad1 Soyadi:
Tel:

Imza:
Arastirmaci Adi Soyadi:

Tel:

Imza:
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EK B. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Kiz U
L. Cinsiyetiniz Erkek O
Diger O
2. Dogum tarihiniz
Okur-yazar ]
flkokul O
Egitim durumunuz (egitim Ortaokul O
3 hayatiniz devam ediyorsa Lise 0
devam ettiginiz diizeyi —
belirtiniz) Onlisans
Lisans O
Yiiksek lisans O
4. Mesleginiz
Alt diizey O
Hanenizin aylik geliri size gore "
5.
hangi diizeyde? (?rta diizey =
Ust diizey L]
6. fnfglﬂun;dya kullantyor Evet O Hayrr 0
Instagram 0
Twitter U
Tiktok O
7 BEvetise hangi uygulamalar? Discord O
Youtube O
Twitch ]
Facebook O
Diger:
g Giinliik sosyal medya kullanim
siirenizi saat olarak belirtiniz
Internet ve dijital araglari,
9. sosyal medya harici kullanim
siireniz giinde ortalama kag
saat? (Saat olarak belirtiniz)
10.  Psikolojik/psikiyatrik bir Evet O Hayrr B

taniniz var mi?
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11.

Varsa ne oldugunu belirtiniz.

12.

Psikiyatrik ila¢ kullaniyor
musunuz?

Evet O Haywr

13.

Su an devam ettiginiz veya
sonlanmig bir psikoterapi
siireciniz var mi1?

Evet O Hayrr
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EK C. UC BOYUTLU BAGLANMA STIiLLERi OLCEGI

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz.

I=Kesinlikle katilmiyorum

2=Katilmiyorum

3=Kismen katilryorum

4=Katiliyorum

5=Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

1. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 1 23 45
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun 1 2 3 45
cikabileceginden

3. Karar alirken kimseyi 6nemsemem. 1 23 45
4. Sorunu olan birisini gérdiiglimde kendimi onun yerine 1 23 45
koyabiliyorum.

5. Bagkalarinin benim kadar degerli olduklarini 1 2 3 4 5
diistinmiiyorum.
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EK D. GELISMELERI KACIRMA KORKUSU OLCEGI

%]
= @
Sosyal medyada gelismeleri kacirma korkusu ile = . § =
ilgili olarak asagidaki sorular sizin i¢in ne kadar &5 . 2 5 = 5 8 5 % 5
dogrudur. S5 S AT =T ~£TE
g A= RA~L & 25 ©&
=% =2 2 2% 2%
Za 83 68 Ca <g
1) Bagkalarmin benimkilerden daha doyurucu 0 0 0 0 0
deneyimler yasadigindan korkarim
2) Arkadaglarimin benimkilerden daha doyurucu 0 0 0 0 0
deneyimler yasadigindan korkarim
3) Arkadaslarimin ben yokken eglendiklerini 0 0 0 0 0
ogrendigimde endiselenirim
4) Arkadagslarimin neler yaptigini bilmedigimde 0 0 0 0 0
kaygi hissederim
5) Arkadaslarimin "aralarindaki sakalari, 0 0 0 0 0

muhabbetleri" anlamak benim i¢in énemlidir.
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EK E. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI - YETiISKIN FORMU

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili cesitli
durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in
en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos
madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz.
(1) Bana Hi¢ Uygun Degil
(2) Bana Uygun Degil

Kararsizim
(4) Bana Uygun
(5) Bana Cok Uygun

Sosyal medyayt gercek dinyadan bir kacis olarak
1 Yy yayl gere uny C1$ @ @ @ @ @

goruyorum.
Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire

2 kallzlm. g P ¢ @ @ @ @ @
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal

3 8 T O ®6

medyada olmak beni rahatlatir.

Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden islerimi
4 aksatryorum. ORBRORORO,

5 Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. @B @O
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EK F. YETiSKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ztiim bulurum :

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardr...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugundaé

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir
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OZGECMIS
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* 5689 Sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kigisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





