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ÖZET 

EBEVEYNLİK STRESİ İLE ÇOCUKLARIN DAVRANIŞ 

PROBLEMLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİDE ANNENİN 

ZİHİNSELLEŞTİRME KAPASİTESİNİN DÜZENLEYİCİ 

ROLÜ 

Tüm ebeveynlerde farklı düzeylerde var olan ebeveynlik stresinin çeşitli 

alanlarda olumsuz etkileri bulunmakla birlikte, çocuk üzerindeki en yaygın 

sonucu davranış problemleridir. Ebeveyne ait bazı özelliklerin, ebeveyn-çocuk 

ilişkisi üzerinde düzenleyici bir rol oynadığı düşünülmektedir. Son dönemde bu 

özelliklerden biri olan zihinselleştirme kapasitesi, araştırmalarda artan bir ilgi 

odağı haline gelmiş ve özellikle ebeveyn-çocuk ilişkisindeki işlevi üzerine 

odaklanılmaya başlanmıştır. Önceki çalışmalar ışığında, bu çalışmanın temel 

amacı ebeveynlik stresi ve çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

annenin zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü belirlemektir. Buna ek 

olarak araştırma kapsamında, anne zihinselleştirme kapasitesinin 

değerlendirilmesinde kullanılan öz-bildirime ve performansa dayalı ölçüm 

araçları arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Araştırmanın 

örneklemini 26-46 yaş arası (Ort.= 36.32, SS=4.39) 1.5-6 yaş aralığında çocuğu 

bulunan 110 (110 kadın) katılımcı oluşturmaktadır. Katılımcılardan; ebeveynlik 

stresi düzeylerini belirlemek için Ebeveyn Stres Ölçeği (ESÖ), çocuklardaki 

davranış problemlerini değerlendirmek için Çocuk Davranış Değerlendirme 

Ölçeği (ÇDDÖ) ve annenin zihinselleştirme kapasitesini belirlemek amacıyla 

Sosyal Biliş Film Testi (SBFT), Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği 

(EİDİÖ) ve Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği-Kısa Formunu (YİÖ) tamamlaması 

istenmiştir. İstatistiksel analiz sonuçları, ebeveynlik stresinin davranış 

problemleri üzerinde anlamlı ve pozitif yönde yordayıcı bir etkiye sahip 

olduğunu göstermiştir. Düzenleyici analizler sonucunda, anne zihinselleştirme 
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kapasitesinin ve azalmış zihinselleştirmenin ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici bir rol oynamadığı belirlenmiştir. 

Buna karşın, farklı ölçüm yöntemleriyle değerlendirilen anne aşırı 

zihinselleştirme düzeyinin söz konusu ilişkide düzenleyici bir rol üstlendiğine 

ilişkin bulgular elde edilmiştir. Bu sonuçlar, anne aşırı zihinselleştirme düzeyinin 

düzenleyici etkisinin ölçüm aracına ve çocuklardaki davranış probleminin türüne 

göre farklılaştığını göstermektedir. Anne zihinselleştirme kapasitesinin 

değerlendirildiği performansa dayalı ölçüm aracı olan SBFT’nin ve öz-bildirim 

temelli değerlendirme yöntemlerinin (EİDİÖ ve YİÖ) alt boyutları arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Çalışmanın bulguları, anne zihinselleştirme 

kapasitesinin geliştirilmesine yönelik müdahale programlarının ve önleyici 

çalışmalarının çocuk ruh sağlığı üzerinde koruyucu bir etkisinin olabileceğini 

göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: ebeveynlik stresi, davranış problemleri, zihinselleştirme, 

anne zihinselleştirme kapasitesi 
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ABSTRACT 

THE MODERATOR ROLE OF MOTHER’S 

MENTALIZATION CAPACITY ON THE LINK BETWEEN 

PARENTING STRESS AND CHILDREN’S PROBLEM 

BEHAVIORS 

Although parenting stress, which exists at varying levels among all 

parents, has negative effects across multiple domains, its most common 

consequence for children is the emergence of behavioral problems. Certain 

parental characteristics are thought to play a moderating role in the parent-child 

relationship. Among these characteristics, parental mentalization capacity has 

emerged as a growing focus of research, particularly concerning its role in the 

parent-child relationship. In light of previous studies, the main aim of the present 

study is to examine the moderating role of maternal mentalization capacity in 

the relationship between parenting stress and child behavioral problems. In 

addition, within the scope of the research, it is aimed to examine the relationship 

between self-report and performance-based measurement tools used in assessing 

maternal mentalization capacity. The sample consisted of 110 female 

participants aged between 26 and 46 years (M = 36.32, SD = 4.39), all of whom 

had children aged 1.5 to 6 years. Participants were asked to complete the Parental 

Stress Scale (PSS) to assess levels of parenting stress, the Child Behavior 

Checklist (CBCL) to evaluate child behavioral problems, and the Movie for the 

Assessment of Social Cognition (MASC), the Parental Reflective Functioning 

Questionnaire (PRFQ), and the Reflective Functioning Questionnaire–Short 

Form (RFQ) to measure maternal mentalization capacity. Statistical analyses 

revealed that parenting stress significantly and positively predicted child 

behavioral problems. Moderation analyses showed that maternal mentalization 

capacity and hypomentalizing did not play a moderating role in the relationship 
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between parenting stress and child behavioral problems. In contrast, findings 

suggested that maternal hypermentalizing, as assessed by different measurement 

tools, played a moderating role in this relationship. These results suggest that the 

moderating effect of hypermentalizing may vary depending on the type of 

measurement tool used and the type of behavioral problem in children. No 

significant relationships were found between the subdimensions of the 

performance-based assessment tool used to evaluate maternal mentalization 

capacity (MASC) and those of the self-report measures (PRFQ and RFQ). The 

findings of the study suggest that intervention programs and preventive efforts 

aimed at enhancing maternal mentalization capacity may have a protective effect 

on children's mental health. 

Keywords: parenting stress, behavior problems, mentalization, maternal 

mentalization capacity  
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BÖLÜM 1 

1. GİRİŞ 

Ebeveynlik, çocuk sahibi olmanın bir sonucu olarak üstlenilen bakım, 

yönlendirme ve destek gibi işlevleri kapsayan çok yönlü bir süreçtir. Birçok kişi 

için kişisel başarı ve mutluluk kaynağı olan ebeveynlik aynı zamanda uyum ve 

sorumluluk da gerektirmektedir (Theriault vd., 2025). Çocuğun gelişimsel 

ihtiyaçlarının sürekli değişmesi, ebeveynliğin esnekliğe ve uyum kapasitesine 

dayalı dinamik bir süreç olarak ele alınmasını gerektirmektedir. Gelişimsel 

ilerleyişe bağlı değişkenlik gösteren bu ihtiyaçların karşılanmasında 

ebeveynlerin deneyimlediği zorluklar ya da artan sorumluluklar stres tepkileriyle 

sonuçlanabilmektedir. 

Çocuğun bireysel farklılığı, çok boyutlu gelişimsel süreci ve süreklilik 

gösteren bakım gereksinimi sebebiyle ebeveynlik, karmaşık ve zorlu bir süreç 

olarak değerlendirilmektedir (Crnic ve Low, 2002). Ebeveynlikle ilişkili 

taleplerin bu talepleri karşılamak için gerekli olan kaynakları aşması durumunda 

oluşan psikolojik zorlanma ise ebeveynlik stresi olarak tanımlanmaktadır 

(Abidin, 1992). Ebeveynler; ekonomik sıkıntılar, yakın ilişkiler, aile üyelerinin 

sağlık durumu ve iş-okul-ev dengesinin sağlanması gibi çeşit stres faktörleriyle 

sıklıkla karşı karşıya kalmaktadır (Jones vd., 2021).  Her ebeveyn belirli düzeyde 

ebeveynlik stresi yaşamaktadır ancak bu stresin yüksek olması işlevselliği 

önemli ölçüde bozabilmektedir. Ebeveynlik işlevindeki bozulmalar ve psikolojik 

tepkiler yoluyla ebeveynlik stresi, aileyi oluşturan tüm alt sistemleri, ilişkileri, 

çocuğun duygusal, davranışsal ve sosyal gelişimini olumsuz etkileyebilmektedir. 

Bu doğrultuda yüksek ebeveynlik stresi işlevsiz ebeveyn davranışları (Fonseca 

vd., 2020; Suvarna vd., 2024), olumsuz çocuk sonuçları (Hattangadi vd., 2020; 

Rodriguez, 2011) ve ebeveyn-çocuk ilişkisinde bozulmalar (Chung vd., 2020; 

Jang vd., 2021) ile ilişkilendirilmektedir. Ebeveynlik stresi, çok boyutlu yapısı 

ve çeşitli alanlarda ortaya çıkan etkileri nedeniyle, psikoloji alanındaki 
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araştırmalarda giderek daha fazla önem kazanan bir kavram haline gelmiştir. Bu 

bağlamda, gelişimsel sürecini henüz tamamlamamış çocuklar üzerinde yoğun ve 

kalıcı etkiler yaratabilen ebeveynlik stresinin çocuk davranışlarıyla ilişkisini 

incelemek büyük önem taşımaktadır. 

Ebeveynlik stresi ve bu stresin çocuk üzerindeki etkileri, uzun yıllardır 

araştırmacıların odak noktası olmuştur. Farklı özelliklere sahip örneklem 

gruplarından elde edilen araştırma bulguları, içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemlerinin yaygın sonuçlar arasında yer aldığını göstermektedir (Dubois-

Comtois vd., 2021; Hentges vd., 2019; Neece vd., 2012; Samuelson vd., 2016; 

Whitson ve Kaufman, 2017). İçselleştirme problemleri kaygı, depresyon ve 

sosyal geri çekilme gibi özellikleri kapsarken dışsallaştırma problemleri aşırı 

hareketlilik, saldırganlık, dürtüsellik ve kurallara uymada güçlük ile 

tanımlanmaktadır (Achenbach ve Edelbrock, 1978). İçselleştirme problemleri 

dışsallaştırma problemlerinin aksine yüksek kontrolden kaynaklanmaktadır 

(Cicchetti ve Toth, 1991). Yapılan çalışmalar ebeveynlik stresi ve çocuk davranış 

problemleri arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulunduğunu ortaya 

koymaktadır (Hentges vd., 2019; Mak vd., 2020; McDaniel ve Radesky, 2017; 

Ribas vd., 2024; Tuovinen vd., 2021). Başka bir ifadeyle, ebeveynin stresi 

yükseldikçe çocuğun kaygı, depresyon, sosyal ilişkilerden çekilme, saldırganlık, 

hareketlilik ve dürtüsellik gibi psikolojik semptomları artmaktadır. 

Deater-Deckard (1998), ebeveynlik stresi ile çocuğun gelişimsel 

davranışları arasındaki ilişkiyi açıklayan, birbiriyle bağlantılı üç temel 

varsayımdan oluşan kuramsal bir çerçeve sunmaktadır. Modele göre, ebeveynlik 

stresi bir dizi olumsuz ebeveynlik davranışına neden olmaktadır. Stresin yol 

açtığı psikolojik zorlanma, çocuk ile ilişkide duyarsızlığa, tutarsız, destekleyici 

olmayan ebeveynlik davranışlarına ve disiplin uygulamalarına yol açmaktadır 

(Fu vd., 2025; Ping vd., 2022; Sanner ve Neece, 2018; Venta vd., 2016; Villarreal 

vd., 2021; Ward ve Lee, 2020). Modelin ikinci temel varsayımı, olumsuz olarak 

değerlendirilen yetersiz ve işlevsiz ebeveyn davranışları, çocuklarda sosyal, 

duygusal ve davranışsal uyum problemlerine zemin hazırlamaktadır. Duygusal 

yakınlıktan uzak disiplin uygulamaları, çocuğun gelişimsel düzeyine uygun 
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olmayan beklentiler ve tutarsız nitelikteki ebeveyn davranışları, çocukların 

adaptif başa çıkma ve öz düzenleme becerileri geliştirmelerini engelleyerek 

davranış problemlerine yol açmaktadır. Deater-Deckard’ın (1998) modelinde yer 

alan son önermeye göre ebeveynlik davranışları, ebeveynlik stresi ve çocuğun 

uyum davranışları arasındaki ilişkide aracı bir rol oynamaktadır. Taraban ve 

Shaw (2018), sunulan kuramsal çerçeveyi genişleterek, ekolojik bir sistem içine 

konumlandırdığı ebeveyn-çocuk arasındaki iki yönlü ilişkide düzenleyici 

değişkenlerin de rolünü vurgulamaktadır. Bu bakış açısı, Belsky’nin (1984) 

ebeveynlik davranışlarını bireysel (ebeveyne ve çocuğa ait özellikler) ve 

çevresel özellikler bağlamında ele alan süreç modeliyle uyumlu olmakla birlikte 

her iki kuramsal yaklaşımı da kapsayan bütüncül bir bakış açısı sunmaktadır. Bu 

kapsamda, ebeveynlik stresi ile davranış problemleri arasındaki ilişkiyi 

güçlendiren ya da zayıflatan düzenleyici değişkenlerin incelenmesi, söz konusu 

çok yönlü ilişkinin dinamiklerinin anlaşılmasını sağlayacaktır. 

Zihinselleştirme psikoloji literatüründe nispeten yeni bir olgudur. 

Zihinselleştirme (ya da yansıtıcı işleyiş), bireyin kendi ve diğerlerinin kasıtlı 

zihinsel durumlarını anlamasına olanak tanıyan, karmaşık sosyal ilişkilerde 

işlevsellik sağlayan bir zihinsel beceri olarak tanımlanmaktadır. (Luyten vd., 

2020). Bu zihinsel beceri aracılığıyla birey, hem kendi hem de diğerlerinin 

zihinsel durumlarını yorumlayabilmekte böylece sosyal ilişkilerini 

düzenleyebilmektedir. Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi ise ebeveynin 

çocuğun davranışlarının temelini oluşturan çeşitli zihinsel durumlara sahip ayrı 

bir psikolojik varlık olarak kabulünü ifade etmektedir (Slade, 2006). Ebeveynin 

yüksek zihinselleştirme kapasitesi çocuğun davranışlarının temelini oluşturan 

karmaşık zihinsel süreçleri anlamasını kolaylaştırırken bu kapasitesinin düşük 

olması davranışların arka planında yatan zihinsel süreçlerin yorumlanmasını 

zorlaştırmaktadır (Slade, 2005). Öte yandan bu kapasitenin, strese verilen 

tepkilerin kontrol edilmesinde rolü olduğu varsayılmaktadır (Fonagy ve Target, 

2002). Bu varsayım, zihinselleştirme kapasitesinin stresli yaşam olayları 

karşısında uyum ve psikolojik işleyiş üzerindeki etkisine dikkat çeken bulgularla 

da desteklenmektedir. Dollberg ve Hanetz‐Gamliel (2022) tarafından 
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gerçekleştirilen araştırmada, annenin olumsuz çocukluk deneyimleri ile annenin 

ve çocuğun psikolojik semptomları arasındaki ilişkide annenin zihinselleştirme 

kapasitesinin düzenleyici etkisi bulunmuştur. Annenin yüksek zihinselleştirme 

kapasitesi, olumsuz çocukluk deneyimleri ile erken dönem yaş aralığındaki (3-6 

yaş) çocukların davranış problemleri arasındaki yordayıcı ilişkiyi 

zayıflatmaktadır. Ebeveyn (anne ve baba) zihinselleştirme kapasitesinin 

düzenleyici rolünü inceleyen başka bir çalışmada da benzer bulgulara 

ulaşılmıştır (Koren Swisa vd., 2023). Bulgular, ebeveynlerin uyumlu ve yüksek 

düzeyde zihinselleştirme kapasitesine sahip olmalarının, evlilik çatışmasının 

çocukların davranış problemleri üzerindeki yordayıcı etkisini azalttığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar, stresli yaşam olaylarının olumsuz psikolojik 

sonuçları üzerinde yüksek zihinselleştirme kapasitesinin koruyucu işlev 

görebileceğine işaret etmektedir. Buna karşılık, düşük zihinselleştirme 

kapasitesi, aradaki ilişkiyi güçlendirerek risk faktörü oluşturabilmektedir 

(Bianco vd., 2021). 

Zihinselleştirme kuramında ölçme ve değerlendirme, en fazla tartışma 

yaratan ve metodolojik açıdan en sorunlu alanlardan biri olarak kabul 

edilmektedir (Choi-Kain vd., 2008). Bu bağlamda, zihinselleştirme kapasitesinin 

ölçüm yöntemine ilişkin araçların geçerliliği konusunda alanyazında tartışmalar 

sürmektedir. Zihinselleştirme kapasitesinin ölçümüne yönelik çeşitli yöntemler 

bulunsa da, literatürde öz-bildirim temelli araçların yaygın olarak tercih edildiği 

görülmektedir. Uygulama süresi uzun ya da uzmanlık gerektiren görüşme temelli 

yöntemlere kıyasla daha pragmatik ve düşük maliyetli alternatifler olması 

nedeniyle özellikle ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin değerlendirilmesinde 

bu yöntemlere sıkça başvurulmakta olup (Anis vd., 2020; De Roo vd., 2019), 

zaman zaman yarı yapılandırılmış görüşmelerden de yararlanılmaktadır (Slade 

vd., 2004). Ancak uygulama kolaylığı ve maliyet avantajları nedeniyle yaygın 

olarak tercih edilen bu yöntemlerin bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Sıklıkla 

başvurulan öz bildirime dayalı ölçme yöntemlerinin özellikle sosyal onaylanma 

gibi psikolojik faktörlerden kaynaklanan yanlı sonuçlar verebildiği 

vurgulanmaktadır (Krumpal, 2011). Bu bağlamda, zihinselleştirme kapasitesinin 
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ekolojik geçerliliği yüksek davranışsal ya da performansa dayalı ölçüm 

araçlarıyla değerlendirilmesinin (Fossati vd., 2018; Huang vd., 2023) daha 

güvenilir ve geçerli sonuçlar elde edilmesine katkı sağlayacağı öne 

sürülmektedir. Ayrıca, zihinselleştirme kapasitesinin öz-bildirim temelli 

ölçeklerle yarı yapılandırılmış görüşmelere dayalı yöntemler arasındaki 

ilişkilerin incelenmesine duyulan ihtiyaca (Katznelson, 2014) benzer biçimde, 

bu ölçeklerin davranışsal ölçüm araçlarıyla olan ilişkilerinin de araştırılması 

gerekmektedir. Bu doğrultuda, çalışma kapsamında zihinselleştirme 

kapasitesinin değerlendirildiği davranışsal ölçüm aracı SBFT’den elde edilen 

toplam puanlar ile öz-bildirime dayalı Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği 

Ölçeği ve Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kısa Formudan elde edilen puanlar arasındaki 

ilişkiler incelenerek alanyazına katkı sağlanması amaçlanmıştır. Bunun yanı sıra, 

annenin çocuk ile ilişkisindeki zihinselleştirme kapasitesi ile genel 

zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişkinin belirlenmesinin de alanyazına 

katkı sağlayacağı öngörülerek, iki ölçüm aracının ilişkisi değerlendirilmiştir. 

Mevcut bulgular bir arada değerlendirildiğinde, ebeveynlik stresinin çocuk 

üzerindeki bir dizi olumsuz sonucunu inceleyen çalışmalar alanyazında önemli 

bir paya sahip olsa da bu ilişkide düzenleyici rolü bulunan değişkenlerin 

araştırılmasına duyulan ihtiyaç güncelliğini korumaktadır. Bu doğrultuda, 

ebeveyn ve çocuk arasındaki ilişkide rol oynayabilecek potansiyel düzenleyici 

değişkenlerin belirlenmesine ve bu değişkenlerin ampirik çalışmalarla 

sistematik biçimde incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır (Taraban ve Shaw, 

2018). Özellikle son dönemde anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici 

rolü daha fazla ilgi görse de, bu konudaki çalışmalar hala oldukça sınırlıdır. 

Ayrıca, ebeveynlik stresi ve davranış problemleri arasındaki ilişkide 

zihinselleştirme kapasitesinin rolünü doğrudan inceleyen çalışmaya ise 

literatürde rastlanmamıştır. Literatürdeki mevcut boşluklar ve zihinselleştirme 

kapasitesinin performansa dayalı ölçümündeki sınırlılıklar dikkate alınarak, bu 

araştırmada ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü, hem öz-bildirim hem de 

performansa dayalı yöntemler aracılığıyla kapsamlı bir şekilde 
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değerlendirilecektir. Bu yöntemsel yaklaşım sayesinde, farklı değerlendirme 

sistemleri arasındaki ilişkinin de belirlenmesi hedeflenmektedir. 
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BÖLÜM 2 

2. LİTERATÜR 

2.1 Ebeveynlik Stresi 

Stres, bireyin başa çıkma kapasitesini aşan, zararlı, tehdit edici ve zorlayıcı 

olarak değerlendirilen uyaranlara maruz kalmak olarak tanımlamaktadır 

(Lazarus ve Folkman,1984). Bireyin karşılaştığı bir durumun gerektirdiği 

talepler ile bu talepleri karşılamaya yönelik algılanan başa çıkma kaynakları ve 

becerileri arasındaki uyumsuzluk sonucu stres oluşmaktadır (Quine ve Pahl, 

1991). Bireyin başa çıkma kapasitesini aşan bu durumlar psikolojik ve fiziksel 

sınırları zorlayabilmektedir. Dolayısıyla, birey, tehdit oluşturan ya da talep 

barındıran durumlarla başa çıkabilecek kaynağa sahip olmadığında stres ortaya 

çıkabilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).  

Literatürde stres farklı bağlamlara, durumlara ya da rollere özgü olarak ele 

alınmaktadır. Bu çerçevede, ebeveynlik taleplerinden kaynaklanan psikolojik ve 

fizyolojik olumsuz tepkiler olarak adlandırılabilen ebeveynlik stresi (Deater-

Deckard, 2004), ebeveynlik rolüne özgü olarak ortaya çıkması nedeniyle diğer 

stres türleriyle ilişkili olmakla birlikte, kendine özgü nitelikleriyle bu stres 

türlerinden ayrışmaktadır. Ayrıca, ebeveynlik stresinin, ebeveyn-çocuk 

arasındaki etkileşimleri ve çocuğun gelişimini doğrudan etkilemesi bakımından 

da diğer stres türlerinden farklılaştığı düşünülmektedir (Chiang ve Bai, 2023). 

Bireyin çocuk sahibi olmasının ardından, birey “ebeveynlik rolü” 

edinmektedir.  Ebeveynlik rolü anne-babanın günlük yaşamlarında değişiklikler 

yapmalarını ve bu yeni rol gereği farklı sorumluluklar üstlenmelerini gerektirir. 

Edinilen bu yeni rol ve rolün gereklilikleri arasındaki dengesizlikler sonucunda 

da ebeveynlik stresi ortaya çıkabilmektedir. Ebeveynler; a) çocuğun bakımı ve 

ihtiyaçlarını karşılamadaki sorumluluğu, b) çocuğun ve kendi ihtiyaçları ile 

zaman ve kaynaklar arasında denge kurma gerekliliği ve c) çocuğun 
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gelişiminden ve refahından birincil sorumlu kişi konumunda bulunmasından 

kaynaklanan baskı sonucunda stres yaşayabilmektedir (Diener ve Swedin, 

2020). Dolayısıyla, ebeveynlik rolünün taleplerin karşılanmasında mevcut 

kaynakların ne kadar erişilebilir olduğu algısı ve algılanan yetersizlik sonucunda 

verilen olumsuz psikolojik tepkiler ebeveynlik stresi olarak adlandırılmaktadır 

(Deater-Deckard, 1998; Deater-Deckard ve Scarr,1996). Algılanan bu taleplerin 

bireylerin hayatlarında sahip olduğu rollerin sonucunda oluştuğu 

düşünüldüğünde, ebeveynlik rolüne ilişkin taleplerin kaynaklarla uyuşmadığı 

durumlarda ebeveynlik stresinin yaşanması kaçınılmazdır. Ebeveynlik stresi, 

hem ebeveynler arası bireysel farklılıklara bağlı değişkenlik gösterebilmekte 

hem de çocuğun gelişimsel dönemine bağlı olarak zaman içinde farklı 

düzeylerde deneyimlenebilmektedir. Ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkinin 

dinamik doğası gereği, ebeveynlik stresinin düzeyi farklı süreçlerde değişkenlik 

göstermektedir. Örneğin, okul öncesi dönemdeki çocukların ebeveynlerinin 

yüksek ebeveynlik stresi yaşadıkları çalışmalarda ortaya konmuştur (Crnic vd., 

2005). Bu durum sıklıkla erken dönemde çocukların ihtiyaçlarının 

karşılanmasında ebeveynlere bağımlılıklarının yüksek olması ile 

açıklanmaktadır (Anthony vd., 2005; Fatkuriyah ve Madyaning Nastiti, 2022). 

Ebeveynin bakım sürecinde birincil sorumluluğu ve özellikle erken çocukluk 

döneminde bakım ihtiyaçlarının yoğun olması sebebiyle ilgili taleplerin 

ebeveynler için stres faktörü oluşturması kaçınılmazdır. Günlük rutinde çocuğun 

bakımı, yetiştirilme süreci, düzenlenmesi, varsa kardeş ilişkilerindeki krizler ve 

problemli davranışlarının ebeveynlik rolüne ilişkin stres faktörü oluşturacağı 

düşünülmektedir.  

Deater-Deckard ve Panneton (2017) ebeveyn ve çocuğun içinde 

bulunduğu sosyokültürel ve fiziksel bağlamın ebeveynin stres ile başa çıkma 

biçimi ve çocuğun gelişimi üzerindeki etkileri için zemin hazırladığını 

savunmaktadır. Bu stresin oluşumunda rol oynayan faktörler, ebeveyn, çocuk ve 

çevresel-bağlamsal özellikler kapsamında ele alınmaktadır. Bu faktörler ile 

sınırlı olmasa da, ebeveynlik stresinin yaygın nedenlerini; yoksulluk, 

sosyoekonomik kaynaklara erişimde kısıtlılık, cinsiyet, medeni durum, etnik 
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köken, ebeveyni çevreleyen sosyal bağlamın özellikleri, mizaç, kişilik, devlet 

politikaları, gelişimsel süreçten kaynaklanan ya da fizyolojik kökeni bulunan 

problemler sebebiyle duyulan sağlık ihtiyaçları olarak sıralanabilir. Öte yandan, 

ebeveyne ve çocuğa ait bazı özelliklerin (örn. mizaç, uyum düzeyi, tipik 

gelişim), ekonomik koşulların ve içinde bulunulan sosyal bağlamın destekleyici 

niteliklerinin, çocuğun bakımına yönelik taleplerin (örn. hayatta kalmaya ilişkin 

temel ihtiyaçlar, beslenme, bakım süreçleri) karşılanmasını kolaylaştırarak ve 

ebeveynin bu süreçlere erişimini destekleyerek, ebeveynlik stresine karşı 

koruyucu kaynaklar oluşturacağı da öne sürülebilir. Nitekim araştırmalar, anne 

depresyonu, çocuk davranış problemleri, sosyal destek ve anne eğitim düzeyinin 

ebeveynlik stresi ile anlamlı ilişkiler gösterdiğini; buna karşın anne kaygı 

düzeyi, aile gelir düzeyi, annenin yaşı ve çocuğun cinsiyeti ile ebeveynlik stresi 

arasında anlamlı bir ilişki saptanmadığını ortaya koymuştur (Fang vd., 2022). 

Bu sonuçlar, sosyal destek ve ebeveyne ait müdahale edilebilir faktörlerin 

önleyici çalışmalar kapsamında odak noktasına alınarak ebeveynlik stresini 

azaltmada etkili olabileceğini göstermektedir. 

Ebeveynlik stresi ebeveynin, çocuğun ve çevresel koşulların 

özelliklerinden bağımsız olarak tüm ebeveynler tarafından farklı derecelerde 

deneyimlenen evrensel bir kavram olarak ele alınmaktadır (Daeter-Deckard, 

1998). Deneyimlenen stres düzeyindeki farklılık, ebeveynlerin akut ve kronik 

stres faktörleri karşısında duygu, düşünce ve davranışlarını düzenleme 

kapasitesiyle açıklanmaktadır (Deater-Deckard ve Panneton, 2017). Öte yandan, 

ebeveynlik stresinin cinsiyete göre farklılaşabileceği de öne sürülmektedir. 

Ebeveynlik stresi hem anne hem de babalar tarafından deneyimlense de birçok 

çalışma (Delvecchio vd., 2015; Liu vd., 2024; O’Sullivan vd., 2022; Skreden 

vd., 2012; Trumello vd., 2022; Vargas-Rubilar vd., 2023) annenin ebeveynlik 

stresinin babadan yüksek olduğunu göstermektedir. Bu araştırmalar, bu 

farklılıkları çoğunlukla birincil bakım veren rolünün toplumsal cinsiyet rolleri 

doğrultusunda yapılandırılmasıyla ilişkilendirmektedir. Her ne kadar doğum, 

emzirme gibi süreçler fizyolojik olarak belirlenmiş bir şekilde kadına bağlı olsa 

da, birçok kültürde birincil bakım verenin anne olduğu görülmektedir 
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(Hildingsson ve Thomas, 2013). Bu yüke çocuğun bakımına ilişkin 

sorumlulukların yeterince yerine getirilemediği algısı eklendiği durumda ise 

annelerin ebeveynlik stresini daha yoğun deneyimleyebilecekleri 

düşünülmektedir. 

Ebeveynlik stresinin cinsiyete göre farklılaşması anne ve babaların 

ebeveynlik pratiklerindeki ayrışmalar aracılığıyla da açıklanabilmektedir. 

Anneler yüksek düzey duyarlılık, talepkarlık, destekleyicilik, çocuk üzerinde 

daha fazla psikolojik ve davranışsal kontrol gösterirken babalar, kısıtlayıcı, 

koruyucu ve otoriter ebeveynlik stillerini benimsemektedir (Shek, 2006; Yaffe, 

2020). Rol ve uygulamalardaki bu farklılıklar ebeveynlik stresinin kaynağını da 

şekillendirmektedir. Annelerin duyarlılıkları, bakım süreçlerine daha yoğun 

katılımlarına ve artan duygusal yük taşımalarına yol açarak ebeveynlik stresiyle 

sonuçlanmaktadır. Öte yandan babaların otoriter tutumları, çocukla ilişkisinde 

duygusal yakınlaşmayı engelleyerek stres yaratabilmektedir. Dolayısıyla, bakım 

süreçlerinde daha aktif rol alan anneler rol kısıtlamasına bağlı ebeveynlik stresini 

daha fazla bildirirken babalar çocukla bağlanma ilişkilerinde ebeveynlik stresi 

yaşamaktadır (Walker, 2000). Bu farklılaşma anne ve babaya özgü ebeveynlik 

stresinin çocuk üzerindeki sonuçlarında da kendini göstermektedir. Yakın tarihli 

bir metaanaliz çalışması, babaların ebeveynlik stresinin çocuklarda dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite problemleriyle ilişkili olduğunu; buna karşılık 

annelerin yaşadığı stresin ise çocukların akran sorunları ve duygusal 

problemleriyle ilişkili olduğunu göstermiştir (Ribas vd., 2024). Sonuç olarak, 

ebeveynin cinsiyeti hem ebeveynlik stresinin türünü hem de bu stresin çocuk 

üzerindeki etkilerini farklılaştırmaktadır. 

Birçok çalışmada ebeveynlik stresinin anne ve babada farklı seviyelerde 

yaşandığı gösterilse de, gruplar arası farkılılığın saptanmadığı çalışmalar da 

mevcuttur (Niu vd., 2018). Dolayısıyla henüz bir fikir birliğinin bulunmadığı bu 

alan, söz konusu değişkenin ebeveyn-çocuk ilişkisi üzerindeki etkisinin 

anlaşılması açısından kritik bir öneme sahiptir. Zira, ebeveynlik stresi ile 

çocukların problem davranışları arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalarda 

babanın ebeveynlik stresi yüksek olduğunda annenin ebeveynlik stresi ile 
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problem davranışları arasında anlamlı ve güçlü bir ilişki elde ederken; babanın 

ebeveynlik stresinin düşük olduğu durumda iki değişken arasındaki ilişkinin 

anlamlı olmadığı gösterilmiştir (Kim ve Park, 2007; Trumello vd., 2021). Elde 

edilen bulgu babanın annenin ebeveynlik stresi ile çocuklardaki problem 

davranışları arasındaki ilişkide koruyucu rolünü vurgulamaktadır. 

Ebeveyn stresinin, özellikle de yüksek düzeydeki ebeveynlik stresinin 

çocuk, ebeveynler ve aile ilişkileri üzerindeki uyumu bozan etkilerinin olması 

beklenmektedir. Zira, stresi oluşturan faktörlerin karşılıklı etkileşimi, stresi 

deneyimleyen kişilerin ilişkilerinde etkili olacaktır. Dolayısıyla, ebeveynlik 

stresinin ebeveyn, çocuk ve ebeveyn-çocuk ilişkisi üzerinde birçok önemli 

olumsuz etkisi olacağı düşünülmektedir. 

Ebeveynlerin çocukların ihtiyaçlarına karşı duyarlı ve destekleyici olması 

çocukların sağlıklı duygusal, sosyal, bilişsel ve fiziksel gelişimleri için kritik 

öneme sahiptir (Deater-Deckard, 2005). Fakat stres kaynaklarının artmasıyla bu 

ihtiyaçların karşılanması güçleşebilir; bu da hem ebeveyn-çocuk ilişkisinin 

niteliğini hem de çocuk ve ebeveyn üzerinde bireysel olumsuz etkiler 

oluşturabilir. Ekonomik zorluk yaşayan ebeveynlerin strese bağlı olarak evlilik 

ilişkisinde uyumsuzluk yaşama riski artabilmektedir.  Öte yandan, ebeveyn-

çocuk iletişimi aracılığıyla çocuklarında davranış problemlerinin de ortaya 

çıkabildiği sıklıkla gözlemlenmektedir (Conger vd., 2000; Ponnet vd., 2014; 

Puff ve Renk, 2014). Bu bağlamda, ebeveynin deneyimlediği stres türleri 

birbirini etkileyebilmekte ve ebeveyn-çocuk ilişkisindeki zorlanmalar 

sonucunda ise çocuğun stres seviyesinde artışla davranış problemlerine sebep 

olabilmektedir. Nitekim, alanyazında yer alan çalışmalar da anne-babanın 

ebeveynlik stresi ile çocukluk döneminde görülen davranış problemleri 

arasındaki ilişkiyi göstermektedir (DeMaat vd., 2021; Donenberg ve Baker, 

1993; Lee vd., 2018; McWhirter ve Donovick, 2022;  Miragoli vd., 2018; Ping 

vd., 2022; Stone vd., 2016; Ünsal ve Acar, 2023; Vanschoonlandt vd., 2013; 

Yousefia vd., 2011). 

Ebeveynlik stresinin çocuğun duygusal ve davranış sorunları üzerindeki 

etkisi doğrudan ya da dolaylı olabilmektedir (Crnic ve Ross, 2017; Hughes ve 
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Huth-Bocks, 2007). Bu bağlamda, ebeveynin rolüne ilişkin algıladığı stres 

arttıkça çocuklarda görülen duygusal ve davranışsal sorunlar artmaktadır 

(Anthony vd., 2005; Barry vd., 2005; Eyberg vd., 1992; Goldstein vd., 2006; 

Kwon, 2007; Liu ve Wang, 2015; Rodriguez, 2010; Tsotsi vd., 2019; Tupper vd., 

2020). Bu durum, ebeveynin ebeveynlik rolüne ilişkin yetersizlik hissi ve 

çocuklarına sosyal destek sağlayamadığı algısıyla ilişkilendirilebilir (Mash ve 

Jonston, 1990). Ebeveynlik rolünün taleplerini yanıtlayamadığına ilişkin algı, 

stres tepkilerini oluşturabilmekte ve ebeveyn-çocuk ikilisi arasındaki ilişkiyi 

olumsuz etkileyerek çocuğun işlevselliğini bozabilmektedir. Öte yandan, stres 

sonucunda ebeveynin duyarlılığı olumsuz etkilenebilmekte; bu durum, çocuğun 

ihtiyaçlarını ve çocuktan gelen işaretleri doğru yorumlamasını engelleyerek 

problemli davranışlara yol açmaktadır (Booth vd., 2018). Değişkenler arasındaki 

direkt etkilerin yanı sıra ebeveyn ve çocuk faktörlerinin aracılık etkileri 

bulunmaktadır. Ebeveynlik stresi ile çocuk davranışları arasındaki ilişkide 

olumsuz ebeveynlik stillerinin aracı rolünün incelendiği araştırmada, otoriter ve 

izin verici ebeveyn tutumlarının kısmi aracı etkisi elde edilmiştir (Mak vd., 

2020). Öte yandan, destekleyici ve katılımı temel alan çocuk yetiştirme 

pratiklerinin bu ikili ilişkide koruyuculuğu bulunmaktadır (Fu vd., 2025). Bu 

sonuçlar doğrultusunda, ebeveynlik stresinin ebeveynlik uygulamaları yoluyla 

çocuğun problemli davranışlarına neden olduğu söylenebilir.  

2.2 Çocuk Davranış Problemleri 

Erken çocukluk dönemi, sosyal becerilerin aktif olarak kullanıldığı, öz 

düzenleme becerilerinin gelişiminin sürdüğü (Kopp, 1982), sosyal yeterliliklerin 

henüz sınırlı olduğu (Bornstein vd., 2010) ve sosyal ilişkiler ile kalıcı akran 

bağlarının şekillenmeye başladığı kritik bir gelişim dönemidir (Weiss vd., 2022). 

Bebeklik dönemindeki bağımlılıktan, okul çağında giderek artan özerklik ile 

sosyal ve bilişsel yeterliliğe geçişi kapsaması nedeniyle, 2–6 yaş arası dönem 

hem normatif gelişimin hem de bireysel farklılıkların anlaşılması açısından 

kritik bir öneme sahiptir (Campbell, 1995). Bu döneme özgü gelişimsel 
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özellikler, problem davranışların bu yaş aralığında daha belirgin hale gelmesine 

neden olmaktadır. Gelişimsel açıdan normatif olarak değerlendirilen problem 

davranışlar bozukluk belirtisi içermemekte, daha çok gelişimsel geçiş dönemini 

ve özerkleşme mücadelesini yansıtmaktadır (Campbell, 1997). Bununla birlikte, 

bu dönemde gözlemlenen kimi davranışlar normatif kabul edilse de, çocuğun ve 

ailenin işlevselliğini olumsuz etkileyen klinik düzeyde davranış sorunları da 

ortaya çıkabilmektedir (Keenan ve Wakschlag, 2002). Gelişimsel geçiş 

döneminin tamamlanmasıyla sönümlenmesi beklenen davranışların aksine, 

klinik düzeydeki problemli davranışlar çocuğun işlevselliğini ve sosyal 

ilişkilerini olumsuz etkilemeye devam etmektedir. 

Çocuklarda davranış problemlerinin sınıflandırılması Achenbach (1966) 

tarafından içselleştirme, dışsallaştırma ve diğer/sınıflandırılamayan 

(unclassified) problemler olarak gruplandırılmıştır. DSM-II’de (APA, 1968) ise 

çocuk ve ergenlerde davranışsal bozukluklar aşırı hareketlilik, reddedilme hissi, 

utangaçlık, dikkatsizlik, saldırganlık, suça karışma ve çekingenlik 

semptomlarıyla karakterize 7 farklı tanı ölçütü ile tanımlanmıştır. Ancak ilgili 

bozuklukların sınıflandırılmasında en yaygın kabul gören kullanım, problemli 

davranışları nedeniyle kliniğe yönlendirilen çocuklarla gerçekleştirilen 

çalışmalar sonucunda elde edilmiştir (Achenbach, 1966). Bu kapsamda davranış 

problemleri içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri olmak üzere iki boyutta 

değerlendirilmektedir (Achenbach vd., 2002). Psikopatolojinin 

sınıflandırılmasında kategorik bakış açısı yerine boyutsal sınıflandırma öneren 

bu yaklaşım, Achenbach ve Edelbrock (1978) tarafından yürütülen araştırma 

bulguları ile desteklenmiştir. Sunulan sınıflandırma psikopatoloji tanılamasında 

sıklıkla başvurulan DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders- Mental Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı) ve ICD’nin 

(International Statistical Classification of Diseases and Related Health 

Problems-Hastalıkların ve İlgili Sağlık Sorunlarının Uluslararası İstatistiksel 

Sınıflaması) kategorik yapısından oldukça farklıdır. Boyutsal sınıflandırma 

sisteminin, kategorik sistemde ayrı psikopatolojiler olarak ele alınan bozukluklar 
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arasındaki komorbidite sorununu ve tanılar arasındaki belirgin ilişkilerin tespit 

edilmesindeki güçlüğe çözüm oluşturacağı savunulmaktadır (Hankin vd., 2016). 

İçselleştirme problemleri, korku, yaygın kaygı bozukluğu, ayrılma 

kaygısı, depresif semptomlar, sosyal geri çekilme ve somatizasyon gibi aşırı 

kontrol içeren belirtileri kapsarken; dışsallaştırma problemleri dikkat eksikliği, 

hiperaktivite, saldırganlık, dürtüsellik, madde kullanım bozukluğu, antisosyal 

kişilik bozukluğu ve yıkıcı davranışlar gibi kontrolsüz davranışları içermektedir 

(Achenbach ve Edelbroock, 1978; Achenbach ve Edelbroock, 1981; Achenbach 

vd., 1987; Campbell, 1995; Cosgrove vd., 2010; Shaw ve Winslow, 1997). 

Dışsallaştırma problemleri, kontrolün zayıf olduğu eyleme dökme davranışları 

şeklinde ortaya çıktığından, sosyal bağlamda daha kolay fark edilmekte ve 

problem olarak tanımlanmaktadır. Buna karşın, içselleştirme problemleri yüksek 

düzeyde kontrol içerdiğinden fark edilmesi güç olabilmektedir. İçselleştirme 

problemleri, çocuğun içsel zorluklarını yansıtmakla birlikte, sosyal çevresindeki 

bireyleri de etkilemektedir. Benzer şekilde, dışsallaştırma problemleri 

davranışların dışa vurumu sonucunda sosyal çevrede güçlükler oluşturmasının 

yanı sıra, çocukların psikolojik zorlanma yaşamasına da yol açmaktadır (Liu, 

2004).  Dolayısıyla, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri arasında yüksek 

düzeyde eş tanı bulunmaktadır. Lee ve Bukowski (2012), içselleştirme ve 

dışsallaştırma problemlerinin eşzamanlı gelişimsel ilerleyişine ilişkin üç farklı 

yol tanımlamaktadır: içselleştirme davranışlarının dışsallaştırma davranışlarına 

yol açması, dışsallaştırma davranışlarının içselleştirme davranışlarını tetiklemesi 

ve her iki problem türünün karşılıklı etkileşimi sonucunda güçlenerek artış 

göstermesi. 

İçselleştirme ve dışsallaştırma problemlerinin yaygınlığına ilişkin 

çalışmalar her dönemde güncelliğini korumakla birlikte, raporlanan oranlar 

arasında tutarlılık bulunmamaktadır. Bu problemlerin yaygınlığının 

belirlenmesi, olası klinik düzeydeki bozuklukların gelişimini önlemeye yönelik 

müdahale programlarının geliştirilmesi açısından kritik bir öneme sahiptir. 

Almanya’da gerçekleştirilen bir araştırmada ilkokula yeni başlayan çocuklarda 

duygusal ve davranış problemlerin yaygınlığı %12.4 olarak elde edilirken 
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içselleştirme problemlerinin dışsallaştırma problemlerinden daha yüksek orana 

sahip olduğu bulunmuştur (Furniss vd., 2006). Tayvan’da 1.5-5 yaş aralığındaki 

çocuklardan elde edilen veriler ise içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerinin 

yaygınlığını sırasıyla %11.2 ve %25.4 olduğunu göstermiştir (Wu vd., 2012). 

Türkiye’de Erol vd. (2005) tarafından 2-3 yaş aralığındaki çocuklarla 

gerçekleştirilen çalışmada duygusal ve davranışsal bozuklukların %11.9’unun 

klinik aralıkta olduğu gösterilmiştir. Yakın dönemde Türkiye'de gerçekleştirilen 

başka bir çalışmada, 6–17 yaş aralığındaki çocuk ve ergenlerde içselleştirme 

problemlerinin yaygınlığı %9.6 olarak bildirilmiştir (Aras, 2023). Bu bulgular, 

içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerinin yaygınlığına işaret ederken, 

raporlanan sayısal verilerdeki farklılıklar bu alanda yürütülecek bilimsel 

araştırmaların gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Davranış problemlerinin yaygınlığına dair bulgulardaki tutarsızlık, 

cinsiyet farklılıklarına odaklanan araştırmalarda da benzer şekilde 

görülmektedir. Çalışmaların bir kısmı içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemlerinin cinsiyete göre farklılaştığını bildirirken gruplararası farkın elde 

edilemediği çalışmalar da literatürde yer almaktadır. Rescorla vd. (2013) 

tarafından 44 farklı ülkeden elde edilen verilerle yürütülen epidemiyolojik bir 

çalışmada, içselleştirme problemlerinin kızlarda, dışsallaştırma problemlerinin 

ise erkek çocuklarda daha yaygın olduğu bulunmuştur. Benzer şekilde, Çin’de 

gerçekleştirilen başka bir çalışmada da kız çocuklarının içselleştirme 

problemlerinin erkek çocuklardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

raporlanmıştır (Geng vd., 2016). Öte yandan, erken çocukluk döneminde farklı 

değerlendirme kaynaklarından (ebeveyn ve öğretmen) elde edilen veriler, erkek 

çocuklarının dikkat problemleri ve sosyal beceri eksikliklerinin kız çocuklarına 

göre daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur (Graves vd., 2012). İçselleştirme 

problemlerinin yüksek kontrol içeren doğasına bağlı tespit edilmesindeki 

güçlükler nedeniyle, kız çocuklarının bu durum karşısında daha yüksek risk 

altında olduğu düşünülebilir. Özetlenen araştırma bulgularından farklı olarak 

içselleştirme davranışlarının erkeklerde yüksek olduğunu gösteren çalışmalar da 

alanyazında yer bulmaktadır. Ergenlik dönemi öncesinde cinsel istismara 
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uğramış çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma davranışları açısından 

cinsiyete göre farklılıklarının incelendiği bir çalışmada, erkeklerin içselleştirme 

problemlerinin daha yüksek olduğu görülmüştür (Coohey, 2010). Buna karşın 

bazı çalışmalarda davranış problemleri cinsiyete göre farklılık göstermemiştir 

(Mackler vd., 2015; Silver vd., 2010). 

Davranış problemlerine ilişkin belirtiler duygusal, davranışsal, akran 

ilişkileri, sosyal beceriler ve akademik alanda görünür olabilmektedir. Uyumlu 

olmayan davranışlar sebebiyle çocuklar duygusal açıdan zorlanmakta, sosyal 

uyum gösterememekte ve akademik performanslarında belirgin düşüş 

görülebilmektedir. İşlevselliği bozan belirtiler kısa ve uzun dönemde etkilerini 

sürdürebilmektedir. Davranış problemlerinin çocuğun işlevselliği ve yaşam 

kalitesi üzerindeki bireysel etkilerinin yanı sıra, aile, sosyal çevre ve toplum gibi 

hem mikro hem de makro düzeydeki etkileri (Costello vd., 2005) bu 

davranışların belirleyicilerinin ortaya konulmasını gerektirmektedir. 

2.2.1 Çocuk Davranış Problemlerinin Etiyolojisi 

Çocukluk döneminde ortaya çıkan içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemlerinin oluşmasında etkili olduğu düşünülen birçok faktör 

bulunmaktadır. Ebeveynin sahip olduğu psikolojik kaynaklar, çocuğun 

özellikleri, çocuk yetiştirme tarzı, olumlu ebeveynlik, bağlanma stilleri, evlilik 

ilişkisinden memnuniyet, ebeveynlik rolünden memnuniyet, eş çatışması, çocuk 

yetiştirme uygulamaları, mizaç özellikleri ve  genetik etkiler içselleştirme-

dışsallaştırma problemlerinin etiyolojik kökenlerini oluşturmaktadır (Guzick 

vd., 2019; Bartels vd., 2004; Dodge, 2006; Gardner vd., 2007; Hannigan vd., 

2016; Karreman vd., 2010; Latendresse vd., 2015; Linville vd., 2010; Salari vd., 

2014; Shaw vd., 2003; Wichers vd., 2013). 

Davranış problemlerin açıklanmasında genetik faktörleri merkeze alan 

biyolojik yaklaşımlara karşın çevresel ve genetik faktörlerin etkileşimlerini 

vurgulayan gelişimsel psikopatoloji yaklaşımları son yıllarda daha fazla kabul 

görmektedir. Geliştirilen kuramsal farklılıklara rağmen genetik faktörlerin etkisi 

araştırmacılar tarafından her dönem güncelliğini korumuştur. 7-16 yaş 



 

17 

 

 

aralığındaki 408 ikiz ile yürütülen çalışmada davranış problemlerinin 

açıklayıcısının büyük oranda genetik faktörler olduğunu öne sürülmüştür 

(Hatoum vd., 2018). Ancak yakın dönemde 11–23 yaş aralığındaki 3.087 ikizle 

gerçekleştirilen bir diğer çalışmanın bulguları, önceki literatürde genetik etkilere 

yapılan vurgulara rağmen, içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerinde kalıtsal 

etkenlerin sanılandan daha sınırlı bir rol oynadığını; buna karşın çevresel 

faktörlerin bu problemlerin etiyolojisinde daha belirleyici olduğunu ortaya 

koymuştur (Nikstat ve Riemann, 2020). Bugular, çocuk ve ergenlerde davranış 

problemlerinin etiyolojisine ilişkin açıklamalarda, genetik yatkınlıkların yanı 

sıra çevresel dinamiklerin de belirleyici bir rol oynadığını ortaya koyarak, çok 

boyutlu bir etiyolojik yaklaşımın gerekliliğine işaret etmektedir. Bu kapsamda 

problemli davranışların gelişiminde belirleyici rolü genel kabul gören ebeveyne 

ait faktörlerin ele alınması önem taşımaktadır (Aunola ve Nurmi, 2005; 

Davenport vd., 2008). 

Erken dönemde bakım verenle kurulan bağlanma ilişkileri, bireyin 

duygusal ve davranışsal uyumu üzerinde temel bir rol oynamaktadır. Güvenli 

bağlanma, bakım verenlerinin duyarlı ve esnek tepkileriyle şekillenen 

etkileşimler yoluyla çocukların duygularını düzenleme becerilerini 

geliştirmelerine, stresle başa çıkabilmelerine ve çevreyle sağlıklı etkileşim 

kurabilmelerine katkı sağlamaktadır. Buna karşılık, güvensiz bağlanma 

biçimlerinde bu gelişimsel süreçler sekteye uğrayabilmektedir (Brumariu, 2015; 

Contreras ve Kerns, 2000). Dolayısıyla çocukların çeşitli duygularla 

karşılaştıklarında geliştirdikleri baş etme stratejileri ile verdikleri psikolojik ve 

davranışsal tepkiler, erken dönem bağlanma deneyimleriyle yakından ilişkilidir. 

Anne ile çocuk arasındaki bağlanma özelliklerinin çocuk davranışları üzerindeki 

etkisinin incelendiği araştırmada kaygılı bağlanma ile çocuğun içselleştirme-

dışsallaştırma problemleri arasında ilişki elde edilmiştir (Guterman ve Neuman, 

2020). Bununla birlikte, yıkıcı bozukluk tanısı bulunan 3-6 yaş aralığındaki 

klinik örneklemdeki çocukların %84’ünün ebeveynleriyle güvensiz bağlanma 

ilişkisi geliştirdiği bulunmuştur (Speltz vd., 1990). Benzer şekilde boylamsal bir 

çalışmadan elde edilen bulgular, güvensiz bağlanma ilişkisinin 3 ve 9 yaşındaki 
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davranış problemlerinin açıklayıcısı olduğunu göstermiştir (Keyser vd., 2017). 

Araştırma bulguları, bağlanma ilişkilerinin problemli davranışlar açısından 

önemli bir belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. 

Davranış problemlerinin oluşumunda ve sürdürülmesinde önemli çevresel 

faktörlerden bir diğeri ebeveyn uygulamalarıdır. Ebeveynlik davranışlarından 

özerklik tanıma (Bastiaanssen vd., 2014; Reitz vd., 2006), psikolojik kontrol 

(Fuentes-Balderrama vd., 2020; Luebbe vd., 2013; Yan vd., 2020), davranışsal 

kontrol (Barber vd., 1994; Stevens vd., 2006), katı ebeveynlik (Bender vd., 

2007), kabul (Benson vd., 2008; Klaver vd., 2014), saldırgan ebeveynlik (Elam 

vd., 2014), tutarsız disiplin (Kjellstrand ve Eddy, 2011; Stormshak vd., 2000), 

reddetme (Khaleque ve Rohner, 2002; Zhang ve Wang, 2023), ebeveyn sıcaklığı 

(Khaleque, 2013; Mo vd., 2023), aşırı koruyucu ebeveynlik (Buurker, 2014) ve 

ebeveyn desteğinin (Yap ve Jorm, 2015) içselleştirme-dışsallaştırma problemleri 

ile ilişkili olduğu düşünülmektedir. Yapılan çalışmalarda ebeveynlerin 

kullandıkları disiplin yöntemleri (sözel ve fiziksel) ve ebeveynlik stilleri ile 

dışsallaştırma davranışları arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur (Clark vd., 

2015; Lansford vd., 2014). Anne ve babaların katılımıyla yürütülen bir 

çalışmada ebeveynlik stresi ile çocuğun sosyo-duygusal uyumu arasındaki 

ilişkide ebeveynlik biçimlerinin aracı rolü incelenmiştir (Carapito vd., 2018). 

Babanın yetkili ebeveynlik stili çocuğun cinsiyetinden bağımsız ebeveynlik 

stresi ile uyum davranışları arasındaki ilişkiye aracılık ederken; anne için bu 

ilişki yalnız kız çocuklarında elde edilmiştir. Bunun yanı sıra, babanın otoriter 

ebeveynlik stilinin kız çocuklarının dışsallaştırma; izin verici ebeveyn pratiğinin 

ise kızların içselleştirme problemleri üzerinde aracılık etkisi olduğu 

bulunmuştur. Bu kapsamda çocuğun özerkliğini destekleyen, kural barındıran ve 

duygusal yakınlık içeren olumlu ebeveyn davranışlarının problemli davranışlar 

üzerinde negatif açıdan etkili olacağı; çocuğa otonomi sunmayan, duygusal 

yakınlık sağlamayan yıkıcı nitelikteki ebeveyn davranışlarının ise pozitif yönde 

etkili olacağı varsayılmaktadır. Nitekim, son dönemde gerçekleştirilen bir meta 

analiz çalışmasında, yüksek sıcaklık ve düşük düşmanlık/saldırganlık (hostility) 

barındıran olumlu ebeveynlik davranışlarının düşük düzey saldırganlıkla ilişkili 
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olduğunu göstermiştir (Kawabata vd., 2011). Bir başka ifadeyle, duygusal 

sıcaklık barındırmayan, cezalandırıcı ve çocuğun deneyimini görmeyen ebeveyn 

davranışları çocukta psikolojik sıkıntıya sebep olabilmekte ve davranış 

problemleri oluşabilmektedir. 

Ebeveynin davranışsal özelliklerinin yanı sıra psikolojik süreçleri de 

çocuklardaki davranış problemlerinin belirleyicileri arasında yer almaktadır. 

Ebeveynin güçlü psikolojik kaynaklara sahip olması, çocukta daha düşük 

düzeyde duygusal ve davranışsal problemlerin görülmesiyle ilişkilendirilirken; 

ebeveynin psikolojik zorlantılarının bu problemler ile pozitif yönde ilişkili 

olacağı beklenmektedir. Ebeveyn ve çocuk ruhsal durumu arasındaki ilişki, 

karşılıklı etkileşim dinamikleriyle açıklanmaktadır (Sifaki vd., 2020). Bu 

bağlamda, çocuğun psikopatolojisi hem ebeveynin psikopatolojisinin 

açıklayıcısı hem de ebeveyn psikopatolojisinin bir sonucu olarak 

değerlendirilmektedir. Örneğin, anne-babaların psikiyatrik bozukluklarının 

çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkinin 

incelendiği bir çalışmada, annenin psikopatolojisinin çocuğun içselleştirme 

davranışları üzerindeki etkisinin babanın psikopatolojisinden daha güçlü olduğu 

gösterilmiştir (Connel ve Goodman, 2002). Benzer şekilde İran’da yürütülen bir 

başka çalışmada, ebeveynlerin farklı kategorilerdeki ruhsal bozukluklarının 

tamamının çocukların davranış problemleriyle pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

gösterdiği, buna ek olarak ebeveyn depresyonunun tek başına çocuklardaki 

davranış problemlerinin %26,8’ini açıkladığı bulunmuştur. Ebeveynin 

psikiyatrik semptomlarının yanı sıra, çocukların davranışsal işlevselliği üzerinde 

etkili olan bir diğer psikolojik zorlantı ise ebeveynlik stresidir. Ebeveynlik stresi 

ve çocuk davranış problemleri arasındaki ilişki, ebeveynlik stresini açıklayan 

kuramsal yaklaşımlar çerçevesinde sunulacaktır. 

2.2.2 Ebeveynlik Stresi ile Çocuk Davranış Problemleri Arasındaki İlişki 

Yaygınlığı, mikro ve makro sistem üzerindeki işlevselliği bozan etkileri 

sebebiyle, ebeveynlik stresi ve çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkinin 

anlaşılması önem taşımaktadır. Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri 



 

20 

 

 

arasındaki çok boyutlu ilişkinin açıklanmasında; Bronfenbrenner’ın (1979) 

Ekolojik Sistemler Kuramı’nın (Ecological Systems Theory), Belsky’nin (1984) 

Ebeveynlik Süreç Modeli’nin (Parenting Process Model), Abidin’in (1992) 

Ebeveynlik Stres Modeli’nin (Parenting Stress Model) ve Deater-Deckard’ın 

(1998) Ebeveyn-Çocuk İlişkileri Kuramı’nın (Parent-Child-Relationship (P-C-

R) Theory) birlikte ele alınmasının daha kapsamlı bir bakış açısı sunacağı 

düşünülmektedir. Kuramsal yaklaşımlar sonucunda oluşturulan modeller 

birbirleriyle çelişmekten ziyade, bir önceki modelin sınırlılıklarını genişletme 

hedefiyle yapılandırılmıştır. 

Çocuğun davranış problemlerinin bireyler ve toplum üzerindeki etkisi 

bilinmektedir. Öte yandan, bu problemin gelişiminde bireyin ve sosyal 

faktörlerin rolünün bulunduğu da düşünülmektedir. Ekolojik Sistemler Kuramı 

(Bronfenbrenner, 1979) çocuğun gelişimi üzerindeki çevresel sistemleri ve bu 

sistemlerin birbiriyle ilişkisini açıklayan en temel yaklaşımdır. Bronfenbrenner 

(1979) çocuğun gelişimini erken dönemden itibaren etkilemekte olan 

mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem olarak 

adlandırdığı birbiriyle ilişkili beş katman tanımlamaktadır. Mikrosistem 

çocuğun yakın ilişkide olduğu ve karşılıklı etkileşimin bulunduğu üyeleri 

(ebeveynler, aile üyeleri, akranlar, vb.) kapsamaktadır. Bu kapsamda farklı 

katmanlardaki faktörler sonucunda oluşan ebeveynlik stresi, çocuğun 

gelişiminin önemli ölçüde şekillendiği mikrosistem içinde ebeveyn-çocuk 

ikilisini etkilemektedir. Dolayısıyla, Ekolojik Sistemler Kuramı 

(Bronfenbrenner, 1979), ebeveynlik stresinin oluşumunu ve sonuçlarını bireysel 

düzeyde sınırlandırmak yerine, bu süreci daha geniş sosyo-kültürel ve çevresel 

bağlamlar içinde ele almaktadır. Bu teorik yaklaşımın, ebeveynlik davranışları 

ile çocuğun gelişimi üzerindeki etkilerini açıklayan Belsky’nin (1984) 

Ebeveynlik Süreç Modeli’ne ve Abidin’in (1992) kuramsal yaklaşımına temel 

oluşturduğu varsayılmaktadır. 

Belsky (1984) ebeveyn davranışlarının belirleyicilerini tanımladığı 

Ebeveynlik Süreç Modeli’nde davranışın açıklayıcısı olarak üç faktör 

sunmaktadır: ebeveyne ait özellikler, çocuğa ait özellikler ve bağlamsal 
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özellikler.  Ebeveyne ait faktörler ebeveynin iyi oluş hali ile psikolojik ve fiziksel 

sağlık boyutlarını kapsamakta olup; çocuğa ilişkin faktörler çocuğun mizacı ve 

sağlık durumuna ilişkin boyutları barındırır. Bağlamsal boyut ise annenin 

algıladığı sosyal destek, işgücüne katılımı ve partner desteğini kapsamaktadır 

(Belsky, 1984). İlgili model, ebeveynlik davranışlarının belirleyicilerini 

açıklayan kuramsal çerçeveyi ortaya koyan öncü çalışmalardan biri olması 

nedeniyle, diğer yaklaşımlar için temel oluşturmuştur. 

Abidin (1992), Ebeveynlik Süreç Modeli’nin (Belsky, 1984) ebeveynin 

düşünen, planlayan ve hedef odaklı davranışlarının kapsamadığı gerekçesiyle 

bütünleştirici model önerisinde bulunmuştur. Abidin (1992), ebeveynlik stresini 

tanımladığı çalışmasında, bu kavramın belirleyicileri olarak ebeveyn özellikleri 

(kişilik, ebeveynlik işlevselliği, sağlık, psikopatoloji, anne-baba ile bağlanma 

ilişkileri), çocuğun özellikleri (uyumluluk, kabul edilebilirlik, talepkarlık, 

duygusal durum, hiperaktivite-dikkat eksikliği) ve diğer faktörler (partner 

ilişkisi, sosyal destek, rol kısıtlamaları) olmak üzere çok boyutlu bir yapıyı 

ortaya koymuştur. Tanımlanan üç alanın etkileşiminin sonucunda ise ebeveynlik 

stresi oluşmaktadır (Diener ve Swedin, 2020). Bu model önceki modellerde 

sunulan sosyolojik, çevresel ve davranışsal açıklamalara ek olarak ebeveynin 

kişilik özelliklerini de entegre eden bir çerçeve sunmayı hedeflemiştir (Abidin, 

1992). 

Tarihsel süreç gözden geçirildiğinde Belsky (1984) ve Abidin (1992) 

tarafından sunulan modellerin ardından Deater-Deckard (2004) ebeveynlik 

stresini iki farklı kuramsal yaklaşım olan ‘Ebeveyn-Çocuk-İlişkileri Kuramı (P-

C-R Theory)’ ve ‘Günlük Zorluklar Kuramı (Daily Hassles (DH) Theory)’ ile 

açıklamıştır. Kuram, aile alt sistemlerinin arasındaki karşılıklı etkiyi vurgulayan 

Aile Sistemleri Teorisinden (Minuchin, 1974) yola çıkarak ebeveynlik stresini 

ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkisellik üzerinden açıklamaktadır (Deater-

Deckard, 2004). Başka bir deyişle, ebeveyn ve çocuğun özelliklerinin, aile 

sistemini oluşturan diğer alt sistemler üzerinde de etkili olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu kapsamda ebeveynlik stresi yalnızca ebeveynin psikolojik 

sağlığını etkilememekte, çocuğun davranışlarını da şekillendirmektedir. 
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Çocuğun duygusal ve davranışsal problemlerinin ebeveynlik stresini artırdığı; 

ebeveyn özelliklerinin (işlevsellik, psikolojik durum vb.) ise ebeveynliğin 

niteliğini olumsuz etkileyerek çocukta problemli davranışların artmasına yol 

açtığını öne sürülmektedir (Deater-Deckard, 2004). Öte yandan, ebeveynlik 

stresinin ebeveynin çocuk yetiştirme tutumlarını ve çocukla kurduğu ilişkiyi 

olumsuz yönde etkileyerek çocukta içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerine 

yol açacağı döngüsel bir ilişki de tanımlanmaktadır. Alt sistemler arasındaki 

etkileşimi temel alan ve ebeveynlik stresini oluşturan faktörlerin açıklandığı 

model, ebeveyn etkileri (parent effects-P), çocuk etkileri (child effects-C) ve 

ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkiler (relations-R) üzerinden (P-C-R Theory) 

adlandırılmaktadır. Son yıllarda literatürde ebeveynlik stresi ile çocukların 

problemli davranışları arasındaki ilişkinin incelendiği çift yönlü (bidirectional) 

modeller genellikle ilgili kuramsal açıklamayı temel almaktadır. 

Günlük Zorluklar Kuramında ise, Deater-Deckard (2004) ebeveynlik 

stresini ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecinde günlük yaşadıkları zorluklar 

sonucunda deneyimledikleri stres olarak tanımlanmaktadır. Bu kuramda, baş 

etme stratejilerinin başarısız olması halinde stres faktörlerinin aile üyeleri 

üzerindeki etkisinin kalıcı olması beklenmektedir. Buna göre, gün içinde anne-

babaların çocuk yetiştirme pratiklerinde karşılaştıkları okula hazırlık, 

yaramazlık, kardeş ile çatışma vb. durumların yönetilmesindeki zorluklar 

birikebilmektedir. Günlük yaşanan bu stresin birikmesinin ise genel ebeveynlik 

stresini arttıracağı düşünülebilir. Araştırmalar, ebeveynlik sürecinde yaşanan 

günlük zorlukların, çocuğun gelişimi ve davranışları üzerindeki olumsuz 

etkilerinin, genel ebeveynlik rolüne ilişkin sorunlardan kaynaklanan stresten 

daha belirleyici olabileceğini göstermektedir (Coplan vd., 2003; Crnic ve 

Greenberg, 1990; Deater-Deckard, 2004). 

Kuramsal çerçevede ortaya konan ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki ilişki, ampirik araştırma bulgularıyla da tutarlı bir şekilde 

desteklenmektedir. Araştırmalar; bireysel, bağlamsal ve aile dinamiklerinin 

etkileşimi sonucu ortaya çıkan ebeveynlik stresinin, ebeveyn-çocuk ilişkisini 

olumsuz etkileyebileceği göstermektedir (Santelices ve Cortes, 2022).  Bu 
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olumsuz etkileşimin bir yansıması olarak, ebeveynlik stresinin hem içselleştirme 

(kaygı, depresyon, vb.) hem de dışsallaştırma (saldırganlık, hiperaktivite, karşı 

gelme davranışları, vb.) problemlerinin güçlü bir yodayıcısı olduğu ortaya 

konmuştur (Hruschak vd., 2022; Lapolice-Theriault vd., 2025; Wu vd., 2025). 

Kanada’da 157 anne-baba çifti ile gerçekleştirilen boylamsal bir araştırmada 

anne-babaların ebeveynlik stresinin çocuğun erken çocukluk dönemindeki 

davranış problemlerinin önemli bir açıklayıcısı olduğu göstermiştir (Lapolice-

Theriault vd., 2025). Söz konusu çalışmada, ebeveynlerin çocuk 18 aylıkken 

rapor ettikleri ebeveynlik stresinin, çocuğun 4 yaşındaki davranışsal 

problemlerini öngördüğü belirlenmiştir. Yol analizleri sonuçları, ebeveynlik 

stresinin çocuklardaki dışsallaştırıcı davranış problemlerini hem anne hem de 

baba açısından açıklayıcı olduğunu, içselleştirme problemlerinin ise özellikle 

annenin ebeveynlik stresi tarafından anlamlı şekilde öngörüldüğünü ortaya 

koymuştur. Anne-baba ikililerinden oluşan klinik olmayan örneklemle 

Japonya’da yapılan bir araştırmada, ebeveynlik stresinin çocuklardaki davranış 

problemleri üzerindeki yordayıcı etkisi ebeveyn cinsiyetine göre farklılık 

göstermiştir (Tokunaga vd., 2019). Söz konusu çalışmada, babaların ebeveynlik 

stresinin çocuklardaki DEHB semptomlarını; annelerin ebeveynlik stresinin ise 

akran sorunları ve içselleştirme problemlerini yordadığı belirlenmiştir. 

Ebeveynlik stresi ile davranış problemleri arasındaki ilişkinin biyolojik bağa 

özgü olmadığını ortaya koyan koruyucu ailelerle yürütülmüş çalışmalar da 

mevcuttur. Lohaus vd. (2017) koruyucu aile örneklemiyle yürüttükleri 

çalışmada, annelerin ebeveynlik stresinin çocukların içselleştirme ve 

dışsallaştırma problemleri üzerinde pozitif yönde etkili olduğu bulunmuş, ancak 

bu ilişki babalar için saptanamamıştır. Bu sonuçlar, ebeveynlik stresinin çocuk 

davranış problemleri üzerindeki etkisinin zaman içindeki seyrini inceleyen 

çalışmalarla da desteklenmektedir. Örneğin, Hollanda’da büyük bir örneklemle 

yürütülen araştırma, ebeveynlik stresinin hem içselleştirme hem de 

dışsallaştırma problemleriyle ilişkili olduğunu ve ebeveynlik stresindeki 

azalmaların dışsallaştırma problemlerinde düşüşle, içselleştirme problemlerinde 

ise istikrarlı bir seyirle bağlantılı olduğunu göstermiştir (Stone vd., 2015). Bir 
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başka ifadeyle, ebeveynlik stresindeki azalmalar dışsallaştırma problemlerindeki 

gerilemeyle ilişkilendirilirken, içselleştirme problemlerinin semptomlarında 

anlamlı bir değişim görülmemektedir. Ebeveynlik stresinin çocuk davranış 

problemleri ve öğrenme bozuklukları üzerindeki etkilerini inceleyen bir diğer 

çalışmada, ebeveynlik stresinin hem davranışsal sorunlar hem de öğrenme 

güçlükleri üzerinde doğrudan belirleyici etkisi olduğu rapor edilmiştir (Huang 

vd., 2025). Araştırma sonuçları, ebeveynlik stresinin çocukların davranışsal 

gelişimi üzerindeki belirleyici rolünü ve bu etkinin zaman içindeki 

sürdürücülüğünü de ortaya koymaktadır. Ancak ebeveynlik stresi ile çocuk 

davranışları arasındaki bu ilişkide çocuğa ve ebeveyne özgü bireysel özelliklerin 

de rol oynadığı düşünülmektedir. 

Ebeveynlik stresi ile problemli davranışlar arasındaki ilişkide çocuğun 

fizyolojik ve psikolojik sağlık durumu belirleyici olabilmektedir. Kronik 

bozukluklar ve hastalıklar (psikopatoloji, gelişimsel bozukluklar) ebeveynlik 

stresinin artmasında ve kronik hale gelmesinde etkili olabilmektedir. Tipik 

gelişimsel özelliklere sahip çocuktan farklı olarak bu grupta bakım ve destek 

ihtiyacı daha yoğun olabilmekte bu durum ebeveynlerin duygusal ve fiziksel 

açıdan tükenmişlik yaşamasına yol açabilmektedir. Fiziksel bakımı gerektiren 

durumlar dışında, nörogelişimsel bozukluğu bulunan çocukların alıcı dil 

becerilerinin yetersizliği iletişim sürecini zorlaştırmakta ve ebeveynlik stresi ile 

ilişkilendirilmektedir (Farrell vd., 2025). Ayrıca, bu tür gelişimsel zorluklar, 

ebeveynlerin stres düzeyini artıran çeşitli etkenlere de yol açmaktadır. 5-18 yaş 

aralığında otizm spektrum bozukluğu (OSB) ya da dikkat eksikliği hiperaktivite 

bozukluğu (DEHB) bulunan çocukların uyku bozukluklarının yüksek düzeyde 

ebeveynlik stresi ve ruh sağlığı bozukluklarıyla ilişkili olduğu bulunmuştur 

(Martin vd., 2019). Çocuğun nörogelişimsel bozukluğu ve komorbid tanıları, 

yüksek düzeyde talepkar özellikler taşımakta olup, ebeveynin yeterli kaynaklara 

sahip olmaması durumunda ebeveynlik stresiyle sonuçlanmaktadır. 

Belsky’nin (1984) Süreç Modeli’nden yola çıkan Taraban ve Shaw (2018), 

ebeveynlik davranışlarının açıklanmasında ebeveyn, çocuk ve aile-sosyal çevre 

özelliklerine ek olarak, bağlamsal ve bireysel faktörlerin de dikkate alınması 
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gerektiğini ileri sürmüştür. Önerdikleri modelde ebeveyn özelliklerine cinsiyet, 

biliş ve duygular; çocuk özelliklerine stres tepkileri, genetik faktörler ve duygu 

düzenleme; sosyal bağlam boyutunu kapsayan aile-sosyal çevre özelliklerine ise 

aile yapısı ve kültür değişkenlerinin eklendiği görülmektedir. Güncellenmiş 

modelde literatürden elde edilen bilgiler doğrultusunda tanımlanan alanlar ve 

özellikler arasındaki ilişkilerde düzenleyici yollar belirlemiştir. Ayrıca, 

sosyoekonomik statü modelde ebeveynlik üzerinde etkisi bulunan düzenleyici 

rolü ile modele dahil edilmiştir. Geleneksel aile yapısına ek olarak aile yapısında 

artan çeşitlilik (boşanmış ebeveynler, tek ebeveynler, eşcinsel çiftler, evlat 

edinmiş ebeveynler) ile annelerin çalışma hayatına katılımının çocuk üzerindeki 

etkisi konusunda hâkim olan anlayışın son yıllarda değişmesine bağlı olarak 

modelin gözden geçirilmesine ihtiyaç duyulmuştur (Taraban ve Shaw, 2018). 

Ampirik çalışmalardan elde edilecek bilgiler ile dönemin özellikleri göz önünde 

bulundurularak ebeveynlik davranışını etkilemekte olan faktörlerin modele dahil 

edilmesinin ebeveynlik süreçlerinin anlaşılmasına katkı sağlayacağı 

varsayılmaktadır.
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Şekil 2.1 Belsky’nin (1984) güncellenmiş ebeveynlik süreç modeli  
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İlgili modelde ebeveynlik stresine doğrudan yer verilmemiştir. Ancak, 

ebeveynliğin niteliğini olumsuz etkileyen ve ebeveynlik stresi ile dolaylı ilişkisi 

olan faktörler üzerinden bir bakış açısı sunulmaktadır. Örneğin, ebeveynin 

psikolojik belirtilerinden depresyon, olumsuz ebeveynlik uygulamalarından 

ihmal ve düşük duyarlılıkla ilişkilendirilmektedir. Depresyon, ebeveynin 

çocuğun sosyo-duygusal ihtiyaçlarını algılamasını ve karşılanmasını 

engelleyerek çocukta davranış problemleriyle sonuçlanacaktır. Diğer yandan, 

modele dahil edilen sosyoekonomik statü (SES), hem ebeveynin psikolojik 

semptomlarının belirleyicisi ve hem de çocukla ilişkisinde düzenleyici rolü ile 

ele alınmıştır. bu değişkenler aracılığıyla, ilişkinin mekanizmaları ile güç ve yön 

değişimlerinin hangi koşullarda gerçekleştiğine dair bilgiler elde edilmektedir. 

SES’in psikolojik belirtilerin oluşmasında etkisinin bulunabileceği öne 

sürülmüştür. Buna ek olarak, araştırma sonuçları doğrultusunda, çocuğun zor 

mizaç özelliklerinin ebeveynlik stresi üzerindeki yordayıcı etkisinde yüksek 

SES’in koruyucu özelliği tartışılmıştır (Taraban ve Shaw, 2018). Crnic (2024) 

ise ebeveynlik stresini ele aldığı süreç modelinde, bu olguyu ebeveyn-çocuk 

etkileşiminin çok boyutlu bir çıktısı olarak değerlendirmekte ve modelini 

gelişimsel psikopatoloji yaklaşımı üzerine temellendirmektedir. Abidin’in 

(1992) ebeveynlik stresinin, ebeveynlik davranışları üzerindeki etkisi 

aracılığıyla çocuğun işlevselliğini dolaylı olarak etkilediği yönündeki 

görüşünden hareketle geliştirilen bu model, temel süreci genişleterek risk 

faktörlerinin ebeveynlik stresine karşı bir duyarlılık oluşturduğunu, ebeveynin 

psikolojik sıkıntısının iki yönlü bir katkı sağladığını, düzenleyici değişkenlerin 

bu etkileşim yollarında rolü bulunduğunu ve bu ilişkilerin doğasının sürekli, 

döngüsel ve etkileşimsel bir yapıda olduğunu ileri sürmektedir. Revize edilmiş 

bu modellerdeki düzenleyici değişkenlere ilişkin vurgular, ebeveynlik stresi ile 

çocuk davranışları arasındaki ilişkide ebeveyn kaynaklarının incelenmesinin 

gerekliliğini göstermektedir.  

Kuramsal açıklamalarda vurgulanan etkileşimli doğası dikkate 

alındığında, ebeveyn ve çocuğa ait faktörler sistemin diğer üyelerini ve üyeler 

arasındaki ilişkileri etkilemektedir. Bu faktörler, ebeveynlik stresi ile sonuçları 
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arasındaki ilişkide de belirleyici bir rol oynamaktadır. Yakın dönemde önerilen 

ebeveynlik stresi modellerinde ve yürütülen çalışmalarda ebeveynlik stresi ile 

sonuç değişkenleri arasındaki ilişkinin anlaşılmasında rol oynayan düzenleyici 

faktörlerin incelenmesinin gerekliliği vurgulanmaktadır (Neece vd., 2012; 

Taraban ve Shaw, 2018; Crnic, 2024). Düzenleyici rol üstlenen bu özellikler, 

ebeveyn (Chiang ve Bai, 2023), çocuk (Tsotsi vd., 2019) ya da aileye (Zhu vd., 

2024) ilişkin çeşitli nitelikleri kapsamaktadır. Çin’de 558 anne ile yürütülen 

boylamsal bir araştırmanın bulguları, anne ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki yordayıcı ilişkide anne depresyonunun aracılık etkisini 

ortaya koyarken, aynı modelde aile yılmazlığının düzenleyici rolünü 

göstermiştir (Pan vd., 2025). Analizlerde, aile yılmazlığının ilgili modeldeki 

koruyucu etkisinin boylamsal desenin hem birinci hem de ikinci veri toplama 

aşamasında anlamlı biçimde gözlendiği rapor edilmiştir. Her iki ebeveynden 

verilerin yer aldığı bir başka araştırmada, anne ebeveynlik stresi ile çocuk 

davranış problemleri arasındaki ilişkide babanın yüksek düzey ebeveynlik 

stresinin aradaki ilişkiyi güçlendirdiği saptanmıştır (Trumello vd., 2021). Elde 

edilen bulgu, ebeveynlik rolüne ilişkin düşük stres düzeyinin, çocuğun duygusal 

ve araçsal bakım ihtiyaçlarının karşılanmasında bir kaynak işlevi görebileceğini; 

aynı zamanda, yüksek düzeyde ebeveynlik stresi yaşayan ebeveynler için 

destekleyici rol üstlenebileceğini ortaya koymaktadır. Ergenlik dönemindeki 

çocukların ve ebeveynlerinin katılımıyla yoğun boylamsal veri toplama 

yöntemiyle gerçekleştirilen bir araştırmada ise ebeveynlik davranışı, ebeveynlik 

stresi, davranış problemleri ve zihinselleştirme arasında ilişkiler incelenmiştir 

(Fiore vd., 2025). Analizler sonucunda, ergenlik dönemindeki çocukların 

davranış problemleri ile kontrolcü ebeveynlik arasındaki yordayıcı ilişkide, 

ebeveynin çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi ve merakının düzenleyici 

bir rol üstlendiği bulunmuştur. Bir başka ifadeyle, ebeveyn çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik daha fazla ilgi ve merak gösterdiğinde, davranış 

problemlerinin kontrolcü ebeveynlik üzerindeki olumsuz etkisi azalmaktadır.  

Bu doğrultuda elde edilen bulgular, ebeveynlik stresi ile çocuklardaki davranış 

problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici değişkenlerin rol oynayabileceğini 
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göstermekte ve ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin potansiyel bir düzenleyici 

olarak öne çıkabileceğine işaret etmektedir. 

2.3 Zihinselleştirme 

Sosyal bir varlık olarak insan, tüm türlerden farklı olarak kendini ve 

ötekini anlama çabası göstermektedir. Zihinselleştirme kavramı, anne-bebek 

ikilisi arasındaki güvenli bağlanma ilişkisinin hamilelik sürecindeki bağlanma 

deneyimlerinin yanı sıra annenin kendi ebeveynleriyle olan ilişkisini zihin 

durumları açısından düşünme ve anlama becerisiyle açıklayan kapsamlı ampirik 

çalışmalar ile sınırda kişilik bozukluğu bulunan hastalarla yürütülen psikanalitik 

çalışmalardan elde edilen bulgular temelini almaktadır (Fonagy ve Allison, 

2016). Kuram psikanaliz, sinirbilim, bilişsel psikoloji, felsefe, evrimsel 

psikoloji, sinirbilim, bağlanma teorisi ve gelişim psikolojisi ögelerini kapsaması 

sebebiyle disiplinlerarası niteliğe sahiptir (Freeman, 2016; Jurist vd., 2008). 

Kavram ilk olarak Peter Fonagy’nin 1989 yılındaki çalışmasında (Fonagy, 

1989) ‘zihinselleştirme’ (mentalization) adıyla kullanılmış olup sınırda kişilik 

bozukluğu (SKB) bulunan hastaların tedavi süreçlerindeki klinik ve teorik 

bileşenlerin açıklamasında ele alınmıştır (Fonagy, 1991). Zihinselleştirme 

kuramı, bağlanma teorisi (Bowlby, 1988), klasik psikanalitik kuramda yer alan 

Bion’un (1962) alfa işlevi, Paris Psikosomatik Ekolü’nün psikosomatizasyona 

ilişkin açıklamaları (Marty, 1990) ile Klein’ın (Klein vd., 1946) tanımladığı 

depresif pozisyon arasında kurduğu bağlantılarla tanımlanmaktadır (Fonagy ve 

Target, 2007b). Bu çalışmada kullanılan 'zihinselleştirme' ve 'zihinselleştirme 

kapasitesi' kavramları, literatüre Peter Fonagy vd. (2002) tarafından kazandırılan 

kuramsal çerçeve doğrultusunda ele alınacaktır. 

Zihinselleştirme, ihtiyaçlar, arzular, duygular, inançlar, hedefler ve 

amaçlar gibi kasıtlı zihinsel durumlar temelinde insan davranışını algılamamızı 

ve yorumlamamızı sağlayan bir tür zihinsel yaratıcı aktivite olarak 

tanımlanmaktadır (Allen vd., 2008). Bir başka ifadeyle, insan ilişkilerini fikirler, 

inançlar ve duygular açısından değerlendirme ve diğerleriyle iletişim için köprü 
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oluşturulmasına olanak sağlayan zihinsel kapasitedir (Fonagy vd., 2002). 

Evrimsel temelli yaklaşımlar ile gelişimsel psikopatoloji ve sosyal sinirbilim 

alanlarından elde edilen bulgular doğrultusunda, zihinselleştirmenin kişiler arası 

ilişkilerde işlevselliği sürdüren, büyük ölçüde insan türüne özgü ve kritik öneme 

sahip bir kapasite olduğu öne sürülmektedir (Luyten vd., 2020). Bununla 

birlikte, bazı hayvan türlerinde bu kapasitenin ilkel düzeyde var olabileceği, 

ancak birçok türde bulunmadığı ifade edilmektedir (Tomasello, 2018). Bu 

kapasite aracılığıyla kişi, kendi ya da diğerinin davranışına ilişkin açıklamalar 

yaratarak duygularını ve sosyal ilişkilerini düzenleyebilmektedir. 

Zihinselleştirme kapasitesi, özellikle erken dönemde bağlanma ilişkileri 

içinde gelişmekte olan ve bu ilişkilerin niteliğine bağlı olan gelişimsel başarı 

olduğu fikrine dayanmaktadır (Fonagy ve Target, 1997). İlişkisel deneyimler 

aracılığıyla edinilen zihinselleştirme becerisi, kişilerarası ilişkilerin niteliğini 

şekillendirmede önemli bir rol oynamaktadır. Bu sürecin bağlanma ilişkileri 

temelinde ele alınması ise yansıtıcı işleyiş olarak adlandırılmaktadır (Schiborr 

vd., 2013). Annenin kendisine ve çocuğuna ait zihinsel durumları anlama 

kapasitesi ise anne zihinselleştirme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Sharp 

ve Fonagy, 2008). Bu durum, ancak annenin çocuğun zihinsel durumlarını fark 

ederek onu ayrı bir psikolojik varlık olarak kabul etmesiyle mümkün olmaktadır. 

Araştırmacılar zihinselleştirmeyi literatürde farklı kavramlar yerine 

kullansa da aralarında nüanslar bulunmaktadır. Bu kavramların bir bölümü 

zihinselleştirme kavramının kuramsal arka planını oluşturmakta olup, bazı 

kavramların ise kapsam sınırları farklılık göstermektedir. Zihinselleştirme 

sıklıkla; zihin kuramı (theory of mind), zihin okuma (mindreading), zihin 

körlüğü (mindblindness), üstbiliş (metacognition), sosyal biliş (social 

cognition), bilinçli farkındalık (mindfulness), duygusal zeka (emotional 

intelligence), içgörü (insight), psikolojik zihinlilik (psychological mindedness) 

ve empati (empathy) kavramları ile birlikte ele alınmakta ya da bu kavramların 

yerine kullanılmaktadır. 

Zihin kuramı, kişinin eylemlerin arkasında yatan inanç, arzu ve niyetler 

gibi zihinsel durumlar üzerine düşünebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır 
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(Baron-Cohen, 1995). Her iki kavram da üsbilişsel süreçlerle ilgilidir fakat 

zihinselleştirme duygusal durumlara, zihin kuramı ise inanç ve niyet gibi daha 

epistemik süreçlere odaklanmaktadır (Wyl, 2014). Allen vd. (2008) 

zihinselleştirme ve zihin kuramı arasındaki üç temel farklılık tanımlamıştır. 

Zihin kuramı, zihinselleştirme kapasitesinin bilişsel gelişimi olarak 

tanımlanmaktadır. İlk kavramsallaştırma süreç içinde farklılaşmış olsa da zihin 

kuramı benlikten ziyade ötekinin zihinsel süreçlerine yöneliktir. Son olarak, 

zihin kuramı gelişmekte olan zihinselleştirme kapasitesinin ürünü olarak ele 

alınmaktadır. Özetle, zihinselleştirmenin duygusal ve benliğe yönelik boyutları 

zihin kuramından daha geniş bir çerçevesi bulunduğunu göstermektedir. 

Zihin okuma, diğerinin zihinsel durumları hakkında çıkarım sağlayan 

insana özgü zihinsel etkinlik (Malle, 2005) iken; bu zihinsel etkinliğin 

gerçekleştirilemediği durum zihin körlüğü olarak adlandırılmaktadır (Baron-

Cohen, 1995). Baron-Cohen (1995) zihin körlüğü kavramını ilk olarak otizm 

spektrum bozukluğunda diğerinin zihinsel durumunu anlamaya yönelik 

bozulmalar üzerinden tanımlamıştır. Bu kapsamda, diğerinin zihinsel 

durumlarına odaklanılarak benliğe yönelik boyutu barındırmaması ve bilişsel 

boyutu içermesi sebebiyle zihin okuma zihinselleştirmenin alt boyutunu 

karşılamaktadır. Allen vd. (2008) zihin körlüğünü zihinselleştirmenin tam tersi, 

bir başka ifadeyle zihinselleştirme yokluğu olarak tanımlamıştır. 

Üstbiliş kavramı ilk olarak gelişim psikolojisi alanında çalışmakta olan 

Flavell (1979, s. 906) tarafından “bilişsel olgular hakkında bilgi ve biliş” olarak 

tanımlanmıştır. Bireyin kendi bilişsel süreçleri hakkındaki farkındalığı ve bu 

süreçleri düzenleme becerisi üstbiliş olarak adlandırılmaktadır (Fleur vd., 2021; 

Rhodes, 2019). İnsana özgü düşünmek ve bilmenin yanı sıra bu bilişsel süreçler 

üzerine düşünme kapasitesidir (Fisher, 1998). Geleneksel tanımda üstbiliş 

bireyin kendi bilişsel süreçlerini takibi kapsarken; zihinselleştirme bireyin 

kendisinin ve diğerinin bilişsel ve duygusal süreçlerini takibini kapsamaktadır 

(Jiang vd., 2022).  Yakın zamanda üstbiliş kavramı için Semerari vd., (2003) 

tarafından sunulan operasyonel tanımda, bireyin kendi zihnini ve diğerinin 

zihnini anlama alt boyutları birlikte ele alınarak psikiyatrik bozukluğu bulunan 
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hastaların tedavi süreçlerinde değerlendirmeye ilişkin ölçüm aracı olarak ortaya 

konulmuştur. Kavram ilk olarak, bireyin kendi düşünsel süreçlerine ilişkin 

düşünme olarak tanımlansa da kavrama diğerinin düşünsel süreçlerini düşünme 

boyutu da dahil edilmiştir. Dolayısıyla zihinselleştirme, çocuğun yansıtıcı 

kapasitesindeki belli kazanımları gösteren bilişsel-gelişimsel paradigmaya 

dayanırken; üstbiliş gelişimsel bakış açısına bağlı olmayan çeşitli bilişsel ve 

duygusal işlemlerin sentezlenerek benlik ve diğerinin bütüncül olarak 

betimlendiği bilginin psikolojik zorluklar karşısında kullanılma becerisidir 

(Ridenour vd., 2018).  Özetle, üst biliş bireyin bilişsel süreçlerini tanıması, bu 

süreçleri yorumlaması ve kontrolünü sağlaması anlamına gelmektedir. 

Zihinselleştirme kavramı ile karşılaştırıldığında, zihinselleştirme bileşenleri 

arasında bireyin kendisine/benliğe odaklanan boyut ve bilişsel boyut ön plana 

çıkmaktadır. 

Zihinselleştirme ile sıklıkla ele alınan bir diğer kavram ise empatidir. 

Gözlem, bilgi ve akıl yürütme süreçlerinin bir araya gelerek diğerinin duygu ve 

düşünceleri hakkında fikir edinmeye olanak sağlayan karmaşık psikolojik 

çıkarım biçimi empati olarak tanımlanmaktadır (Ickes, 1997). Empati kişinin 

mevcut ya da varsayılan duygusunun tanınmasının yanında, bu duyguların belirli 

ölçüde anlaşılmasını da kapsamaktadır (Decety ve Jackson, 2004). Duygu odaklı 

çıkarımlar ağırlıklı olsa da zihinselleştirmeye benzer şekilde duygu ve 

düşüncenin empatide yer aldığı fakat yalnızca diğerine odaklı olması sebebiyle 

zihinselleştirmeden farklılaştığı görülmektedir. Zihinselleştirme kavramı ile 

ilişkilendirilen kavramların farklılıkları Tablo 2. 1’de sunulmuştur (Allen vd., 

2008). 
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Tablo 2.1 Zihinselleştirme ile örtüşen kavramlar ve ayırıcı özellikleri 

Kavram Ayırt Edici Özellikler 

Zihinselleştirme Bireyin kendi ve başkalarının zihinsel 

durumlarıyla ilgilenmesi ve buna dayanarak 

davranışı yorumlaması 

Zihin körlüğü Zihinselleştirmenin karşıtı; ilk olarak otizmin 

tanımlanmasında kullanılmıştır 

Zihin okuma Başkalarına yöneliktir ve bilişe odaklanır 

Zihin kuramı Bilişsel gelişime odaklanır ve zihinselleştirme 

için kavramsal bir çerçeve sunmaktadır 

Üstbiliş Öncelik bireyin kendi bilişine yöneliktir 

Yansıtıcı işlevsellik Genel zihinselleştirme düzeyini işlevselleştirir 

Bilinçli farkındalık Şimdiye odaklanır ve zihinsel durumlarla sınırlı 

değildir 

Empati Başkalarına yöneliktir ve duygulara odaklanır 

Duygusal zeka Kendi ve başkalarının duygularının 

zihinselleştirmesidir 

Psikolojik farkındalık Zihinselleştirme eğilimi olarak 

nitelendirilmektedir 

İçgörü Zihinselleştirme sürecinin çıktısı olan zihinsel 

içerik 

2.3.1 Zihinselleştirmenin Boyutları 

Luyten ve Fonagy (2015), zihinselleştirmeyi dört kutup etrafında 

örgütlenmiş ve her birini kendine özgü nöral devreleri bulunan bir yapı olarak 

tanımlamıştır: a) otomatik (örtük) ve kontrollü (açık); b) içsel odaklı ve dışsal 

odaklı; c) benliğe (kendine) ve ötekine (diğerine); d) bilişsel ve duygusal. 

Boyutları oluşturan her bir kutup için beynin farklı alanlarında aktivasyon 

tanımlanan nörobiyolojik yaklaşım sunulmuştur.  
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Otomatik zihinselleştirme bilinçdışı, hızlı ve refleksif sosyal bilgi işleme 

süreçlerini kapsamaktadır. Beynin tehdit algılama ve otomatik sosyal bilgi 

işleme sürecinde öncelikli rol oynayan amigdala, bazal ganglion, ventromedial 

prefrontal korteks, lateral frontal ve dorsal anterior singulat korteks bölgelerinin 

otomatik zihinselleştirmede yüksek aktivasyonu görülmektedir (Satpute ve 

Lieberman 2006). Bu nedenle tehlikeli durumlarda işlevsellik sağlıyor olsa da 

karmaşık kişiler arası ilişkilerde (uyarılmanın yüksek olduğu durumlar) yanlılık 

ve çarpıtma eğilimi de bulunmaktadır (Luyten ve Fonagy, 2015). Karmaşık 

kişiler arası ilişkilerde ve sosyal durumlarda ise daha fazla kontrolü gerektiren 

zihinselleştirmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Kontrollü zihinselleştirme, bilinç 

düzeyinde kişinin, kendi ve başkasının düşünceleri, duyguları ve niyetleri 

üzerine sözel ve yansıtıcı süreçleri kullanmasını kapsamaktadır (Luyten ve 

Fonagy, 2015). Sözel ifadeyi barındırması sebebiyle dil gelişiminin 

tamamlanmasıyla da yakından ilişkilidir. Stresli durumlar karşısında, otomatik 

zihinselleştirmenin hızlı bir şekilde devreye girmesi, kontrollü 

zihinselleştirmenin ise engellenmesi, hayatta kalma mekanizmasına hizmet 

etmesi bağlamında evrimsel bir bakış açısıyla açıklanmaktadır (Luyten vd., 

2017). 

Duygu ve düşünce gibi içsel durumlara ve öznel deneyimlere odaklı 

zihinselleştirme içsel olarak adlandırılırken (Chevalier vd., 2023); 

gözlemlenebilen dışsal ipuçlarından yola çıkılarak yapılan zihinselleştirme 

dışsal odaklı zihinselleştirme olarak adlandırılmaktadır. Yüz ifadesi, beden 

duruşu, sözel ifadedeki tonlama ve vurgular gibi dışsal özelliklerin referans 

alındığı dışsal zihinselleştirmede lateral frontotemporal devreye girerken; içsel 

zihinselleştirmeden medial frontoparietal ağ sorumlu görülmektedir (Luyten ve 

Fonagy, 2015). Ayrıca, dışsal özellikler aracılığıyla gerçekleştirilen 

zihinselleştirmede daha az zihinsel çaba gösterilirken; içsel zihinselleştirmede 

daha yoğun çaba söz konusudur. 

Bireyin zihinselleştirmesindeki odak benliğe ya da diğerine yönelik 

olabilmektedir. Zihin durumlarını ve benliğe yönelik değerlendirmelerin 

yapıldığı zihinselleştirme benlik odaklı; bir başkasının duygu, düşünce, niyet, 
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arzu ve isteklerinden yola çıkarak zihinsel durumlarını ve davranışlarını anlama 

çabasını kapsayan zihinselleştirme ise diğerine yöneliktir. Nörogörüntüleme 

çalışmalarından elde edilen bulgular, benlik ve diğerleri odaklı 

zihinselleştirmenin aynı beyin sistemleri tarafından desteklendiğini 

göstermektedir. Bu nedenle, bireylerin yorumlama süreçlerinde yaşadıkları 

karışıklığın söz konusu ortak nöral temelden kaynaklandığı düşünülmektedir 

(Fonagy ve Luyten, 2009). Örneğin, çocuğunun bedensel tepkilerinden ve 

davranışlarından yola çıkarak ‘endişeli’ olduğunu düşünen annenin bu yorumu 

kendi endişesinden kaynaklanabilir. Bir başka ifadeyle, endişeli olan annenin 

kendi duygusu çocuğun zihinsel durumuna ilişkin yorumunu etkileyebilir. 

Kendine ve diğerine odaklı zihinsel durumlara ilişkin yorumlama kapasitesinin 

nörobiyolojik gelişimsel süreci paylaşılan temsil (shared representation system) 

ve zihin durum atfetme sistemi (mental state attribution system) ile 

açıklanmaktadır (Ripoll vd., 2013; Spengler vd., 2009). Ayna nöronların 

yoğunlukta bulunduğu beyin bölgeleri tarafından desteklenen paylaşılan temsil 

sistemi diğerlerinin duygu ve zihinsel durumlarını otomatik şekilde 

anlaşılmasını sağlarken duygusal bulaşma riskini barındırırken; seri, kontrollü 

ve soyut işlemleme süreçlerini barındıran zihin durum atfetme sistemi ise daha 

gelişmiş özellikleriyle karmaşık sosyal bağlamlarda devreye girmektedir 

(Luyten vd., 2017). Otomatik ve hızlı tepkisel süreçleri kapsayan paylaşılan 

temsil sistemi ile analitik ve yorumlama süreçlerini barındıran bilinç düzeyinde 

gerçekleştirilen zihin durum atfetme sistemi tarafından sağlanan bilgilerin 

dengelenerek birlikte sentezlenmesi süreci, zihinselleştirme olarak 

adlandırılabilir. 

Her biri iki kutuptan oluşan dört boyutlu zihinselleştirmenin bir başka 

boyutu ise bilişsel ve duygusaldır. Zihinselleştirmenin duygusal boyutunda kişi 

kendi ya da diğerinin deneyimlerine ilişkin yorumunu duygusal bileşenlere 

dayandırma eğilimindeyken, bilişsel zihinselleştirmede bilişsel bileşenler 

yoğunluktadır. Duygusal kutup ventromedial prefrontal korteks ile 

ilişkilendirilirken, bilişsel zihinselleştirmede prefrontal konrteksin farklı alanları 

etkindir (Luyten ve Fonagy, 2015). Bu iki kutup arasında dengenin 
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sağlanamaması durumunda bazı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bilişsel 

zihinselleştirmenin yoğun kullanımında duygusal deneyimlerin göz ardı 

edilmesi, yoğun duygusal bileşenlere hassasiyet ise bilişsel ögelerin 

kaçırılmasına sebep olabilir. 

Etkili zihinselleştirme dört boyut üzerindeki toplam sekiz kutbun dengede 

olduğu ve bu kutuplar arasındaki esnekliği barındıran özellikler taşımaktadır. 

Luyten vd. (2024)’a göre etkili zihinselleştirme aşağıda yer alan özellikleri 

kapsamaktadır: 

Gerekli durumlarda otomatik zihinselleştirmeden kontrollü 

zihinselleştirmeye geçişte uyarlanabilir bir esneklik, 

a) Hem kendi hem diğerinin zihinsel durumlarına dengelenmiş dikkat, 

kendinin ve diğerinin zihinsel durumlarındaki değişkenliğin ve 

farklılığın kabulü ve zihinsel durumların zaman içinde değişebileceğine 

yönelik gelişimsel bir bakış açısının farkındalığı, 

b) Bilişlerin doğrulanmasında, bedensel deneyimler de dahil olmak üzere, 

duygularla ilişkili kendinin ve diğerlerinin bilişsel ve duygusal 

özelliklerinin bütünleştirilmesi, 

c) Zihinsel durumların göstergesi olarak benliğe ve ötekine yönelik hem 

içsel hem de dışsal özelliklerinin farkındalığı ve bütünleştirilmesi. 

2.3.2 Zihinselleştirmenin Gelişimi 

Zihinselleştirmeyi oluşturan iki kutuplu dört bileşenin uyumla bir araya 

geldiğinde ve nöral sistemler tarafından desteklendiğinde çocuk; a) nedensellik 

içeren zihinsel durumları belirleyebilir, b) iç-dış gerçeklik arasında ayrım 

yapabilir, c) örtük davranışları ya da bağlamsal ipuçlarını okuyarak diğerinin 

zihinsel durumlarını yorumlayabilir, d) davranışsal ve duygusal deneyimleri 

yönetebilir ve e) algıladığı ipuçlarından kendi zihinsel temsillerini oluşturablir 

(Fonagy ve Allison, 2012). Zihinselleştirme kapasitesinin gelişiminde bebeğin 

birincil bakımverenlerle kurmuş olduğu ilişkinin niteliği kritik bir role sahiptir. 

Bebek ve bakım veren arasındaki ikili ilişkide bebeğin duygusal ve zihinsel 

durumlarının bakım veren tarafından anlaşılarak işlenmesi yoluyla güvenli 
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bağlanma ilişkisi içinde gelişmektedir. Söz konusu kapasite, bilişsel gelişimin 

tamamlanması ve ebeveyn ile çocuk arasındaki ilişkinin niteliği tarafından 

belirlenen gelişimsel başarı olarak nitelendirilmektedir (Fonagy vd., 2002). Eğer 

bağlanma ilişkisi zihinselleştirmenin oluşmasıni destekliyorsa, güvenli 

bağlanma özellikleri gösteren çocukların güvensiz bağlananlara göre 

zihinselleştirme alanında daha iyi performans göstermesi beklenmektedir 

(Fonagy ve Allison, 2012). 

Çocuğun ayrı bir zihinsel varlık olduğuna ilişkin kabulünü gösteren erken 

dönem bağlanma ilişkilerindeki hassas bakım veren figürlerinin çocuğun zihnini 

anlamaya ilişkin çabaları aracılığıyla zihinselleştirme gelişmektedir (Berthelot 

vd., 2019). Çocuğun davranışlarının arkasında yatan niyet, arzu, istek, vb. 

zihinsel durumları anlamak için çabalayan bakım verenin yansıtmaları 

aracılığıyla çocuk kendi zihnini keşfederek bir anlayış geliştirmektedir. Örneğin, 

çocuğun ağlaması durumunda bakım verenin acıkmış, yorgun ya da hasta olduğu 

için ağladığı yönündeki çocuğun zihinsel durumlarına yönelik atıflar aracılığıyla 

bu yansıtmalar yapılamaktadır. Özneler arası bu iletişim, annenin yüz ifadeleri, 

sesindeki tonlama, mimikleri ve beden dili gibi sözel olmayan iletişim ögelerini 

kullanarak bebeğin deneyimini geri yansıtmasını ve bu yolla bebeğin kendi 

zihinsel durumlarını anlayabilmesine olanak sağlamaktadır (Halfon ve Coşkun, 

2021). 

Zihinselleştirme kavramının tanımlandığı ilk aşamada zihinselleştirmenin 

gelişiminde bağlanma ilişkisi merkezi bir konuma yerleştirilmiş olsa da yakın 

bir tarihte bu görüşten uzaklaşılarak yeni bir model önerisinde bulunulmuştur. 

Fonagy (2000) kavramın kuramsal temeline yönelik tanımlamalarında bağlanma 

ilişkisinin benzersiz rolüne ilişkin vurgu yerine bu gelişimsel aşamada ailenin, 

akranların ve sosyokültürel faktörlerin rolü üzerinden sunulan daha kapsamlı bir 

açıklamaya başvurmuştur (Luyten vd., 2020). Zihinselleştirme gelişiminin, 

bireyin merkezde yer aldığı ve gelişimin bağlamsal etkileşimler çerçevesinde 

şekillendiği bir yapıda gerçekleştiğini öne süren yeni modelin, 

Bronfenbrenner’ın Ekolojik Sistemler Modeline (1979) benzer biçimde gömülü 

bir sistem yaklaşımı sunduğu ifade edilebilir. 



 

38 

 

 

Zihinselleştirme kapasitesi gelişimsel sürecin sonucunda birincil bakım 

verenle ilişkide edinilen deneyimler sonucunda kademeli olarak kazanılmaktadır 

(Fonagy vd., 2002). Zihinselleştirme kapasitesinin gelişiminin 

tamamlanmasından önce (bebeklik ve erken çocukluk dönemi) bireyler kendi ve 

ötekinin zihnini anlamlandırmak için daha ilkel işlemleme yöntemlerine 

başvurmaktadırlar. Erken çocukluk döneminde zihinselleştirme kapasitesinin 

gelişiminde normal olarak kabul edilen psişik denklik (psychic equivalence), 

teleolojik düşünme (teleological mode) ve rol yapma modu (pretend mode) 

yetişkinlikte zihinselleştirme öncesi olarak değerlendirilmektedir. 

Psişik denklik modunda kişi iç-dış gerçekliği denk olarak deneyimlemekte 

ve alternatif açıklamalar oluşturamamaktadır (Luyten ve Fonagy 2016). İçsel 

deneyimlerin dışsal gerçeklikle eşdeğer tutulduğu modda birey, kendi duygu ve 

düşüncelerinin öteki için de geçerli olduğu varsayımını oluşturabilmektedir. İç-

dış gerçeklik karışmıştır ve sınır bulunmamaktadır. Erken çocukluk döneminde 

normal kabul edilen bu durum yetişkinde ‘Zihnimdeki her şey gerçekte var ve 

gerçekte olan her şey zihnimde (yani benim tarafından biliniyor)’ şeklinde 

görülmektedir (Asen ve Fonagy, 2011). Öte yandan teleolojik modda / 

düşünmede ise somut ve gözlemlenebilir davranışlar aracılığıyla zihinsel 

durumlar açıklanmaktadır. Somut, gözlemlenebilir, amaca yönelik davranışlar 

ve nesnel biçimde ayırt edilebilen olaylar duygu ve düşünceleri etkileyebilecek 

potansiyel faktörler olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucunda birey dışsal 

uyaranlara fazlasıyla odaklanmakta; kontrollü zihinselleştirme kapasitesi 

etkisizleşmektedir (Luyten vd., 2024). Psişik denklik modunda düşünceler 

gerçek olarak algılanırken rol yapma modunda duygu, düşünce ve gerçeklik 

arasındaki bağ kopmaktadır (Luyten vd., 2012). Erken çocukluk döneminde 4-5 

yaş civarı bu iki mod bütünleşerek, çocuk kendi ve ötekinin davranışlarını 

zihinsel durumlar açısından da anlamaya başladığı, içsel temsilleri oluşturduğu 

temsili düşünme aşamasına geçiş sağlamaktadır (Fonagy ve Target, 1996). Bu 

gelişim ile birlikte, iç ve dış gerçeklik arasındaki bağlantıda tam bir eşitleme ya 

da bölme yapılmadan ilişki kurulabilmektedir. 
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Bir diğer ilkel işlemleme yöntemi ise rol yapma modudur. Bu mod içsel 

deneyim ve dış gerçeklik arasında kopukluk ile karakterizedir. Duygu ve 

düşünceler tasavvur edilerek hakkında konuşulabilir fakat gerçeklikte bu duygu 

ve düşüncelerin karşılığı bulunmamaktadır ve bu durum düşüncede 

dissosiyasyona sebep olabilmektedir (Fonagy ve Allison, 2012; Luyten ve 

Fonagy, 2018). Bu tablo aşırı zihinselleştirme (hypermentalization) ya da sözde 

zihinselleştirme hatasına (pseudo mentalization) karşılık gelmektedir. Aile 

ilişkileri bağlamında, çocuk ebeveynin öznel deneyimlerini anlamakta ve empati 

yapmakta zorlanırken; bu durum, gerçeklikten kopuk ancak içerik açısından 

zengin düşünceler geliştirmesiyle de kendini gösterebilmektedir (Asen ve 

Fonagy, 2012). Ancak, zihinselleştirme öncesi modlar olarak adlandırılan bu üç 

ilkel işlemleme yönteminin tek başına patolojik olmadığı ve zihinselleştirme 

kapasitesinin gelişiminde aşılması gereken basamakları temsil ettiği kabul 

edilmektedir. 

Bu gelişimsel ilerleme zihinselleştirmenin temelini oluşturarak, çocuğun 

hem kendi zihinsel durumlarını hem de başkalarının düşünce, inanç ve 

duygularını bütünlüklü bir şekilde kavrayabilmesini mümkün kılmaktadır. 

Temsili düşünme yetisinin kazanımı, çocuğun içsel temsiller aracılığıyla 

davranışları zihinsel içeriklere atıfta bulunarak anlamlandırmasına; bu da bilişsel 

esneklik, duygu düzenleme ve sosyal ilişkilerde karmaşık zihinsel durumları 

anlama becerisini beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak, içsel deneyim ile dış 

gerçeklik arasındaki bütünleşik yapı, hem kişilerarası ilişkilerde hem de genel 

psikolojik işleyişte artan bir işlevsellik sağlamaktadır. 

2.3.3 Zihinselleştirme Hataları 

Hipermentalizasyon (aşırı zihinselleştirme) ve hipomentalizasyon 

(azalmış zihinselleştirme) zihinsel durumların anlaşılmasında yaşanılan zorlantı 

sonucunda ortaya çıkan iki farklı zihinselleştirme kusurudur. 

Hipermentalizasyon (aşırı zihinselleştirme) kişinin gözlemlenebilir davranışlara 

ya da bağlamsal kanıtlara dayandırmadan, kendi ve bir başkasının zihinsel 

durumlarına ilişkin kesin, aşırı ve çoğunlukla hatalı atıfları temsil ederken; 
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hipomentalizasyon (azalmış zihinselleştirme) bu zihinsel durumlara yönelik 

belirsizliği ve erişilmezliği ifade etmektedir (Berthelot vd., 2019; Sharp vd., 

2013). Hipermentalizasyonda birey, ötekini zihinsel durumlarına ilişkin yaptığı 

kanıt içermeyen aşırı yorumlara, bu yorumların doğruluğuna yönelik 

belirsizlikle ve zihnin opaklığını göz ardı ederek güven duymaktadır. Bu nedenle 

bu durum kişilerarası ilişkilerde bozulmalara sebep olabilmektedir. 

Hipomentalizasyonda (azalmış zihinselleştirmede) kişi gözlemlenebilir ve 

davranış somut özellikleri üzerinden zihinsel durumları açıklama eğilimindedir 

(Fonagy ve Luyten, 2009). Davranışların arka planında yatan duygu, düşünce, 

niyet, istek ve arzu gibi içsel motivasyonların yorumlanması bu zihinselleştirme 

hatasında yapılamamaktadır. Karmaşık içsel süreçlerin anlaşılmasında ve 

yorumlanmasında deneyimlenen bu zorluk sosyal işlevselliği olumsuz 

etkileyebilmekte ve duygu düzenleme becerilerini bozabilmektedir. 

Zihinselleştirme hataları, çocukluk dönemindeki ihmal, istismar deneyimleri ve 

travma gibi çeşitli gelişimsel, ilişkisel ve durumsal faktörler ile açıklanmaktadır 

(Fonagy ve Allison, 2012). Bireyler yoğun duygu ve stres altında olduğu 

durumda, kontrollü zihinselleştirme kapasitesi işlevsiz hale gelerek otomatik ve 

esneklik barındırmayan yorumlar aracılığıyla zihinselleştirme hatalarına yol 

açabilmektedir (Luyten ve Fonagy, 20019; Fonagy vd., 2002). Dolayısıyla, 

yoğun duygu ve stres ile sonuçlanan ve kontrollü zihinselleştirme süreçlerini 

bozan travmatik deneyimler zihinselleştirme hatalarıyla sonuçlanabilmektedir  

Hipomentalizasyondan hipermentalizasyona uzanan zihinselleştirme 

hatalarının dört farklı göstergesi tanımlanarak bu göstergelerin birbirinden 

ayrıştırılmadan birlikte değerlendirilmesi önerilmektedir (Janczak, 2021). İlgili 

çalışmada bu boyutlar zihinsel durumlara ilişkin atıf yokluğundan aşırı atıfa; 

zihinselleştirmeye yönelik motivasyon eksikliğinden aşırı motivasyona; zihinsel 

durumlar hakkında belirsizlikten kesinliğe ve zihinsel durumlara yönelik 

yetersiz atıflara uzanan bir doğru üzerinde konumlandırılmıştır (Şekil 2.2). 

Zihinselleştirme hatasının bireylerin zihinsel durumlara ilişkin dengeli olmayan 

atıflarının bir araya gelmesiyle oluştuğu varsayılır. Zihinselleştirme hatasıyla 

sonuçlanan değerlendirme sürecinde boyutlar birbirine eşlik etmektedir. 
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Örneğin, sohbet sırasında karşısındakinin esnediğini gören birinin anlatımlarının 

‘saçma ve sıkıcı’ (zihinsel durumlara aşırı atıf) olduğu gerekçesiyle esnediğini 

düşünerek kişinin davranışının farklı bir açıklamasının olmadığına (zihinsel 

durumlar hakkında kesinlik) yönelik çıkarımda bulunmasıdır. Tanımlanan 

boyutlar arasındaki dengeli atıflar uygun zihinselleştirmeyi kapsamaktadır. 

Zihinsel durumlara yönelik atıfların tamamen belirsizlik ve kesinlik içermediği; 

zihinselleştirmeye yönelik motivasyonun bulunduğu; zihinsel durumların 

opaklığının (opaqueness) kabul gördüğü ve atıfların denge içerdiği zihinsel 

aktiviteler uygun zihinselleştirmeyi kapsamaktadır. 

 

Şekil 2.2 Hipomentalizasyondan hipermentalizasyona zihinselleştirme süreçleri 

2.3.4 Zihinselleştirme ile Ebeveynlik Stresi Arasındaki İlişki 

Zihinselleştirme kapasitesinin görece durağan bileşenler içerdiği ileri 

sürülse de (Illingworth vd., 2015), aynı zamanda bağlama ve ilişkiye özgü 
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süreçlerle şekillenen dinamik bir özellik taşıdığı kabul edilmektedir (Slade, 

2005). Bir başka ifadeyle, dinamik niteliklere sahip bu kapasite hem kişilerarası 

bağlamdan hem de stres ve uyarılma düzeylerinden etkilenebilmektedir (Luyten 

vd., 2020). Örneğin, yoğun stres ve yüksek düzeyde uyarılmanın eşlik ettiği 

koşullarda zihinselleştirme kapasitesinde işlevsel bozulmalar ortaya 

çıkabilmektedir. Farklı etmenler sonucu oluşan yüksek ebeveynlik stresi de 

benzer şekilde, ebeveynlerin çocuğun duygusal ve bilişsel ihtiyaçlarına yanıt 

verme kapasitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Longobardi vd., 2025 

Longobardi vd. (2025) yakın tarihte gerçekleştirdikleri bir çalışmada, yüksek 

ebeveynlik stresi ile düşük ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin okul öncesi 

dönemdeki çocukların sosyo-bilişsel gelişimleri üzerinde olumsuz etkiler 

yarattığı görülmüştür. Başka bir deyişle, ebeveynlik stresinin yüksek olduğu ve 

zihinselleştirme kapasitesinin düşük olduğu durumlar çocuğun gelişimini 

olumsuz etkilemektedir. Bu durum, ebeveynin zihinselleştirme kapasitesinin 

stresle başa çıkmadaki belirleyici rolünü ortaya koymaktadır. Zihinselleştirme 

kapasitesi yüksek olan bireyler stres karşısında hızlıca toparlanıp işlevsel 

zihinselleştirme becerilerini sürdürebilirken, bu kapasitesi düşük olanlar stres 

altında uzun süreli zihinselleştirme çöküşleri yaşayarak olumsuz duygularının 

artmasına ve kontrollü düşünmeye geri dönmelerini zorlaştırmaktadır (Luyten 

vd., 2020). Dolayısıyla yüksek düzey zihinselleştirme kapasitesi, ebeveynlerin 

dayanıklılığını artıran koruyucu bir kaynak olarak değerlendirilirken; düşük 

düzey zihinselleştirme kapasitesi özellikle ebeveynlerin stresli durumlar 

karşısında ebeveynlik pratiklerini çocuk ile etkileşimlerini olumsuz etkileyecek 

bir risk faktörü olarak kabul edilmektedir (Fiore vd., 2024). 

McMahon ve Meins (2012) tarafından yapılan bir çalışmada, okul öncesi 

dönemdeki çocuklarını tanımlamada daha az zihinsel kelime kullanan annelerin 

yüksek ebeveynlik stresi bildirdiklerini göstermiştir. Araştırmacılar, bu sonucu 

çocukların zihinsel durumlarını anlamada karşılaşılan güçlüğün, ebeveynlik 

rolüne ilişkin memnuniyeti azaltarak ebeveynlik stresinin ortaya çıkmasına 

zemin hazırladığı şeklinde açıklamaktadır. Ayrıca, bu bulgu, artan ebeveynlik 

stresinin ebeveynin zihinselleştirme kapasitesini olumsuz etkileyerek, çocuğun 



 

43 

 

 

zihinsel durumlarına yönelik doğru ve işlevsel yorumlar geliştirmesini 

güçleştirebileceğini düşündürmektedir. Bağlanmanın rolünün incelendiği bir 

başka çalışmada ise, çocukluk dönemindeki kötü muamele ile kendine zarar / 

suisidalite arasındaki yordayıcı ilişkide güvensiz bağlanma ve 

zihinselleştirmedeki yetersizliği temsil eden boyutların (hipermentalizasyon ve 

hipomentalizasyon) kısmi aracı etkisi raporlanmıştır (Stagaki vd., 2022). Bu 

bulgu, erken dönem olumsuz yaşam deneyimlerinin, bağlanma örüntüleri ve 

zihinselleştirme kapasitesi aracılığıyla psikopatolojinin gelişiminde rol 

oynadığını göstermektedir. İsrail’de COVID-19 pandemisi döneminde yapılan 

bir başka çalışmada, ebeveynlerin depresif semptomları ile okul öncesi 

dönemdeki çocukların duygu düzenleme becerileri arasındaki ilişkide ebeveyn 

zihinselleştirme kapasitesinin aracı rolü elde edilmiştir (Keleynikov vd., 2024). 

Söz konusu araştırmada, depresif semptomların çocuk duygu düzenleme becerisi 

üzerindeki negatif yöndeki yordayıcı etkisinde zihinselleştirme öncesi 

zorlukların aracı rolü bulunmuştur. Araştırmalardan elde edilen bulgular, stresli 

yaşam olayları ile bu olayların yol açtığı olumsuz sonuçlar arasındaki ilişkide 

zihinselleştirme kapasitesinin belirleyici bir rol oynadığını göstermektedir. 

Araştırmalar, zihinselleştirmenin yalnızca aracı bir mekanizma olarak 

değil, aynı zamanda düzenleyici faktör olarak da işlev görebileceğine işaret 

etmektedir. Anne depresyonu ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

yansıtıcı işlevinin düzenleyici etkisinin incelendiği araştırmada, 

zihinselleştirmedeki yetersizlik (hipermentalizasyon) arttıkça iki değişken 

arasındaki ilişkinin güçlendiği tespit edilmiştir (Khoshroo ve Seyed Mousavi, 

2021). İsrail’de 89 heteroseksüel çift ile yürütülen bir başka çalışmada ise, okul 

öncesi dönemdeki çocukların ebeveynler arasındaki çatışmaya maruz 

kalmalarının davranış problemleri üzerindeki pozitif yöndeki yordayıcı etkisinde 

anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü elde edilmiştir (Koren Swisa 

vd., 2023). İlgili çalışmada, çatışmaya maruz kalmanın çocuk üzerindeki 

olumsuz etkilerinin, annenin zihinselleştirme kapasitesi yüksek olduğunda 

azalmakta olduğu görülmüştür. Dolayısıyla, literatür, yüksek zihinselleştirmenin 

ebeveyn dayanıklılığını artıran bir koruyucu faktör olduğunu; buna karşılık, 
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zihinselleştirme hatalarının ise ebeveynlik ve yakın ilişkiler bağlamında risk 

faktörü teşkil ettiğini desteklemektedir. 

Ebeveynlik stresi, aile üyeleri ve bu üyelerin ilişkileri üzerinde olumsuz 

etkileri bulunan önemli bir stres türü olarak kabul edilmektedir. Yüksek 

ebeveynlik stresinin çocuklar üzerindeki en yaygın sonucu ise davranış 

problemleri olarak ortaya çıkmaktadır (Ribas vd., 2024). Bununla birlikte 

literatürde yer alan bulgular, ebeveyn-çocuk ilişkisinde sağlıklı ruhsal ve 

psikososyal gelişimin desteklenmesinde ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin 

belirleyici bir unsur olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede, ebeveynlik 

stresinin çocuk üzerindeki olumsuz etkilerini ele alırken, anne zihinselleştirme 

kapasitesinin koruyucu bir işlev üstlendiği; buna karşın zihinselleştirme 

hatalarının çocuk gelişimi açısından önemli bir risk faktörü oluşturabileceği öne 

sürülmektedir. Yüksek zihinselleştirme kapasitesine sahip annelerin, stresli 

durumlar karşısında zihinselleştirme işlevselliğini hızla yeniden kazanma 

becerileri sayesinde, ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki 

etkisini azaltabileceği düşünülmektedir. Buna karşın, düşük zihinselleştirme 

kapasitesi ile karakterize zihinselleştirme hatalarının (aşırı ve azalmış 

zihinselleştirme) bu ilişkiyi güçlendiren risk faktörü olarak yer alacağı 

varsayılmaktadır. Özetle, çalışma kapsamında ebeveynlik stresinin çocuk 

davranış problemleri üzerindeki yordayıcı etkisinde anne zihinselleştime 

kapasitesinin negatif, zihinselleştirme hatalarının ise pozitif yönde düzenleyici 

rolü bulunduğu ileri sürülmektedir. 

2.4 Amaç ve Hipotezler 

Mevcut araştırmanın iki temel amacı bulunmaktadır. Bu hedeflerden ilki 

araştırmanın temel hipotezini oluşturan ebeveynlik stresi ile çocuk problem 

davranışı arasındaki ilişkinin ve bu ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin 

düzenleyici rolünün incelenmesidir. Yapılan literatür taramasında iki değişken 

arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmalar (Hruschak vd., 2022; Lohaus vd., 2017; 
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Stone vd., 2015) bulunsa da zihinselleştirme kapasitesinin rolünün incelendiği 

bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Çalışmanın ikinci amacı, zihinselleştirme kapasitesinin ölçümünde 

kullanımı uygun bulunan (Fossati vd., 2018) ve Türkçe adaptasyon çalışması 

yürütülmekte olan (Hıdıroğlu ve ark., devam ediyor) davranışsal / performansa 

dayalı ölçüm yöntemi olarak Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) psikometrik 

özelliklerinin belirlenmesidir. Buna ek olarak, performansa dayalı ölçüm 

yöntemi olarak SBFT ile zihinselleştirme kapasitesinin ölçümünde alanyazında 

sıklıkla başvurulan öz bildirime dayalı ölçüm araçları olan Ebeveyn İçsel 

Düşünme İşlevselliği Ölçeği (EİDİÖ) ve Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği-7 (YİÖ-7) ile 

arasındaki ilişkinin belirlenmesidir. Literatürde iki farklı ölçüm yönteminin 

ilişkisini inceleyen çalışmalar kısıtlı olmakla birlikte (Fossati vd., 2018; Rumeo, 

2022; Schwarzer vd., 2021a) Türkiye’de gerçekleştirilmiş bir araştırmaya henüz 

rastlanmamıştır. 

Mevcut literatürün sunduğu bilgilere dayanarak oluşturulan çalışmanın 

hipotezleri şu şekildedir: 

H1: Ebeveynlik stres ile çocuk problem davranışları arasında pozitif yönde ilişki 

bulunmaktadır. 

H1a: Ebeveynlik stresi ile çocuk içselleştirme problemleri arasında pozitif yönde 

ilişki bulunmaktadır. Ebeveynlik stresi arttıkça çocuk içselleştirme problemleri 

artacaktır. 

H1b: Ebeveynlik stresi ile çocuk dışsallaştırma problemleri arasında pozitif 

yönde ilişki bulunmaktadır. Ebeveynlik stresi arttıkça çocuk dışsallaştırma 

problemleri artacaktır. 

H2: Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasında pozitif yönde 

yordayıcı ilişki bulunmaktadır. 

H2a: Ebeveynlik stresi çocuk içselleştirme problemlerini pozitif yönde 

yordamaktadır. 

H2b: Ebeveynlik stresi çocuk dışsallaştırma problemlerini pozitif yönde 

yordamaktadır. 
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H3: Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide anne 

zihinselleştirme kapasitesinin (SBFT-Doğru) düzenleyici rolü bulunmaktadır. 

H3a: Anne zihinselleştirme kapasitesi (SBFT-Doğru) arttığında ebeveyn stresi 

ile çocuk içselleştirme problemleri arasındaki ilişki zayıflayacaktır. 

H3b: Anne zihinselleştirme kapasitesi (SBFT-Doğru) arttığında ebeveyn stresi 

ile çocuk dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişki zayıflayacaktır. 

H4: Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide anne 

aşırı zihinselleştirmenin (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-K, YİÖ-K) düzenleyici rolü 

bulunmaktadır. 

H4a: Anne aşırı zihinselleştirmesi  (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-K, YİÖ-K) arttığında 

ebeveyn stresi ile çocuk içselleştirme problemleri arasındaki ilişki güçlenecektir. 

H4b: Anne aşırı zihinselleştirmesi (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-K, YİÖ-K) arttığında 

ebeveyn stresi ile çocuk dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişki 

güçlenecektir. 

H5: Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide anne 

azalmış zihinselleştirmenin (SBFT-Azalmış, EİDİÖ-ZÖZ) düzenleyici rolü 

bulunmaktadır. 

H5a: Anne azalmış zihinselleştirmesi (SBFT-Azalmış, EİDİÖ-ZÖZ) arttığında 

ebeveyn stresi ile çocuk içselleştirme problemleri arasındaki ilişki güçlenecektir. 

H5b: Anne azalmış zihinselleştirmesi (SBFT-Azalmış, EİDİÖ-ZÖZ) arttığında 

ebeveyn stresi ile çocuk dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişki 

güçlenecektir. 

H6: Davranışsal ölçüm yöntemi olarak Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) puanları 

ile öz bildirime dayalı değerlendirme araçları Ebeveyn İçsel Düşünme 

İşlevselliği Ölçeği (EİDİÖ) ve Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği (YİÖ) puanları arasında 

ilişki bulunmaktadır. 

H6a: SBFT artmış zihinselleştirmenin EİDİÖ ve YİÖ kesinlik boyutları 

arasında; SBFT azalmış zihinselleştirmenin ise EİDİÖ zihinselleştirme öncesi 

zorluklar boyutu ile arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

  



 

47 

 

 

BÖLÜM 3 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde çalışmayı oluşturan örneklemin sosyodemografik özellikleri, 

veri toplama aşamasında kullanılan ölçüm araçları, işlem, hipotezlerin test 

edilmesinde kullanılan istatistiksel analizlere ve araştırma desenine ilişkin 

bilgiler yer almaktadır. 

3.1 Örneklem 

Anne zihinselleştirme kapasitesinin, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki yordayıcı ilişkide düzenleyici rolünün incelendiği 

araştırmada örneklem büyüklüğünün belirlenmesi amacıyla güç analizi 

yapılmıştır. Örneklem büyüklüğü istatistiksel güç analizi hesaplamasına olanak 

sağlayan G*Power 3.1.9.7 programı aracılığıyla hesaplanmıştır. Yapılan güç 

analizinde %80 istatistiksel güç, .05 hata payı ve .15 etki büyüklüğü ile 

çalışmaya dahil edilmesi gereken kişi sayısı 68 olarak belirlenmiştir. Psikoloji 

alanında yapılan çalışmalarda yaygın olarak görülen %15 kayıp veri oranının 

(Enders, 2003) hesaplanması ve örneklem büyüklüğüne dahil edilmesiyle 

çalışma kapsamında 85 katılımcıya ulaşılması hedeflenmiştir. Çalışmanın 

örneklemini Zonguldak ilinde ikamet etmekte olan 18-72 ay aralığında çocuğu 

bulunan anneler oluşturmaktadır. Örnekleme, kartopu örnekleme yöntemi 

kullanılarak gerçekleştirilmiş olup, katılımcılara duyurular yoluyla ve 

araştırmaya gönüllü olarak katılan bireyler aracılığıyla ulaşılmıştır. Çalışmaya 

dahil edilecek katılımcılar için belirlenen içleme kriterleri şu şekildedir: 

Anadilinin Türkçe olması, 18-72 ay aralığında bir çocuğa sahip olması ve anne 

ile çocuğun (çalışmaya bilgileri dahil edilen çocuk ve varsa diğer çocukların) 

nörolojik, psikiyatrik ya da fiziksel bir engel durumunun bulunmaması. Sonuç 

değişkeni üzerinde karıştırıcı etkiye sahip olabileceği öngörülen özellikler ile 
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veri toplama araçlarının kapsamı dışında kalan örneklem nitelikleri, çalışmanın 

dışlama kriterlerini oluşturmaktadır. Araştırmanın dışlama kriterleri: en az bir 

çocuğunun 18-72 ay aralığında bulunmaması, annenin ve çocuklarının nörolojik, 

psikiyatrik tanısının ve engel durumunun bulunması ve ana dilinin Türkçe 

olmaması olarak belirlenmiş olup çalışmaya dahil edilmemiştir. 

3.2 Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında, çalışmanın amacı ve kapsamına ilişkin bilgilerin 

yer aldığı ve katılımcıların gönüllü katılımına onay vermelerini sağlayan 

Bilgilendirilmiş Onam Formu (EK-A) katılımcılara sunulmuştur. Araştırmacı 

tarafından oluşturulan Sosyodemografik Bilgi Formu (EK-B) aracılığıyla anne, 

baba ve çocuğa ilişkin sosyodemografik özelliklerin ve sağlık durumlarına 

yönelik bilgilerin elde edildiği form kullanılmıştır. Çocukların davranış 

problemlerinin belirlenmesi için Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği (1.5-5 

Yaş) (Ebeveyn Formu) (EK-C), annenin ebeveynlik stresinin ölçümlenmesi için 

Ebeveyn Stres Ölçeği (EK-D), zihinselleştirme kapasitesinin değerlendirilmesi 

için öz bildirime dayalı Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği (EK-E) ve 

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kısa Formu (EK-F) ile davranışsal ölçüm yöntemi olarak 

Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) (EK-G), kullanılmıştır. Çalışmada yer veri 

toplama araçlarının geliştirme ve Türkçe adaptasyon çalışmasında elde edilen 

güvenirlik analizi sonuçlarına Tablo 3.1’de yer verilmiştir. 
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Tablo 3.1 Çalışmayı oluşturan değişkenler ve bu değişkenlerin 

ölçümlenmesinde kullanılan ölçüm araçlarına ilişkin bilgiler 

Ölçek Adı Madde 

Sayısı 

Orijinal 

Ölçek 

Güvenirlik 

Katsayısı 

Türkçe 

Adaptasyon 

Güvenirlik 

Katsayısı  

Mevcut Çalışma 

Güvenirlik 

Katsayısı 

Ebeveyn Stres Ölçeği 

 

 Berry ve 

Jones, 1995 

Aslan-Göredesli ve 

Aydın-Sünbül, 2021 

 

Tüm Ölçek 16 .83 .81 .79 

Çocuk Davranış 

Değerlendirme Ölçeği (1.5-5 

Yaş) (Ebeveyn Formu) 

 Achenbach 

ve Rescorla, 

2000 

Erol, 2003; Akt., 

Yurduşen, 2004 

 

İçselleştirme Problemleri 36 .89 .77 .82 

Dışsallaştırma Problemleri 24 .92 .76 .88 

Tüm Ölçek 99 + 3 .95 .82 .93 

Sosyal Biliş Değerlendirme 

Filmi (SBDF)  

 Dziobek vd., 

2006 

Hıdıroğlu-Ongun 

vd., devam ediyor; 

Akt., Erer, 2025 

 

 45 .84 .71 .70 

Ebeveyn İçsel Düşünme 

İşlevselliği Ölçeği (EİDİÖ)  

 

 

Luyten vd., 

2017 

Arikan vd., 2020  

Zihinsel Durumlara Yönelik 

İlgi/Merak 

6 .75 .72 .61 

Zihinsel Durumlara Yönelik 

Kesinlik 

6 .82 .75 .82 

Zihinselleştirme Öncesi 

Zorluklar 

6 .70 .77 .64 

Tüm Ölçek 18    

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği-7 

(YİÖ) 

 Fonagy vd., 

2016 

Birdal-Altun vd., 

2025 

 

Kesinlik 5 .67 .72 .79 

Kararsızlık 6 .63 .73 .59 

Tüm Ölçek 7    
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3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu 

Katılımcılara sunulan Sosyodemografik Bilgi Formu, araştırmacı 

tarafından hazırlanmıştır. Formda; anne ve babanın yaşı, eğitim düzeyi, mesleği, 

çalışma durumu, medeni durumu, evlilik süresi ve sağlık durumu ile çocuk 

sayısına ilişkin bilgilerin yanı sıra, çocuğun cinsiyeti ve sağlık durumu ile 

birlikte yaşanılan kişiler ve ailenin ekonomik durumuna dair bilgilere yer 

verilmiştir. Çalışmada bilgileri kullanılacak çocuğun yaşının hesaplanması 

amacıyla formda annenin çalışmaya dahil olduğu tarih ve çocuğun doğum tarihi 

sorularına yer verilmiştir. Bu sayede, çocuğun çalışmaya katılım tarihindeki yaşı 

ay cinsinden araştırmacı tarafından güvenilir biçimde hesaplanmıştır. 

Sosyodemografik Bilgi Formu EK-B’de sunulmuştur. 

3.2.2 Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği (ÇDDÖ) (1.5-5 Yaş) 

(Ebeveyn Formu) 

Ölçüm aracı çocuk ve ergenlerin davranış problemlerini değerlendirmek 

için Achenbach (1991) tarafından geliştirilmiştir. DSM tanı ölçütleri odaklı 

ölçek Duygudurum Bozuklukları, Kaygı Bozuklukları, Yaygın Gelişimsel 

Bozukluklar, Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu ve Karşıt Olma, Karşı 

Gelme Bozukluğu tanılarını içermektedir (Achenbach ve Rescorla, 2000). 

Ölçeğin 1.5-5 yaş ve 6-18 yaş arasındaki çocuk ve ergenlerin problemli 

davranışlarını değerlendirme üzere iki farklı formu bulunmaktadır. Duygusal 

Tepki, İçe Kapanıklık, Bedensel Şikayetler, Saldırgan Davranış, 

Kaygılı/Depresif, Dikkat Problemleri, Uyku Problemleri ve Diğer Problemler 

olmak üzere toplam 8 farklı sendromu temsil eden boyutlardan elde edilen 

puanlar ile; içselleştirme (Kaygılı/Depresif, Bedensel Şikayetler, İçe Kapanıklık 

ve Duygusal Tepki), dışsallaştırma (Dikkat Problemleri ve Saldırgan Davranış) 

problemleri ve toplam problemli davranış puanı elde edilmektedir. Ölçekte yer 

alan 99 madde (Örn. ‘Başkalarına vurur’,  ‘Bencildir ve paylaşmaz’) 3’lü likert 

(0 =Doğru değil, 2=Çok ya da sıklıkla doğru) tipinde yanıtlanmakta olup 

ebeveynin problem tanımlamasına olanak sağlayan 3 açık uçlu likert 
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derecelendirmeye olanak sağlayan soru bulunmaktadır. 99 maddelik ölçekten 

elde edilen toplam puan 0 ile 198 arasında değişmektedir. 

Her bir sendrom için elde edilen ham puanlar t skoruna dönüştürülerek 

çocuğun yaşı ve cinsiyetine uygun norm tablosu aracılığıyla sendromun düzeyi 

belirlenmektedir (Achenbach ve Rescorla, 2000). T skorlar farklı ölçekler ve 

norm grupları için karşılaştırılabilir yüzdelik temelinde standardize bir 

ölçümleme sağlaması sebebiyle ölçekten elde edilen puana göre profilin ve 

grafiğin görüntülenmesinde kullanışlıdır (Achenbach, 2013). Ölçüm aracı, elde 

edilen ham puanların T skorlara çevrilmesi ile vakanın cinsiyeti ve yaşına uygun 

norm değerleri karşılaştırılmasıyla her bir sendrom boyutundaki klinik profiline 

ilişkin bilgi sunmaktadır. Araştırmalarda katılımcılardan toplanan puanların 

ilgili örnekleme özgü varyans çeşitliliğini sağlayacağı varsayılarak istatistiksel 

analizlerde genellikle ham puan kullanılmaktadır (Achenbach, 2013). Mevcut 

çalışmada ölçekten elde edilen ham puanlar analizlere dahil edilmiştir. 

Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği’nin 1.5-5 yaş formu, Erol (2003) 

tarafından 1993 yılında gerçekleştirilen ÇDDÖ’nün 2-3 yaş formunun çevirisi 

temel alınarak yapılmıştır (Akt. Yurduşen, 2004). Erol ve Simsek (1997) 

tarafından Türkiye’deki çocuk ve gençlerin ruh sağlığı profillerinin incelendiği 

çalışmada içselleştirme problemi boyutu için Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

.77, dışsallaştırma problemi için .76 ve tüm ölçek için .82 olarak bildirilmiştir. 

Yurduşen (2004) ölçeğin 1.5-5 yaş aralığındaki çocukların annelerinden elde 

ettiği veriler doğrultusunda gerçekleştirdiği test-tekrar test güvenirlik analizi 

yöntemi sonucunda güvenirlik katsayısını içselleştirme problemi için .72, 

dışsallaştırma problemi için .84 ve tüm ölçek için .78 olarak bildirmiştir. Ölçeğin 

kullanıldığı bilimsel çalışmalar ölçüm aracının psikometrik açıdan geçerli ve 

güvenilir olduğunu göstermektedir. Çalışma kapsamında dört farklı sendromun 

toplanmasıyla elde edilen içselleştirme ve iki farklı sendromun toplanmasıyla 

elde edilen dışsallaştırma problemi puanı analize dahil edilmiştir. Bu çalışmada 

elde edilen ölçeğe ait güvenirlik analizi sonuçları Tablo 3.1’de sunulmuştur. 

ÇDDÖ EK-C’de sunulmuştur. 
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3.2.3 Ebeveyn Stres Ölçeği (ESÖ) 

Ebeveynlerin ebeveynlik rolüne ilişkin algıladıkları stresin ölçümlenmesi 

amacıyla Berry ve Jones (1995) tarafından geliştirilen ölçek toplam 16 

maddeden oluşmaktadır. Ebeveynlik ödülleri, ebeveyn stres etkenleri, ebeveyn 

kontrol eksikliği ve ebeveyn memnuniyeti olmak üzere 4 alt boyuttan oluşan 

ölçekten alınan puan 16-80 arasında değişmektedir. Ölçek maddelerine ilişkin 

yanıtlar 5’li Likert tipinde (1=kesinlikle katılmıyorum, 5=kesinlikle 

katılıyorum) tasarlanmıştır. 

Ebeveynlik ödülleri alt boyutunda 5 (Örn. ‘Çocuğum benim için önemli 

bir mutluluk kaynağıdır.’), ebeveyn stres etkenleri alt boyutunda 6 (Örn. 

‘Hayatımdaki en büyük stres kaynağım çocuğumdur.’), ebeveyn kontrol 

eksikliği alt ölçeğinde 3 (Örn. ‘Ebeveyn olma sorumluluğum bana boğulmuş 

hissettiriyor.’) ve ebeveyn memnuniyeti alt ölçeğinde 2 (Örn. ‘Ebeveynliğimden 

memnunum.’) madde yer almaktadır. Toplam 7 maddenin (madde 1, 3, 4, 5, 6, 

15 ve 16) ters kodlanması ile alt boyutların ve tüm ölçeğin puanı 

hesaplanmaktadır. Tüm ölçek maddelerinden elde edilen puan ebeveynlik 

stresini temsil etmektedir. Ölçekten alınan yüksek puan yüksek ebeveynlik 

stresini göstermektedir. Şu anki çalışmada, Ebeveyn Stres Ölçeğinin tüm 

maddelerinden elde edilen toplam puan kullanılmıştır. 

Orjinal ölçeğin geliştirme aşamasında 18 maddelik yapıda .40’ın altında 

faktör yüklenme gösteren 2 maddenin ölçekten çıkarılması ile formun son hali 

oluşturulmuştur ve tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .83 olarak bulunmuştur 

(Berry ve Jones, 1995). Türkçe adaptasyon çalışması kapsamında 534 ebeveyn 

(anne-baba) araştırmaya dahil edilmiştir (Aslan-Gördesli ve Aydın-Sünbül, 

2021).  Tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .81 olarak elde edilirken ebeveynlik 

ödülleri, ebeveyn stres etkenleri, ebeveyn memnuniyeti ve ebeveyn kontrol 

eksikliği alt boyutları için sırasıyla .76, .72, .70 ve .71 şeklindedir. Açımlayıcı 

faktör analizi sonuçlarına göre sunulan nihai modelde ölçeğin uyum iyiliği 

indeksleri χ2/df = 1.562, RMSEA = .04, GFI = .94, AGFI = .93, CFI = .96 and 

SRMR = .046 olarak elde edilmiştir (Aslan-Gördesli ve Aydın-Sünbül, 2021). 
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Tez çalışmasında tüm ölçekten elde edilen ebeveyn stres puanları analizlere dahil 

edilmiş olup, iç tutarlılık güvenirlik katsayıları Tablo 3.1’de gösterilmiştir. ESÖ, 

EK-D’de yer almaktadır. 

3.2.4 Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği (EİDİÖ) 

Ebeveyn içsel düşünme işlevselliği ölçeği (EİDİÖ), 0-5 yaş aralığında 

çocuğu bulunan ebeveynlerin yansıtıcı düşünme işlevini ölçümlemesi amacıyla 

geliştirilmiş toplam 18 maddeden oluşan öz bildirime dayalı ölçüm aracıdır 

(Luyten vd., 2017). Ölçekte ebeveynin çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi 

ve merakını temsil eden boyut çocuğun düşünme haline ilgi/merak; çocuğun 

zihinsel durumlarını anlamada ve tanımlamada zorluğu temsil eden boyut 

zihinselleştirme öncesi zorluklar ve çocuğun zihinsel durumlarına ilişkin 

değişebilirliği ve opaklığını yadsımada zorluk boyutu ise çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinlik olarak adlandırılmaktadır. Her alt boyut 

“1=kesinlikle katılmıyorum” ile “7=kesinlikle katılıyorum” arasında değişmekte 

olan 7’li Likert tipi ölçüm üzerinden puanlanan 6 madde ile temsil edilmektedir. 

Tüm ölçekten alınan puan minimum 18, maksimum 126’dır. Çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik ilgi ve merak (Örn. “Çocuğumun ne düşündüğünü ve 

hissettiğini çok merak ederim.”) boyutundan alınan yüksek puan çocuğun 

zihinsel durumlarına ilişkin yüksek ilgiyi/merakı; kesinlik (Örn. “Çocuğumun 

ne istediğini her zaman bilirim.”) boyutundaki yüksek puan çocuğun zihinsel 

durumlarına ilişkin emin olma, bir başka ifadeyle hipermentazliasyonu (aşırı 

zihinselleştirme) ve zihinselleştirme öncesi zorluk (Örn. “Çocuğum yabancıların 

yanında beni mahcup etmek için ağlar.”) boyutundaki yüksek puan ise çocuğun 

zihinsel durumlarını anlamadaki yetersizliği ve davranışlarına ilişkin olumsuz 

atıflarda bulunma eğilimini göstermektedir (Luyten vd., 2017). Ölçeğin 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı çocuğun zihinsel durumlarına yönelik 

ilgi/merak, kesinlik ve zihinselleştirme öncesi zorluklar boyutları için sırasıyla 

.75, .82 ve .70 olarak elde edilmiştir (Luyten vd., 2017). 
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Arikan vd. (2020) tarafından 1-3 yaş aralığında çocuğu bulunan 251 anne 

ile gerçekleştirilen Türkçe adaptasyon çalışmasında ölçeğin geçerli ve güvenilir 

bir ölçüm aracı olduğu görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizi bulgularına göre 

bir madde anlamsız ve bir madde ise düşük yüklenme göstermesi sebebiyle 

çıkarılmıştır. Elde edilen son bulgular doğrultusunda iç tutarlılık katsayıları 

zihinsel durumlara yönelik ilgi/merak boyutu için .72, kesinlik boyutu için .75 

ve zihinselleştirme öncesi zorluklar boyutu için .77 olarak elde edilmiştir 

(Arikan vd., 2020). Yürütülen araştırma kapsamında zihinselleştirme öncesi 

zorluklar boyutu için Cronbach alfa güvenirlik katsayısı sırasıyla .61 olarak 

hesaplanmıştır. İlgili boyutta iç tutarlılık katsayısını düşüren bir madde 

çıkarılarak tekrar yapılan analiz sonucunda ilgili alt boyut için iç tutarlılık 

katsayısına .64’e yükselmiştir. 0.6-0.7 arasındaki değerlerin kabul edilebilir; 

0.8’nin üzerindeki değerlerin ise iyi güvenirlik düzeyini temsil etmesi (Ursachi 

vd., 2015) sebebiyle ilgili ölçüm aracının tüm alt boyutları analizlere dahil 

edilmiştir. Mevcut çalışmada, ölçeğin alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık 

güvenirlik katsayıları Tablo 3.1’de sunulmuştur. EİDİÖ EK-E’de sunulmuştur. 

3.2.5 Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği (YİÖ)-Kısa Form 

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği bireyin kendisini ve diğerini duygular, istekler, 

arzular, tutumlar ve hedefler açısından yorumlama becerisi olarak adlandırılan 

zihinselleştirme ya da yansıtıcı işlevsellik kapasitesinin öz bildirime dayalı 

ölçümlenmesi amacıyla geliştirilmiştir (Fonagy vd., 2016). Ölçeğin 54 

maddeden oluşan uzun ve 8 maddeden oluşan kısa formunun 15 dilde çevirisi 

gerçekleştirilerek University of College London’ın web sitesinde 

(https://www.ucl.ac.uk/psychoanalysis/research/reflective-functioning-

questionnaire-rfq) araştırmacıların erişimine sunulmuştur. Çalışma kapsamında, 

Birdal-Altun vd. (2025) tarafından gerçekleştirilen Türkçe adaptasyon 

çalışmasında geliştirilen 7 maddelik form kullanılacaktır. 

Ölçek iki farklı zihinselleştirme güçlüğü olarak tanımlanan 

hipermentalizasyon (aşırı zihinselleştirme) ve hipomentalizasyon (düşük 

zihinselleştirme) boyutlarından oluşmaktadır (Fonagy vd., 2016). Türkçe 
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adaptasyon çalışması kapsamında hipermentalizasyon (aşırı zihinselleştirme) 

boyutu kesinlik;  hipomentalizasyon (düşük zihinselleştirme) ise kararsızlık 

olarak adlandırılmıştır (Birdal-Altun vd., 2025). Ölçekte yer alan her bir madde 

için “1=kesinlikle katılmıyorum” ile “7=kesinlikle katılıyorum” arasında 

değişen 7’li Likert tipi yanıt seçenekleri bulunmaktadır. Alt boyutlara ilişkin 

puanın elde edilmesi için ölçek maddelerinin yeniden kodlanması 

gerekmektedir. Kararsızlık alt boyutunun puanları için belirsizliği temsil eden 

maddelerin (Örn. “Neyi neden yaptığımı her zaman bilmem.”) 0 0 0 0 1 2 3 

şeklinde yeniden kodlanması ile elde edilen ortalamada yüksek puanlar 

hipomentalizasyonu düşük puanlar ise uygun zihinselleştirmeyi temsil 

etmektedir. Yeniden kodlama ile ilgili alt boyuttan elde edilen toplam puan 

zihinselleştirmede belirsizliği temsil etmektedir. Kesinlik alt boyutunun 

puanlarının hesaplanmasında ise ilgili maddelerin (Örn. “Ne hissettiğim 

konusunda sıklıkla kafam karışır.”) 3 2 1 0 0 0 0 olarak kodlanması ile elde edilen 

yüksek puan hipermentalizasyonu düşük puanlar ise uygun zihinselleştirmeyi 

ifade etmektedir (Fonagy vd., 2016). Dolayısıyla maddelerin yeniden 

dönüştürülerek kodlanmasıyla elde edilen yüksek puan aşırı zihinselleştirmeyi 

temsil etmektedir (Birdal-Altun vd., 2025). Ölçekten elde edilen toplam puanlar, 

Kararsızlık boyutunda 0 ile 15 arasında, Kesinlik boyutunda ise 0 ile 18 arasında 

değişmektedir. 

Birdal-Altun vd. (2025) tarafından gerçekleştirilen Türkçe adaptasyon 

çalışmasında madde kullanım bozukluğu bulunan 205 tanı grubu ve 219 kişiden 

oluşan kontrol grubu araştırmaya dahil edilmiştir. Sağlıklı örneklemden oluşan 

kontrol grubu için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı kesinlik boyutu için .72, 

kararsızlık boyutu için .73 olarak bildirilirken; madde kullanım bozukluğu tanısı 

bulunan klinik örneklem için alt boyutların güvenirlik katsayıları sırasıyla .72 ve 

.67 olarak bulgulanmıştır. Doğrulayıcı/Açıklayıcı/Açımlayıcı faktör analizi 

sonuçlarına göre kontrol grubunun uyum iyiliği indeksleri χ2/df=1.91, 

RMSEA=0.064, GFI=0.94 ve CFI=0.96 olarak bulgulanmıştır (Birdal-Altun vd., 

2025). Adaptasyon çalışmasından elde edilen güvenirlik analizi bulguları Türkçe 

formun psikometrik açıdan uygun olduğunu göstermektedir. Yürütülen 
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araştırmada kararsızlık alt boyutu için elde edilen iç tutarlılık katsayısının 

(α=.59) kabul edilebilir düzeyin altında olması sebebiyle analizlere dahil 

edilmemiştir. Çalışma kapsamında yürütülen ölçek güvenirlik analizinin 

sonuçlarına Tablo 3.1’de yer verilmiştir. Ölçek formu EK-F’de sunulmuştur. 

3.2.6 Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) 

Bireylerin zihin kuramı/zihinselleştirme becerilerinin değerlendirilmesi 

amacıyla Dziobek vd. (2006) tarafından geliştirilen ölçüm aracının geliştirme 

aşamasındaki örneklemi Asperger tanısı almış deney ve sağlıklı kontrol 

grubundan oluşturulmuştur. Kısa film olarak hazırlanan test, uzun süredir 

faaliyet göstermekte olan tiyatro ekibinde yer alan 4 profesyonel oyuncunun bir 

akşam yemeğini sahnelemesini içermektedir. Oluşturulan kısa film boyunca 

karakterler minnettarlık, kıskançlık, hırs, utanç, öfke, şefkat, korku ve tiksinme 

olmak üzere farklı duygu ve zihinsel durumları deneyimlemektedir (Dziobek 

vd., 2006). Uygulama aşamasında 15 dakikalık kısa film katılımcıya sunularak 

araştırmacı tarafından 46 kez duraklatılarak sorular yöneltilmektedir. 

Katılımcılara yöneltilen 45 soru filmde yer alan karakterlerin duygu, düşünce ve 

niyetlerine ilişkin olup, testin anlaşılıp anlaşılmadığının belirlenmesi için 4 

kontrol sorusu sunulmaktadır. Filmde yer alan örnek sahne ve soru Şekil 3.1’de 

yer almaktadır.  Ölçek geliştirme çalışmasında elde edilen güvenirlik katsayısı 

.84’tür. 

Soruların ardından sunulan 4 yanıt seçeneğinin her biri zihinselleştirmenin 

farklı türünü (artmış zihinselleştirme, azalmış zihinselleştirme, zihinselleştirme 

yokluğu ve doğru zihinselleştirme) temsil etmektedir. Cevap seçeneklerindeki 

zihinselleştirme temsilleri her soruda farklı seçenekte yer almaktadır. 

Oluşturulan ölçüm aracı, farklı zihinselleştirme hatalarının (artmış, azalmış 

zihinselleştirme ve zihinselleştirme yokluğu) cevap seçenekleri aracılığıyla ayrı 

ayrı ve toplam zihinselleştirme hatasının hesaplanmasına olanak sağlamaktadır. 

Zihinselleştirme hatalarını temsil eden cevap seçeneklerine verilen yanıtlar 0, 

doğru zihinselleştirme yanıtları ise 1 olarak kodlanmaktadır. Doğru 

zihinselleştirme puanın toplamı ile zihinselleştirme kapasitesi puanı elde 
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edilmektedir. Ölçekten en düşük 0, en yüksek 45 puan alınmaktadır. Alanyazında 

yer alan çalışmalar SBFT’nin Fonagy ve arkadaşlarının kuramsal çerçevesiyle 

uyumlu (Fossati vd., 2018), zihinselleştirme kapasitesinin ölçümlenmesinde 

geçerli ve uygun bir değerlendirme aracı olduğunu göstermektedir (Hill vd., 

2023; Akça vd., 2021; Schwarzer vd., 2021; Fuchs ve Taubner, 2019; Gambin 

vd., 2015). Tüm bunların yanı sıra, ölçüm aracının uygulamasındaki pratiklik ve 

yüksek ekolojik geçerliliği, çalışma kapsamında kullanımını tercih sebebi haline 

getirmektedir. 

Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması TÜBİTAK projesi 

(TÜBİTAK No: 123K296) kapsamında Hıdıroğlu-Ongun ve diğerleri (2023-

2025) tarafından yürütülen Sosyal Biliş Film Testi'nin (Masc: A Movie For The 

Assessment Of Social Cognition) Psikometrik Açıdan İncelenmesi ve Norm 

Belirleme Çalışması kapsamında yapılmaktadır.  Filmde yer alan karakterlerin 

isimleri Seda, Murat, Betül ve Cem olarak değiştirilmiştir. Çalışma kapsamında 

karakterlerin zihinsel durumlarını anlamaya yönelik 45 madde (Örn. Cem ne 

hissediyor?) ve 6 kontrol sorusuna (Örn. Dört karakterden hangisi/hangileri bir 

ilişki içindedir?) yer verilmiştir. TÜBİTAK projesinde ulaşılan örneklemin bir 

bölümünden oluşan yüksek lisans tez çalışmasında (Erer, 2025) ölçek için elde 

edilen güvenirlik katsayısı .71’dir. Mevcut çalışmada hesaplanan Cronbach’s 

Alfa iç tutarlılık katsayısı Tablo 3.1’de sunulmuştur. Gerçekleştirilen araştırma 

kapsamında zihinselleştirme kapasitesinin ölçümlenmesinde ölçek toplam puanı 

kullanılacaktır. Sosyal Biliş Film Testinde yer alan örnek diyalog ve sorular EK-

G’de sunulmuştur. 
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Şekil 3.1 Sosyal Biliş Film Testinde (SBFT) yer alan sahne ve soru örneği 

Not: Görselin yer aldığı sahnede Betül (fotoğrafta yer alan kişi), Seda’nın akşam 

yemeği için sardalyalı bir tarif yapma planı olduğunu öğrenmiştir. Dört 

seçenekten her biri farklı zihinselleştirme düzeyini temsil etmektedir: (a) aşırı 

zihinselleştirme (b) doğru zihinselleştirme (c) zihinselleştirme yokluğu (d) 

azalmış zihinselleştirme 

3.3 İşlem 

Araştırma deseninin oluşturulmasının ardından veri toplama işleminden 

önce Işık Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kuruluna yapılan 

başvurunun ardından etik kurul onayının (Sayı: E-32760440-050.04-50498) 

alınmasının ardından veri toplama aşamasına geçilmiştir. Araştırmaya katılım 

için sosyal medya hesaplarından, Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 

kampüslerinde dağıtılan broşürler, ders öncesi yapılan sözlü duyurular ve okul 

öncesi eğitim kademesinde görev yapmakta olan öğretmenler ile iletişime 

geçilerek araştırma duyurusu paylaşılmıştır. Çalışmaya katılımı arttırmak ve 

teşvik için anneler ile gerçekleştirilecek uygulama sonrasında araştırmayı 

yürüten klinik psikolog tarafından tek oturumluk ebeveyn danışmanlığı 

sunulacağı bilgisi paylaşılmıştır. Yapılan duyuruların ardından araştırmaya 

katılım için gönüllü olan kişilerin paylaştığı iletişim numarası üzerinden ön 

görüşme gerçekleştirilerek içleme kriterlerini sağlayan katılımcılarla uygulama 

için randevu planlanmıştır. 
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Ana çalışma öncesinde uygulama sırasının ve karıştırıcı etkilerin 

belirlenmesi hedefiyle pilot çalışma gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışma için 

gerekli örneklem sayısı ana çalışmada güç analizi sonucu hesaplanan örneklem 

sayısının %10’u hesaplanarak belirlenmiştir (Lackey ve Wingate, 1986). 

Hesaplama doğrultusunda 9 katılımcı ile pilot çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Yoruculuk etkisinin azaltılması hedeflenerek katılımcılara sunulacak ölçek 

sıralaması araştırmacılar tarafından belirlenmiştir. Bu doğrultuda pilot çalışma 

kapsamında öz bildirime dayalı ölçüm araçlarının bir bölümü (Sosyodemografik 

Bilgi Formu ve Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği (1.5-5 Yaş Form) 

(Ebeveyn Formu)) uygulamanın ilk basamağında sunulmuş olup, davranışsal 

ölçüm yöntemi olan Sosyal Biliş Film Testi uygulanarak son basamakta Ebeveyn 

Stres Ölçeği, Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği ve Yansıtıcı İşleyiş 

Ölçeği Kısa Formu sunulmuştur. Uygulama sürecinde katılımcılardan gelen 

sorular ve alınan geri bildirimler doğrultusunda, ölçüm araçlarının sunum 

sıralaması gözden geçirilmiş ve gerekli düzenlemeler yapılmıştır. İlk sunulan 

ölçek formlarının ardından uygulanan Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) 

katılımcıların sunulan kısa filmde yer alan karakterlerin bakış açısını almaları 

beklenmektedir. Veri toplama sürecinde araştırmacının 15.6 inç ekran 

büyüklüğündeki dizüstü bilgisayarı kullanılmış olup, bireysel görüşmeler 

sırasında ses seviyesi ve ekran parlaklığı maksimum (%100) düzeyde 

tutulmuştur. Son aşamada sunulan ölçek bataryasında bulunan Ebeveyn Stres 

Ölçeğinde ‘rol’ ifadesi içeren maddenin, kısa filmdeki karakterlerin oyunculuk 

rolleriyle ilişkilendirilmesi nedeniyle bazı katılımcılarda kavramsal karışıklık 

yaşandığı gözlemlenmiştir. Katılımcıların ilgili geri bildirimlerinin ardından, 

araştırmacılar ölçek bataryalarının sunulma sırasını tekrar düzenleyerek ana 

çalışmayı planlamıştır. Bu doğrultuda çalışmanın ilk aşamasında 

Sosyodemografik Bilgi Formu, Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği (1.5-5 

Yaş Form) (Ebeveyn Formu)), Ebeveyn Stres Ölçeği, Ebeveyn İçsel Düşünme 

İşlevselliği Ölçeği ve Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kısa Formunu içeren ölçek 

bataryası katılımcılara sunulmuştur. Öz bildirime dayalı ölçüm araçlarının 
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tamamlanmasının ardından araştırmacının bilgisayarı kullanılarak davranışsal 

ölçüm yöntemi olan Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) uygulanmıştır. 

Veri toplama işlemi annelerin çalışmaya katılımları için uygun sessizliğin 

sağlandığı işyeri, ev ziyaretleri ve araştırmacının ofisinde gerçekleştirilen 

uygulama ile tamamlanmıştır. Uygulama için katılımcıya sunulan seçeneklerden 

(araştırmacının ofisi, katılımcının ofisi ya da evi) tercih edilen doğrultusunda 

planlama yapılmıştır. Veri toplama aşamasında uygulama ortalama 60-90 dakika 

sürmüştür. Uygulamanın sonlanmasının ardından ihtiyaç bildiren anneler ile 

yaklaşık 45-60 dakika süren tek oturumluk ebeveyn danışmanlığı 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılar ile planlanan tüm uygulamalar tamamlanmış 

olup yarıda kesilmesini gerektirecek süreçler (katılımcının kendi isteği ile 

çalışmadan ayrılmak istemesi, kesintiye uğraması, teknik problem, vb.) 

yaşanmamıştır. 

Çalışma kapsamında toplam 110 katılımcıya ulaşılarak uygulama 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların tamamı içleme kriterlerini sağlamakta olup ön 

analizlerin gerçekleştirildiği aşamaya dahil edilmiştir. Ön analizlerin ardından 

veri setinden çıkarılan katılımcılara ilişkin bilgiler ve gerekçeleri bulguların yer 

aldığı bölümde (Bölüm 4) ele alınmıştır. Mevcut çalışmada, ön analizlerden 

temel analizlere kadar tüm işlem basamaklarını içeren veri analizi süreci, Şekil 

3.2’de akış şeması ile sunulmuştur. 
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Şekil 3.2 Veri analizi süreci akış şeması 

3.4 Veri Analizi 

Verilerin analizinde ilk olarak veri seti analiz için hazır hale getirilmiştir. 

IBM SPSS Statistics 27.0 programı aracılığıyla oluşturulan veri seti üzerinde 

kayıp veri analizi uygulanmış ve eksik verilerin dağılımı ile yapısal özellikleri 

değerlendirilmiştir. Kayıp veri analizine göre kayıp verilerin sistematik özellikte 

olmadığı belirlenmiştir. Çalışmada yer alan tüm değişkenler için parametrik 

testlerin ön koşulu olan normallik varsayımı incelenmiş ve normallik analizleri 

sonucunda uç değer olarak tanımlanan katılımcılar (n=4) veri setinden 

çıkarılmıştır. Uç değerlerin çıkarılmasının ardından SBFT’nin normallik 

göstermeyen Zihinselleştirme Yokluğu boyutu için pozitif basıklık göstermesi 

sebebiyle logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. Veri setinin analize 

hazırlanmasının ardından değişkenlere ilişkin betimsel istatistikler incelenmiştir. 

Ardından sosyodemografik bilgi formunda yer alan değişkenler ile çalışmayı 

oluşturan değişkenler arasındaki ilişkiler analiz edilmiştir. Sosyodemografik 

bilgi formunda yer alan sürekli değişkenlerin araştırma değişkenleri ile ilişkisini 

incelemek için Pearson korelasyon analizi, gruplarası (çocuk cinsiyet ve kardeş 
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durumu) farkları belirlemek için bağımsız gruplar T testi uygulanmıştır. Yaş 

(çocuk-anne ve baba), doğum sırası, çocuk sayısı ve evlilik süresinin çalışmada 

yer alan değişkenlerle ilişkisini incelemek için korelasyon analizi yapılmıştır. 

Regresyon analizlerine geçilmeden önce regresyon analizi için gerekli 

olan ön koşullar test edilmiştir. Bu koşullar şu şekilde listelenmektedir: 

a) Yordayıcı ve yordanan değişkenler normal dağılım göstermelidir (Field, 

2009). 

b) Yordayıcı ve yordanan değişkenler arasında anlamlı ve güçlü ilişkiler 

bulunmalıdır (Tabachnick ve Fidell, 2019). 

c) Yordayıcı değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı 

(multicollinearity) bulunmamalıdır (Field, 2009). 

d) Düzenleyici değişkenin bağımlı değişken ile arasında ilişki bulunması 

gerekmez ancak düzenleyici ve bağımsız değişkenler arasındaki 

etkileşimin istatistiksel olarak anlamlılığı düzenleyici etkinin 

bulunduğunu göstermektedir (Baron ve Kenny, 1986). 

Ön ve temel analizlerin tamamı IBM SPSS 27.0 programı kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Düzenleyici değişken analizleri için SPSS PROCESS Macro 

v4.2 uzantısı kullanılarak Model 1 test edilmiştir. Model 1, bağımsız değişken 

(X) ile bağımlı değişken (Y) arasındaki ilişkinin üçüncü bir değişken olarak 

modele dahil edilen moderatör değişken (M) tarafından değişip değişmediğini 

test etmek için kullanılmaktadır. Bağımsız değişkenin bağımlı değişken 

üzerindeki etkisinin gücü veya yönü, moderatör değişkenin modele dahil 

edilmesiyle anlamlı biçimde farklılaşıyorsa bu durum düzenleyici etkinin 

bulunduğunu göstermektedir. Model 1 aracılığıyla gerçekleştirilen analizlerde, 

etkileşim teriminin anlamlı bulunması halinde, koşullu etkiler değerlendirilerek 

bağımsız değişkenin (X) bağımlı değişken (Y) üzerindeki etkisinin hangi 

koşullarda farklılaştığı incelenmektedir. PROCESS Macro uzantısı kullanılarak 

Model 1 ile test edilen araştırma modeli Şekil 3.3’te yer almaktadır. 
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Şekil 3.3 Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki yordayıcı 

ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü 

3.5 Araştırmanın Deseni 

Bu araştırmada değişkenler arasındaki ilişkilerin belirlenmesine olanak 

tanıyan kesitsel desende ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. İlişkisel tarama 

modeli, nicel çalışmalarda iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişki 

düzeyini belirlemeye yönelik yapılandırılan araştırma desenidir (Karasar, 2022). 

Kesitsel desende tasarlanan çalışma kapsamında veriler belirlenen zaman 

diliminde tek oturumda gerçekleştirilen yüz yüze görüşmeler aracılığıyla elde 

edilmiştir. 
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmanın hipotezlerini test etmek için kullanılan 

istatistiksel analizlerin sonuçları sunulacaktır. Ön ve temel analizler IBM SPSS 

27.0 kullanılarak elde edilmiştir. Düzenleyici değişkenin rolünün incelendiği 

çoklu regresyon analizi PROCESS Macro v4.2 uzantısıyla Model 1 aracılığıyla 

gerçekleştirilmiştir. İlk olarak kayıp veriler, normallik testleri ve uç skorların 

tespiti ile gerçekleştirilen ön analiz basamakları sunulmuştur. Ön analiz 

raporunun ardından katılımcıların sosyodemografik özelliklerini kapsayan 

betimleyici analizler, gruplar arası fark testleri (bağımsız örneklem T testi) ve 

korelasyonel analizler bulunmaktadır. Temel analizlerin sunulmasının ardından 

sürekli değişkenler arasındaki yordayıcı ilişkinin belirlenmesi için çoklu 

doğrusal regresyon analizlerinin sonuçları raporlanmıştır. 

4.1 Ön Analiz Bulguları 

Veri girişinde olası hataların belirlenmesi için değişkenlerin minimum ve 

maksimum değerlerinin incelendiği tanımlayıcı analizler uygulanmıştır. 

Ölçeklerden elde edilen veriler sonraki aşamada kayıp değerler ve normallik 

dağılımı açısından incelenmiştir. Veri setinde Çocuk Davranış Değerlendirme 

Ölçeğinde 3; Ebeveyn Stres Ölçeğinde 4 ve Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği 

Ölçeğinde 5 maddenin farklı katılımcılar tarafından yanıtlanmadığı 

belirlenmiştir. Kayıp veri analizi sonuçları, eksik verilerin sistematik özellik 

göstermemesi ve değişkenler arasında rastlantısal dağılım sergilemesi nedeniyle, 

ilgili verilere programa eksik veri olarak tanımlanmıştır. 

Tabachnick ve Fidell (2013), çarpıklık ve basıklık değerleri için ±1.5 

aralığını kabul edilebilir sınırlar olarak belirtirken; George ve Mallery (2019), 

±1 aralığındaki değerleri mükemmel, ±2 aralığındaki değerleri ise kabul 
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edilebilir olarak değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda, çalışma kapsamında 

normallik varsayımını değerlendirmek amacıyla değişkenlerin çarpıklık ve 

basıklık değerleri incelenmiştir. ±2 aralığının dışında kalan değerler, normallik 

varsayımını önemli ölçüde ihlal ettiğinden, ilgili değişkenlerde uç değerler veri 

setinden çıkarılarak veya logaritmik dönüşüm uygulanarak normallik varsayımı 

sağlanmıştır. 

Normallik analizleri sonucunda Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeğinin 

İçselleştirme Problemleri, Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeğinin 

Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar, ve Sosyal Biliş Değerlendirme Filminin 

Zihinselleştirme Yokluğu boyutlarının normal dağılım göstermediği 

belirlenmiştir. Analizler sonucunda, İçselleştirme Problemleri ve 

Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar boyutunda yer alan uç değerlerin (n=4) veri 

setinden çıkarılmasının ardından basıklık ve çarpıklık değerlerinde değişiklik 

gözlenmiş ve normal dağılımın sağlandığı görülmüştür. Sosyal Biliş 

Değerlendirme Filminin Zihinselleştirme Yokluğu boyutu için uç değerlerin veri 

setinden çıkarılmasının ardından ilgili değişkenlerin normallik değerlerine 

yaklaşmaması sebebiyle pozitif çarpık (Field, 2009) dağılım gösteren yapıya 

logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. Logaritmik dönüştürme işleminin ardından 

normallik varsayımı karşılanmıştır ve dönüştürülen değer istatistiksel 

analizlerde kullanılmıştır. Çalışmada yer alan değişkenlerin normallik analizleri 

sonucunda elde edilen çarpıklık ve basıklık değerleri Tablo 4.1’de sunulmuştur. 

Regresyon analizlerine geçilmeden önce değişkenler arasındaki çoklu doğrusal 

bağlantı (multicollinearity) bulunup bulunmadığını test etmek için tolerans ve 

VIF değerleri incelenmiştir. Analiz sonucunda değişkenlere ait VIF değerlerin 

tümünün 10’un oldukça altında ve tolerans istatistiklerinin .20’nin üzerinde 

olması sebebiyle veri setinde çoklu doğrusal bağlantı bulunmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır (Field, 2009). 
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Tablo 4.1 Ölçüm araçlarının tanımlayıcı istatistiksel bulguları 

Değişkenler N Ort. SH Min.-

Maks. 

Çarpıklık Basıklık 

Çocuk Davranış 

Problemi-ÇDDÖ 

      

ÇDDÖ-İP 106 8.97 5.83 0-28 .93 1.20 

ÇDDÖ-DP 106 10.82 6.98 0-30 .58 -.13 

Ebeveyn Stresi-ESÖ 106 33.22 7.16 19-54 .38 -.12 

Zihinselleştirme-SBFT       

    SBFT-Doğru 106 28.80 4.40 13-38 -.95 1.92 

    SBFT-Aşırı 106 8.33 3.16 2-18 .28 .30 

    SBFT-Azalmış 106 5.07 2.46 0-14 .71 .93 

    SBFT-ZY 106 0.51 0.25 0-1.08 -.17 .05 

Zihinselleştirme-

EİDİÖ 

      

    EİDİÖ-ZÖZ 106 13.64 5.65 6-36 1.16 1.74 

    EİDİÖ-K 106 29.67 6.42 14-42 -.47 -.34 

    EİDİÖ-İM 106 37.54 3.51 28-42 -.53 -.50 

Zihinselleştirme-YİÖ       

    YİÖ-K 106 8.60 4.66 0-15 -.30 -1.07 

N=106       

ÇDDÖ: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği, ÇDDÖ-İP: Çocuk Davranış Değerlendirme 

Ölçeği İçselleştirme Problemleri Puanları, ÇDDÖ-DP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği 

Dışsallaştırma Problemleri Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, SBFT: Sosyal Biliş Film Testi, 

SBFT-Doğru: Sosyal Biliş Film Testi Doğru Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş 

Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış 

Zihinselleştirme Puanları, SBFT-ZY: Sosyal Biliş Film Testi Zihinselleştirme Yokluğu Puanları, 

EİDİÖ: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği, EİDİÖ-ZÖZ: Ebeveyn İçsel Düşünme 

İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel 

Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik Puanları, EİDİÖ-İM: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği 
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Ölçeği İlgi/Merak Puanları, YİÖ: Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği, YİÖ-K: Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği 

Kesinlik Puanları 

*Not: SBFT-ZY Logaritmik dönüştürülmüş değişken. 

4.2 Sosyodemografik Özellikler 

4.2.1 Katılımcılara İlişkin Sosyodemografik Özellikler 

Çalışma içleme-dışlama kriterlerini sağlayan 110 katılımcıdan toplanan 

veriler ile oluşturulmuştur. Normallik analizleri doğrultusunda basıklık ve 

çarpıklık değerlerinin incelenmesinin sonucunda uç değer olduğu tespit edilen 4 

katılımcının veri setinden çıkarılması ile nihai örneklem 106 olarak elde 

edilmiştir. Kendisinde ya da çocuğunda nörolojik, psikiyatrik ve fiziksel engel 

durumu bulunmayan 18-72 ay aralığında en az bir çocuğu bulunan ve ana dili 

Türkçe olan annelerden oluşan örneklemin yaş ortalaması 36.32’dir (SS=4.39). 

Babaların yaş ortalaması ise 38.43 (SS=4.83) olarak elde edilmiştir. 

Ebeveynlerin çocuk sayısının ortalaması 1,67 (SS=0,69) olarak elde edilirken 

katılımcıların en az 1 en fazla 3 çocuk sahibi olduğu bulunmuştur. Çocuk yaş 

ortalaması 44.67 ay (SS=15.49) olarak elde edilmiştir. Çalışmaya katılan bireyler 

ve aile üyelerinin sosyodemografik özelliklerine ilişkin diğer veriler Tablo 4.2'de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 4.2 Katılımcıların sosyodemografik özellikleri 

Değişkenler  N % 

Anne Yaş 26-35 Yaş 

36-46 Yaş 

51 

55 

%48.1 

%51.9 

Anne Eğitim Durumu İlkokul-Ortaokul 2 %1.9 

 Lise 8 %7.5 

 Yüksekokul 12 %11.3 

 Lisans 51 %48.1 

 Yüksek Lisans 12 %11.3 

 Doktora 21 %19.8 

Baba Eğitim Durumu İlkokul-Ortaokul 3 %2.8 

 Lise 24 %22.6 

 Yüksekokul 17 %16 

 Üniversite 38 %35.8 

 Yüksek Lisans 6 %5.7 

 Doktora 17 %16 

 Belirtilmemiş 1 %0.9 

Anne Çalışma Durumu Çalışmıyor 15 %14.2 

 İşyerinden çalışıyor 88 %83 

 Esnek çalışma 

koşulları 

3 %2.8 

Baba Çalışma Durumu Çalışmıyor 3 %2.8 

 İşyerinden çalışıyor 97 %91.5 

 Esnek çalışma 

koşulları 

5 %4.7 

 Belirtilmemiş 1 %0.9 

Sosyoekonomik Durum Orta 68 %64.2 

 Orta-Yüksek 37 %34.9 

 Yüksek 1 %0.9 

Ebeveyn Birliktelik 

Durumu 

Evli ve anne-baba 

birlikte  yaşıyor 

102 %96.2 

 Evli ve anne-baba ayrı 

yaşıyor 

2 %1.9 

 Boşanmış, çocuk anne 

ile yaşıyor 

1 %0.9 
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 Diğer 1 %0.9 

Çekirdek Aile Dışında Evde Evet 101 %95.3 

Yaşayan Hayır 5 %4.7 

Çocuk Sayısı 1 48 %45.3 

 2 45 %42.5 

 3 13 %12.3 

Çocuk Yaş 18-24 Yaş 16 %15.1 

 24-48 Yaş 47 %44.3 

 48-72 Yaş 43 %40.6 

Çocuk Cinsiyet Kız 45 %42.5 

 Erkek 61 %57.5 

N=106    

4.2.2 Sosyodemografik Özellikler ile Araştırma Değişkenlerinin İlişkisi 

Katılımcılardan elde edilen sosyodemografik bilgiler, araştırmada 

incelenen değişkenlerle olan ilişkileri açısından değerlendirilmiştir. Çalışmada 

yer alan değişkenlerin çocuk cinsiyeti ve çocuk sayısı açısından gruplararası 

farklılık gösterip göstermediğini incelemek için bağımsız örneklem t testi 

uygulanmıştır. Sürekli bir değişken olan çocuk sayısı değişkeni, tek çocuklu ve 

iki ya da üç çocuklu aileleri temsil edecek şekilde dikotemize edilmiş; 

analizlerde bu gruplar sırasıyla ‘kardeş yok’ ve ‘kardeş var’ olarak 

adlandırılmıştır. Ebeveynlik stresi, içselleştirme problemleri, dışsallaştırma 

problemleri, çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, kesinlik, 

zihinselleştirme öncesi zorluklar, zihinselleştirmede kesinlik, anne 

zihinselleştirme kapasitesi, aşırı zihinselleştirme, azalmış zihinselleştirme ve 

zihinselleştirme yokluğunun çocuk cinsiyeti açısından farklılaşmadığı (p>.05) 

görülmüştür. Analiz sonuçlarına ilişkin bulgular Tablo 4.3’te yer almaktadır. 
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Tablo 4.3 Çocuk cinsiyeti değişkenine ait bağımsız örneklem t-testi analizi 

sonuçları 

 Kız  Erkek  t(104) p Cohen’s 

d 

 M SH M SH    

ESÖ 33.69 7.11 32.87 7.23 -0.58 .56 0.11 

ÇDDÖ-İP 9.47 6.55 8.61 5.27 -0.75 .46 0.14 

ÇDDÖ-DP 9.87 5.20 11.52 8.02 1.21 .20 0.24 

EİDİÖ-İM 37.33 3.49 37.69 3.54 0.51 .61 0.10 

EİDİÖ-K 29.87 6.07 29.52 6.71 -0.27 .79 0.05 

EİDİÖ-ZÖZ 13.60 6.59 13.67 4.89 0.07 .95 0.01 

YİÖ-K 9.04 4.64 8.28 4.68 -0.84 .41 0.16 

SBFT-Doğru 28.60 3.39 28.95 5.09 0.43 .67 0.08 

SBFT-Aşırı 8.71 2.97 8.05 3.28 -1.07 .29 0.21 

SBFT-

Azalmış 

5.24 2.19 4.93 2.66 -0.64 .52 0.13 

SBFT-ZY 0.47 0.25 0.55 0.24 1.62 .11 0.33 

ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, ÇDDÖ-İP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği İçselleştirme 

Problemleri Puanları, ÇDDÖ-DP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği Dışsallaştırma 

Problemleri Puanları, EİDİÖ-İM: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği İlgi/Merak 

Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik Puanları, EİDİÖ-ZÖZ: 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar Puanları, YİÖ-K: 

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kesinlik Puanları, SBFT-Doğru: Sosyal Biliş Film Testi Doğru 

Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, 

SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış Zihinselleştirme Puanları, SBFT-ZY: Sosyal 

Biliş Film Testi Zihinselleştirme Yokluğu Puanları 

*Not: SBFT-ZY Logaritmik dönüştürülmüş değişken. 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001 

Ancak, dışsallaştırma problemlerinin çocuk sayısı açısından anlamlı 

şekilde farklılaştığı (p<.05), içselleştirme problemlerinin (p=.06) ve 

zihinselleştirme yokluğunun (p=.05) ise marjinal düzeyde anlamlı şekilde 

farklılaştığı bulunmuştur. Kardeşi bulunmayan çocukların (tek çocuklu aileler) 

(Ort. Dışsallaştırma=12.38, SH Dışsallaştırma=6.58; Ort. İçselleştirme=10.13, SH 
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İçselleştirme=6.49) kardeşi bulunan çocuklara (2 ya da 3 çocuklu aileler) (Ort. 

Dışsallaştırma=9.53, SH Dışsallaştırma=7.10; Ort. İçselleştirme=8.02, SH İçselleştirme=5.10) 

göre dışsallaştırma ve içselleştirme problemlerinin daha yüksek olduğu 

bulgulanmıştır. Gruplararası bu farklılıklar Şekil 4.1’de kutu grafiği olarak 

gösterilmiştir. 

Şekil 4.1 Kardeş durumuna göre davranış problemleri ve zihinselleştirme 

yokluğu puanlarının dağılımını gösteren kutu grafikleri 

Analiz sonuçlarına göre çocuk sayısı ile ebeveynlik stresi, çocuğun 

zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, kesinlik, zihinselleştirmede kesinlik, 

(a) Kardeş durumuna göre 

içselleştirme problemlerinin 

dağılımı 

(b) Kardeş durumuna göre 

dışsallaştırma problemlerinin 

dağılımı 

 
 

(c) Kardeş durumuna göre zihinselleştirme yokluğu puanlarının dağılımı 

 



 

72 

 

 

zihinselleştirme öncesi zorluklar, anne zihinselleştirme kapasitesi ve azalmış 

zihinselleştirme arasında ise anlamlı bir ilişki elde edilememiştir (p>.05). Çocuk 

cinsiyetinin araştırmanın sonuç değişkeni olan çocuk davranış problemleri ile 

arasında anlamlı ilişki bulunmaması sebebiyle regresyon modeline kontrol 

değişkeni olarak dahil edilmezken; çocuk sayısı ile arasındaki anlamlı ilişki 

sebebiyle kontrol değişkeni olarak modele eklenmiştir. Analiz bulgularına ait 

sonuçlara Tablo 4.4’te yer verilmiştir. 

Tablo 4.4 Kardeş durumu değişkenine ait bağımsız örneklem t-testi analizi 

sonuçları 

 Kardeş 

yok 

 Kardeş 

var 

 t(104) p Cohen’s 

d 

 M SH M SH    

ESÖ 33.27 6.68 33.17 7.59 0.07 .94 0.01 

ÇDDÖ-İP 10.13 6.49 8.02 5.10 1.87 .06 0.36 

ÇDDÖ-DP 12.38 6.58 9.53 7.10 2.12 .04 0.42 

EİDİÖ-İM 37.46 3.45 37.60 3.58 -0.21 .83 0.04 

EİDİÖ-K 29.44 6.78 29.86 6.15 -0.34 .74 0.06 

EİDİÖ-ZÖZ 13.65 5.61 13.64 5.73 0.01 .99 0.00 

YİÖ-K 8.19 4.62 8.95 4.70 -0.84 .41 0.16 

SBFT-Doğru 28.46 4.36 29.09 4.51 -0.73 .47 0.14 

SBFT-Aşırı 7.77 3.36 8.79 2.92 -1.68 .10 0.32 

SBFT-

Azalmış 

5.52 2.58 4.69 2.32 1.75 .08 0.34 

SBFT-ZY 0.56 0.25 0.47 0.24 1.98 .05 0.37 

ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, ÇDDÖ-İP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği İçselleştirme 

Problemleri Puanları, ÇDDÖ-DP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği Dışsallaştırma 

Problemleri Puanları, EİDİÖ-İM: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği İlgi/Merak 

Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik Puanları, EİDİÖ-ZÖZ: 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar Puanları, YİÖ-K: 

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kesinlik Puanları, SBFT-Doğru: Sosyal Biliş Film Testi Doğru 

Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, 
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SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış Zihinselleştirme Puanları, SBFT-ZY: Sosyal 

Biliş Film Testi Zihinselleştirme Yokluğu Puanları 

*Not: SBFT-ZY Logaritmik dönüştürülmüş değişken. 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001 

4.3 Ölçekler Arası İlişkiler 

4.3.1 Ölçekler Arasındaki Korelasyonlar 

Araştırmanın değişkenlerinden Ebeveyn Stres Ölçeği ile ölçülen anne 

ebeveynlik stresi, çocuğun problemli davranışlarını değerlendirmek üzere 

çalışmada kullanılan ÇDDÖ-İP ve ÇDDÖ-DP  puanları, annenin 

zihinselleştirme kapasitesinin ölçüldüğü EİDİÖ’nün Çocuğun Zihinsel 

Durumlarına Yönelik İlgi/Merak (EİDİÖ-İM), Kesinlik (EİDİÖ-K) ve 

Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar (EİDİÖ-ZÖZ) puanları, YİÖ’nün Kesinlik 

(YİÖ-K) puanları ve SBFT’nin  Doğru Zihinselleştirme (SBFT-Doğru), Aşırı 

(SBFT-Aşırı) , Azalmış Zihinselleştirme (SBFT-Azalmış) ve Zihinselleştirme 

Yokluğu (SBFT-ZY) puanları arasındaki ilişkilerin belirlenmesi amacıyla 

Pearson momentler çarpımı korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir.  

Ebeveynlik stresi ile çocuk içselleştirme problemleri (r=0.36, p<.001), 

çocuk dışsallaştırma problemleri (r=.0.43, p<.001) ve zihinselleştirme öncesi 

zorluklar (r=0.55, p<.001) puanları arasında pozitif yönde anlamlı ve güçlü 

ilişkiler elde edilmiştir. Ebeveynlik stresi arttıkça çocuğun problemli 

davranışları ve annenin zihinselleştirme öncesi zorluğu artmaktadır. Ebeveynlik 

stresinin EİDİÖ’nin (r=-0.31, p<.01) ve YİÖ’nün (r=-0.44, p<.001) kesinlik 

puanları ile arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler elde edilmiştir. Ebeveynlik 

stresi arttıkça annenin çocuğun zihnine ilişkin kesinlik puanları düşmektedir. Öte 

yandan ebeveynlik stresi ile çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak 

(p>.05), SBFT’nin doğru zihinselleştirme (p>.05), aşırı zihinselleştirme (p>.05), 

azalmış zihinselleştirme (p>.05) ve zihinselleştirme yokluğu (p>.05) puanları ile 

anlamlı ilişki elde edilememiştir. 
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(a) Ebeveynlik stresi ile 

ÇDDÖ-İP arasındaki 

korelasyonun serpilme 

diyagramı 

(b) Ebeveynlik stresi ile ÇDDÖ-

DP arasındaki korelasyonun 

serpilme diyagramı 

  

(c) Ebeveynlik stresi ile 

EİDİÖ-ZÖZ arasındaki 

korelasyonun serpilme 

diyagramı 

(ç) Ebeveynlik stresi ile EİDİÖ-

K arasındaki korelasyonun 

serpilme diyagramı 
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(d) Ebeveynlik stresi ile YİÖ-K arasındaki korelasyonun serpilme diyagramı

  

Şekil 4.2 Ebeveynlik stresi ile ÇDDÖ-İP, ÇDDÖ-DP, EİDİÖ-ZÖZ, EİDİÖ-K ve 

YİÖ-K arasındaki korelasyonun serpilme diyagramları 

Çocuk içselleştirme problemleri ile çocuk dışsallaştırma problemleri 

(r=0.57, p<.001) ve zihinselleştirme öncesi zorluklar (r=0.51, p<.001) puanları 

arasında pozitif yönde anlamlı ve güçlü ilişkiler bulunmuştur. İçselleştirme 

puanları arttıkça dışsallaştırma puanları ve annenin zihinselleştirme öncesi 

zorluğu artmaktadır. Diğer değişkenler ve çocuk içselleştirme problemleri 

arasında ise anlamlı ilişkiler bulunmamaktadır (r=-0.14-0.15, p>.05). Çocuk 

dışsallaştırma problemleri ile EİDİÖ’nün kesinlik (r=-0.22, p<.05) puanları 

arasında negatif yönde anlamlı ilişki elde edilirken; zihinselleştirme öncesi 

zorluklar (r=0.36, p<.001) arasında pozitif yönde anlamlı güçlü ilişki 

görülmüştür. Çocuğun dışsallaştırma problemleri arttıkça annenin çocuğun 

zihnine yönelik kesinliği azalırken zihinselleştirme öncesi zorlukları 

artmaktadır. Buna karşın çocuğun zihinsel durumuna yönelik ilgi/merak (p>.05), 

YİÖ’nin kesinlik (p>.05) puanları ve SBFT’nin alt boyutlarının puanları (p>.05) 

ile arasında anlamlı ilişkiler görülmemiştir. 

Çocuğun zihinsel durumuna yönelik ilgi/merak ile kesinlik (r=0.21, p<.05) 

arasında pozitif; zihinselleştirme öncesi zorluklar (r=-0.23, p<.05) puanları ile 

negatif yönde anlamlı ilişkiler elde edilmiştir. Annenin çocuğun zihinsel 

durumuna yönelik ilgi/merakı arttığında kesinliği artarken; zihinselleştirme 
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öncesi zorluğu azalmaktadır. Bununla birlikte YİÖ’nün kesinlik puanları, 

SBFT’nin alt boyutları ile anlamlı ilişkiler göstermemiştir (r=-0.04-0.08, p>.05). 

EİDİÖ’nün kesinlik puanları ile zihinselleştirme öncesi zorluklar (r=-0.23, 

p<.05) arasında negatif; YİÖ’nün kesinlik (r=0.37, p<.001) puanları ile arasında 

ise pozitif yönde anlamlı güçlü ilişki tespit edilmiştir. Ancak SBFT’nin alt 

boyutları (p>.05) ile anlamlı ilişkilere rastlanmamıştır. Benzer şekilde SBFT’nin 

alt boyutları ile zihinselleştirme öncesi zorluklar ile arasında anlamlı ilişkiler 

elde edilememişken; YİÖ’nün kesinlik (r=-029, p<.01) puanları ile arasında 

negatif yönde anlamlı ilişki bulgulanmıştır. YİÖ kesinlik puanları ile SBFT’nin 

tüm alt boyutları (p>.05) arasındaki ilişkilerin istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmüştür. 

Doğru zihinselleştirmenin aşırı zihinselleştirme (r=-0.48, p<.001), azalmış 

zihinselleştirme (r=-0.69, p<.001) ve zihinselleştirme yokluğu (r=-0.44, p<.001) 

ile arasında negatif yönde anlamlı ve güçlü ilişkiler tespit edilmiştir. Son olarak 

sonuçlar, zihinselleştirme yokluğu ile aşırı zihinselleştirme arasında negatif 

yönde anlamlı bir ilişki (r =-0.34, p<.001), azalmış zihinselleştirme ile ise pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki (r = 0.38, p<.001) olduğunu göstermiştir. 

Çalışmada kullanılan ölçüm araçlarından elde edilen puanlar ile 

sosyodemografik değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için yapılan 

korelasyon analizi sonuçlarına göre, çocuk içselleştirme problemleri ile doğum 

sırası (r=-0.23, p<.05), çocuk sayısı (r=-0.21, p<.05) ve evlilik süresi (r=-0.25, 

p<.05) arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Benzer şekilde, 

doğum sırası (r = -0.23, p < .05), çocuk sayısı (r = -0.21, p<.05) ve evlilik süresi 

(r = -0.29, p < .05) ile çocukların dışsallaştırma problemleri arasında negatif ve 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Doğum sırası, çocuk sayısı ve evlilik süresi, 

araştırmanın bağımlı değişkenleri olan çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemleri puanlarıyla anlamlı ilişkiler gösterdiği için regresyon analizlerinde 

kovaryans olarak modellere dahil edilmiştir. 

Özetle, korelasyon analizleri sonuçlarına göre ebeveynlik stresinin, 

zihinselleştirme öncesi zorluklar, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri ile 

pozitif; çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik (EİDİÖ-K) ve 
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zihinselleştirmede kesinlik (YİÖ-K) ile ise negatif yönde anlamlı ilişkiler 

gösterdiği görülmüştür. Öte yandan, içselleştirme problemleri ile dışsallaştırma 

problemleri ve zihinselleştirme öncesi zorluklar arasında pozitif yönde bir ilişki 

gözlenirken, dışsallaştırma problemleri zihinselleştirme öncesi zorluklar ile 

pozitif, çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik ile negatif yönde ilişkili 

bulunmuştur. Son olarak, zihinselleştirmede kesinliğin (YİÖ-K), çocuğun 

zihinsel durumlarına yönelik kesinlik ile pozitif; zihinselleştirme öncesi 

zorluklar ile ise negatif yönde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Genel olarak bu 

bulgular, ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkinin 

yanı sıra, ebeveynin zihinselleştirme kapasitesiyle de ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır.



 

 

 

7
8
 

Tablo 4.5 Değişkenler arasındaki korelasyon analizi sonuçları 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. ESÖ 1           

2.ÇDDÖ-İP .36*** 1          

3.ÇDDÖ-DP .43*** .57*** 1         

4.EİDİÖ-İM -.08 -.10 -.06 1        

5.EİDİÖ-K -.31** -.14 -.22* .23* 1       

6.EİDİÖ-ZÖZ .55*** .51*** .36*** -.23* -.23* 1      

7.YİÖ-K -.44*** -.10 -.18 .08 .37*** -.29** 1     

8.SBFT-Doğru .04 -.08 -.04 .00 .03 -.09 -.07 1    

9.SBFT-Aşırı .01 .02 -.08 .05 .04 .00 .02 -.48*** 1   

10.SBFT-Azalmış -.04 .04 .05 -.04 -.11 .06 .01 -.69*** -.14 1  

11.SBFT-ZY -.05 .15 .15 .03 .03 .07 .10 -.44*** -.34*** .38*** 1 

ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, ÇDDÖ-İP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği İçselleştirme Problemleri Puanları, ÇDDÖ-DP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği 

Dışsallaştırma Problemleri Puanları, EİDİÖ-İM: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği İlgi/Merak Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik 

Puanları, EİDİÖ-ZÖZ: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar Puanları, YİÖ-K: Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kesinlik Puanları, SBFT-Doğru: 

Sosyal Biliş Film Testi Doğru Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış 

Zihinselleştirme Puanları, SBFT-ZY: Sosyal Biliş Film Testi Zihinselleştirme Yokluğu Puanları 

*Not: SBFT-ZY Logaritmik dönüştürülmüş değişken. 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001
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4.3.2 Regresyon Analizlerine Yönelik Bulgular 

4.3.2.1 Hiyerarşik Regresyon Analizi Sonuçları 

Ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki yordayıcı 

etkisini incelemek amacıyla hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. 

Analizlerde, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri iki ayrı bağımlı değişken 

olarak ele alınmış olup ayrı modellerde test edilmiştir. Korelasyon analizleri 

sonucunda evlilik süresi, doğum sırası ve çocuk sayısı ile çocuk davranış 

problemleri arasında anlamlı ilişkiler saptandığından, söz konusu değişkenler 

hiyerarşik regresyon analizine kovaryans olarak dahil edilmiştir. Hiyerarşik 

regresyon analizine ait sonuçlar Tablo 4.6’da sunulmuştur. 

İçselleştirme problemlerinin yordayıcılarını incelemek için iki adımlı 

hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. İlk adımda evlilik süresi, doğum 

sırası ve çocuk sayısı değişkenleri modele dahil edilmiştir. Analizler modelin 

marjinal düzeyde anlamlı olduğunu göstermiştir (F(3,102)=2.45, p=.06). 

Modelin içselleştirme problemlerinin varyansının %7’sini açıklamaktadır 

(R2=0.07). Ancak modelde yer alan evlilik süresi (β=-0.18, t=-1.33, p>.05), 

doğum sırası (β=-0.03, t=-0.13, p>.05) ve çocuk sayısı (β=-0.07, t=-0.29, p>.05) 

değişkenlerinin modele tek başına anlamlı katkısının bulunmadığı tespit 

edilmiştir. 

İkinci adımda modele ebeveynlik stresi değişkeni de dahil edilmiştir. 

Modelin içselleştirme problemlerinin %19’unu açıkladığı belirlenmiştir 

(R2=0.19). Model 2’de açıklanan varyanstaki artış istatistiksel olarak anlamlıdır 

(ΔR²=.16, F(1,101)=15.34, p<.001). Ebeveynlik stresinin içselleştirme 

problemleri ile pozitif yönde anlamlı ilişkisi olduğu bulunmuştur (β=0.36, 

t=3.92, p=.00). Ancak modelde yer alan evlilik süresi (β=-0.10, t=-0.75, p=.56), 

doğum sırası (β=-0.11, t=-0.47, p=.64) ve çocuk sayısı (β=-0.06, t=-0.27, p=.79) 

değişkenlerinin tek başına modele katkısının anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Dışsallaştırma problemlerinin yordayıcılarını incelemek için iki adımlı 

hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. İlk adımda modele evlilik süresi, 
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doğum sırası ve çocuk sayısı değişkenleri eklenmiştir. Dışsallaştırma 

problemlerinin %9’unu (R2=0.09) açıklayan modelin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (F(3,102)=3.21, p=.03) bulunmuştur. Modelde yer alan evlilik süresinin 

dışsallaştırma problemleri üzerinde negatif yönde marjinal düzeyde anlamlı 

etkisi bulunurken (β=-0.26, t=-1.89, p=.06), doğum sırası (β=-0.04, t=-0.15, 

p=.88) ve çocuk sayısı (β=-0.01, t=-0.03, p=.98) değişkenlerinin modele tek 

başına anlamlı katkısının bulunmadığı görülmektedir. 

Analizin ikinci adımında modele ebeveynlik stresi değişkeni dahil 

edilmiştir. Model 2’de açıklanan varyanstaki artışın istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (ΔR²=.23, F(1,101 =23.49, p<.001) ve dışsallaştırma problemlerinin 

%26’sını (R2=0.26) açıkladığı belirlenmiştir. Ebeveynlik stresi ve dışsallaştırma 

problemleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir 

(β=0.42, t=4.85, p=.00). Ancak modelde yer alan evlilik süresi (β=-0.16, t=-1.26, 

p=.21), doğum sırası (β=-0.13, t=-0.57, p=.57) ve çocuk sayısı (β=0.01, t=0.03, 

p=.98) değişkenleri dışsallaştırma problemleri ile anlamlı ilişkiler 

göstermemiştir.
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 Tablo 4.6 Çocuk davranış problemlerine ilişkin hiyerarşik regresyon analizi sonuçları 

ÇDDÖ-İP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği İçselleştirme Problemleri Puanları, ÇDDÖ-DP: Çocuk Davranış Değerlendirme Ölçeği Dışsallaştırma 

Problemleri Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği
 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

 İçselleştirme Problemleri   Dışsallaştırma Problemleri  

 B %95 GA SH B β R2 ΔR2  B %95 GA SH B β R2 ΔR2 

  Düşük Yüksek       Düşük Yüksek     

Model 1      0.07 0.04*       0.09 0.06* 

Sabit 12.94 9.79 16.10 1.59     15.93 12.19 19.67 1.89    

Evlilik Süresi -0.27 -0.67 0.13 0.20 -0.18    -0.45 -0.93 0.02 0.24 -0.26   

Çocuk Sırası -0.29 -4.82 4.23 2.28 -0.03    -0.41 -5.77 4.94 2.70 -0.04   

Çocuk Sayısı -0.56 -4.35 3.24 1.91 -0.07    -0.06 -4.56 4.43 2.27 -0.01   

Model 2      0.19 0.16***       0.26 0.23*** 

Sabit 3.09 -2.71 8.89 2.92     1.97 -4.68 8.61 3.35    

Evlilik Süresi -0.14 -0.52 0.24 0.19 -0.10    -0.28 -0.71 0.16 0.22 -0.16   

Çocuk Sırası -1.00 -5.24 3.25 2.14 -0.11    -1.41 -6.27 3.46 2.45 -0.13   

Çocuk Sayısı -0.48 -4.03 3.08 1.79 -0.06    0.06 -4.01 4.13 2.05 0.01   

ESÖ 0.29 0.14 0.44 0.07 0.36    0.41 0.24 0.58 0.09 0.42   
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4.3.2.2 Çoklu Moderasyon Analizi Sonuçları 

Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide anne 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü incelemek için SPSS eklentisi 

ile Hayes’in (2013) PROCESS Macro v4.2 uzantısıyla Model 1 kullanılarak tüm 

analizler gerçekleştirilmiştir. Baron ve Kenny’nin (1986) modeline göre, 

bağımsız değişken (X) ile düzenleyici (M) değişkenin çarpımı ile elde edilen 

etkileşimin (XM) bağımlı değişkeni anlamlı olarak yordaması ve bu ilişkinin 

gücünü ya da yönünü değiştirmesi, düzenleyici etkinin varlığına işaret 

etmektedir. Araştırmada, ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemlerinin 

boyutları olan içselleştirme ve dışsallaştırma üzerindeki etkisi iki ayrı modelde 

sınanmıştır. Anne zihinselleştirme kapasitesi SBFT’den elde edilen doğru 

zihinselleştirme puanları ile temsil edilmiştir. Aşırı zihinselleştirme SBFT, 

EİDİÖ ve YİÖ’den ; buna karşılık azalmış zihinselleştirme puanları ise EİDİÖ 

ve YİÖ’den elde edilen puanlar aracılığıyla değerlendirilmiştir. Bu kapsamda, 

iki farklı bağımlı değişken için tek ölçüm aracıyla (SBFT-Doğru) elde edilen 

anne zihinselleştirme kapasitesi; üç farklı ölçüm aracıyla (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-

K ve YİÖ-K) elde edilen aşırı zihinselleştirme ve iki farklı ölçüm yöntemiyle 

(SBFT-Azalmış ve EİDİÖ-ZÖZ) hesaplanan azalmış zihinselleştirme puanları 

düzenleyici değişken olarak ayrı modellerde test edilmiştir. Modelde yer alan 

bağımlı değişkenlerle anlamlı ilişkiler göstermesi nedeniyle sosyodemografik 

değişkenlerden evlilik süresi, doğum sırası ve çocuk sayısı tüm analizlere 

kovaryans olarak dahil edilmiştir. Her iki bağımlı değişken için üç farklı 

değişkenin düzenleyici etkilerine ilişkin bulgular ise ayrı başlıklar halinde 

raporlanmıştır.
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4.3.2.2.1 Ebeveynlik Stresi ile İçselleştirme Problemleri Arasındaki 

İlişkide Anne Zihinselleştirme Kapasitesinin Düzenleyici Rolü 

Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide anne 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünün incelendiği model genel 

olarak anlamlı bulunmuştur (F(6,99)=4.099, p<.01, R2=.199). Ancak modelde 

yer alan ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri üzerindeki pozitif 

yöndeki etkisi istatistiksel olarak anlamlı değildir (β=.39, p>.05). Benzer 

şekilde, anne zihinselleştirme kapasitesinin de içselleştirme problemleri 

üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (β=.01, p>.05). Ebeveynlik stresi 

ile anne zihinselleştirme kapasitesi arasındaki etkileşimin içselleştirme 

problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi elde edilememiştir (β =-.00, p>.05). 

Dolayısıyla anne zihinselleştirme kapasitesinin bu ilişki üzerinde düzenleyici bir 

etkisi bulunmamaktadır. Analiz sonuçlarına ilişkin bulgular Tablo 4.7’de yer 

almaktadır. 

Özetle, ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide 

anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü test eden model anlamlı 

bulunmuş olsa da, bu değişkenlerin doğrudan ve düzenleyici etkileri istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Bu sonuç, anne zihinselleştirme kapasitesinin ebeveynlik 

stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkiyi anlamlı biçimde 

etkilemediğini göstermektedir. 
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Tablo 4.7 Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide 

anne zihinselleştirme kapasitesinin (SBFT-Doğru) düzenleyici rolü 

     %95 GA 

Değişkenler b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit 2.85 16.86 0.17 0.866 -30.59 36.30 

ESÖ 0.40 0.47 0.84 0.405 -0.54 1.34 

SBFT-

Doğru 

0.01 0.59 0.01 0.991 -1.16 1.17 

Etkileşim -0.00 0.01 -0.22 0.825 -0.04 0.03 

Evlilik 

Süresi 

-0.14 0.19 -0.72 0.472 -0.52 0.24 

Doğum 

Sırası 

-1.04 2.18 -0.48 0.635 -5.36 3.29 

Çocuk 

Sayısı 

-0.43 1.81 -0.24 0.812 -4.02 3.16 

 

*F(6,99)=4.099, p<.01, R2=0.199, R2 Değişimi=0.000 

SBFT-Doğru: Sosyal Biliş Film Testi Doğru Zihinselleştirme Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres 

Ölçeği 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001 

 

4.3.2.2.2 Ebeveynlik Stresi ile Dışsallaştırma Problemleri Arasındaki 

İlişkide Anne Zihinselleştirme Kapasitesinin Düzenleyici Rolü 

Tablo 4.8’de ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 
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Tablo 4.8 Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide 

anne zihinselleştirme kapasitesinin (SBFT-Doğru) düzenleyici rolü 

     %95 GA 

Değişkenler b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit 13.12 19.34 0.68 0.499 -25.26 51.50 

ESÖ 0.16 0.54 0.30 0.764 -0.92 1.24 

SBFT-

Doğru 

-0.40 0.67 -0.59 0.558 -1.74 0.94 

Etkileşim 0.01 0.02 0.46 0.644 -0.03 0.05 

Evlilik 

Süresi 

-0.27 0.22 -1.22 0.226 -0.71 0.17 

Doğum 

Sırası 

-1.67 2.50 -0.67 0.506 -6.63 3.30 

Çocuk 

Sayısı 

0.21 2.08 1.00 0.920 -3.91 4.33 

*F(6,99)=5.901, p<.001, R2=0.263, R2 Değişimi=0.001 

SBFT-Doğru: Sosyal Biliş Film Testi Doğru Zihinselleştirme Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres 

Ölçeği 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001 

 

Modelin genel olarak anlamlı olduğu (p<.001) ve dışsallaştırma 

problemlerinin %26.3’ünü açıkladığı görülmektedir. Ancak bu modelde, 

ebeveynlik stresinin dışsallaştırma problemleri üzerindeki pozitif yöndeki etkisi 

anlamlı değildir (β=.16, p>.05). Anne zihinselleştirme kapasitesinin 

dışsallaştırma problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (β=-.40, 

p>.05). Anne zihinselleştirme kapasitesi ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkinin gücünü artırmaktadır (β=.01) ancak bu etki 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>.05). Sonuçlara göre, ilgili modelde anne 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü bulunmamaktadır. 
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Sonuç olarak, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü test eden model 

anlamlı bulunmuş ve ebeveynlik stresinin dışsallaştırma problemlerinin 

varyansını açıkladığı görülmektedir. Ancak anne zihinselleştirme kapasitesi, 

ebeveynlik stresi ve dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkiyi 

etkilememektedir. Bir başka deyişle, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkinin gücü, annenin zihinselleştirme kapasitesinin 

düzeyine bağlı olarak değişmemektedir. 

4.3.2.2.3 Ebeveynlik Stresi ile İçselleştirme Problemleri Arasındaki 

İlişkide Aşırı Zihinselleştirmenin Düzenleyici Rolü 

Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolü incelenen aşırı zihinselleştirme değişkeni üç farklı ölçüm aracı 

(SBFT, EİDİÖ ve YİÖ) üzerinden elde edilen puanlar kullanılarak ayrı ayrı 

analiz edilmiş ve Tablo 4.9’da sunulmuştur.
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Tablo 4.9 Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide aşırı zihinselleştirmenin (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-K ve YİÖ-

K) düzenleyici rolü 

*F(6,99)=5.222, p<.001, R2=0.240, R2 Değişimi=0.045; F(6,99)=4.223, p<.001, R2=0.203, R2 Değişimi=0.011; F(6,99)=4.862, p<.001, R2=0.227, R2 Değişimi=0.031 

SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik Puanları, YİÖ-K: Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği 

Kesinlik Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, Aşırı Z: Aşırı Zihinselleştirme 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

 SBFT-Aşırı EİDİÖ-K YİÖ-K 

     %95 GA     %95 GA     %95 GA 

 b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit 21.0 8.30 2.53 0.013 4.53 37.46 17.76 11.68 1.52 0.131 -5.42 40.95 10.21 5.71 1.79 0.076 -1.12 21.55 

ESÖ -0.25 0.23 -1.07 0.285 -0.72 0.21 -0.10 0.32 -0.31 0.755 -0.75 0.54 0.07 0.15 0.46 0.646 -0.23 0.36 

Aşırı Z -2.14 0.95 -2.24 0.027 -4.03 -0.25 -0.48 0.37 -1.29 0.201 -1.21 0.26 -0.96 0.54 -1.77 0.080 -2.03 0.12 

Etkileşim 0.07 0.03 2.43 0.017 0.01 0.12 0.01 0.01 1.20 0.231 -0.01 0.03 0.03 0.02 2.02 0.046 0.01 0.06 

Evlilik 

Süresi 

-0.15 0.19 -0.79 0.433 -0.52 0.23 -0.15 0.19 -0.79 0.430 -0.53 0.23 -0.11 0.19 -0.61 0.546 -0.49 0.26 

Doğum 

Sırası 

-0.85 2.11 -0.40 0.689 -5.03 3.34 -1.31 2.17 -0.60 0.548 -5.60 2.99 -0.27 2.15 -0.13 0.898 -4.54 3.99 

Çocuk 

Sayısı 

-0.73 1.77 -0.41 0.679 -4.25 2.78 -0.28 1.81 -0.16 0.875 -3.88 3.31 -1.37 1.82 -0.75 0.453 -4.98 2.24 
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Aşırı zihinselleştirmeye ilişkin Sosyal Biliş Film Testinden (SBFT) elde 

edilen puanlara dayalı düzenleyici etkiyi gösteren analiz sonuçlarına göre model 

genel olarak anlamlıdır (F(6,99)=5.222, p<.001) ve içselleştirme problemlerinin 

%24’ünü açıklamaktadır. Ancak ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri 

üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (β=-.25, p>.05). Aşırı 

zihinselleştirmenin içselleştirme problemleri üzerindeki etkisi negatif yönde ve 

anlamlıdır (β=-2.14, p<.05). Aşırı zihinselleştirme, ebeveynlik stresinin 

içselleştirme problemleri üzerindeki etkisini anlamlı bir şekilde artırmaktadır 

(β=.07, p<.05). Bu sonuç, ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri 

üzerindeki etkisinin, aşırı zihinselleştirme düzeyine bağlı olduğunu 

göstermektedir. Bu etki Şekil 4.3’te görülmektedir. 

 

Şekil 4.3 Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide aşırı 

zihinselleştirmenin (SBTF-Aşırı) düzenleyici rolü 

Koşullu etkiler incelendiğinde, düşük düzeydeki aşırı zihinselleştirmenin 

ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici 

etkisi bulunmamaktadır (β=.08, p>.05). Şekil 4.3’te görüldüğü üzere, 

ortalamanın 1 standart sapma altı aşırı zihinselleştirme puanına sahip olunan 
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durumda ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişki oldukça 

benzerdir. Ancak ortalama aşırı zihinselleştirme puanlarında güçlü olan ilişki 

(β=.27) ortalamanın 1 standart sapma üstüne yükseldiğinde ebeveynlik stresi ile 

içselleştirme problemleri arasındaki ilişkiyi daha da güçlendirmektedir (β=.47). 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği kullanılarak çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinlik boyutu ile elde edilen aşırı zihinselleştirme 

puanlarının, ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolüne ilişkin bulgular Tablo 4.9’da verilmiştir. Kurulan modelin 

anlamlı olduğu (F(6,99)=4.223, p<.001) ve içselleştirme problemlerinin 

%20.3’ünü açıkladığı tespit edilmiştir. Ancak modelde ebeveynlik stresi (β=-.10, 

p>.05) ve çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik puanlarının (β =-.48, 

p>.05) içselleştirme problemleri üzerindeki doğrudan etkileri anlamlı değildir. 

Çocuğun zihinsel durumuna yönelik kesinlik, ebeveynlik stresi ve içselleştirme 

problemleri arasındaki ilişkinin gücünü artırmaktadır (β=.01) ancak bu etki 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>.05). Dolayısıyla, çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinliğin ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri 

arasındaki ilişkide düzenleyici rolü bulunmamaktadır. 

Tablo 4.9’da ebeveynlik stresi ve içselleştirme problemleri arasındaki 

ilişkide Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği’nin kesinlik boyutu ile elde edilen aşırı 

zihinselleştirme puanlarının düzenleyici rolüne ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

İstatistiksel olarak anlamlı olan modelin (F(6,99)=4.862, p<.001) içselleştirme 

problemleri üzerindeki açıklayıcılığı %22.7 olarak elde edilmiştir. Ancak 

modelde, ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri üzerindeki pozitif 

yöndeki doğrudan etkisi (β =.07) anlamlı değildir (p>.05). Benzer şekilde, 

kesinliğin içselleştirme problemleri üzerindeki etkisi anlamlı bulunmamıştır (β 

=-.96, p>.05). Kesinlik ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki 

ilişkinin gücünü anlamlı şekilde artırmaktadır (β=.03, p<.05). Modele olan 

katkısı %3’tür. Düzenleyici etki Şekil 4.4’te görülmektedir. 



 

90 

 

 

 

Şekil 4.4 Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide aşırı 

zihinselleştirmenin (YİÖ-K) düzenleyici rolü 

Koşullu etkiler gözden geçirildiğinde, düşük düzeydeki kesinliğin 

ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici 

etkisi bulunmadığı görülmektedir (β=.16, p>.05). Ancak, orta (β=.35, p<.01) ve 

yüksek düzeydeki (β=.51, p<.01) kesinliğin düzenleyici etkisinin anlamlı ve 

pozitif yönde olduğu görülmektedir. Ortalama kesinlik puanlarında ebeveynlik 

stresi ile içselleştirme problemleri arasında güçlü olan ilişki (β=.16) ortalamanın 

1 standart sapma üstünde daha da güçlenmektedir (β=.51). Bu sonuçlar, ortalama 

ve yüksek kesinliğin değişkenler arasındaki ilişkiyi güçlendirdiğini 

göstermektedir. 

Özetle, aşırı zihinselleştirmeye ilişkin üç farklı ölçüm yöntemi (SBFT-

Aşırı, EİDİÖ-K ve YİÖ-K) modele dahil edildiğinde, SBFT-Aşırı ve YİÖ-K’den 

elde edilen puanların ebeveynlik stresi ile çocuklardaki içselleştirme problemleri 

arasındaki ilişkiyi anlamlı biçimde etkilediği görülmüştür. Buna karşın, EİDİÖ-

K ölçeği puanları için böyle bir düzenleyici etki saptanmamıştır. Söz konusu iki 

ölçekten (SBFT-Aşırı ve YİÖ-K) elde edilen düşük düzeydeki aşırı 

zihinselleştirme bu ilişkiyi değiştirmezken, orta ve yüksek düzeydeki aşırı 
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zihinselleştirme, ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki 

ilişkiyi güçlendirmektedir. Bu sonuç, annenin aşırı zihinselleştirmesinin 

ebeveynlik stresi ile çocuklardaki içselleştirme problemleri arasındaki ilişkideki 

düzenleyici rolünün kullanılan ölçüm türüne bağlı olarak değişebileceğini 

göstermektedir. 

4.3.2.2.4 Ebeveynlik Stresi ile Dışsallaştırma Problemleri Arasındaki 

İlişkide Aşırı Zihinselleştirmenin Düzenleyici Rolü 

Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolü incelenen aşırı zihinselleştirme değişkeni üç farklı ölçüm aracı 

(SBFT, EİDİÖ ve YİÖ) üzerinden elde edilen puanlar kullanılarak ayrı ayrı 

analiz edilmiş ve Tablo 4.10’da sunulmuştur.
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Tablo 4.10 Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide aşırı zihinselleştirmenin (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-K ve 

YİÖ-K) düzenleyici rolü 

 

*F(6,99)=6.097, p<.001, R2=0.269, R2 Değişimi=0.010; F(6,99)=7,439, p<.001, R2=0.310, R2 Değişimi=0.039; F(6,99)=6.245, p<.001, R2=0.274, R2 Değişimi=0.015 

SBFT-Aşırı: Sosyal Biliş Film Testi Aşırı Zihinselleştirme Puanları, EİDİÖ-K: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Kesinlik Puanları, Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği Kesinlik 

Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, Aşırı Z: Aşırı Zihinselleştirme 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001 

 SBFT-Aşırı EİDİÖ-K YİÖ-K 

     %95 GA     %95 GA     %95 GA 

 b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit 13.11 9.74 1.35 0.181 -6.21 32.43 35.68 13.01 2.74 0.007 9.87 61.49 8.74 6.63 1.32 0.190 -4.41 21.89 

ESÖ 0.10 0.27 0.37 0.708 -0.44 0.65 -0.46 0.36 -1.27 0.205 -1.18 0.26 0.21 0.17 1.23 0.221 -0.13 0.55 

Aşırı Z -1.37 1.12 -1.23 0.222 -3.59 0.85 -1.08 0.41 -2.63 0.009 -1.90 -0.27 -0.85 0.63 -1.35 0.180 -2.09 0.40 

Etkileşim 0.04 0.03 1.18 0.239 -0.03 0.10 0.03 0.01 2.38 0.019 0.00 0.05 0.03 0.02 1.45 0.149 -0.01 0.06 

Evlilik 

Süresi 

-0.26 0.22 -1.16 0.247 -0.70 0.18 -0.30 0.21 -1.40 0.165 -0.72 0.12 -0.25 0.22 -1.13 0.260 -0.69 0.19 

Doğum 

Sırası 

-1.52 2.47 -0.61 0.540 -6.43 3.39 -2.20 2.41 -0.91 0.364 -6.98 2.59 -0.93 2.49 -0.37 0.710 -5.87 4.02 

Çocuk 

Sayısı 

0.14 2.08 0.07 0.945 -3.98 4.27 0.59 2.02 0.29 0.771 -3.42 4.59 -0.57 2.11 -0.27 0.786 -4.76 3.62 
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Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide Sosyal 

Biliş Film Testi (SBFT) kullanılarak elde edilen aşırı zihinselleştirmenin 

düzenleyici etkisinin incelendiği analiz sonucu bulguları Tablo 4.10’da 

sunulmuştur. Kurulan modelin anlamlı olduğu (F(6,99)=6.097, p<.001) ve 

dışsallaştırma problemlerini açıklama oranının %26.9 olduğu belirlenmiştir 

(R2=.269). Ancak modelde ebeveynlik stresinin dışsallaştırma problemleri 

üzerindeki pozitif yöndeki doğrudan etkisi anlamlı değildir (β=.10, p>.05). Aşırı 

zihinselleştirmenin dışsallaştırma problemleri üzerindeki negatif yöndeki 

etkisinin de benzer şekilde anlamlı olmadığı görülmektedir (β=-1.37, p>.05). 

Aşırı zihinselleştirme ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkinin gücünü artırmaktadır (β=.04) ancak bu etki istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p>.05). Modele olan katkısı (%1) oldukça düşüktür. Bu sonuçlar, aşırı 

zihinselleştirmenin modelde düzenleyici etkisinin bulunmadığını 

göstermektedir. 

Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeğinin (EİDİÖ) çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinlik boyutu aracılığıyla elde edilen aşırı 

zihinselleştirme puanlarının düzenleyici etkisine ilişkin bulgular Tablo 4.10’da 

verilmiştir. Dışsallaştırma problemlerinin %31’ini açıklayan modelin anlamlı 

olduğu görülmektedir (F(6,99)=7.439, p<.001). Ancak modelde ebeveynlik 

stresinin dışsallaştırma problemleri üzerindeki negatif yöndeki doğrudan etkisi 

anlamlı değildir (β=-.46, p>.05). Buna karşın, çocuğun zihinsel durumlarına 

yönelik kesinliğin dışsallaştırma problemleri üzerindeki negatif yöndeki 

doğrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlıdır (β=-1.08, p<.05). Ebeveynlik stresi 

ile çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik arasındaki etkileşimin 

dışsallaştırma problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır (β=.03, 

p<.05). Bu bulgu, ebeveynlik stresinin dışsallaştırma problemleri üzerindeki 

etkisinin çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik düzeyine göre 

farklılaştığını göstermektedir. Modele olan katkısının ise %3.9 olduğu 

görülmektedir. Düzenleyici etkiye yönelik grafik Şekil 4.5’te yer almaktadır. 
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Şekil 4.5 Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide 

aşırı zihinselleştirmenin (EİDİÖ-K) düzenleyici rolü  

Koşullu etkiler incelendiğinde, ortalamanın 1 standart sapma altındaki 

çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik puanlarının düzenleyici etkisi 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (β=.18, p>.05). Ancak, ortalama çocuğun 

zihinsel durumlarına yönelik kesinlik olduğunda güçlü olan ilişki (β=.43, p<.05), 

ortalamanın 1 standart sapma üstünde ilişkiyi daha fazla güçlendirmektedir 

(β=.57, p<.05). Bu bulgu, ortalama ve ortalamanın 1 standart sapma üstündeki 

çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinliğin, ebeveynlik stresi ve 

dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkiyi güçlendirdiğini göstermektedir. 

Tablo 4.10’da ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkide Yansıtıcı İşleyiş Ölçeğinin (YİÖ) kesinlik boyutu ile elde edilen aşırı 

zihinselleştirme puanlarının düzenleyici rolüne dair bulgular yer almaktadır. 

Kurulan modelin anlamlı olduğu (F(6,99)=6.245, p<.001) ve dışsallaştırma 

problemlerini açıklama oranının %27.4 olduğu bulunmuştur (R2=.274). Buna 

karşın modelde, ebeveynlik stresinin dışsallaştırma problemleri üzerindeki 

pozitif yöndeki doğrudan etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (β =.21 

p>.05). Benzer şekilde kesinliğin dışsallaştırma problemleri üzerindeki negatif 

yöndeki etkisi de istatistiksel olarak anlamlı değildir (β=-.85, p>.05). Kesinlik, 
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ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkiyi artırmaktadır 

(β=.03) ancak bu etki anlamlı değildir (p>.05). Ayrıca bu etkinin modele olan 

katkısı oldukça düşüktür (%1). Dolayısıyla, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkide kesinliğin düzenleyici rolü bulunmamaktadır. 

Özetle, aşırı zihinselleştirmeyi ölçen üç farklı ölçek (SBFT-Aşırı, EİDİÖ-

K ve YİÖ-K) modele dahil edildiğinde, SBFT-Aşırı ve YİÖ-K puanlarının 

ebeveynlik stresi ile çocuklardaki dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide 

anlamlı bir düzenleyici etkisi bulunmamıştır. Öte yandan, EİDİÖ-K ile elde 

edilen aşırı zihinselleştirme puanlarının, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkide anlamlı bir düzenleyici rol oynadığı saptanmıştır. 

Söz konusu ölçekten elde edilen düşük düzeydeki aşırı zihinselleştirme bu 

ilişkiyi değiştirmezken, orta ve yüksek düzeydeki aşırı zihinselleştirme, 

ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkiyi 

güçlendirmektedir. Bu sonuç, annenin aşırı zihinselleştirmesinin ebeveynlik 

stresi ile çocuklardaki dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkideki 

düzenleyici rolünün ölçüm türüne özgü farklılaşabileceğini göstermektedir. 

4.3.2.2.5 Ebeveynlik Stresi ile İçselleştirme Problemleri Arasındaki 

İlişkide Azalmış Zihinselleştirmenin Düzenleyici Rolü 

Azalmış zihinselleştirmenin, ebeveynlik stresi ile içselleştirme 

problemleri arasındaki ilişkideki düzenleyici etkisi, SBFT ve EİDİÖ’den elde 

edilen puanlar temel alınarak iki farklı analizle incelenmiş olup sonuçlar Tablo 

4. 11’de sunulmuştur.
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Tablo 4.11 Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide azalmış zihinselleştirmenin (SBFT-Azalmış ve EİDİÖ-

ZÖZ) düzenleyici 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*F(6,99)=4.376, p<.001, R2=0.209, R2 Değişimi=0.018; F(6,99)=8.863, p<.001, R2=0.349, R2 Değişimi=0.000 

SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış Zihinselleştirme Puanları, EİDİÖ-ZÖZ: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar Puanları, 

ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, Azalmış Z: Azalmış Zihinselleştirme 
*p<.05. **p<.01. ***p<.001

 SBFT-Azalmış EİDİÖ-ZÖZ 

     %95 GA     %95 GA 

 b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit -6.32 6.70 -0.94 0.347 -19.61 6.96 2.51 6.69 0.37 0.708 -10.76 15.77 

ESÖ 0.55 0.19 2.96 0.003 0.18 0.93 0.11 0.19 0.57 0.570 -0.27 0.49 

Azalmış Z 1.65 1.06 1.56 0.121 -0.45 3.75 0.60 0.47 1.29 0.200 -0.32 1.52 

Etkileşim -0.05 0.03 -1.53 0.128 -0.10 0.01 -0.00 0.01 -0.21 0.834 -0.03 0.02 

Evlilik 

Süresi 

-0.13 0.19 -0.67 0.505 -0.51 0.25 -0.11 0.18 -0.59 0.556 -0.47 0.25 

Doğum 

Sırası 

-1.61 2.18 -0.74 0.463 -5.94 2.72 -2.93 2.00 -1.47 0.144 -6.89 1.03 

Çocuk 

Sayısı 

-0.07 1.82 -0.04 0.967 -3.69 3.55 0.94 1.65 0.57 0.569 -2.33 4.21 
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Ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkide Sosyal 

Biliş Film Testi (SBFT) kullanılarak elde edilen azalmış zihinselleştirmenin 

düzenleyici rolüne ilişkin bulgular Tablo 4.11’de verilmiştir. Kurulan modelin 

anlamlı olduğu (F(6,99)=4.376, p<.001) ve içselleştirme problemlerini açıklama 

oranının %20.9 olduğu görülmektedir (R2=.209). Ebeveynlik stresinin 

içselleştirme problemleri üzerindeki pozitif yöndeki doğrudan etkisi istatistiksel 

olarak anlamlıdır (β=.55, p<.01). Ancak azalmış zihinselleştirmenin 

içselleştirme problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (β=1.65, 

p>.05). Benzer şekilde, ebeveynlik stresi ile azalmış zihinselleştirme arasındaki 

etkileşimin içselleştirme problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi 

görülmemektedir (β=-.05, p>.05). Ayrıca modele olan katkısı %1.8 oranında elde 

edilmiş olup oldukça düşüktür. Sonuçlar, ebeveynlik stresi ile içselleştirme 

problemleri arasındaki ilişkide azalmış zihinselleştirmenin düzenleyici rolünün 

bulunmadığını göstermektedir. 

Tablo 4.11’de ebeveynlik stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki 

ilişkide Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeğinin (EİDİÖ) zihinselleştirme 

öncesi zorluklar boyutundan elde edilen puanlar kullanılarak azalmış 

zihinselleştirmenin düzenleyici rolüne ait bulgular yer almaktadır. Kurulan 

modelin anlamlı olduğu görülmektedir (F(6,99)=8.863, p<.001, R2=.349). Buna 

karşın, modelde yer alan ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri 

üzerindeki pozitif yöndeki doğrudan etkisi anlamlı değildir (β=.11, p>.05). 

Zihinselleştirme öncesi zorlukların içselleştirme problemleri üzerindeki pozitif 

yöndeki doğrudan etkisinin de anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (β=.60, p>.05). 

Ebeveynlik stresi ile zihinselleştirme öncesi zorluklar arasındaki etkileşimin 

modele katkısının oldukça düşük (%1.8) olduğu ve bu etkileşimin içselleştirme 

problemleri üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı elde edilmiştir (β=-.00, 

p>.05). Dolayısıyla bu sonuç, modelde zihinselleştirme öncesi zorlukların 

düzenleyici rolünün bulunmadığını göstermektedir. 

Özetle, ebeveynlik stresi ile çocukların içselleştirme problemleri 

arasındaki ilişkinin, annenin azalmış zihinselleştirme kapasitesi düzeyine bağlı 

olarak değişmediği bulunmuştur. Bu sonuç, düşük düzeyde anne zihinselleştirme 
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kapasitesinin ebeveynlik stresi ile çocuk içselleştirme problemleri arasındaki 

ilişkiyi şekillendirmediğini göstermektedir. Başka bir deyişle, annenin azalmış 

zihinselleştirme kapasitesi, söz konusu ilişkiyi anlamlı biçimde 

güçlendirmemekte veya zayıflatmamaktadır. 

4.3.2.2.6 Ebeveynlik Stresi ile Dışsallaştırma Problemleri Arasındaki 

İlişkide Azalmış Zihinselleştirmenin Düzenleyici Rolü 

 

Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide azalmış 

zihinselleştirmenin düzenleyici rolü, iki farklı ölçüm aracı (SBFT ve EİDİÖ) 

kullanılarak elde edilen puanlar aracılığıyla ayrı ayrı test edilmiş ve bulgular 

Tablo 4.12’de raporlanmıştır.



 

 

 

9
9
 

Tablo 4.12 Ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkide azalmış zihinselleştirmenin (SBFT-Azalmış ve EİDİÖ-

ZÖZ) düzenleyici rolü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*F(6,99)=6.378, p<.001, R2=0.278, R2 Değişimi=0.018; *F(6,99)=7.028, p<.001, R2=0.298, R2 Değişimi=0.010 

SBFT-Azalmış: Sosyal Biliş Film Testi Azalmış Zihinselleştirme Puanları, EİDİÖ-ZÖZ: Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği Zihinselleştirme Öncesi Zorluklar 

Puanları, ESÖ: Ebeveyn Stres Ölçeği, Azalmış Z: Azalmış Zihinselleştirme 
*p<.05. **p<.01. ***p<.001

 SBFT-Azalmış EİDİÖ-ZÖZ 

     %95 GA     %95 GA 

 b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

b SH t p  

Düşük 

 

Yüksek 

Sabit -9.48 7.66 -1.24 0.218 -24.67 5.71 -6.93 8.31 -0.83 0.406 -23.41 9.56 

ESÖ 0.72 0.21 3.38 0.001 0.30 1.15 0.56 0.24 2.36 0.020 0.09 1.03 

Azalmış Z 2.00 1.21 1.66 0.101 -0.40 4.40 0.95 0.58 1.64 0.105 -0.20 2.09 

Etkileşim -0.05 0.03 -1.58 0.117 -0.12 0.01 -0.02 0.02 -1.21 0.227 -0.05 0.01 

Evlilik 

Süresi 

-0.26 0.22 -1.17 0.245 -0.69 0.18 -0.18 0.23 -0.79 0.431 -0.63 0.27 

Doğum 

Sırası 

-2.19 2.49 -0.88 0.381 -7.14 2.76 -2.79 2.48 -1.13 0.262 -7.71 2.13 

Çocuk 

Sayısı 

0.60 2.09 0.29 0.773 -3.54 4.74 0.79 2.05 0.39 0.700 -3.27 4.85 
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Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) aracılığıyla değerlendirilen azalmış 

zihinselleştirmenin, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkideki düzenleyici rolüne ilişkin bulgular Tablo 4.12’de gösterilmiştir. 

Anlamlı olan modelin (F(6,99)=6.378, p<.001) dışsallaştırma problemlerinin 

%27.8’ini açıkladığı bulunmuştur (R2=.278). Modelde yer alan ebeveynlik 

stresinin dışsallaştırma problemleri üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır (β=.72 p<.01). Ancak azalmış zihinselleştirmenin dışsallaştırma 

problemleri üzerinde anlamlı bir etkisi görülmemiştir (β=2.00, p>.05). Benzer 

şekilde, ebeveynlik stresi ile azalmış zihinselleştirme arasındaki etkileşimin de 

dışsallaştırma problemleri üzerindeki negatif yöndeki etkisinin anlamsız olduğu 

tespit edilmiştir (β=-.05, p>.05). Dolayısıyla modelde, azalmış 

zihinselleştirmenin düzenleyici etkisi bulunmamaktadır. 

Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeğinin (EİDİÖ) zihinselleştirme 

öncesi zorluklar alt boyutundan elde edilen puanlar temel alınarak 

değerlendirilen azalmış zihinselleştirmenin, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici rolüne ilişkin bulgulara Tablo 

4.12’de yer verilmiştir. Kurulan modelin anlamlı olduğu görülmektedir 

(F(6,99)=7.028, p<.001, R2=.298). Modelde, ebeveynlik stresinin dışsallaştırma 

problemleri üzerinde pozitif yönde (β=.56) ve anlamlı bir etkisi bulunmaktadır 

(p<.05). Buna karşın, zihinselleştirme öncesi zorlukların dışsallaştırma 

problemleri üzerindeki pozitif yöndeki etkisi (β =.95) istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p>.05). Benzer şekilde, ebeveynlik stresi ile zihinselleştirme öncesi 

zorluklar arasındaki etkileşimin, dışsallaştırma problemleri üzerindeki etkisinin 

anlamsız olması (β=-.02, p>.05) zihinselleştirme öncesi zorlukların bu modelde 

düzenleyici rolünün bulunmadığını göstermektedir. 

Sonuçlar, ebeveynlik stresi ile çocukların dışsallaştırma problemleri 

arasındaki ilişkinin, iki farklı ölçüm yöntemiyle değerlendirilen annenin azalmış 

zihinselleştirme kapasitesi düzeyine bağlı olarak değişmediğini göstermektedir. 

Annenin düşük zihinselleştirme kapasitesinin, ebeveynlik stresi ile çocukların 

dışsallaştırma problemleri arasındaki ilişkiyi etkilemediğini göstermektedir. 

Elde edilen bulgular, öz bildirime dayalı ve davranışsal yöntemlerle 
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değerlendirilen azalmış zihinselleştirme kapasitesinin, söz konusu ilişkide 

düzenleyici bir rol üstlenmediğini ortaya koymaktadır.  
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BÖLÜM 5 

5. TARTIŞMA 

Çalışma, 26-46 yaş aralığında klinik grupta yer almayan katılımcılar ile 

gerçekleştirilmiştir. Araştırma kapsamında toplam 110 kişi ile görüşme 

gerçekleştirilmiş olup normallik analizlerinin ardından uç skorlara sahip olduğu 

belirlenen 4 katılımcının (%3.6) veri setinden çıkarılmasıyla toplam 106 

katılımcı ile analizlere devam edilmiştir. Çalışmada yer alan 106 kadın 

katılımcının yaş ortalaması 36.32±4.39 olarak hesaplanmıştır. 

Araştırmanın bu bölümünde katılımcıların sosyodemografik özellikleri, 

değişkenler arasındaki ilişkiler ile değişkenlerin çocuk cinsiyeti ve kardeş 

durumu açısından gruplararası farklılığı incelenecektir. Son olarak ebeveynlik 

stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki yordayıcı rolü ve anne 

zihinselleştirme kapasitesinin bu ilişkideki düzenleyici rolü incelenecektir. Elde 

edilen sonuçlar kuramsal çerçevede ve literatürde yer alan bulgular ile 

karşılaştırılarak özetlenecektir. 

5.1 Örneklemin Sosyodemografik Özelliklerinin Değerlendirilmesi 

Mevcut araştırmada yer alan ve 18-72 ay aralığında en az bir çocuğu 

bulunan 106 annenin yaş ortalamasının 36.32 olduğu görülmektedir. Annelerden 

elde edilen bilgiler doğrultusunda babaların yaş ortalamasının (Ort.=38.43) da 

annelerin ortalamasına yakın olduğu tespit edilmiştir. Yaş ortalaması 44.67 

±15.49 ay olan çocukların çoğunluğunun 24-48 ay aralığında (%44.3) yer aldığı, 

sırasıyla bu grubu 48-72 ay aralığında (%40.6) bulunan çocuklar ve 18-24 ay 

aralığındaki (%15.1) çocukların takip ettiği görülmektedir. Erken çocukluk 

döneminde çocuğu bulunan ebeveynler ile gerçekleştirilen ebeveynlik stresi 

çalışmaları gözden geçirildiğinde katılımcıların yaş ortalamasının benzerlik 

göstermesi sebebiyle temsil ediciliğinin yüksek olduğu görülmektedir (Azzi vd., 
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2023; Halme vd., 2006; Jarvers vd., 2023; Manti vd., 2019; Matalon vd., 2022; 

Skreden vd., 2012; Zhao vd., 2023). Erken çocukluk döneminde içselleştirme ve 

dışsallaştırma problemlerini inceleyen araştırmalarda ise dahil edilen çocukların 

yaş grupları değişkenlik göstermektedir. Ancak mevcut çalışmanın çocuk yaş 

ortalaması (Ort.=44.67) literatürde yer alan çalışmaların büyük bir bölümüyle 

benzerlik göstermektedir (Carta vd., 2013; Frigoletto vd., 2022; Kennedy vd., 

2009; Shamir-Essakow vd., 2005). 

Araştırmaya katılan annelerin çoğunluğunun lisans mezunu (%48.1) 

olduğu, bunu doktora (%19.8), yüksek lisans (%11.3) ve yüksekokul (%11.3) 

mezuniyetlerinin izlediği belirlenmiştir. Lise (%7.5) ve ilkokul-ortaokul (%1.9) 

mezuniyet oranları ise düşüktür. Babalar da benzer biçimde yüksek eğitim 

düzeyine sahiptir (%35.8 lisans). Ebeveynlik stresine ilişkin yakın tarihli 

araştırmalarda da ebeveynlerin eğitim seviyesinin yüksek olduğu görülmektedir 

(Chung vd., 2024; Mak vd., 2020). Mevcut çalışmada annelerin büyük 

çoğunluğunun (%85.8) ve babaların (%96.2) aktif olarak çalıştığı belirlenmiştir. 

Güncel literatürde ebeveynlerin farklı çalışma koşullarına sahip olsalar da büyük 

oranda iş hayatına katılım gösterdikleri bildirilmektedir (Dey vd., 2021; Kopp 

vd., 2024). Çalışmayı oluşturan katılımcıların sosyoekonomik durum algısı 

çoğunlukla orta düzeydedir (%64.2). Literatürde düşük sosyoekonomik düzeyin 

ebeveynlik stresi ve çocuk davranış problemleri açısından risk oluşturduğu 

belirtilmektedir (Cassells ve Evans, 2017; Leigh ve Milgrom, 2008; Seo ve 

Moon, 2012). Bununla birlikte, sosyoekonomik düzeyin davranış problemleriyle 

ilişkisine dair bulgular tutarsızdır (Mackler vd., 2015; Deater-Deckard, 1998). 

Mevcut çalışmada katılımcıların çoğunluğunun orta sosyoekonomik düzeyde 

yer alması, bu değişkenin etkilerinin incelenmesini sınırlamakta ve sonuçların 

farklı sosyoekonomik gruplara genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. 

Son olarak, araştırma örnekleminin büyük bir kısmını tek çocuk sahibi 

(%45.3) anneler oluştururken, %42.5’inin iki, %12.3’ünün ise üç çocuk sahibi 

olduğu görülmüştür. Çocuk sayısı ile ebeveynlik stresi ve davranış problemleri 

arasındaki ilişkiye dair bulgular tutarsızdır; bazı çalışmalar çocuk sayısının 

artmasıyla bu değişkenlerde farklılıklar bildirmiş (Grinde ve Tambs, 2016; Patil 
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vd., 2013; Schellinger vd., 2020), bazıları ise anlamlı ilişkiler saptamamıştır 

(Bianco vd., 2021; Qian vd., 2021). Gruplar arasındaki dengeli dağılım, 

değişkenlerin çocuk sayısına göre incelenmesine olanak tanımış ve örneklemin 

literatürle uyumlu olduğunu göstermiştir (Jain vd., 2023; Liu vd., 2005). 

Çalışmaya dahil edilen 18-72 ay aralığındaki çocukların cinsiyet dağılımı 

%57.5 erkek, %42.5 kız şeklindedir. Erken çocukluk döneminde davranış 

problemlerinin çalışıldığı çalışmalar cinsiyet açısından incelendiğinde dağılım 

açısından çeşitlilik bulunmaktadır. Çalışmaların bir bölümünde erkek çocuk 

oranı yüksek (Keyser vd., 2017; Wang ve Yan, 2019) iken diğer çalışmalarda 

kızların yüksek oranda yer aldığı görülmektedir (Denissen vd., 2009; Lohaus 

vd., 2017).  Öte yandan, bahsi geçen çalışmalar da dahil olmak üzere çocuk 

cinsiyeti açısından gruplar arası dengeli dağılımlar söz konusudur. Mevcut 

çalışmanın örnekleminde erkek çocuk oranı görece yüksek olmakla birlikte, 

cinsiyetler arası dengeli dağılım sayesinde literatürle uyumlu olduğu 

değerlendirilmektedir. 

5.2 Ebeveynlik Stresi, Çocuk Davranış Problemleri ve Anne 

Zihinselleştirme Kapasitesi Arasındaki İlişkiler 

5.2.1 Ebeveynlik Stresi ile Çocuk Davranış Problemleri Arasındaki İlişki 

Bu çalışmada, ebeveynlik stresi ile çocuk içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemleri arasında güçlü pozitif yönlü anlamlı ilişkiler elde edilmiştir. Bu 

bulgu, alanyazında raporlanan sonuçlarla da uyumludur (Anthony vd., 2005; 

Xing Jiun vd., 2016; Pilarz ve Hill, 2017; Flannery vd., 2021). Ebeveynlik stresi 

ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkilere dair literatür; ebeveynlik 

stresinin çocuğun bilişsel, nörolojik ve fizyolojik gelişiminin yanı sıra 

davranışları üzerinde de olumsuz etkilerinin bulunduğuna işaret etmektedir 

(Mulder vd., 2017; Azhari vd., 2019; Chiang ve Bai, 2023; Melinder vd., 2023; 

Crnic, 2024; Huang vd., 2025; Pan vd., 2025). Tarihsel olarak yeni olmayan bu 

araştırma alanında, ebeveynlik stresi ile çocuklardaki davranış problemleri 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyan pek çok ampirik bulguya rastlanmakta ve bu 
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bulgular güncel çalışmalarla da desteklenmektedir (Anastopoulos vd., 1993; 

Creasey ve Jarvis, 1994; Morgan vd., 2002; Sher-Censor vd., 2018; Cohen ve 

Shulman, 2019; Schellinger vd., 2020). Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki ilişki, ebeveynlik stresinin modele hem yordayıcı (Liu ve 

Wang, 2015) hem de yordanan (Tervo, 2011) değişken olarak dâhil edildiği ya 

da iki yönlü (bidirectional) (Cherry vd., 2019) istatistiksel analiz yöntemleriyle 

test edildiği çalışmalarda da gösterilmiştir. Benzer şekilde, boylamsal araştırma 

desenleriyle elde edilen bazı çalışma sonuçları, ebeveynlik stresinin problemli 

davranışlar üzerindeki olumsuz etkisinin çocukluk döneminin ilerleyen 

yaşlarında da sürdüğünü göstermektedir (Benzies vd., 2004; Mackler vd., 2015; 

Dijk vd., 2022). 

Ebeveynlik stresi ile çocuklardaki davranış problemleri arasındaki ilişkiye 

dair literatür incelendiğinde, nedensel ilişkilere yönelik daha güçlü kanıtlar 

sunan boylamsal çalışmaların bulguları da benzer sonuçlara işaret etmektedir. 

Sekiz yıllık takip verilerini içeren boylamsal bir çalışmada, annenin doğum 

öncesi ebeveynlik stresinin, çocuğun 8 yaşındaki içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemleriyle ilişkili olduğu rapor edilmiştir (Clayborne vd., 2021). Bu 

kapsamda, erken dönemde yaşanan ebeveynlik stresinin, çocuğun duygusal ve 

davranışsal problemlerinin önemli bir yordayıcısı olabileceği söylenebilir. 

Ergenlik dönemindeki ebeveynler ve gençler ile yürütülen boylamsal desendeki 

bir başka araştırma, annenin ebeveynlik stresinin ergenlik dönemindeki 

dışsallaştırma problemleri üzerinde pozitif yönde yordayıcı etkisinin 

bulunduğunu ortaya koymuştur (De Maat vd., 2021). Flannery ve diğerleri 

(2021) tarafından yürütülen büyük ölçekli bir başka çalışmada ise, çocuk üç 

yaşındayken elde edilen ebeveynlik stresi puanlarının çocuğun dokuz yaşındaki 

içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerinin açıklayıcısı olduğu 

bulgulanmıştır. 

Rodriguez (2011) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada ise, ebeveynlik 

stresi ile çocuklardaki içselleştirme problemleri arasındaki yordayıcı ilişkide 

uyumsuz atıf stillerinin aracı rolü incelenmiş olup; çocuk ve ebeveyn kaynaklı 

ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri üzerinde pozitif yönde yordayıcı 
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etkisi tespit edilmiştir. Ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri üzerindeki 

pozitif yöndeki yordayıcı etkisi dışsallaştırma problemlerinde de görülmektedir 

(Tsotsi vd., 2019). Yakın dönemde gerçekleştirilen ve farklı klinik örneklemlerle 

yürütülen 17 yıllık araştırmaların bulgularını kapsayan bir meta-analiz çalışması, 

ebeveynlik stresi ile çocuklardaki davranış problemleri arasındaki ilişkiye dair 

özellikle dışsallaştırma sorunlarıyla güçlü bağlantılara işaret etmektedir 

(Barroso vd., 2018). Yaklaşık 133 nicel çalışmayı kapsayan sistematik bir 

incelemenin bulguları, klinik örneklemde ebeveynlik stresinin içselleştirme 

problemleriyle (r=.37, d=0.79) karşılaştırıldığında dışsallaştırma problemleriyle 

(r=.57, d=1.39) daha güçlü bir ilişki sergilediğini ortaya koymuştur. Mevcut 

çalışmanın sonuçları bu sistematik incelemenin sonuçlarıyla tutarlılık 

göstermekte olup ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri arasındaki 

ilişkinin (r=.43) içselleştirme problemlerinden (r=.36) daha güçlü olduğu 

görülmektedir. Sonuçlar, yüksek düzeyde ebeveynlik stresi yaşayan 

ebeveynlerin çocuklarının duygusal ve davranışsal uyum becerilerinin düşük 

olduğunu göstermektedir. 

Ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleriyle ilişkisine dair 

örüntülerin özellikle dışsallaştırma problemlerinde belirginleştiğine dair söz 

konusu bulgular, ebeveynlik stresi ile davranış problemleri arasındaki ilişkinin 

ebeveynlik davranışları aracılığıyla şekillendiğini öne süren kuramsal 

yaklaşımlar (Abidin, 1992; Belsky, 1984; Crnic, 2024; Deater-Deckard, 1998) 

ile uyumlu görünmektedir. Yüksek düzeyde ebeveynlik stresi yaşayan 

ebeveynlerin çocuğa yönelik daha tepkisel, cezalandırıcı ya da daha az sıcaklık 

içeren davranışlar sergilemesi sonucunda çocuğun eyleme dökme davranışlarını 

kapsayan dışsallaştırma problemlerinin pekişmesine yol açabileceği öne 

sürülmektedir (Deater-Deckard, 1998; McMahon ve Meins, 2012; Ward ve Lee, 

2020). Başka bir deyişle, artan ebeveynlik stresi, ebeveynlerin çocuğun 

ihtiyaçlarını doğru biçimde algılama ve uygun şekilde karşılamada güçlük 

yaşamalarına, destekleyici ebeveynlik tutumlarını sürdürmede zorlanmalarına 

ve tutarsız disiplin stratejileri benimsemelerine yol açarak çocuğun olumsuz 

gelişimsel sonuçlar yaşama riskini artırabilmektedir. 
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Anthony ve diğerlerinin (2005) çalışmasında, ebeveynlik stresi ile çocuk 

davranış problemleri arasındaki ilişkide, ebeveynlerin fiziksel cezayı da içeren 

otoriter davranışlarının kısmi aracılık rolü saptanmıştır. Bu bulgular, artan 

ebeveynlik stresinin ebeveynleri çocukların dışsallaştırma eğilimlerini 

pekiştirecek eyleme dönük (fiziksel ceza gibi) davranışlara yönlendirebileceğini 

düşündürmektedir. Öte yandan, dışsallaştırma problemlerinin doğası gereği daha 

kolay gözlemlenebilir, kısa sürede müdahale gerektiren ve çoğu zaman diğer 

kişileri de doğrudan etkileyen nitelikte olması, ebeveynlerin bu davranışlarla 

başa çıkmakta daha fazla zorlanmasına neden olabilmektedir. Ebeveynin stresli 

durumlarda işlevsel olmayan başa çıkma yöntemlerini kullanmaları destekleyici 

ebeveyn tutumlarını sürdürmelerini engelleyerek çocuk davranış problemlerine 

yol açabilmektedir (Hosokawa ve Katura, 2025). Örneğin, çocuğun saldırgan 

davranışlarının bir başkasına yönelmesi durumunda ebeveyn, bu tür davranışları 

durdurmak ve düzenlemek için işlevsel olmayan başa çıkma yöntemlerini 

(hakaret etmek, fiziksel ceza, vb.) kullanarak problem davranışlarını 

arttırabilmektedir. Kısa sürede çözüm gerektiren bu tür davranışlar, ebeveynin 

anlık (durumsal) stres düzeyinin artmasına, uzun vadede ise ebeveynin 

psikolojik ve duygusal kaynaklarının tükenmesine bağlı olarak genel ebeveynlik 

stresinin yükselmesine yol açabilmektedir. Çocuğun davranışlarını düzenlemeye 

yönelik ebeveyn çabaları ile ebeveynin otoritesini, kontrol duygusunu ve 

ebeveynlik becerilerini doğrudan sınayan dışsallaştırma davranışları, ebeveynin 

yeterlilik algısını zedeleyerek ebeveynlik stresinin artırabilmektedir. Buna 

karşın, içselleştirme problemleri, fark edilmesi görece güç, ebeveynin günlük 

işlevselliğini doğrudan ve belirgin biçimde etkilemeyen, dolayısıyla acil 

müdahale gerektirmeyen özellikler taşımaktadır. Ebeveynlik stresi ile 

içselleştirme problemleri arasındaki ilişkinin, dışsallaştırma problemlerine 

kıyasla daha düşük düzeyde olması; bu davranışların ebeveynin kısa sürede 

doğrudan müdahalesini gerektirmemesi, ebeveynlik yetkinliklerini doğrudan 

zorlayıcı nitelikte olmaması ve dolayısıyla ebeveynin öz-yeterlilik algısını daha 

sınırlı düzeyde etkilemesiyle açıklanabilir. 
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5.2.2 Ebeveynlik Stresi ile Anne Zihinselleştirme Kapasitesi Arasındaki 

İlişki 

Mevcut çalışmada annenin zihinselleştirme kapasitesi, öz-bildirim temelli 

ölçeklerin yanı sıra davranışsal ölçüm yöntemi olan Sosyal Biliş Film Testi ile 

değerlendirilmiş olup bu değişkenler, çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma 

problemleri ile ilişkisi açısından incelenmiştir. Yapılan analizler, ebeveynlik 

stresinin, Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği ile ölçülen ve çocuğun 

düşünce dünyasını anlamada yetersizliği temsil eden zihinselleştirme öncesi 

zorluklar (EİDİÖ-ZÖZ) boyutuyla, ayrıca çocukların içselleştirme problemleri 

ve dışsallaştırma problemleri ile güçlü ve pozitif yönde anlamlı ilişkilere sahip 

olduğunu göstermiştir. Buna karşın, ebeveynlik stresi ile aşırı zihinselleştirmeyi 

(hipermentalizasyon) temsil eden Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeğinin 

çocuğun zihinsel durumuna yönelik kesinlik boyutu (EİDİÖ-K) ve Yansıtıcı 

İşleyiş Ölçeği’nin kesinlik boyutundan elde edilen zihinselleştirme puanları 

arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Fakat, ebeveynlik stresinin 

diğer değişkenler ile arasında anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Çocuk 

içselleştirme problemleri ile dışsallaştırma problemleri ve çocuğun düşünce 

dünyasını anlamada yetersizliği gösteren zihinselleştirme öncesi zorluklar 

puanları arasında pozitif yönde güçlü anlamlı ilişki görülürken; diğer 

değişkenler ile arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmemiştir. Çocuk 

dışsallaştırma problemleri ile çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik 

arasında negatif yönde anlamlı ilişkisi bulunurken; zihinselleştirme öncesi 

zorluklar ile arasında pozitif yönde anlamlı ilişki saptanmıştır. Çocuğunun 

zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak ile diğer değişkenler arasında anlamlı 

bir ilişki gözlemlenmemiştir. Çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik ile 

zihinselleştirmede kesinlik puanları arasında pozitif yönde güçlü ve anlamlı 

ilişki görülmüştür. Zihinselleştirme öncesi zorluklar ile zihinselleştirmede 

kesinlik arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Anne 

zihinselleştirme kapasitesi, zihinselleştirme yokluğu, aşırı ve azalmış 
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zihinselleştirme ile araştırmada yer alan diğer değişkenler arasında anlamlı 

ilişkiler görülmemiştir. 

Ebeveynlik stresi ile zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişkiyi 

inceleyen literatür değerlendirildiğinde, zihinselleştirmenin görece yeni bir 

kavram olması nedeniyle bu değişkenler arasındaki ilişkiyi kapsayan çalışma 

sayısının sınırlı olduğu görülmektedir. Diğer yandan, kısıtlı olan araştırmaların 

sonuçları arasında da tutarlılık bulunmamaktadır. Mevcut çalışmada, ebeveynlik 

stresi ile zihinselleştirme öncesi zorluklar arasında pozitif; çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinlik ve zihinselleştirmede kesinlik boyutları ile negatif 

yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Öte yandan, çocuğun zihinsel durumlarına 

yönelik ilgi/merak boyutu ile anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir. Okul öncesi 

çocukların sosyal anlayışları ile ebeveynlik stresi ve zihinselleştirme 

kapasitesinin incelendiği bir çalışmada, ebeveynlik stresinin zihinselleştirme 

öncesi zorluklar ile negatif yönde anlamlı ilişki gösterdiğini bulmuştur 

(Longobardi vd., 2025). Buna karşın, ebeveynlik stresi ile zihinselleştirme 

öncesi zorluklar arasında ilişkinin pozitif yönde ve anlamlı olduğunu gösteren 

çalışmalar da literatürde yer almaktadır (Luyten vd., 2017b; De Roo vd., 2019).  

Bir başka deyişle, ebeveynlik stresi arttıkça, ebeveynler çocuğun zihinsel 

durumlarını anlamada güçlük yaşamakta veya bu durumları yanlış 

yorumlamaktadır. Bu bulguların açıklanmasında bağlanma kuramının önemli bir 

dayanak oluşturduğu düşünülmektedir. Bağlanma ilişkilerinin niteliği 

zihinselleştirme kapasitesinin gelişiminin yanı sıra duygu düzenleme ve öz 

denetim için de temel oluşturmaktadır (Luyten vd., 2017). Kendi bağlanma 

ilişkilerinde güvenli bağlanma örüntüsüne sahip olan ebeveynlerin stresli 

durumlar karşısında duygu düzenleme becerilerini etkin bir şekilde sürdürmesi 

beklenirken, güvensiz bağlanma ilişkilerine sahip ebeveynlerin bu becerilerinde 

bozulmalar beklenmektedir. Dolayısıyla, stresli durumlarda verilen tepkiler 

ebeveynin kendi bağlanma geçmişiyle ilişkili olabilmektedir. Güvensiz 

bağlanma örüntüsüne sahip ebeveynlerin yoğun duygusal uyarılmayı kapsayan 

role ilişkin stres seviyesinin yükselmesi ile zihinselleştirme becerilerinde 

bozulmalar ortaya çıkabilmektedir (Luyten vd., 2017; Schwarzer vd., 2021). 
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Bu süreç, Luyten ve diğerlerinin (2019) ortaya koyduğu Biyodavranışsal 

Geçiş Modeli (Biobehavioral Switch Model) ile de açıklanabilir. Bu modele 

göre, birey yüksek stres altında olduğunda, organizma “tehdit” algılar ve 

sempatik sinir sistemi devreye girerek hayatta kalmayı önceliklendiren bir savaş-

kaç tepkisi başlatmaktadır. Bu durumda zihinselleştirmeyi yöneten üst düzey 

bilişsel mekanizmalar (kontrollü zihinselleştirme) baskılanmakta olup; yerini 

daha hızlı, otomatik ve duygusal olarak yönlendirilen zihinsel süreçler (örtük 

zihinselleştirme) devreye girmektedir (Fonagy ve Bateman, 2019). Bu geçiş, 

bazı durumlarda düşük zihinselleştirme kapasitesinin temsil eden 

hipomentalizasyon bazı durumlarda ise esneklikten uzak aşırı yorum ve kesinlik 

içeren hipermentalizasyon biçiminde gözlemlenebilmektedir. Sonuç olarak, 

ebeveyn çocuğun davranışlarını zihinsel durumlara dayalı biçimde 

anlamlandırmakta zorlanabilir ve “zihinselleştirme öncesi modlar” olarak 

tanımlanan ilkel işlemleme biçimlerine (örneğin psişik denklik, teleolojik 

düşünme ve rol yapma modu) geri dönebilir. Böylece, stresli durumlarda 

ebeveyn, çocuğun davranışlarını açıklarken zihinsel durumlarına yönelik 

belirsizlik yaşayabilir, yüzeysel veya hatalı atıflarda bulunabilir. Aynı zamanda 

yüksek stres, ebeveynin çocuğun zihinsel durumlarını yorumlama becerisine ve 

kendi zihinsel çıkarımlarının doğruluğuna duyduğu güveni de 

zayıflatabilmektedir. 

Mevcut bulgular, Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği (YİÖ) ile değerlendirilen annenin 

benliğe yönelik zihinselleştirme kesinliğinin, ebeveynlik sürecindeki zorluklar 

karşısında daha düşük stres tepkileri ile ilişkili olduğunu göstermektedir. Benliğe 

yönelik zihinselleştirme, bireyin kendi duygu, düşünce ve davranışlarının 

arkasındaki nedenleri anlamadaki açıklık ve netliğini temsil etmektedir. Anne, 

kendi veya çocuğunun zihinsel durumlarını doğru şekilde yorumlamada yetersiz 

kaldığında, yani benliğe veya çocuğa yönelik zihinselleştirme kesinliği düşük 

olduğunda, çocuğun zihinsel durumlarını yanlış anlamaya veya kendi ve 

çocuğunun duygusal deneyimlerini birbirinden ayırmakta güçlük yaşamaya daha 

yatkın hale gelecektir (Slade, 2005). Bu durum, ebeveyn-çocuk ilişkisindeki 

belirsizliği ve iletişim problemlerini artırarak ebeveynlik stresini yükseltmesiyle 
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açıklanmaktadır (Ordway vd., 2015; Smaling vd., 2016). Dolayısıyla, mevcut 

araştırmadan elde edilen bu bulgular, YİÖ ile değerlendirilen annenin benliğe 

yönelik zihinselleştirme kesinliğinin ve EİDİÖ ile ölçülen çocuğa yönelik 

zihinselleştirme kesinliğinin ebeveynlik stresiyle ilişkili kritik mekanizmalar 

olduğunu göstermektedir. 

Mevcut çalışmada, ebeveynlik stresi ile ebeveynliğe özgü zihinselleştirme 

kapasitesini değerlendiren EİDİÖ arasında anlamlı ilişkiler elde edilmesine 

karşın, genel zihinselleştirme kapasitesini ölçen SBFT ile ebeveynlik stresi 

arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır. Bu bulgu, zihinselleştirmenin 

bağlama duyarlı niteliği ile açıklanabilir. Nitekim ebeveynlik stresi, ebeveynin 

çocuğuyla kurduğu ilişkiye özgü duygusal süreçleri içerdiğinden, ebeveynliğe 

özgü zihinselleştirme kapasitesiyle ilişkili olduğu düşünülebilir. Örneğin, bir 

ebeveyn çocuğun davranışlarını kasıtlı olarak provoke ettiğine inandığında, 

zihinsel süreçleri çocuğun bakış açısını alternatif biçimlerde değerlendirmeye 

kapalı hale gelebilir (Fonagy ve Allison, 2012). Buna karşılık, SBFT ile 

değerlendirilen genel zihinselleştirme kapasitesi, ebeveynlik rolüne özgü stres 

faktörlerinden daha az etkilenmesi ve görece stabil niteliklere sahip olması 

nedeniyle, ebeveynlik stresiyle anlamlı bir ilişki göstermemiş olabilir. Literatür 

incelendiğinde, SBFT kullanılarak zihinselleştirme kapasitesi ile durumsal stres 

arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar bulunmakla birlikte (Smeets vd., 2009), 

ebeveynlik stresi ile zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişkiyi bu ölçüm 

aracıyla inceleyen doğrudan bir çalışmaya rastlanmamıştır. Dolayısıyla, bulgular 

arası bu farklılık, ebeveynliğe özgü zihinselleştirmenin, stres süreçlerine daha 

duyarlı bir yapıyı temsil ettiğini ve bağlamsal değerlendirmelerin önemini ortaya 

koymaktadır. 

5.2.3 Çocuk Davranış Problemleri ile Anne Zihinselleştirme Kapasitesi 

Arasındaki İlişki 

Mevcut çalışmada elde edilen, zihinselleştirme öncesi zorluklar ile 

çocuklardaki içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri arasındaki pozitif ve 

anlamlı ilişkinin, özetlenen literatür sonuçlarıyla büyük oranda tutarlılık 
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gösterdiği görülmektedir. Çocuklardaki davranış problemleri ile zihinselleştirme 

kapasitesi arasındaki ilişkilere dair literatür incelendiğinde, literatürde oldukça 

yeni ele alındığı ve bulgular açısından da çelişkilerin bulunduğu görülmektedir. 

Khoshroo ve Seyed Mousavi (2021) tarafından gerçekleştirilen araştırmanın 

sonuçları, zihinselleştirme öncesi zorluklar ile erken çocukluk ve okul 

dönemindeki çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri arasında 

pozitif yönde anlamlı ilişkiler göstermektedir. Başka bir deyişle, yüksek 

zihinselleştirme öncesi zorluğa sahip ebeveynlerin çocuklarının okul öncesi ve 

okul dönemindeki problemli davranışlarınının yüksek düzeyde olduğu rapor 

edilmiştir. Bir başka çalışmadan elde edilen bulgular ise, bu iki değişken 

arasındaki anlamlı ilişkilerin yönünün, davranış problemlerinin boyutlarına göre 

farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. İran’da annelerin katılımıyla 

gerçekleştirilen söz konusu çalışmada, zihinselleştirme öncesi zorluklar ile 

duygusal sorunlar, davranım bozukluğu ve prososyal davranışlar arasında 

negatif; buna karşın akran ilişkilerinde problem ve hiperaktivite/dikkatsizlik 

problemleri ile pozitif yönde ilişki tespit edilmiştir (Dehghan Manshadi ve 

Sarafraz, 2025). Araştırma bulgusu, ebeveynin zihinselleştirme kapasitesi 

arttıkça çocuğun duygusal ve davranışsal problemlerinin azalacağını 

göstermektedir. Öte yandan, hiperaktivite/dikkatsizlik ve akran sorunları ile 

pozitif  yöndeki ilişki, yüksek zihinselleştirme kapasitesine sahip ebeveynlerin 

bu tür problemleri fark etme, izleme ve raporlama eğilimiyle 

açıklanabilmektedir. Dolayısıyla, yüksek zihinsellestirme kapasitesi hem 

sorunlu davranışların oluşmasını önlemede hem de var olan sorunların tespit 

edilmesinde etkili görünmektedir.  Sunulan araştırma sonuçlarından farklı 

olarak, değişkenler arasında anlamlı ilişkilerin elde edilemediği çalışmalar da 

bulunmaktadır. Her iki ebeveynin katılımıyla gerçekleştirilen bir çalışmada, 

anne-babanın zihinselleştirme kapasitesi boyutları ile çocuklardaki davranış 

problemleri arasında anlamlı ilişkiler tespit edilememiştir (Koren Swisa vd., 

2023). Farklı bir çalışmada benzer şekilde, annenin zihinselleştirme kapasitesi 

ile çocuğun problemli davranışları arasında anlamlı bir ilişki olmadığını 

bulgulanmıştır (Wong vd., 2017). 
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Çocuklardaki davranış problemleri ile çocuğun zihinsel durumlarına 

yönelik kesinlik arasındaki ilişkiye dair literatürde yer alan araştırma bulguları 

farklı sonuçlar sunsa da, anlamlı ilişkinin tespit edildiği çalışmalarda ilişkinin 

yönü büyük ölçüde tutarlılık göstermektedir. Ebeveyn zihinselleştirme 

kapasitesi ile çocukların içselleştirme problemlerinin özgeci prososyal 

davranışlar üzerindeki yordayıcı etkisinin incelendiği bir çalışmada, 

içselleştirme problemleri ile anne zihinselleştirme kapasitesinin yalnızca 

kesinlik boyutu arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur 

(McGlade vd., 2025). Boylamsal desendeki söz konusu çalışmada, bu anlamlı 

ilişki hem ilk ölçümde hem de bir yıl sonraki takip ölçümünde gözlemlenmiştir. 

Benzer şekilde, annenin depresyonu ile çocuklardaki problemli davranışlar 

arasındaki yordayıcı ilişkide zihinselleştirme kapasitesinin rolünü inceleyen bir 

başka araştırmada, çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik ile problemli 

davranışlar arasında anlamlı ilişkiler rapor edilmiştir (Khoshroo ve Seyed 

Mousavi, 2021). Gerçekleştirilen çalışmada okul öncesi dönemde, kesinlik ile 

içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri arasında negatif yönde düşük 

düzeyde anlamlı ilişkiler bildirilirken okul dönemindeki çocuklar için bu ilişki 

anlamlı bulunmamıştır. Bir diğer deyişle bu sonuçlar, erken çocukluk 

dönemindeki çocukların ebeveynlerinin zihinsel durumlarına yönelik kesinliği 

arttığında problemli davranışları azalmaktadır. Diğer yandan, çocuklardaki 

problemli davranışlar ile zihinsel durumlarına yönelik kesinlik arasında anlamlı 

ilişkinin tespit edilemediği çalışmalar da literatürde yer bulmaktadır 

(Charpentier Mora vd., 2022; Ghanbari vd., 2023). Şu anki çalışmada, 

dışsallaştırma problemleri ile çocuğun zihinsel durumlarına yönelik kesinlik 

arasında negatif yönde düşük düzeydeki anlamlı ilişki elde edilirken; 

içselleştirme problemleri için bu anlamlı ilişki bulunamamıştır. İlgili ilişkinin 

içselleştirme problemlerinde tespit edilememesinin, dışsallaştırma 

problemlerinin daha görünür ve davranışsal düzeyde ortaya çıkması nedeniyle 

ebeveynler tarafından daha sık bildirilmesiyle ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir. Araştırmadan elde edilen bu sonuçlar, söz konusu değişkenler 
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arasındaki ilişkinin yönü ve gücü bakımından literatürde rapor edilen bulgularla 

paralellik göstermektedir. 

5.2.4 Anne Zihinselleştirme Kapasitesinin Değerlendirilmesinde 

Kullanılan Ölçüm Araçları Arasındaki İlişki 

Zihinselleştirme kapasitesinin performansa dayalı/davranışsal ölçümü ile 

öz bildirime dayalı değerlendirme araçları arasındaki ilişkiye dair literatür 

incelendiğinde, az sayıda çalışmanın yer aldığı görülmektedir. Ergenlik 

dönemindeki katılımcılarla yürütülen bir araştırmada, davranışsal ölçüm aracı 

olarak Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) ile elde edilen zihinselleştirme kapasitesi 

puanları ile öz bildirime dayalı Yansıtıcı İşleyiş Ölçeği elde edilen puanlar 

arasındaki ilişki incelenmiştir (Duval vd., 2018). Zihinselleştirmede belirsizlik 

ile SBFT’nin alt boyutları arasında anlamlı ilişkiler görülmezken, SBTF’den 

elde edilen azalmış zihinselleştirme ile zihinselleştirmede kesinlik arasında 

negatif yönde anlamlı ilişki olduğu görülmüştür. Aynı çalışmada, 

zihinselleştirmeye ilgi/merak boyutunun ise SBTF’nin tüm alt boyutları ile 

anlamlı ilişkilerinin bulunduğu belirlenmiştir. İlgi/merakın doğru 

zihinselleştirme ile arasında pozitif yönde anlamlı; zihinselleştirme yokluğu, 

aşırı ve azalmış zihinselleştirme ile arasında ise negatif yönde anlamlı ilişkiler 

olduğu tespit edilmiştir (Duval vd., 2018). Başka bir deyişle, ergenlik 

dönemindeki gençlerin zihinsel durumlara yönelik ilgi ve merak düzeyleri 

arttıkça, zihinselleştirme kapasiteleri yükselmekte ve zihinselleştirme hataları 

azalmaktadır. Buna karşın, ergenlik dönemindeki klinik ve sağlıklı örneklemden 

oluşan farklı bir araştırmanın sonuçları incelendiğinde, sağlıklı grupta aşırı 

zihinselleştirme ile zihinselleştirmede belirsizlik arasında negatif yönde anlamlı 

ilişkiler elde edilmiştir (Martin-Gagnon vd., 2023). Ancak her iki grupta da 

kesinlik ve belirsizlik değişkenleri ile SBFT’nin diğer boyutları arasında anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır. 

Mevcut çalışmada, zihinselleştirme kapasitesinin performansa dayalı 

ölçüm yöntemi olarak kullanılan SBFT’nin öz bildirim ölçüm araçları olan 

EİDİÖ ve YİÖ ile arasında anlamlı ilişkiler elde edilememiştir. Literatürde söz 
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konusu ölçüm araçlarının ilişkisini ele alan araştırmaların örneklem özelliği 

incelendiğinde, çoğunlukla ergenlik dönemindeki katılımcıların yer aldığı 

görülmektedir. Ergenlik döneminde zihinsel durumlara ilişkin atıftan sorumlu 

beyin bölgelerinde yapısal değişiklikler meydana gelmekte ve gelişim devam 

etmektedir (Blakemore, 2008). Bu biyolojik değişimlerin yanı sıra, aile, akranlar 

ve sosyokültürel bağlam gibi sosyoekolojik faktörler de bu gelişimin 

şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır (Luyten vd., 2024). Diğer taraftan 

ergenlik, zihinselleştirme gibi daha karmaşık sosyal-bilişsel becerilerin halen 

şekillendiği, sosyal geri bildirimlerin ve akran ilişkilerinin zihinsel durum 

yorumlarını etkileyebildiği bir dönemdir (Crone ve Dahl, 2012). Ergenlik 

dönemindeki katılımcılardan oluşan araştırmalardan elde edilen bulgular ile 

yetişkinlik dönemindeki annelerden oluşan mevcut çalışmanın sonuçları 

arasındaki farklılık, zihinselleştirme kapasitesindeki bu gelişimsel değişimlerle 

açıklanabilir. 

Öz bildirime dayalı ölçüm araçlarından YİÖ ile performansa yönelik 

ölçüm sağlayan SBFT arasında anlamlı ilişkiler elde edilememesi, bu ölçeklerin 

yapısal farklılıkları ile de ilişkilendirilebilir. YİÖ bireyin benliğe yönelik 

zihinselleştirme boyutuna dair maddeleri içerirken SBFT, bir başkasına yönelik 

zihinselleştirme kapasitesine dair değerlendirmeleri içermektedir (Sarig‐

Shmueli vd., 2023). YİÖ ile SBFT’nin boyutları arasında anlamlı ilişki 

bulunmaması, söz konusu ölçeklerin zihinselleştirmenin boyutlarından farklı 

kutupları (benliğe ve ötekine) değerlendirmeleriyle açıklanabilir. Bunun yanı 

sıra, ilgili ölçüm araçlarının zihinselleştirmenin boyutlarını farklı şekilde ele 

almaktadır. Örneğin, Yansıtıcı İşleyiş Ölçeğinin (YİÖ) zihinselleştirmede 

kesinlik (hipermentalizasyon) boyutu zihinsel duruma yönelik kesinlik düzeyini 

kapsarken; SBFT’de yer alan aşırı zihinselleştirme (hipermentalizasyon) boyutu 

olumsuz niyet atıflarına dayanan aşırı yorum içeren ancak hatalı akıl yürütme 

biçimini temsil etmektedir (Sarig‐Shmueli vd., 2023). Mevcut çalışmada SBFT 

ölçeğinin alt boyutları arasında anlamlı ilişkiler göstermesine karşın, YİÖ’nün 

zihinselleştirmede kesinlik boyutu ile herhangi bir ilişki saptanamamış olması, 

bu durumu desteklemektedir. 
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Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin değerlendirilmesinde kullanılan 

EİDİÖ ile SBFT arasında anlamlı ilişki bulunamaması, bu ölçüm araçlarının 

değerlendirdikleri bağlam ve süreçlerdeki farklılıklarla açıklanabilir. Her iki 

ölçüm aracı da bir başkasına yönelik zihinsel durumları değerlendirmelerine 

karşın, bağlamsal özellikleri açısından farklılıklar bulunmaktadır. SBFT, senaryo 

temelinde sunulan sahneler aracılığıyla bireyden bir başkasının zihinsel 

durumlarını değerlendirmesini beklediğinden, sosyal bilişsel ipuçlarına dayalı 

olarak genel sosyal etkileşim bağlamını değerlendirmektedir. Ancak ebeveyn-

çocuk ilişkisi bağlamında zihinselleştirme, bilişsel süreçlerin yanında duygusal 

ve bağlanma dinamiklerini de barındırmaktadır (Luyten vd., 2017). Bunun bir 

sonucu olarak, ebeveyn zihinselleştirme kapasitesini değerlendiren EİDİÖ ve 

genel zihinselleştirme kapasitesine dair ölçüm sunan SBFT arasındaki ilişkilerin 

anlamlı olmaması beklenebilir. 

Bu sonuç aynı zamanda bağlamsal ve kültürel özelliklerin sosyal biliş 

değerlendirmesi üzerindeki etkisiyle de açıklanabilir. Sosyal biliş değerlendirme 

süreçleri evrensel nitelikte olmayıp bağlamsal ipuçlarıyla şekillenmektedir 

(Ibanez ve Manes, 2012). Benlik kurgusu açısından farklılık gösteren toplulukçu 

ve bireyci kültürlerde zihinselleştirme kuramının da farklılaşması 

beklenmektedir (Halfon ve Coşkun, 2021). Bu kapsamda, bireyci özellikler 

taşıyan Batı kültüründe geliştirilmiş olan SBFT’de sunulan sosyal ve bağlamsal 

ipuçlarının, Türkiye gibi toplulukçu kültürel özelliklere sahip yapının normlarını 

ne ölçüde temsil ettiği göz önünde bulundurulmalıdır. Bireyci toplumlarda 

davranışın açıklanmasında kişinin zihinsel durumlarına yönelik açıklamalara 

dayandırılırken, toplulukçu kültürde ise sosyal ilişkiler, roller ve normlar 

davranışın açıklanmasında öncelik kazanmaktadır (Halfon ve Coşkun, 2021). Bu 

öncelik, sosyal biliş değerlendirmelerinde bireysel deneyimler ve zihinsel 

durumlardan ziyade kültürel kodların etkisiyle ilişkiselliğe odaklanılmasına 

sebep olabilmektedir. Örneğin, SBFT’nin bir sahnesinde, karakterlerden biri 

olan Betül, uygunsuz bir sözel ifadede bulunmasının ardından, hatasını sözlü 

olarak ifade ederek özür dileme ve kabul etme davranışında bulunmaktadır. 

Mevcut eylem (özür dileme) karakterin (Betül) yaşadığı utanç duygusundan 
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(bireysel deneyimi) kaynaklanmaktadır. Ancak aşırı zihinselleştirmeyi temsil 

eden yanıt seçeneği sosyal bağlamı paylaşmakta olduğu diğer grup üyelerinin 

üzerindeki etkisini temsil etmektedir. Dolayısıyla, katılımcıların sosyal 

değerlendirme süreçlerinin, zihinsel durumlara yönelik aşırı yorumlama 

(hipermentalizasyon) sonucunda mı yoksa kültürel normların etkisiyle 

şekillenen ilişkisel beklentilerden mi kaynaklandığı belirlenememektedir. Bu 

sonuçlar, SBFT’den elde edilen zihinselleştirme puanlarının kültüre özgü 

bağlamsal detaylardan etkilenebileceğini düşündürmektedir. 

Bireyci ve toplulukçu kültür özellikleri zihinselleştirme üzerinde etkili 

olmakla birlikte, modernleşmeyle artan kültürlerarası entegrasyon ve kültürel 

kimliğin karmaşık yapısı, bu sürecin söz konusu ikili kategoriye 

indirgenemeyeceğini göstermektedir (Aival-Naveh vd., 2019; Jurist ve Sosa, 

2019). Bu bağlamda, zihinselleştirmenin biçimi ve ifadesi, kültürün duygusal 

paylaşıma ve sosyal etkileşime ilişkin normları tarafından şekillenmektedir. Bazı 

kültürlerde yakın ilişkide olan kişilerin birbirinin ne hissettiğini bilmesi beklenir; 

bu nedenle duyguların açıkça ifade edilmesi olumsuz bir anlam 

taşıyabilmektedir (Jurist ve Sosa, 2019). SBFT’de karakterlerin duygu 

durumlarını zihinselleştirmeye yönelik sorulara verilen yanıtların, ilişkiselliğin 

ön planda olduğu kültürlerde, duyguların yakın ilişkideki diğer kişi tarafından 

bilinmesine yönelik örtük beklentiyle bağlantılı olabileceği ifade edilebilir. 

Ayrıca, toplulukçu kültürlerde olumsuz duyguların ifadesinin daha sınırlı olması 

(Parkinson vd., 2005) sebebiyle güçlü olumsuz duyguların (örn. iğrenme) yerine 

yanıtlarında, daha kabul edilebilir ve görece daha az olumsuzluk barındıran 

duygu seçeneklerini tercih etmelerine yol açmış olabilir. Dolayısıyla 

zihinselleştirme süreçlerinin bilişsel becerilerin yanı sıra kültür gibi bağlamsal 

özelliklerden de etkilendiğine işaret etmektedir. 
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5.3 Araştırma Değişkenleri ile Sosyodemografik Değişkenler Arasındaki 

İlişkiler 

5.3.1 Araştırma Değişkenlerinin Çocuk Cinsiyet Kategorileri Açısından 

İncelenmesi 

Çalışmada, ebeveynlik stresi, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri, 

çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, kesinlik, zihinselleştirme 

öncesi zorluklar, zihinselleştirmede kesinlik, zihinselleştirme kapasitesi, 

zihinselleştirme yokluğu, aşırı ve azalmış zihinselleştirme değişkenlerine ait 

puanlar çocuk cinsiyeti açısından incelenmiştir. İstatistiksel analiz sonuçlarına, 

ilgili değişkenlerin puanlarının çocuk cinsiyetine göre farklılaşmadığını 

göstermiştir. 

Çalışma sonucunda ebeveynlik stresinin çocuk cinsiyetine göre 

farklılaşmadığı görülmektedir. İlgili literatür incelendiğinde, ebeveynlik stresi 

ile çocuk cinsiyetine dair bulgular büyük ölçüde tutarlılık göstermemektedir. 

Tipik gelişimsel özelliklere ve gelişimsel bozukluğa sahip çocukların anne-

babaları ile gerçekleştirilen bir araştırmada, ebeveynlik stresinin çocuk cinsiyeti 

açısından farklılaşmadığı bulgulanmıştır (Pandya ve Shukla, 2024). Öte yandan, 

ergenlik dönemindeki gençlerin anneleri ile gerçekleştirilen bir çalışmada erkek 

çocuğu bulunan annelerin ebeveynlik stresinin daha yüksek olduğu bildirilmiştir 

(Vierhaus vd., 2013). 1980–2021 yılları arasında yayımlanan çalışmaları 

kapsayan sistematik derlemenin bulguları ise, çocuk cinsiyetinin ebeveynlik 

stresi üzerinde belirleyici bir sosyodemografik faktör olmadığını ortaya 

koymuştur (Fang vd., 2022). İnceleme, ebeveynlik stresinin, çocuk cinsiyetinden 

ziyade ebeveynin eğitim düzeyi, algılanan sosyal destek ile ebeveyn ve çocuğun 

ruh sağlığı gibi faktörler tarafından daha güçlü biçimde açıklandığını ortaya 

koymuştur. Bu sonuçlar, ebeveynlik stresini; çocuk, ebeveyn ve bağlamsal 

özelliklerin etkileşimi ile açıklayan kuramsal yaklaşımlar ile uyumludur (Belsky, 

1984; Abidin, 1992; Taraban ve Shaw, 2018). 
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Literatürde, çocuk davranış problemlerinin cinsiyete göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını inceleyen araştırmalar, bulgular açısından çeşitlilik 

göstermektedir. Ancak genel eğilim, içselleştirme problemlerinin kız (Kofler 

vd., 2011; Ara, 2016), dışsallaştırma problemlerinin erkek çocuklarda (Wiesner, 

2003; Perra vd., 2021) daha yüksek görüldüğü yönündedir. Çin’de 60.000’in 

üzerinde çocuk ve ergenlerden toplanan verilerle gerçekleştirilen araştırma 

sonucuna göre, erkeklerin genel problemli davranış puanlarının kızlardan daha 

yüksek olduğu saptanmıştır (Sun vd., 2025). Aynı çalışmada, kız çocuklarının 

içselleştirme problemleriyle ilişkili kaygı, depresyon ve somatik problem 

düzeylerinin erkeklere kıyasla daha yüksek olduğu; buna karşılık, erkeklerin 

sosyal, davranışsal, dikkat ve saldırganlık problem düzeylerinin kız çocuklardan 

yüksek olduğu rapor edilmiştir. Ergenler ile gerçekleştirilen bir başka 

araştırmanın sonuçlarına göre, erkeklerin akademik başarısızlıklarının, saldırgan 

ve riskli (madde kullanımı ve riskli cinsel birliktelik) davranışlarının kızlardan 

önemli ölçüde yüksek olduğu gösterilmiştir (Chun ve Mobley, 2010). Yine 

ergenler ile yapılan bir başka büyük ölçekli araştırmada, erkeklerin yıkıcılık 

içeren dışsallaştırma problemleri daha yüksek iken kızların, depresyon, kaygı 

belirtileri ile suisidal düşüncelerini kapsayan içselleştirme problemlerinin daha 

yüksek olduğu bulunmuştur (Storvoll vd., 2003). Buna karşın, Khan ve Avan 

(2020) tarafından Pakistan’da ergenlik dönemi öncesindeki çocuklar ile 

gerçekleştirilen araştırma sonuçları önemli ölçüde farklılık göstermektedir. Söz 

konusu araştırmada, erkek çocukların genel davranış problemlerinin, 

içselleştirme problemlerinin ve komorbid davranış problemlerinin kız 

çocuklarından daha yüksek olduğunu bulgulamıştır. Abdi (2010) tarafından okul 

öncesi dönemdeki çocuklar ve öğretmenleriyle İran’da yapılan bir başka 

çalışmada, dışsallaştırma problemleri ve özellikle hiperaktivitenin erkek 

çocuklarda kız çocuklardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu, ancak 

içselleştirme problemlerinin cinsiyet açısından farklılık göstermediği 

bildirilmiştir. Benzer şekilde öğretmenlerle gerçekleştirilen bir başka 

araştırmada, dışsallaştırma problemlerinin erkeklerde daha yüksek olduğu ancak 

hiperaktivite puanlarının cinsiyet açısından farklılaşmadığı rapor edilmiştir 
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(Sarfnaz vd., 2012). Bu çalışmada çocuk cinsiyeti ile davranış problemleri 

arasında anlamlı ilişkiler elde edilememiştir. Özetlenen araştırmalarda, 

çocukların problemli davranışlarının değerlendirilmesinde anne, baba ve 

öğretmen gibi farklı bilgi kaynaklarından veri toplandığı görülmektedir. Buna 

karşın, mevcut çalışmanın örneklemi yalnızca annelerden oluşmaktadır. 

Dolayısıyla, bu durum mevcut çalışmanın bulgularının yorumlanmasında 

dikkate alınması gereken bir sınırlılık olup sonuçların bu çerçevede 

değerlendirilmesi önerilmektedir. 

Mevcut çalışmanın sonuçlarına göre, ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi 

puanlarının çocuk cinsiyetine göre anlamlı bir farklılaşma göstermediği 

bulunmuştur. Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi ve çocuk cinsiyeti arasındaki 

ilişkinin incelendiği literatür oldukça kısıtlı ve bulgular açısından çeşitlilik 

göstermektedir. Yakın tarihte Finlandiya’da 6-24 ay arasında çocuğu bulunan 

anneler ile gerçekleştirilen bir çalışmada annenin zihinselleştirme kapasitesinin 

çocuk cinsiyeti açısından farklılaşmadığını ortaya konmuştur (Lindblom vd., 

2022). Örneklemini anne ve babaların oluşturduğu bir başka çalışmada da, 

sosyodemografik özellikler ile zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişki 

incelenmiştir (Ismair vd., 2025). Sonuçlar, ebeveynlerin zihinselleştirme 

kapasitesi puanlarının, ebeveyn yaşı, eğitim düzeyi, gelir durumu ve çocuk 

cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini yansıtmıştır. Sleed ve 

diğerleriı (2018) tarafından yapılan çalışmada da benzer şekilde, cinsiyet ile 

ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi arasında ilişki elde edememiştir. Öte yandan, 

12–30 aylık çocukların anneleriyle yürütülen bir başka araştırmada, anneye ait 

bazı sosyodemografik değişkenler (eğitim ve aile yapısı) kontrol edildiğinde, kız 

çocuk annelerinin nedensel ve duygu odaklı konuşmalara erkek çocuk 

annelerinden daha fazla yer verdiği görülmüştür (Alvarez vd., 2019). Bu bulgu, 

annenin eğitim düzeyinin artmasıyla dil kullanımının zenginleşmesi (Hoff-

Ginsberg, 1991, 1998; Hoff, 2003b) ve kız çocuklarıyla duygu odaklı 

konuşmaları daha sık kullanma eğilimi (Aznar veTenenbaum, 2014) ile 

ilişkilendirilebilir. Böylece, annelerin zihinselleştirme odaklı konuşma 

davranışları ile çocuk cinsiyeti arasındaki ilişki, ebeveynin ve çocuğun dil 
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becerileri arasındaki etkileşimler tarafından şekillenmektedir. Annelerin 

zihinselleştirme kapasitesi ile çocuk cinsiyeti arasındaki ilişkiyi inceleyen iki 

araştırmanın sonuçları karşılaştırıldığında, bulgular arasında önemli farklılıklar 

olduğu görülmektedir (Cooke vd., 2017; Pazzagli vd., 2018). Çalışmalardan 

birinde erkek çocuk annelerinin çocuğun zihinsel durumuan yönelik kesinlik 

puanlarının daha yüksek olduğu görülürken (Cooke vd., 2017) buna karşın diğer 

çalışma sonuçları kız çocuk annelerinin zihinselleştirme öncesi zorluklar 

puanlarının anlamlı derecede yüksek olduğunu göstermektedir (Pazzagli vd., 

2018). Her iki çalışmada da zihinselleştirme kapasitesinin diğer boyutları ile 

çocuk cinsiyeti arasında ilişki saptanmamıştır. Bu bulgular, düşük 

zihinselleştirme kapasitesini gösteren yüksek kesinlik ve zihinselleştirme öncesi 

zorluk puanlarının çocuk cinsiyeti ile ilişkisine dair elde edilen sonuçların tutarlı 

olmadığını ortaya koymaktadır. Yakın zamanda yayımlanan bir araştırma, anne 

çalışma durumunun ve çocuk cinsiyetinin, anne zihinselleştirme kapasitesinin 

tüm boyutlarıyla olan ilişkilerinin anlamlı olmadığını göstermiştir (Kamza vd., 

2024). Buna karşın bir başka çalışmada, ebeveyn-çocuk cinsiyet 

kombinasyonları ile oluşturulan ikili grupların (anne-oğul/kız; baba-oğul/kız) 

ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi puanları incelenmiş ve anlamlı sonuçlar 

bulunmuştur (Flykt vd., 2025). Söz konusu çalışmada, anne-oğul ve anne-kız 

ikili gruplarının zihinsel durumlara yönelik ilgi/merak puanlarının baba-oğul 

grubundan anlamlı derecede daha yüksek olduğunu rapor edilmiştir. Bu 

bulgunun, ebeveynlerin çocuklarıyla geçirdikleri zaman ve kurdukları yakınlık 

düzeyi ile ilişkili olabileceği düşünülmektedir. 

5.3.2 Araştırma Değişkenlerinin Çocuk Sayısı Kategorileri Açısından 

İncelenmesi 

Çalışmada, ebeveynlik stresi, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri, 

çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, kesinlik, zihinselleştirme 

öncesi zorluklar, zihinselleştirmede kesinlik, zihinselleştirme kapasitesi, 

zihinselleştirme yokluğu, aşırı ve azalmış zihinselleştirme değişkenlerine ait 

puanlar çocuk sayısı açısından incelenmiştir. İstatistiksel analiz sonuçları; çocuk 
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sayısına göre dışsallaştırma problemlerinin farklılaştığını, içselleştirme 

problemleri puanlarının ise marjinal düzeyde (p=.06) farklılaştığını 

göstermektedir. Sonuçlar, tek çocukların içselleştirme ve dışsallaştırma problem 

puanlarının kardeşi bulunanlardan (2 ya da 3 çocuklu aileler) anlamlı bir şekilde 

yüksek olduğunu göstermiştir. Ebeveynlik stresi, çocuğun zihinsel durumlarına 

yönelik ilgi/merak, kesinlik, zihinselleştirme öncesi zorluklar, zihinselleştirmede 

kesinlik, zihinselleştirme kapasitesi, aşırı ve azalmış zihinselleştirme 

değişkenleri ile çocuk sayısı arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmemişken; 

zihinselleştirme yokluğu puanının marjinal düzeyde farklılaştığını 

göstermektedir. 

Çocuklardaki içselleştirme ve dışsallaştırma problemlerine dair literatür 

incelendiğinde, çocuk sayısına ilişkin çelişkili sonuçlar bulunduğu 

görülmektedir.  Araştırmalar, tek çocuk olmanın bazı çalışmalarda koruyucu, 

bazı çalışmalarda ise risk faktörü olarak rapor edildiğini göstermekteyken buna 

karşılık gruplar arası fark bulunmayan çalışma sonuçlarına da alanyazında 

rastlanmaktadır. Ergenlik dönemindeki çocukların kardeş durumuna göre 

akademik ve psikolojik sonuçlarının karşılaştırıldığı bir çalışmada, tek çocuk 

olanlar ile kardeşe sahip olanlar arasında, doğum sırası fark etmeksizin, 

psikolojik sonuçlar (akran sorunları, psikolojik zorlantı ve davranış problemleri) 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığı gösterilmiştir (Chen ve Liu, 2014). 

Öte yandan, 20.000 çocuğu kapsayan geniş ölçekli bir anaokulu kohort 

çalışmasında, öğretmenler tek çocukları, kardeşi olan akranlarına kıyasla daha 

düşük özdenetim, zayıf sosyal ilişki becerileri ve daha fazla dışsallaştırma 

problemi sergileyen bireyler olarak değerlendirmiştir (Downey ve Condron, 

2004). Okul öncesi dönemdeki çocuklar ve anneleri ile gerçekleştirilen bir 

çalışmada, çocuğun davranış problemlerinin zihin kuramı üzerindeki yordayıcı 

etkisinde kardeş durumunun düzenleyici etkisi incelenmiştir (McVey Neufeld 

vd., 2024). Dışsallaştırma problemlerinin zihin kuramı üzerindeki yordayıcı 

etkisinde kardeş durumunun düzenleyici etkisi bulunurken, içselleştirme 

problemlerinin düzenleyici ilişkisi elde edilememiştir. Bir başka ifadeyle, 

dışsallaştırma problemlerinin zihin kuramının gelişimi üzerindeki yordayıcı 
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etkisinde kardeş sahibi olmanın koruyucu etkisi bulunmuştur (McVey Neufeld 

vd., 2024). Ergenlik dönemindeki kardeş ikilileri ile gerçekleştirilen boylamsal 

çalışmada kardeş durumunun yanı sıra kardeş ilişkilerinin niteliği de bir yıl süre 

ile takip edilerek analizlere dahil edilmiştir (Fry vd., 2021). Bulgular, sıcak ilişki 

gösteren büyük kardeşe sahip ergenlerde sosyal sorunların dışsallaştırma 

problemleri üzerindeki etkisini hafiflettiği, içselleştirme problemleri üzerindeki 

etkisinin ise sınırlı olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulgu, kardeş durumunun 

yanı sıra kardeşler arasındaki ilişkinin niteliğinin değerlendirilmesinin 

gerekliliğini göstermektedir. 

Çalışmaların önemli bir kısmında, dışsallaştırma problemleri ile çocuk 

sayısı/kardeş durumu arasında anlamlı ilişkiler tespit edilirken, aynı ilişkinin 

içselleştirme problemlerinde zayıf olduğu veya görülmediği bildirilmektedir. 

Mevcut çalışmanın bulguları, özetlenen literatürle paralel olarak, kardeş sahibi 

olmanın dışsallaştırma problemleri üzerinde etkili olduğunu, içselleştirme 

problemlerinde ise bu etkinin zayıf olsa da bulunduğunu göstermektedir.  

Kardeşlerin birbirleri için rol model, sosyal destek olduğu ve ortaklık 

oluşturduğu durumlarda gelişimsel süreçleri üzerinde doğrudan olumlu etkileri 

bulunabilmektedir (McHale vd., 2012). Bu süreç, çocukların stresli veya 

zorlayıcı durumlarla karşılaştıklarında daha etkili başa çıkma stratejileri 

geliştirmelerine, duygu düzenleme becerilerini güçlendirmelerine ve ihtiyaç 

duyduklarında kardeş ilişkilerinden sosyal ve duygusal destek sağlamalarına 

olanak tanımaktadır. Buna bağlı olarak, kardeşin varlığı sosyal becerilerin 

gelişimini destekleyerek dışsallaştırma davranışlarının azalmasına, ayrıca 

duygusal paylaşım ve karşılıklı etkileşim yoluyla içselleştirme problemlerinin 

önlenmesine katkı sunabilir. Ancak bu ilişkide koruyucu etkinin belirleyicisinin, 

kardeşin varlığından ziyade kardeş ilişkilerinin niteliği ve işlevi olduğu 

düşünülmektedir. Diğer yandan, tek çocuklu ailelerde ebeveyn ilgi ve 

beklentilerinin tek bir çocuğa yoğunlaşması, problemli davranışların ortaya 

çıkmasına katkıda bulunabileceği gibi, bu yoğun ilginin ebeveynlerin çocuk 

davranışlarına ilişkin bildirimlerini de etkilemesi olasıdır. Bu etki, çocuk sayısı 
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ile problemli davranışların ilişkisini değerlendirirken göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara göre ebeveynlik stresi, 

çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, kesinlik, zihinselleştirme 

öncesi zorluklar, zihinselleştirmede kesinlik, zihinselleştirme kapasitesi, aşırı ve 

azalmış zihinselleştirme puanlarının kardeş durumuna göre farklılaşmadığı 

ancak, zihinselleştirme yokluğu puanlarının marjinal düzeyde farklılaştığı 

görülmüştür. Ebeveynlik stresine dair literatür gözden geçirildiğinde, 

araştırmalar farklı sonuçları bildirmektedir. Çin’de 3-7 yaş aralığındaki tek ya da 

iki çocuklu 940 ebeveyn ile gerçekleştirilen çalışmada, iki çocuklu ailelerin 

ebeveynlik stresinin anlamlı şekilde tek çocuklu ailelerden yüksek olduğu rapor 

edilmiştir (Qian vd., 2021). Yine Çin’de yürütülen büyük ölçekli başka bir 

araştırma sonucu benzer bulgulara işaret etmektedir (Hong ve Liu, 2021). 

Sonuçlar, iki çocuklu ailelerin tek çocuklu ailelerden daha yüksek ebeveynlik 

stresi, daha düşük sosyal destek ve ebeveyn özyeterliliği bildirdiğini 

göstermiştir. Benzer şekilde Yang ve diğerleri (2022) tarafından yapılan yakın 

tarihli araştırmada, tek çocuklu ebeveynlerin ebeveynlik streslerinin daha fazla 

çocuğu bulunan ebeveynlerden anlamlı derecede daha düşük olduğu rapor 

edilmiştir. Buna karşın, ebeveynlik stresi ile çocuk sayısı arasında anlamlı 

ilişkinin elde edilemediği çalışmalar da bulunmaktadır. Örneğin, Krieg (2007) 

tek ve iki çocuklu annelerin ebeveynlik stresi puanları açısından gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığını ortaya koymuştur. Yakın zamanda Kenya ve 

Zambia’nın kırsal ve kentsel bölgelerindeki ebeveynler ile yürütülen çalışma 

sonuçları da benzer şekilde, çocuk sayısı ile ebeveynlik stresi arasında anlamlı 

ilişkinin bulunmadığını ortaya koymuştur (Okelo vd., 2024). Mevcut çalışma 

bulgusu, ebeveynlik stresi ile kardeş durumu arasında ilişkinin belirlenemediği 

literatür sonuçlarıyla örtüşmektedir. Bu sonuç, ebeveynlik stresinin yalnızca tek 

bir faktör ile değil, ebeveynin kaynakları, çift ilişkisi, sosyal destek ve çocuğa 

ait özellikler ile şekillenen çok boyutlu yapı olduğu yönündeki görüş (Abidin, 

1992; Deater-Deckard, 2004) ile açıklanabilir. Bu çerçevede, çocuk sayısı ya da 

kardeş durumu tek başına ebeveynlik stresini açıklamak için yeterli değildir. 
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Son olarak annelerin çocuğun zihinsel durumlarına yönelik ilgi/merak, 

kesinlik, zihinselleştirme öncesi zorluklar, zihinselleştirmede kesinlik, 

zihinselleştirme kapasitesi, aşırı ve azalmış zihinselleştirme puanlarının çocuk 

sayısına göre farklılaşmamış iken, zihinselleştirme yokluğu puanlarının marjinal 

düzeyde farklılaştığı tespit edilmiştir. Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesine 

ilişkin literatür incelendiğinde, direkt olarak çocuk sayısı ya da kardeş durumu 

ile zihinselleştirme kapasitesinin ele alındığı çalışmalara rastlanmamıştır. 

Çalışmalarda daha çok kardeş durumunun çocuğun zihinselleştirme kapasitesi 

ile ilişkisine odaklanmıştır (Rodrigues vd., 2017; Devine ve Hughes, 2018; Lo 

ve Mar, 2022). İsrail’de 117 anne katılımcının yer aldığı boylamsal bir 

araştırmada, ilk çocuğun problemli davranışları ile gelecekteki kardeş ilişkileri 

arasındaki ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü ele 

alınmıştır (Yakov vd., 2025). Bulgular, ikinci çocuk doğmadan önce 

içselleştirme problemleri gösteren çocukların ilerleyen dönemdeki kardeş 

ilişkileri üzerindeki olumsuz etkisinin, anne zihinselleştirme kapasitesi 

tarafından azaltılabileceğini ortaya koymuştur. Çalışma, ebeveyn 

zihinselleştirme kapasitesinin, çocuk sayısındaki artış sonrası ortaya çıkabilecek 

ilişkisel zorluklarda kardeş ilişkilerindeki koruyucu rolünü vurgulamaktadır. 

Ancak, yeni doğan bebeğin bakım sürecinde annenin ilk çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kapasitesinde geçici değişimlerin meydana gelebileceği göz 

önünde bulundurularak, ikinci çocuğun doğumunun ardından bu değişimin 

tekrar ölçümlerle incelenebileceği boylamsal çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır 

(Yakov vd., 2025). Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi, çocuğun zihinsel 

durumlarını yorumlama, merak etme ve yansıtma yeteneği ile karakterize edilir; 

bu kapasite, çocukla ilişki içinde deneyimlenmekte ve dinamik bir nitelik 

taşımaktadır. İlk çocukla yapılandırılan bu deneyim, çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik yorum pratiğine katkıda bulunabilir ve sonraki çocukların 

zihinsel durumlarına yönelik farkındalık, anlayış ve tepkilerin uygun 

sunulmasına zemin hazırlayabilir. Öte yandan, tek çocuklu ebeveynlikten çok 

çocuklu ebeveynliğe geçiş yeni ilişkisel dinamiklerin ortaya çıkmasına yol 

açmakta, ebeveynlerin duygusal ve bilişsel kaynakları üzerinde ek talepler 
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oluşmasına sebep olabilmektedir. Bu durum, yeni çocuğun dünyaya gelmesinin 

ardından ebeveynin stres seviyesinde artışa; artan talep karşısında ebeveynin 

bilişsel becerilerinin ve dikkatinin kardeşler arasında bölünmesiyle 

sonuçlanabilir. Bunun sonucunda, çocuğun zihinsel durumlarına yönelik takip 

zorlaşabilir ve bu durum, ebeveyn yorumlarının uygunluğunu ve tutarlılığını 

olumsuz yönde etkileyebilir. Çocuk sayısı ya da kardeş durumu ile ebeveyn 

zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişkinin daha iyi anlaşılabilmesi için, 

ilişkilerin niteliğini de dikkate alan kapsamlı boylamsal araştırmalara literatürde 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

5.4 Ebeveynlik Stresi ile Çocuk Davranış Problemleri Arasındaki İlişkide 

Anne Zihinselleştirme Kapasitesinin Düzenleyici Rolünün 

İncelenmesi 

Araştırma kapsamında evlilik süresi, doğum sırası ve çocuk sayısı 

değişkenleri kontrol edilerek ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri 

arasındaki yordayıcı ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin, aşırı ve azalmış 

zihinselleştirmenin düzenleyici rolü ayrı ayrı analizlerle incelenmiştir. İlk olarak 

ebeveynlik stresi ile çocuk içselleştirme problemleri arasındaki yordayıcı 

ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü analiz edilmiştir. 

Analiz sonuçları, ebeveynlik stresinin içselleştirme problemleri üzerindeki 

yordayıcı etkisinin anlamlı, anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici 

etkisinin anlamlı olmadığını göstermektedir. Ardından, ebeveynlik stresi ile 

dışsallaştırma problemleri arasındaki yordayıcı ilişkide anne zihinselleştirme 

kapasitesinin rolü incelenmiş ve sonuçlar, ebeveynlik stresinin dışsallaştırma 

problemleri üzerindeki yordayıcı etkisinin anlamlı olduğunu, ancak anne 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünün anlamlı olmadığını 

göstermiştir. Bu bulgular, ebeveynlik stresindeki artışın çocuk davranış 

problemlerini artırdığını ancak pozitif yöndeki bu yordayıcı ilişkinin anne 

zihinselleştirme kapasitesine bağlı olarak değişmediğini ortaya koymuştur. 
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Zihinselleştirme kuramına göre, ebeveynlerin hem kendi hem de çocuğun 

zihinsel durumlarını anlama, yorumlama ve bu durumlar üzerine düşünme 

kapasitesi, ebeveynliğin niteliğini etkileyebilmektedir (Slade, 2005). Bunun yanı 

sıra bu kapasitenin uyumsuz sonuçlara karşı koruyucu bir etken olarak işlev 

görebileceği teorize edilmiştir (Fonagy vd., 2000; Fonagy vd., 2002). Etkili 

zihinselleştirme, stresin uyumlu bir şekilde işlemlenmesini desteklemektedir 

(Hanetz‐Gamliel ve Dollberg, 2025). Diğer yandan ebeveynlik stresinin 

ebeveynin duyarlılığını ve tutarlılığını azaltarak davranış problemlerine yol 

açtığı bilinmektedir (Abidin, 1992). Ancak bu ilişkide ebeveyne ait bazı 

özellikler koruyucu rol üstlenebilmektedir (Taraban ve Shaw, 2018). Stresli 

durumlar, duygusal ya da davranışsal zorluklar karşısında koruyucu rolü bulunan 

zihinselleştirme kapasitesinin (Borelli vd., 2017; Gershy ve Gray, 2018; 

Charpentier Mora vd., 2022; Cohen vd., 2022; Dollberg vd., 2022; Parolin vd., 

2023), ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

düzenleyici etkisinin bulunduğu varsayılmıştır. Bu bağlamda, ebeveynlik stresi 

ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide, yüksek zihinselleştirme 

kapasitesinin koruyucu bir işlev üstlenerek söz konusu ilişkiyi zayıflatması; 

bozulmuş zihinselleştirme kapasitesinin (aşırı ya da azalmış zihinselleştirme) ise 

bu ilişkiyi güçlendirmesi beklenmektedir. 

Mevcut literatürde, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri 

arasındaki ilişkide ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin doğrudan rolünün 

incelendiği araştırmaya rastlanmamıştır. Bununla birlikte, stresli durumlarda 

ebeveynlik süreçleri ve çocuk sonuçları arasındaki ilişkide ebeveynin 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü ele alan araştırmalar literatürde 

yer almaktadır. COVID-19 pandemisi sürecinde İsrail’de yürütülen bir 

araştırmada, ebeveynlerin duygu düzenleme becerileri ve zihinselleştirme 

kapasitelerinin, ebeveynlik stresi ile ebeveyn davranışları arasındaki ilişkide 

düzenleyici bir rol oynadığı ortaya konmuştur (Cohen vd., 2022). Başka bir 

deyişle, ebeveynler olumsuz duygularını düzenleyebilme ve çocuğun zihinsel 

durumlarını anlama becerisine sahip olduklarında, artan ebeveynlik stresine 

rağmen çocuğun ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik destekleyici ebeveynlik 
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pratiklerini sürdürebilmektedirler. Bir başka araştırmada, evlilik çatışması ile 

çocuk davranış problemleri arasındaki pozitif ilişkiyi düzenleyen bir değişken 

olarak anne zihinselleştirme kapasitesinin anlamlı rolü ortaya konmuştur (Koren 

Swisa vd., 2023). Araştırmanın sonuçlarına göre, anne zihinselleştirme 

kapasitesi arttığında evlilik çatışması ve çocuk davranış problemleri arasındaki 

ilişki zayıflamaktadır. İsrail’de bölgesel silahlı çatışma öncesi ve sonrası 

toplanan veriler kullanılarak, olumsuz çocukluk dönemi yaşantıları ile psikolojik 

sıkıntı arasındaki ilişkide duygu düzenleme zorluklarının aracılık rolü; akut 

stresin ve zihinselleştirme kapasitesinin bu ilişki üzerindeki düzenleyici etkisi 

incelenmiştir (Hanetz‐Gamliel ve Dollberg, 2025). Zihinselleştirme kapasitesi, 

olumsuz çocukluk dönemi yaşantıları ile duygu düzenleme zorlukları arasındaki 

ilişkinin etkisini azaltmıştır. Özetle, mevcut çalışmalar stresin birey üzerindeki 

olumsuz sonuçlarını hafifletmede ebeveynin zihinselleştirme kapasitesinin 

koruyucu bir rol üstlendiğini göstermektedir. 

Mevcut çalışmada anne zihinselleştirme kapasitesinin ebeveynlik stresi ile 

çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide düzenleyici rolü elde 

edilememiştir. Bu sonucu açıklayabilecek bazı metodolojik ve kuramsal 

gerekçeler olduğu düşünülmektedir. Bu bulgu, anne zihinselleştirme 

kapasitesinin ölçümünde kullanılan ölçüm aracının (Sosyal Biliş Film Testi) bazı 

özellikleriyle açıklanmaktadır. Sosyal Biliş Film Testi, bireylerin başkalarının 

duygusal ve zihinsel durumlarını yorumlama kapasitesini değerlendirmede 

güvenilir bir ölçüm aracı olarak kabul edilmektedir (Fossati vd., 2018). Ancak, 

ebeveyn-çocuk arasındaki ilişki dinamikleri açısından diğer sosyal ilişkilerden 

önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Bu bağlamda, bireylerin ebeveynlik sürecinde 

çocuğun zihinsel durumlarını anlama ve yorumlama becerilerinin, sosyal 

ilişkilerinde diğer kişilere yönelik zihinselleştirme süreçlerinden ayrıştığı 

düşünülmektedir. Bu araştırma, ebeveynlik süreçlerinin uyumsuz çocuk 

davranışları üzerindeki etkilerini incelemekte olup, ebeveyn-çocuk 

etkileşimlerine özgü yapısı nedeniyle ölçümde bağlama duyarlı araçların 

kullanılmasının önemli olabileceğini düşündürmektedir.  Bu bağlamda, genel 

sosyal biliş kapasitesinin ölçümüne olanak sağlayan SBFT’den elde edilen 
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puanların, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

beklenen düzenleyici etkiyi ortaya koymaması, ölçüm aracının bağlama özgül 

sınırlılıklarıyla açıklanabilir. Bu doğrultuda, ebeveyn zihinselleştirme 

kapasitesinin değerlendirilmesinde genel sosyal bilişi ölçen SBFT yerine, 

ekolojik geçerliliği yüksek olmasının yanı sıra zihinselleştirmenin farklı 

boyutlarını ebeveyn-çocuk ilişkisi bağlamında ele alabilen ölçüm araçlarının 

geliştirilmesi önerilmektedir. 

Araştırma bulgularıyla ilişkili olabilecek bir diğer açıklama, ebeveyn-

çocuk etkileşiminde zihinselleştirme kapasitesinin belirleyici boyutlarından biri 

olan ilgi ve merakın, Sosyal Biliş Film Testi’nin (SBFT) kapsamında yer 

almamasıdır. Ebeveynin, zihninde çocuğun duygu, düşünce, niyet ve arzularına 

ilişkin bir temsil tutma kapasitesi, çocuğun zihinsel durumlarındaki değişimleri 

gözlemleme, yorumlama ve bunları yansıtma olanağı sağlamaktadır (Slade, 

2005). Bu süreçte, ebeveynin çocuğun içsel dünyasına karşı duyduğu ilgi ve 

merak, çocuğun zihinsel durumların takip etmede, uygun şekilde yorumlamada 

ve yanstmada kritik öneme sahiptir. Nitekim, çocuğun zihinsel durumlarına 

yönelik ilgi ve merak, ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin yüksek olmasını 

destekleyen önemli bir faktör olarak öne çıkmaktadır (De Palma vd., 2023). Öte 

yandan, ebeveynin çocuğun zihinsel durumlarına ilişkin ilgi ve merakının stresli 

durumlar karşısında olumlu ebeveynlik davranışlarına katkı sağladığı 

bilinmektedir (Cohen vd., 2022). Ebeveyn zihinselleştirme kapasitesi 

puanlarının elde edildiği SBFT’de, çocuğun zihinsel durumlarına yönelik 

ilgi/merak boyutunun yer almaması, ilgili değişkenin ebeveynlik stresi ile çocuk 

davranış problemleri arasındaki ilişkideki düzenleyici rolünün ortaya 

konamamasını açıklayabilir. 

Mevcut araştırma bulgularının ışığında, stresli durumlarda annenin 

zihinselleştirme kapasitesinin beklenen düzenleyici etkisinin ortaya çıkmaması, 

zihinselleştirmenin gelişimsel ve ilişkisel dinamikleri bağlamında 

değerlendirilebilir. Erken dönem bağlanma ilişkilerindeki bozulmalar ve 

ilerleyen dönemde yaşanan travmaların, zihinselleştirme kapasitesini ve tutarlı 

bir benlik yapısının gelişimini olumsuz etkileyebileceği öne sürülmektedir; bu 
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durum, duygusal olarak yoğun ilişki bağlamlarında zihinselleştirmenin kaybına 

yol açabilir ve stresli dönemlerde, tam zihinselleştirmenin öncesine ait öznel 

deneyimlere yönelik düşünce biçimlerinin yeniden ortaya çıkmasına neden 

olabilir (Fonagy vd., 2010). Bu çerçevede, annenin bağlanma geçmişi ve 

travmatik deneyimleri, duygusal olarak yoğun ebeveyn-çocuk etkileşimlerini ve 

stresli deneyimleri kapsayan ebeveynlik stresinin yüksek olduğu durumlarda 

zihinselleştirme kapasitesinde bozulmalara yol açabilir. Mevcut çalışma 

kapsamında, annenin bağlanma geçmişi ve travmatik deneyimlerine ilişkin 

bilgiler toplanmamış olduğundan, bu faktörlerin modele etkisi bilinmemektedir. 

Dolayısıyla, bu durumun araştırma sonuçlarının yorumlanmasını sınırladığı 

düşünülmektedir. 

Araştırma kapsamında yürütülen analizler, aşırı zihinselleştirmenin 

düzenleyici rolüne ilişkin bulguların, ilgili değişkenin değerlendirildiği 

zihinselleştirme türüne bağlı olarak farklılaştığını ortaya koymaktadır. Nitekim 

SBFT’den ve YİÖ’den elde edilen aşırı zihinselleştirme puanlarının ebeveynlik 

stresi ile içselleştirme problemleri arasındaki ilişkinin gücünü değiştirdiği; buna 

karşılık EİDİÖ puanları üzerinden aynı etkinin gözlenmediği bulunmuştur.  

Başka bir deyişle, annenin aşırı zihinselleştirme düzeyi arttıkça, ebeveynlik 

stresinin çocuklardaki içselleştirme problemleri üzerindeki olumlu yöndeki 

etkisi güçlenmektedir. Buna karşın, ebeveynlik stresinin dışsallaştırma 

problemleri üzerindeki etkisinde EİDİÖ puanlarının düzenleyici rolü tespit 

edilmişken; SBFT ve YİÖ puanlarının bu ilişkide düzenleyici etkisine 

rastlanmamıştır. Bu durum, aşırı zihinselleştirmenin ölçümüne yönelik farklı 

araçların, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkide 

belirleyici farklılıklar yaratabileceğine işaret etmektedir. 

Araştırma bulgularında, içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri 

üzerindeki düzenleyici etkinin ölçüm araçlarına göre farklılaşması, hem ilgili 

psikopatolojinin doğasıyla hem de kullanılan ölçeklerin kapsam farklılıklarıyla 

açıklanabilir. İçselleştirme problemleri genellikle duygusal zorlanma ile kendini 

gösterirken; dışsallaştırma problemleri ise saldırganlık ve kural ihlali gibi 

davranışsal disfonksiyon semptomlarıyla karakterizedir (Achenbach ve 
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Rescorla, 2001). İlgili psikopatolojilere dair bu semptomatik farklılıklar ile 

ölçüm araçlarının kapsamları birlikte ele alındığında, bulgular daha açık bir 

şekilde yorumlanabilir. Bu çerçevede SBFT ve YİÖ’nün zihinselleştirmenin 

duygusal boyutuna odaklanan maddeler içermesi (ör., YİÖ: ‘Ne hissettiğim 

konusunda sıklıkla kafam karışır.’) ya da duygusal durumlara yönelik aşırı atıf 

ifadelerinin yer alması (ör., SBFT: ‘Seda’dan etkilendi.’) bu ölçeklerin aşırı 

zihinselleştirme boyutlarının içselleştirme problemleri üzerindeki düzenleyici 

rolüyle ilişkilendirilebilir. Buna karşılık, EİDİÖ’deki maddeler, çocuğun 

davranışlarının arka planında yatan süreçlere ilişkin kesinliğe (ör., ‘Çocuğumun 

davranışlarının sebebini her zaman bilirim.’) ve zihinselleştirmenin bilişsel 

boyutunu kapsayan ifadelere (ör., ‘Çocuğumun aklından geçenleri tamamıyla 

okuyabiliyorum.’) odaklanmaktadır. Bu özellik, ölçekten elde edilen aşırı 

zihinselleştirme puanlarının, ebeveynlik stresi ile dışsallaştırma problemleri 

arasındaki ilişkide düzenleyici rolünü açıklamaktadır. Özetle, ebeveynlik 

stresinin, duygusal zorlanmayla karakterize içselleştirme problemleri üzerindeki 

olumlu yöndeki yordayıcı etkisi, annenin duygusal deneyimlere yönelik 

kesinliği arttıkça güçlenirken; dışsallaştırma problemleri üzerindeki etkisi ise 

çocuğun zihinsel durumlarına veya davranışlarına yönelik kesinliği arttıkça 

artmaktadır. 

Zihinsel durumlara yönelik kesinliğin, literatürde hem koruyucu bir faktör 

olarak işlev görebildiği hem de belirli koşullar altında risk unsuru 

oluşturabileceği öne sürülmektedir (Luyten vd., 2017a). Bu çerçevede, Fiore ve 

diğerleri (2024) tarafından yürütülen bir araştırma, zihinsel durumlara yönelik 

kesinliğin hem tamponlayıcı hem de risk artırıcı moderatör etkiler 

gösterebileceğini ortaya koymuştur. Söz konusu çalışmada, zihinsel durumlara 

yönelik kesinliğin ergenlik döneminde günlük dışsallaştırma problemleri ile 

özerklik destekleyici ebeveynlik arasındaki olumsuz ilişkiyi güçlendirdiği, buna 

karşın ilişkiye özgü ebeveynlik stresi ile ergenler tarafından bildirilen kontrolcü 

ebeveynlik arasındaki ilişkiyi zayıflattığı raporlanmıştır (Fiore vd.,2024). Öte 

yandan, literatürde aşırı zihinselleştirmenin yalnızca koruyucu işlevini ortaya 

koyan araştırma bulguları da mevcuttur (Keleynikov vd., 2024). Yakın tarihte 
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gerçekleştirilen ilgili çalışmada, annenin depresif semptomlarının çocuğun 

duygu düzenleme becerileri üzerindeki olumsuz etkisinin çocuğun zihinsel 

durumlarına yönelik kesinlik tarafından azaltıldığı bildirilmiştir. Bu bulgular, 

zihinsel durumlara yönelik optimal düzeydeki kesinliğin koruyucu işlev 

görebileceğine dair kuramsal öneriyi (Luyten vd., 2017a) desteklemektedir. 

Buna karşın, literatürde aşırı zihinselleştirmenin belirli koşullar altında risk 

faktörü olarak işlev görebileceğini ortaya koyan araştırma bulguları da 

bulunmaktadır. Bianco ve diğerleri (2021) tarafından yürütülen araştırma, 

annenin psikolojik stresinin çocuğun içselleştirme problemleri, özellikle kaygı 

ve depresyon üzerindeki yordayıcı etkisinde aşırı zihinselleştirmenin 

düzenleyici rol oynadığını göstermiştir. Buna ek olarak, bahsi geçen çalışmada 

ilgili değişkenin düzenleyici etkisi, dışsallaştırma problemleri boyutlarından 

hiperaktivite ve dikkat problemleri üzerinde de gözlemlenmiştir (Bianco vd., 

2021). Khoshroo ve Seyed Mousavi (2021) tarafından İran’da gerçekleştirilen 

bir başka çalışmada, annenin zihinsel durumlara yönelik kesinliğinin artmasıyla, 

annenin depresif semptomları ile 6-10 yaş arasındaki çocukların dışsallaştırma 

problemleri arasındaki ilişkinin güçlendiği gözlemlenmiştir. Bu araştırmaların 

bulguları, aşırı zihinselleştirmenin ebeveyn stresinin hem içselleştirme hem de 

dışsallaştırma problemleri üzerindeki etkilerini düzenleyen yönünün, belirli 

koşullarda risk artırıcı olabileceğini göstermektedir; mevcut çalışma bulguları 

da, zihinselleştirmeye yönelik kesinliğin her zaman koruyucu işlev görmediğini 

ve belirli koşullar altında risk faktörü olarak işlev gösterebileceğini ortaya koyan 

literatürle örtüşmektedir. 

Ebeveynin psikososyal özellikleri ile çocuklardaki davranış problemleri 

arasındaki ilişkide azalmış zihinselleştirmenin rolünü inceleyen sınırlı sayıda 

çalışma bulunsa da, bulguların çoğunlukla paralel olduğu görülmektedir. 

Ebeveynlik süreçlerinin çocuk üzerindeki olumsuz etkilerini inceleyen 

araştırmalar, azalmış zihinselleştirmenin bu ilişkiyi güçlendiren düzenleyici 

rolünü öne çıkarmaktadır. Dollberg ve diğerleri (2021), COVID-19 pandemisi 

sırasında annenin kaygı semptomlarının çocuğun dışsallaştırma problemleri 

üzerindeki etkisinde zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünü 
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incelemişlerdir. Araştırma bulguları, yüksek düzeyde azalmış 

zihinselleştirmenin bu iki değişken arasındaki ilişkiyi güçlendirdiğini, düşük 

düzeyde azalmış zihinselleştirmenin ise ilişkiyi zayıflattığını göstermiştir. Okul 

öncesi dönemdeki çocukların annelerinde zihinselleştirme düzeyi düşük 

olduğunda, annelerin olumsuz çocukluk deneyimleri ile çocukların davranış 

problemleri arasındaki ilişkinin daha güçlü olduğu görülmüştür (Dollberg ve 

Hanetz-Gamliel, 2022). Bir başka ifadeyle, annelerin düşük zihinselleştirme 

kapasitesi, çocukluk dönemindeki olumsuz deneyimlerinin çocuklarının 

davranış problemleri üzerindeki olumlu yöndeki yordayıcı etkisini artırmaktadır. 

İran’da gerçekleştirilen bir başka çalışmada, ketleyici kontrol ve olumsuz 

duygulanımın çocukluk dönemindeki davranış problemleri üzerindeki yordayıcı 

etkisinde azalmış zihinselleştirmenin olumlu yönde düzenleyici etkisi 

bulunmuştur (Ghanbari vd., 2023). Öte yandan, COVID-19 döneminde yine 

İsrail’de yürütülen bir başka araştırmada, ebeveynlik stresinin olumsuz ebeveyn 

davranışları üzerindeki yordayıcı etkisinde azalmış zihinselleştirmenin 

düzenleyici etkisi elde edilememiştir (Cohen vd., 2022). Mevcut çalışmada, 

ebeveynlik stresi ile çocuklardaki davranış problemleri arasındaki ilişkide 

azalmış zihinselleştirmenin düzenleyici rolü elde edilememiştir. Bu sonuç, 

ebeveynlik süreçlerinin çocuk davranış problemleri üzerindeki etkisinde azalmış 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünün elde edilemediği araştırma 

bulguları ile örtüşmektedir (Cohen vd., 2022; Khoshroo ve Seyed Mousavi, 

2021). Bulgular, zihinselleştirmenin ölçümünde öz-bildirim temelli araçların 

sınırlılıklarının yanı sıra, örneklemin sosyoekonomik statü, eğitim düzeyi ve 

kültürel açısından görece homojen olmasıyla açıklanmaktadır. 

5.5 Çalışmanın Sınırlılıkları ve Güçlü Yanları 

Mevcut çalışmada, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri 

arasındaki ilişkide farklı ölçüm yöntemleri aracılığıyla elde edilen anne 

zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolünün incelenmesi hedeflenmiştir. 
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Çalışma kapsamında kullanılan ölçüm araçlarına, örnekleme ve istatistiksel 

analiz yöntemlerine ait bazı sınırlılıklar bulunmaktadır. 

Çalışmanın ilk sınırlılığı, kullanılan ölçüm araçlarının belirli 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Anne zihinselleştirme kapasitesinin 

değerlendirilmesinde kullanılan Ebeveyn İçsel Düşünme İşlevselliği Ölçeği ile 

Yansıtıcı İşleyiş Ölçeğinin öz-bildirim temelli yapısı bu bağlamda önemli bir 

sınırlılık oluşturmaktadır. Öz-bildirime dayalı ölçüm araçlarında 

değerlendirilmek istenen kapasitenin ölçümü için bireylerin bu kapasiteyi 

kullanmalarına ihtiyaç duyulmaktadır (Fonagy vd., 2016). Bir başka ifadeyle, 

ölçeklerde yer alan zihinselleştirmeye yönelik soruları yanıtlamak, bireylerin 

zihinselleştirme kapasitelerini kullanmalarını gerektirmektedir. Bu durum, 

zihinselleştirme kapasitesinin öz-bildirime dayalı yöntemler aracılığıyla 

doğrudan ve nesnel şekilde değerlendirilmesi sınırlamaktadır. Bu yöntem aynı 

zamanda bireylerin sosyal olarak arzu edilen yanıtlar verme eğilimini artırabilme 

potansiyeli nedeniyle sıklıkla yanlılık barındırdığı gerekçesiyle eleştirilmektedir. 

Öte yandan, ilgili ölçüm araçlarının mevcut çalışmada düşük güvenirlik 

katsayılarına sahip olması, elde edilen sonuçların tutarlılığını sınırlandıran bir 

diğer önemli sınırlılık olarak değerlendirilmektedir. Öz-bildirime dayalı 

ölçümlerin sınırlılıkları nedeniyle, çalışmada ekolojik geçerliliği yüksek bir 

yöntem olarak davranışsal temelli Sosyal Biliş Film Testi (SBFT) kullanılmıştır; 

bununla birlikte, bu yöntemin de bazı kısıtlılıkları mevcuttur. Türkiye 

örnekleminde geçerlik ve güvenirlik çalışmaları henüz gerçekleştirilmiş ölçüm 

aracının ilk verileriyle yapılan analizler istatistiksel açıdan yeterlilik 

göstermesine karşın, farklı özelliklere sahip geniş örneklemlerle yürütülen 

çalışmalarla test edilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Diğer yandan, söz konusu 

ölçüm aracının mizah, dil kullanımı ve sosyal etkileşim biçimlerini senaryolarda 

işleniş biçimi kültürel farklılıklardan etkilenebilmektedir. Bu durumun, 

katılımcıların testi algılama biçimi üzerinden elde edilen sonuçları 

etkileyebileceği düşünülmektedir. Kültürel bağlamın zihinselleştirme süreçleri 

ve bu kapasitenin değerlendirilmesi üzerindeki etkisi göz önünde 

bulundurulduğunda, bireyci özelliklerin yüksek olduğu Almanya örnekleminde 
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geliştirilen söz konusu ölçüm aracının, toplulukçu kültürel özelliklere sahip 

Türkiye örnekleminde uygulanması, çalışmanın hem önemli bir sınırlılığı hem 

de güçlü bir yönü olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle, toplulukçu kültüre özgü 

ilişkisel beklentilerin etkisiyle, davranışın açıklanmasında kullanılan zihinsel 

durum yorumlarının niteliği ve işlevi farklılık gösterebilmektedir. Bu durum, 

ölçüm aracının sonuçlarının yorumlanmasında göz önünde bulundurulması 

gereken önemli bir sınırlılık olarak ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, 

araştırmada söz konusu ölçüm aracının kullanılması, zihinselleştirme 

süreçlerindeki bağlamsal etkiler ve ölçüm araçlarının kültürel adaptasyonuna 

dair önemli ampirik bulgular sunması bakımından çalışmanın güçlü yönleri 

arasında değerlendirilmektedir. Ancak, SBFT’de günlük sosyal etkileşimler 

aracılığıyla yakın ilişkilerdeki dinamikler senaryolarda yer alsa da, bu ilişkiler 

ebeveyn-çocuk etkileşimleri özelinde tasarlanmamıştır. Dolayısıyla, ebeveyn-

çocuk ilişkisinin kendine özgü doğası nedeniyle zihinselleştirme kapasitesi 

açısından diğer sosyal ilişkilerden farklılık gösterebileceği göz önünde 

bulundurulduğunda, tercih edilen ölçüm aracının senaryolarının bu ilişki türüne 

özel etkileşimleri kapsamaması kısıtlılık oluşturmaktadır. 

Katılımcıların sosyodemografik özellikleri incelendiğinde, çoğunluğunun 

(%79.3) eğitim seviyelerinin yüksek olduğu (lisans, yüksek lisans ve doktora), 

önemli bir bölümünün (%85.8), tümünün (%100) orta ve üzeri sosyoekonomik 

duruma sahip olduğu ve %96’sından fazlasının evliliklerinin devam ettiği 

görülmektedir. Örneklemin sosyodemografik özellikleri açısından bu benzerlik, 

çalışmadan elde edilen sonuçların farklı eğitim seviyesine, sosyoekonomik 

statüye ve medeni duruma sahip gruplara genellenebilirliğini engellemektedir. 

Çalışma kapsamında analizlere bilgileri dahil edilen çocukların yaş aralığı da 18-

72 ay aralığını kapsamaktadır. Bu durum, çocukların bilişsel, duygusal ve sosyal 

gelişim özelliklerinin farklı dönemlerde önemli ölçüde değişiklik göstermesi 

nedeniyle ölçülen değişkenler üzerinde çeşitli etkiler yaratabilmekte ve 

araştırma bulgularının yaş grupları arasında genellenebilirliğini sınırlamaktadır.  

Öte yandan, nörolojik, psikiyatrik ve fiziksel engel durumu bulunan anne ya da 

çocuklarının çalışmaya dahil edilmemesi bu özellikler ile araştırma değişkenleri 
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arasındaki olası ilişkilerin belirlenmesini sınırlamaktadır. Nörolojik ve 

psikiyatrik bozuklukların zihinselleştirme kapasitesinde bozulmalara yol 

açabilmesi ve engel durumunun ebeveynlik stresi düzeyini etkileme potansiyeli 

nedeniyle, bu özelliklerin dışlama kriteri olarak belirlenmesinin, çalışmanın iç 

geçerliliği açısından önemli olduğu düşünülmektedir. İlgili çalışmanın bu 

özelliği, elde edilen sonuçların yalnızca klinik olmayan örnekleme 

genellenebilmesine olanak tanımakta, ancak diğer yandan klinik örneklemlerle 

yürütülecek benzer araştırmalar için yol gösterici bilgi sunmaktadır. 

Araştırmada yer alan tüm katılımcıların (%100) kadın olması, ebeveyn 

cinsiyetine bağlı farklılıkların değerlendirilmesine ve sonuçların babalara 

genellenmesine olanak tanımamaktadır. Ebeveynlik stresi ile çocuk davranış 

problemleri arasındaki ilişkiye yönelik araştırmalarda, bu ilişkinin ebeveynin 

cinsiyetine göre farklılaşabildiğini ortaya koyan bulgular, söz konusu 

değişkenlerin incelenmesinde babaların da örnekleme dâhil edilmesinin 

gerekliliğine işaret etmektedir (Lee vd., 2018; Ping vd., 2022). Anne ve babanın 

ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki etkisini inceleyen bir 

araştırmada, anne ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki 

ilişkide baba ebeveynlik stresinin düzenleyici rolü rapor edilmiştir (Trumello 

vd., 2021). Bir başka ifadeyle, babanın stresi düşük olduğunda annenin 

ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki etkisi 

zayıflamaktadır. Bu bulgular, ebeveynlik stresi ile çocuklardaki problemli 

davranışlar arasındaki ilişkinin ebeveynin cinsiyetinden bağımsız olarak ortaya 

çıktığını ve aynı zamanda bu ilişkinin diğer ebeveynin stres düzeyinden de 

etkilenebileceğini göstermektedir. Öte yandan, babaların yer aldığı ebeveynlik 

stresi ile zihinselleştirme kapasitesi arasındaki ilişkinin incelendiği araştırma 

sonuçları arasında da tutarlılık bulunmamaktadır (De Roo vd., 2019; Ye vd., 

2022; Wendelboe vd., 2022). Bulgular arasındaki çeşitlilik, seçilen örneklemin 

demografik özellikleri, kültürel bağlamı ve ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkisel 

örüntünün çeşitliliğinden kaynaklanabilmektedir. Kültürel bağlama özgü 

farklılıkların işaret edildiği araştırma sonuçları (Chung vd., 2012), bu ilişkilerin 

farklı kültürlerde ve her iki ebeveyn cinsiyetini kapsayan çalışmalarla ele 
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alınmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. Buna ek olarak, verilerin yalnızca 

annelerden toplanması, bulguların tek kaynağa dayalı olması sebebiyle yanlılık 

riski taşımakta olup çalışmanın içsel geçerliliğini sınırlayarak ölçümlerde hata 

riskini artırmaktadır. 

Çalışmanın bir diğer sınırlılığı, örneklemde yer alan aile yapısı 

özelliklerinin dağılımıyla ilgilidir. Araştırmanın örneklemini oluşturan annelerin 

%96.2’si baba ile birlikteliklerinin devam ettiğini ve aynı evde yaşadıklarını 

bildirmiştir. Literatürde, evlilikleri süren ebeveynlerin, özellikle de işlevsel ve 

destekleyici bir eş ilişkisine sahip olanların, ebeveynlik stresini daha düşük 

düzeyde deneyimledikleri ve çocuklarında davranış problemlerinin görülme 

olasılığının daha az olduğu bildirilmektedir (Alves vd., 2019; Crnic ve Booth, 

1991; Delvecchio vd., 2015; Nomaguchi ve House, 2013). Ebeveyn ilişkisi 

bakımından homojen yapıdaki örneklemden elde edilen veriler, ilgili değişkenler 

üzerindeki potansiyel karıştırıcı etkilerin azaltılmasına olanak sağlarken, öte 

yandan bulguların farklı aile yapılarındaki (boşanmış, ayrı yaşayan, vb.) 

bireylere genellenmesini engellemektedir. 

Çalışma kapsamında veri toplama aşamasında annelerle gerçekleştirilen 

görüşmelerin standardize edilmiş bir laboratuvar ortamında uygulanması 

mümkün olmamıştır. Katılımcıların uygunluğu önceliklendirilerek veri toplama 

süreci, ev ziyaretleri ile araştırmacı ya da katılımcının ofisinde gerçekleştirilen 

uygulamalar yoluyla tamamlanmıştır. Görüşmeler, katılımcı ve araştırmacının 

birebir uygulama yapmasına olanak sağlayan görece sessizliğin sağlandığı bir 

odada gerçekleştirilmiş olsa da, fiziksel ortamlar arasındaki farklılık potansiyel 

bir sınırlılık oluşturmaktadır. Örneğin, çevresel gürültü, görsel uyaranlar ve diğer 

çevresel değişkenlerin sabitliğinin sağlanması mümkün olmamıştır. Bu durum, 

katılımcıların yanıtlarını etkileyebilecek dışsal faktörlerin ve karıştırıcı etkilerin 

kontrolünü sınırlamakta olup; elde edilen bulguların yorumlanmasında bu 

etmenlerin dikkate alınmasını gerektirmektedir. 

Son olarak, çalışmanın yöntem açısından bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. 

Kesitsel araştırma deseninde tasarlanan çalışmadan elde edilen sonuçlar 

nedensel açıklamalar sunulmasına olanak tanımamaktadır. Bu kapsamda, 
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mevcut çalışmada yalnızca annelerden elde edilen ve bağlanma süreçleri ile 

yakın ilişkilerin niteliği doğrultusunda şekillenen zihinselleştirme kapasitesi 

ölçümlerine ek olarak, baba ve çocuklardan da veri toplanarak karşılıklı 

etkileşimlerin incelenebileceği boylamsal desenli araştırmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bununla birlikte, babalardan elde edilen veriler, ebeveynlik stresi 

ile çocuk davranış problemleri arasındaki ilişkinin karşılıklı doğasının 

incelenmesine olanak tanıyacak aktör-partner etkileşim modelleri gibi ileri 

düzey istatistiksel yöntemlerin kullanılmasını gerekli kılmaktadır. 

Mevcut çalışmanın, ebeveynlik stresi, çocuk davranış problemleri ve 

ebeveyn zihinselleştirme kapasitesini birlikte inceleyen bilinen ilk çalışma 

olması, araştırmanın güçlü yönlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu 

özellik sayesinde, son yıllarda literatürde giderek daha fazla incelenen 

zihinselleştirme kapasitesi kavramının anlaşılmasına önemli katkılar sağladığı 

düşünülmektedir. Öte yandan, araştırmanın yöntemsel açıdan bazı güçlü yanları 

bulunmaktadır. Farklı zihinselleştirme hatalarının ölçümüne olanak sağlayan ve 

ekolojik geçerliliği yüksek Sosyal Biliş Film Testinin çalışma kapsamında 

kullanımı çalışmanın güçlü yanları arasında yer almaktadır. Diğer yandan, 

çalışmada kullanılan metodolojik üçgenleme yaklaşımı, elde edilen bulguların 

güvenilirliğini ve geçerliliğini artırarak sonuçların daha bütüncül bir biçimde 

değerlendirilmesine olanak sağlamış; ayrıca hem karmaşık insan davranışının 

daha iyi anlaşılmasına hem de farklı kaynaklardan elde edilen verilerin çapraz 

kontrolüne imkân tanımıştır (Cohen ve Manion, 2000; O'Donoghue ve Punch, 

2005). Bu yöntem aynı zamanda, çok boyutlu bir yapıya sahip olan 

zihinselleştirme kavramının farklı değerlendirme araçlarıyla ölçümlenmesi 

sayesinde derinlemesine anlaşılmasını da sağlamaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada, ebeveynlik stresi ile çocuk davranış problemleri arasındaki 

yordayıcı ilişkide anne zihinselleştirme kapasitesinin düzenleyici rolü 

incelenmiştir. Genel olarak, elde edilen bulgular annelerin aşırı zihinselleştirme 

eğilimlerinin (hipermentalizasyon), ebeveynlik stresinin çocuk davranış 

problemleri üzerindeki olumsuz etkisini artırdığını ortaya koymuştur. Bu 

sonuçlar, ebeveynlik stresinin çocuk davranış problemleri üzerindeki yordayıcı 

etkisinde, annenin zihinselleştirme hatalarından biri olan aşırı 

zihinselleştirmenin risk faktörü olarak rol oynayabileceğini göstermektedir. Öte 

yandan, söz konusu ilişkide annenin zihinselleştirme kapasitesinin koruyucu 

etkisine dair bir bulgu elde edilememiştir. Bulgular, ebeveynlik stresinin çocuk 

davranışları üzerindeki olumsuz etkilerine ve zihinselleştirme kapasitesinin 

ebeveyn–çocuk ilişkisi bağlamındaki rolüne işaret eden kuramsal modelleri 

ampirik kanıtlarla desteklemektedir. 

Buna ek olarak, çalışmanın bulguları, zihinselleştirme kapasitesinin 

değerlendirilmesinde kullanılmasının önerildiği (Fossati vd., 2018) ve Türkçe 

uyarlama süreci devam eden davranışsal bir ölçüm aracı olan Sosyal Biliş Film 

Testinin, kültürel bağlamda ve farklı demografik özelliklere sahip örneklem 

gruplarında geçerlik ve güvenirliğinin değerlendirilebilmesine yönelik veriler 

sunmaktadır. Diğer yandan, mevcut çalışma zihinselleştirme kapasitesinin farklı 

yöntemlerle değerlendirilmesi ve bu yöntemlerin birbirleriyle olan ilişkilerinin 

belirlenmesi konusundaki literatürdeki kısıtlılığa önemli katkı sağlamaktadır. 

Karmaşık ve çok boyutlu bilişsel süreçleri kapsayan zihinselleştirme kavramının 

ölçümünde kullanılan öz-bildirim temelli değerlendirme araçları, bu kapasitenin 

kullanımını gerektirmesi sebebiyle sunduğu verilerin geçerliliği açısından 

tartışmalıdır. Farklı ölçüm yöntemleri kullanılarak annenin zihinselleştirme 

kapasitesinin değerlendirildiği bu çalışmanın bulguları, ölçüm yönteminden 

bağımsız olarak aşırı zihinselleştirmenin ebeveyn-çocuk ilişkisinde olumsuz 

etkiler yarattığını ortaya koymuştur. Bu sonuç, zihinselleştirmenin tek yönlü 
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koruyucu rolünün ötesinde, zihinsel durumlara ilişkin aşırı ve kesinlik içeren 

yorumların ebeveyn-çocuk etkileşiminde olumsuz etkiler yaratabileceğini ortaya 

koyarak literatüre özgün bir katkı sağlamaktadır. Öte yandan, çalışmada azalmış 

zihinselleştirmenin (hipomentalizasyon) düzenleyici rolünün saptanamaması, 

özellikle stres düzeyi yüksek ebeveynlerde hangi zihinselleştirme hatasının 

müdahale programlarında önceliklendirilmesi gerektiğine ilişkin önemli bilgiler 

sunmaktadır. 

Literatür incelendiğinde, ebeveynlerin zihinselleştirme kapasitesini 

geliştirmeye yönelik müdahale çalışmalarının hem ebeveynlik stresini azaltmada 

hem de çocukların davranış problemlerinin önlenmesinde etkinliğini 

göstermektedir. Otizm spektrum tanısı bulunan çocukların ebeveynlerinin 

katılımıyla yürütülen zihinselleştirme temelli grup müdahalesi çalışmasında, 

müdahale sonrası kontrol grubuna kıyasla ebeveynlerin zihinselleştirme 

kapasitesinde anlamlı düzeyde artış; çocukların davranış problemlerinde ise 

azalma olduğu belirlenmiştir (Enav vd., 2019). Türkiye’de yürütülen 

zihinselleştirme temelli psikodinamik oyun terapisi tedavi sürecini kapsayan 

araştırma sonuçları da bulguları destekler niteliktedir (Halfon ve Bulut, 2019). 

Söz konusu çalışmada, 48 davranım bozukluğu tanısı bulunan çocuğun tedavi 

sürecinin ardından öğretmen, ebeveyn ve terapist tarafından yapılan 

değerlendirmede, davranış problemlerinde anlamlı şekilde azalma olduğu 

belirlenmiştir. Tip I diyabet tanısı bulunan çocukların ebeveynleriyle yürütülen 

bir başka araştırmada ise, zihinselleştirme temelli destek programının ardından 

ebeveynlerin ebeveynlik stresi düzeylerinin anlamlı derecede düştüğü 

belirlenmiştir (Madanifar vd., 2024). Yürütülen bazı çalışmalarda, ebeveynlerin 

zihinselleştirme kapasitesinde istatistiksel olarak anlamlı bir değişim 

gözlenmezken; ebeveynlik stresi düzeyinde ve çocukların davranış 

problemlerinde anlamlı derecede azalma rapor edilmiştir (Midgley vd., 2019b; 

Ordway vd., 2014). Bu kapsamda, gelecek çalışmalarda zihinselleştirme temelli 

yaklaşımların ebeveynlik stresini ve çocuk davranış problemlerini azaltmadaki 

etkinliğinin derinlemesine incelenmesi önem taşımaktadır. 



 

141 

 

 

Zihinselleştirme temelli müdahaleler, ebeveynlerin hem kendi duygusal 

deneyimlerini hem de çocuklarının içsel durumlarını anlamlandırma ve 

düzenleme kapasitesini güçlendirerek, ebeveynlik davranışlarında daha duyarlı 

ve tutarlı bir yaklaşımın gelişmesini desteklemektedir. Bu yönüyle, söz konusu 

müdahalelerin ebeveyn stresini azaltmada ve çocukların davranışsal uyumunu 

artırmada çift yönlü bir koruyucu etkiye sahip olabileceği öngörülmektedir. İlgili 

müdahale programlarının, özellikle farklı sosyoekonomik ve kültürel 

bağlamlarda geliştirilmesi, uygulanabilirliği ve sürdürülebilirliği ile ilgili 

ampirik verilerin toplanması önerilmektedir. Zihinselleştirme kavramının 

kültürel bağlamdan önemli ölçüde etkilendiği ve bağlamı içinde 

değerlendirilmesi yönündeki öneriler (Halfon ve Coşkun, 2021), müdahale 

programlarının kültüre özgü geliştirilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Bu doğrultuda, Türkiye’deki ebeveynlik süreçlerini ve kültürel özellikleri temel 

alan zihinselleştirme temelli müdahale programların geliştirilmesi 

önerilmektedir. Ayrıca, bu programların etkinliklerinin boylamsal araştırma 

desenleriyle incelenmesinin, ebeveyn stresinin çocuk gelişimi üzerindeki uzun 

vadeli etkilerinin anlaşılmasına önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Zihinselleştirme temelli müdahale programlarının geliştirilmesinin yanı 

sıra, ebeveynlik stresinin azaltılmasına yönelik önleyici çalışmaların ve devlet 

politikalarının geliştirilmesi önem taşımaktadır. Mevcut çalışmanın sonuçları, 

ebeveynlik stresini azaltmaya yönelik önleyici ve müdahale programlarının 

geliştirilmesinin, çocuk üzerindeki olumsuz etkilerin azaltılmasına katkı 

sağlarken aynı zamanda aile işlevselliğinin güçlendirilmesine de olanak 

tanıyabileceğini göstermektedir. Klinik alandaki bu uygulamaların yanı sıra, 

devlet ve sosyal politikalar aracılığıyla ebeveynlere yönelik destek 

mekanizmalarının (örneğin, çocuğun bakımına ilişkin destek sistemlerinin 

oluşturulması, ebeveynliğe hazırlık programlarının geliştirilmesi, vb.) 

güçlendirilmesinin de ebeveynlik rolüne ilişkin stres düzeylerini azaltabileceği 

öngörülmektedir. Özellikle toplumda dezavantajlı konumda bulunan ve sosyal 

olanakları sınırlı ebeveynler için, işyerlerinde ve ulusal düzeyde geliştirilen 

çocuk bakımına yönelik eğitim programları, sağlık hizmetleri ve çalışma 
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düzenlemeleri, sağlıklı nesillerin yetiştirilmesinde kritik bir rol oynamaktadır 

(Nomaguchi ve Milkie, 2017). Bu bağlamda, kültürel özgünlükleri ve aile 

dinamiklerini kapsayan önleyici programların ve sosyal politikaların 

geliştirilmesi önerilmektedir. 

Çalışmadan elde edilen bulguların, çocuklar ve ebeveynlerle çalışan ruh 

sağlığı uzmanlarına etkili müdahale ve tedavi planlarının yapılandırılmasına 

yönelik önemli klinik çıkarımlar sunduğu görülmektedir. Örneğin, davranım 

bozukluğu sebebiyle klinik başvurusu bulunan ebeveynlerle gerçekleştirilen 

klinik değerlendirme görüşmesinde, ebeveynlik stresini artıran faktörlerin ya da 

zihinselleştirme kapasitesini belirlenmesi hedef alınabilir. Bu sayede, klinik 

formülasyonda ebeveynlik stresini artıran risk faktörlerinin azaltılmasını ve 

koruyucu nitelikteki destek sistemlerinin eklenmesini içeren müdahaleleri 

kapsayan yaklaşımların tedavi sürecine olumlu katkı sağlayabileceği 

öngörülmektedir. Özellikle yüksek düzeyde ebeveynlik stresi yaşayan ya da risk 

grubunda yer alan ve aşırı zihinselleştirme eğilimi gösteren ebeveynlere yönelik 

geliştirilecek müdahalelerin, çocuğun davranışlarına ilişkin aşırı yorumlama 

eğilimini azaltmayı ve zihinsel durum atıflarında bilişsel esnekliği artırmayı 

hedeflemesi önerilmektedir. Özetle, ilgili çalışma ebeveynlik stresinin çocuk 

üzerindeki olumsuz sonuçları üzerinde ebeveyn zihinselleştirme kapasitesinin 

rolüne ilişkin kanıtlar sunmaktadır. Bu kapasitenin geliştirilmesini hedefleyen 

müdahalelerin ebeveyn-çocuk etkileşimlerini iyileştireceği ve hem ebeveynin 

hem de çocuğun ruh sağlığını destekleyeceği varsayılmaktadır. Bu çerçevede, şu 

anki çalışmanın, yaygın olarak görülen çocuk davranış problemlerinin 

önlenmesi ve tedavisine yönelik bilgi sunarak, sağlıklı ruhsallığa sahip nesillerin 

yetişmesini desteklemesi ve aile yapılarındaki işlevselliği güçlendirmesi 

umulmaktadır.  
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EKLER 

EK A BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

Sizi Işık Üniversitesi Klinik Psikoloji Doktora Programı öğrencisi Arş. 

Gör. Ezgi ŞEN KABAKCI tarafından yürütülen ‘Ebeveynlik Stresi ile 

Çocukların Davranış Problemleri Arasındaki İlişkide Annenin Zihinselleştirme 

Kapasitesinin Düzenleyici Rolü’ başlıklı araştırmaya katılımcı olarak davet 

etmekteyiz. Çalışmaya katılımı kabul etmeniz durumunda, yüz yüze 

gerçekleştirilecek görüşme aracılığıyla izletilecek kısa film ve anketler 

aracılığıyla yöneltilen soruları yanıtlamanız beklenecektir. Soruları yanıtlamanız 

yaklaşık 60 dakika sürecektir.  

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmakta olup sizden kimlik 

belirleyici bilgiler talep edilmeyecektir. Çalışma kapsamında sunmuş olduğunuz 

yanıtlarınız tamamen gizli tutulacaktır ve elde edilen bilgiler anonim olarak 

bilimsel yayın amacıyla kullanılacaktır. Çalışma kapsamında elde edilen 

yanıtlarınız araştırmacı tarafından 3 yıl gizlilik koşullarına uygun şekilde 

arşivlenecektir. Araştırmada yer alan sorularda rahatsızlık oluşturacak içerik 

bulunmamaktadır fakat katılım esnasında kendinizi rahatsız hissetmeniz 

durumunda istediğiniz zaman çalışmadan ayrılma hakkına sahipsiniz. 

Bu araştırmaya tamamen gönüllü olarak katılmakta olup çalışma 

sırasında rahatsızlık duymam halinde istediğim zaman sonlandırabileceğimi 

biliyorum. Elde edilen bilgilerin bilimsel yayınlarda kullanılmasını kabul 

ediyorum. 

Ad-Soyad / Tarih / İmza 
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EK B SOSYODEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

Çalışma kapsamında sunulacak olan soruları lütfen 1.5-5  yaş aralığındaki 

çocuğunuzu düşünerek yanıtlayınız. İlgili yaş aralığında birden fazla çocuğunuzun 

olması halinde lütfen bir çocuğunuzu seçin ve tüm soruları seçtiğiniz çocuğunuzu göz 

önünde bulundurarak yanıtlayınız. 

Formu doldurduğunuz tarih: ……/……/……… 

Çocuğunuzun doğum tarihi: ……/……/……… (Lütfen çocuğunuzun doğum 

tarihini Gün/Ay/Yıl olarak yazınız) 

Çocuğunuzun cinsiyeti: Kız  /  Erkek 

Çocuğunuzun kronik ya da gelişimsel bir problemi var mı? 

Evet     /     Hayır 

Yanıtınız ‘Evet’ ise lütfen tanısını olduğunu belirtiniz: 

………………………………………… 

Evinizde anne, baba ve çocuğunuz/çocuklarınız dışında yaşayan başka biri var 

mı? 

Evet     /     Hayır 

Yanıtınız ‘Evet’ ise lütfen kim olduğunu belirtiniz: ………………………………………… 

Çekirdek ailenizi (siz-çocuğunuz ve çocuğunuzun babası) en iyi tanımlayacak 

durumu işaretleyiniz. 

Evli ve 

anne-baba 

birlikte 

yaşıyor. 

Evli ve 

anne-baba 

ayrı yaşıyor. 

Boşanmış, 

çocuk anne 

ile yaşıyor. 

Boşanmış, 

çocuk baba 

ile yaşıyor. 

Diğer (Lütfen 

belirtiniz)……… 

     
 

Evliyseniz: 

Kaç yıldır evlisiniz? 

………. Yıl 

Lütfen çocuklarınızın yaş ve cinsiyet bilgilerini belirtiniz. 

 1. 

çocuk 

2. 

çocuk 

3. 

çocuk 

4. 

çocuk 

5. 

çocuk 

6. 

çocuk 

7. 

çocuk 

Yaş        

Cinsiyet        
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Ailenizin ekonomik durumunu nasıl değerlendirirsiniz? 

(  ) Düşük                (  ) Düşük-Orta                (  ) Orta                (  ) Orta-Yüksek                

(  ) Yüksek      

 

Lütfen aşağıdaki tabloda size ve çocuğunuzun babasına ait bilgileri belirtiniz. 

 Anne Baba 

Yaş ……... ……... 

Çalışma 

durumu 

____Çalışmıyorum. 

____Evden çalışıyorum. 

____İş yerinden çalışıyorum. 

____Esnek çalışma 

koşullarına (hem evden hem iş 

yerinden) sahibim. 

 

____Çalışmıyor. 

____Evden çalışıyor. 

____İş yerinden çalışıyor. 

____Esnek çalışma 

koşullarına (hem evden hem 

iş yerinden) sahip 

 

Meslek ……………………………... ……………………………... 

Eğitim 

durumu 

____Okur-yazar 

____İlkokul-Ortaokul 

____Lise 

____Yüksek Okul (2 Yıllık) 

____Üniversite 

____Yüksek Lisans 

____Doktora 

____Okur-yazar 

____İlkokul-Ortaokul 

____Lise 

____Yüksek Okul (2 Yıllık) 

____Üniversite 

____Yüksek Lisans 

____Doktora 

Psikiyatrik 

bir 

rahatsızlığı

nız var mı? 

____Evet 

Yanıtınız ‘Evet’ ise lütfen 

belirtiniz: 

………………………………

……. 

____Hayır 

____Evet 

Yanıtınız ‘Evet’ ise lütfen 

belirtiniz: 

……………………………

……… 

____Hayır 
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EK C ÇOCUK DAVRANIŞ DEĞERLENDİRME ÖLÇEĞİ-1.5/5 

YAŞ (EBEVEYN FORMU) 

CBCL-1.5/5 Yaş-Anne Formu 

Aşağıda çocukların özelliklerini tanımlayan bir dizi madde bulunmaktadır. 

Her bir madde çocuğunuzun şu andaki ya da son 6 ay içindeki durumunu 

belirtmektedir. Bir madde çocuğunuz için çok ya da sıklıkla doğru ise 2, bazen 

ya da biraz doğru ise 1, hiç doğru değilse 0 sayılarını yuvarlak içine alınız. 

Lütfen tüm maddeleri işaretlemeye çalışınız. 

 
0:Doğru değil (Bildiğiniz 

kadarıyla) 

1:Bazen ya da Biraz 

Doğru 

2:Çok ya da 

Sıklıkla Doğru 

0 1 2 1. Ağrı ve sızıları vardır (tıbbi 

nedeni olmayan). 
0 1 2 26. Nasıl eğleneceğini bilmez, 

büyümüş de küçülmüş gibi 

davranır. 

0 1 2 2. Yaşından daha küçük gibi 

davranır. 
0 1 2 27. Hatalı davranışından dolayı 

suçluluk duymaz. 

0 1 2 3. Yeni şeyleri denemekten 

korkar. 
0 1 2 28. Evden dışarı çıkmak istemez. 

0 1 2 4. Başkalarıyla göz göze 

gelmekten kaçınır. 
0 1 2 29. Güçlükle karşılaştığında 

çabuk vazgeçer. 

0 1 2 5. Dikkatini uzun süre toplamakta 

ya da sürdürmekte güçlük çeker. 
0 1 2 30. Kolay kıskanır. 

0 1 2 6. Yerinde rahat oturamaz, 

huzursuz ve çok hareketlidir. 
0 1 2 31. Yenilip içilmeyecek şeyleri 

yer ya da içer- (kum, kil, kalem, 

silgi gibi)- 

(açıklayınız)……………………

................ 

0 1 2 7. Eşyalarının yerinin 

değiştirilmesine katlanamaz. 
0 1 2 32. Bazı hayvanlardan, 

ortamlardan ya da yerlerden 

korkar (açıklayınız)  

…................................................

................. 

0 1 2 8. Beklemeye tahammülü yoktur, 

herşeyin anında olmasını ister. 
0 1 2 33. Duyguları kolayca incinir. 

0 1 2 9. Yenmeyecek şeyleri ağzına 

alıp çiğner. 
0 1 2 34. Çok sık bir yerlerini incitir, 

başı kazadan kurtulmaz. 

0 1 2 10. Yetişkinlerin dizinin dibinden 

ayrılmaz, onlara çok bağımlıdır. 
0 1 2 35. Çok kavga dövüş eder. 

0 1 2 11. Sürekli yardım ister. 0 1 2 36. Her şeye burnunu sokar. 

0 1 2 12. Kabızdır, kakasını kolay 

yapamaz (hasta değilken bile). 
0 1 2 37. Anne-babasından 

ayrıldığında çok tedirgin olur. 

0 1 2 13. Çok ağlar. 0 1 2 38. Uykuya dalmakta güçlük 

çeker. 

0 1 2 14. Hayvanlara eziyet eder. 0 1 2 39. Baş ağrıları vardır (tıbbi 

nedeni olmayan). 

0 1 2 15. Karşı gelir. 0 1 2 40. Başkalarına vurur. 

0 1 2 16. İstekleri anında 

karşılanmalıdır. 
0 1 2 41. Nefesini tutar. 
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0 1 2 17. Eşyalarına zarar verir. 0 1 2 42. Düşünmeden, insanlara ya 

da hayvanlara zarar verir. 

0 1 2 18. Ailesine ait eşyalara zarar 

verir. 
0 1 2 43. Hiçbir neden yokken mutsuz 

görünür. 

0 1 2 19. Hasta değilken bile ishal olur, 

kakası yumuşaktır. 
0 1 2 44. Öfkelidir. 

0 1 2 20. Söz dinlemez, kurallara 

uymaz. 
0 1 2 45. Midesi bulanır, kendini 

hasta hisseder (tıbbi nedeni 

olmayan). 

0 1 2 21. Yaşam düzenindeki en ufak 

bir değişiklikten rahatsız olur. 
0 1 2 46. Bir yerleri seyirir, tikleri 

vardır 

(açıklayınız)................................

................ 

0 1 2 22. Tek başına uyumak istemez. 0 1 2 47. Sinirli ve gergindir. 

0 1 2 23. Kendisiyle konuşulduğunda 

yanıt vermez. 
0 1 2 48. Gece kabusları, korkulu 

rüyalar görür. 

0 1 2 24. İştahsızdır 

(açıklayınız)…………….  

......................................................

............ 

0 1 2 49. Aşırı yemek yer. 

0 1 2 25. Diğer çocuklarla anlaşamaz. 0 1 2 50. Aşırı yorgundur 

        
 

 

0:Doğru değil (Bildiğiniz 

kadarıyla) 

 

 

1:Bazen ya da Biraz 

Doğru 

 

 

2:Çok ya da Sıklıkla 

Doğru 
        

0 1 2 51. Hiçbir neden yokken panik 

yaşar. 
0 1 2 76. Konuşma sorunu vardır 

(açıklayınız)  

....................................................

.... 

0 1 2 52. Kakasını yaparken ağrısı acısı 

olur. 
0 1 2 77. Bir yere boş gözlerle uzun 

süre bakar ve dalgın görünür. 

0 1 2 53. Fiziksel olarak insanlara 

saldırır, onlara vurur. 
0 1 2 78. Mide-karın ağrısı ve 

krampları vardır (tıbbi nedeni 

olmayan). 

0 1 2 54. Burnunu karıştırır, cildini ya 

da vücudunun diğer taraflarını 

yolar 

(açıklayınız)……………………

…................ 

…………………………………

….. 

0 1 2 79. Üzgünken birden neşeli, 

neşeli iken birden üzgün 

olabilir. 

0 1 2 55. Cinsel organlarıyla çok fazla 

oynar. 
0 1 2 80. Yadırganan, tuhaf 

davranışları vardır 

(açıklayınız)………………….

…............... 

0 1 2 56. Hareketlerinde tam kontrollü 

değildir, sakardır. 
0 1 2 81. İnatçı, somurtkan ve rahatsız 

edicidir. 

0 1 2 57. Tıbbi nedeni olmayan, görme 

bozukluğu dışında göz ile ilgili 

sorunları vardır 

0 1 2 82. Duyguları değişkendir, bir 

anı bir anını tutmaz. 
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(açıklayınız)….………….............

. 

0 1 2 58. Cezadan anlamaz, ceza 

davranışını değiştirmez. 
0 1 2 83. Çok sık küser, surat asar, 

somurtur. 

0 1 2 59. Bir uğraş ya da faaliyetten 

diğerine çabuk geçer. 
0 1 2 84. Uykusunda konuşur, ağlar, 

bağırır. 

0 1 2 60. Döküntüleri ya da başka cilt 

sorunları vardır (tıbbi nedeni 

olmayan). 

0 1 2 85. Öfke nöbetleri vardır, çok 

çabuk öfkelenir 

(açıklayınız)……………………

. 

0 1 2 61. Yemek yemeyi reddeder. 0 1 2 86. Temiz, titiz ve düzenlidir. 

0 1 2 62. Hareketli, canlı oyunlar 

oynamayı reddeder. 
0 1 2 87. Çok korkak ve kaygılıdır. 

0 1 2 63. Başını ve bedenini tekrar 

tekrar sallar. 
0 1 2 88. İşbirliği yapmaz. 

0 1 2 64. Gece yatağına gitmemek için 

direnir. 
0 1 2 89. Hareketsiz ve yavaştır, 

enerjik değildir. 

0 1 2 65. Tuvalet eğitimine karşı direnir 

(açıklayınız)……………………

………. 

0 1 2 90. Mutsuz, üzgün, çökkün ve 

keyifsizdir 

(açıklayınız)……………………

………… 

0 1 2 66. Çok bağırır, çağırır, çığlık 

atar. 
0 1 2 91. Çok gürültücüdür. 

0 1 2 67.Sevgiye, şefkate tepkisiz 

görünür. 
0 1 2 92. Yeni tanıdığı insanlardan ve 

durumlardan çok tedirgin olur. 

0 1 2 68. Sıkılgan ve utangaçtır. 0 1 2 93. Kusmaları vardır (tıbbi 

nedeni 

olmayan)………………………

…..…… 

0 1 2 69. Bencildir, paylaşmaz. 0 1 2 94. Geceleri sık sık uyanır. 

0 1 2 70. İnsanlara karşı çok az sevgi, 

şefkat gösterir. 
0 1 2 95. Alıp başını gider. 

0 1 2 71. Çevresindeki şeylere çok az 

ilgi gösterir. 
0 1 2 96. Çok ilgi ve dikkat ister. 

0 1 2 72. Canının yanmasından, 

incinmekten pek az korkar. 
0 1 2 97. Sızlanır, mızırdanır. 

0 1 2 73. Çekingen ve ürkektir. 0 1 2 98. İçe kapanıktır, başkalarıyla 

birlikte olmak istemez. 

0 1 2 74. Gece ve gündüz çocukların 

çoğundan daha az uyur. 
0 1 2 99. Evhamlıdır. 

0 1 2 75. Kakasıyla oynar ve onu etrafa  

bulaştırır 

(açıklayınız)………………….. 

0 1 2 100. Çocuğunuzun burada 

değinilmeyen başka sorunu 

varsa lütfen yazınız  

....................................................

................. 
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EK D EBEVEYN STRES ÖLÇEĞİ 

ESÖ 

Bu bölümde ANNE olmanızla ilgili yaşadığınız STRESE ilişkin maddeler 

bulunmaktadır. Her bir maddeye ne ölçüde katıldığınızı 5’li derecelendirme 

ölçeğini kullanarak işaretleyiniz. 

1=Kesinlikle katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Kararsızım 4=Katılıyorum 

5=Kesinlikle katılıyorum 

 

K
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m

 

K
at
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m
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K
ar

ar
sı
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m

 

K
at

ıl
ıy
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m
 

K
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k
le

 

k
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ıl
ıy

o
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m
 

1. Bir ebeveyn olarak bu rolden mutluyum.      

2. Çocuğuma bakmak bazen gerektiğinden çok 

daha fazla zaman ve enerjimi alıyor. 

     

3. Çocuğuma oldukça yakın hissediyorum.      

4. Çocuğumla vakit geçirmekten hoşlanıyorum.      

5. Çocuğum benim için önemli bir mutluluk 

kaynağıdır. 

     

6. Çocuğumun olması bana gelecek hakkında 

daha net ve daha iyimser bir bakış açısı sağlıyor. 

     

7. Hayatımdaki en büyük stres kaynağım 

çocuğumdur. 

     

8. Çocuk sahibi olmak hayatımda çok az zaman 

ve hareket alanı bırakır. 

     

9. Çocuk sahibi olmak maddi açıdan büyük bir 

yüktür. 

     

10. Çocuğumla hayattaki diğer sorumluluklarım 

arasında denge kurmak zordur. 

     

11. Çocuğumun davranışları benim için çoğu 

zaman utandırıcı ve stres verici oluyor. 

     

12. Geriye dönebilseydim çocuk sahibi olmamaya 

karar verebilirdim. 

     

13. Ebeveyn olma sorumluluğum bana boğulmuş 

hissettiriyor. 

     

14. Çocuk sahibi olmak hayatım hakkında daha az 

seçenek ve daha az kontrol anlamına geliyor. 

     

15. Ebeveynliğimden memnunum.      

16. Çocuğumu eğlenceli buluyorum.      
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EK E EBEVEYN İÇSEL DÜŞÜNME İŞLEVSELLİĞİ ÖLÇEĞİ 

Aşağıda siz ve çocuğunuz hakkında birtakım ifadeler yer almaktadır. Her 

maddeyi lütfen dikkatle okuyunuz ve her maddeye ne derecede katılıp katılmadığınızı 

belirtiniz. Cevaplarınızı maddelerin yanındaki sayıları seçerek gösteriniz. Belirtilen 

ifadeye tamamen katılıyorsanız 7; hiç katılmıyorsanız 1; ne katılıyor ne 

katılmıyorsanız ya da kararsızsanız 4 rakamını işaretleyiniz. 

1 2 3 4 5 6 7 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

  Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum / 

Karasızım 

  Kesinlikle 

katılıyorum 

 

1. __ Çocuğumun beni sevdiğinden yalnızca o bana gülümsediği zaman emin 

olurum. 

2. __ Çocuğumun ne istediğini her zaman bilirim. 

3. __ Çocuğumun duygu ve davranışlarının altındaki sebepleri anlamak isterim. 

4. __ Çocuğum yabancıların yanında beni mahcup etmek için ağlar. 

5. __ Çocuğumun aklından geçenleri tamamıyla okuyabilirim. 

6. __ Çocuğumun ne düşündüğünü ve hissettiğini çok merak ederim. 

7. __ Çocuğumun evcilik, doktorculuk ve benzeri oyunlarına aktif bir şekilde 

katılmakta zorlanırım. 

8. __ Çocuğumun ne yapacağını her zaman tahmin edebilirim. 

9. __ Çocuğumun nasıl hissettiğini genellikle merak ederim. 

10. __ Çocuğum bazen yapmak istediğim şeyden beni alıkoymak için hasta olur. 

11. __ Çocuğumun yaptıklarını bazen yanlış anlayabiliyorum. 

12. __ Olaylara çocuğumun gözünden bakmaya çalışırım. 

13. __ Çocuğum mızmızlandığı zaman bunu beni kızdırmak için yapar. 

14. __ Çocuğuma neyi neden yaptığımı her zaman bilirim. 

15. __ Çocuğumun neden yaramazlık yaptığını anlamaya çalışırım. 

16. __ Çoğu zaman, çocuğumun davranışları çaba göstersem de anlaşılamayacak 

kadar karmaşıktır. 

17. __ Çocuğumun davranışlarının sebebini her zaman bilirim. 

18. __ Çocuğumun ne hissettiğini tahmin etmeye çalışmanın bir işe yaramadığına 

inanıyorum. 
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EK F YANSITICI İŞLEYİŞ ÖLÇEĞİ-KISA FORM 

 

  

YİÖ-7 

Lütfen aşağıdaki cümleleri dikkatlice 

okuyunuz. Her bir cümle için, cümleye ne 

kadar katıldığınızı ifade etmek üzere 1 ile 7 

arasında bir numara seçip işaretleyiniz. 

Cümleler üzerinde çok fazla düşünmeyin- 

ilk tepkiniz genellikle en iyisidir. 
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1. Neyi neden yaptığımı her zaman 

bilmem.  

 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Sinirlendiğimde, neden söylediğimi 

gerçekten bilmediğim şeyler söylerim.  

1 2 3 4 5 6 7 

3. Sinirlendiğimde, sonradan pişman 

olacağım şeyler söylerim.  

1 2 3 4 5 6 7 

4. Eğer güvensiz hissedersem, diğerlerini 

sinirlendirecek şekilde davranırım.  

1 2 3 4 5 6 7 

5. Bazen neden yaptığımı gerçekten 

bilmediğim şeyler yaparım.  

1 2 3 4 5 6 7 

6. Ne hissettiğim konusunda sıklıkla kafam 

karışır. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Güçlü duygular genellikle düşüncelerimi 

bulanıklaştırır. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK G SOSYAL BİLİŞ FİLM TESTİ 

15 dakikalık bir film izleyeceksiniz. Lütfen, filmi dikkatle izleyin ve her 

bir karakterin ne hissettiğini veya ne düşündüğünü anlamaya çalışın. 

Şimdi, karakterlerle tanışacaksınız. (Katılımcıya kısa filmde yer alan 

karakterlerin fotoğrafları gösterilerek tanıtılır) 

Film bu dört kişinin bir Cumartesi akşamı bir araya gelmesiyle ilgilidir.  

Film çeşitli noktalarda durdurulacak ve bazı sorular sorulacaktır. Tüm 

cevaplar çoktan seçmelidir ve dört seçenek arasından bir tanesinin seçilmesi 

gereklidir. Eğer doğru cevaptan tamamen emin değilseniz, lütfen bir tahmin 

yürütünüz. 

Cevap verirken, filmin durdurulduğu anda karakterlerin ne hissettiğini ya 

da ne düşündüğünü hayal etmeye çalışın.  

İlk sahne başlamak üzere. 

Hazır mısınız? 

Lütfen, her bir sahneyi dikkatle izleyin çünkü her sahne sadece bir kez 

gösterilecektir. 

 

Soru 26 

S: Evet, tamam o zaman. Yemeği yapmaya başlayalım değil mi? 

B: Hı, hı. 

S: Sardalyalı harika bir tarifim var. 

B: Ne? Sardalya mı? 

Soru 26.  Betül ne hissediyor? 

a. Kızgın, arkadaşı onun sardalya sevmediğini unutmuş. 

b. İğrenmiş, sardalya sevmiyor. 

c. Sardalyalar tuzlu ve kaygan. 

d. Şaşırmış, sardalya beklemiyordu. 
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ÖZGEÇMİŞ 




