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OZET

ES BAGIMLILIK iLE BIREYLESME, KENDiNi
SUSTURMA VE KENDINi NESNELESTIRME iLISKISININ
INCELENMESI

Mevcut ¢aligmanin temel amaci, es bagimlilik ile bireylesme, kendini
susturma ve kendini nesnelestirme iligkisinin incelenmesidir. Ayn1 zamanda es
bagimliligin baz1 sosyodemografik faktorlere gore farklilagsmasinin incelenmesi
de arastirmanin bir diger amacidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢aligmanin
orneklemini 18-29 yas araligindaki 313 birey olusturmaktadir. Calismanin veri
toplama araglar1 katilimcilara sirastyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Beliren
Yetigkinler i¢in Bireylesme Testi - Kisa Form (BYBT - KF), Es Bagimlilik
Belirleme Olgegi (EBBO), Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO) ve
Kendini Susturma Olgegi (KSO) seklinde sunulmustur. Calismanin hipotezlerini
test etmek amaciyla es bagimliligin sosyodemografik faktorlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 degerlendirebilmek icin t-test vet ek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Ardindan mevcut degiskenlerin birbirleri ile
iligkilerinin goriilebilmesi i¢in Pearson ve Spearman Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Son olarak sosyodemografik degiskenler, bireylesme, kendini
nesnelestirme ve kendini susturma hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda sosyodemografik
degiskenlerden daha kiiciik yas ve daha diisiik egitim diizeyine sahip
katilimcilarin es bagimlilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ayrica yapilan korelasyon analizleri incelendiginde es bagmmlilik ile
nesnelestirilmis beden bilinci 6l¢eginin beden izleme ve beden utanci alt
boyutlari, kendini susturma 6lgeginin dissallastirilmis benlik algisi, fedakarlik,
kendini susturma ve boliinmiis benlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Ek olarak es bagimlilik ile egitim

diizeyi, yas, baba ile bireylesme dilizeyi ve nesnelestirilmis beden bilinci



Olceginin kontrol inanci alt boyutu arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml iligki bulunmustur. Son olarak hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilen tiim degiskenlerin toplam varyansin %54 iinii anlamli olarak agikladig1
goriilmiistiir. Mevcut bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis, calismanin
sinirliliklarina ve gelecek ¢alismalar igin 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Es Bagimlilik, Bireylesme, Kendini Susturma, Kendini

Nesnelestirme



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CODEPENDENCY, INDIVIDUATION, SELF-SILENCING,
AND SELF-OBJECTIFICATION

The primary aim of the present study is to examine the relationship
between codependency and individuation, self-silencing, and self-
objectification. Additionally, the study investigates whether codependency
varies based on certain sociodemographic factors. The sample consists of 313
individuals aged 18-29. Data were collected using the Sociodemographic
Information Form, the Short Form of the Individuation Test for Emerging Adults
(ITEA-SF), the Codependency Assessment Scale (CAS), the Objectified Body
Consciousness Scale (OBCS), and the Self-Silencing Scale (SSS). To test the
study’s hypotheses, t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) were
conducted to assess whether codependency differs across sociodemographic
factors. Pearson and Spearman correlation analyses were performed to explore
the relationships between the variables. Finally, sociodemographic variables,
individuation, self-objectification, and self-silencing were included in a
hierarchical regression analysis. The statistical analyses revealed that
participants who were younger and had lower education levels exhibited higher
levels of codependency. Correlation analyses indicated statistically significant
positive relationships between codependency and the body surveillance and
body shame subscales of the OBCS, as well as the externalized self-perception,
self-sacrifice, self-silencing, and divided self subscales of the SSS. Additionally,
statistically ~ significant negative relationships were found between
codependency and education level, age, individuation with the father, and the
control beliefs subscale of the OBCS. The hierarchical regression analysis
showed that all included variables significantly explained 54% of the total

variance. The findings are discussed in light of the relevant literature, and the



study’s limitations and recommendations for future research are addressed.

Keywords: Codependency, Individuation, Self-Silencing, Self-Objectification
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BOLUM 1

1. GIRIS

"Insan sosyal bir canlidir" sdzii, insanin baskalariyla iliski kurmadan
yasayamayacagini vurgulayan yaygin bir ifadedir. Bu ifadeye edebiyat ve
sanattan, bilimsel tartigmalara; psikoloji derslerinden giindelik hayata kadar
yasamin pek ¢ok alaninda rastlamak miimkiindiir.

Insanmn iliski kurmasi neredeyse dogumuna kadar uzanan bir siiregtir.
Mahler (2018), insan dogumunu biyolojik dogum ve psikolojik dogum olmak
tizere iki ayr alanda degerlendirmekte, insanin psikolojik dogumunun yavasca
ortaya c¢ikan intrapsisik bir siire¢ oldugunu belirtirken, bu siireci “ayrilma
bireylesme” olarak adlandirmaktadir. Saglikli bir gelisim siirecinde, bebek
baslangigta annesiyle simbiyotik bir iligki i¢indedir ve ilk ii¢ y1l boyunca bu
bagliliktan ayrilarak bireylesmeye dogru ilerleyen asamalardan geger. Otistik
evreden baslayarak simbiyotik doneme ve ardindan bireysellesme siirecine
yonelen bu degisim, bebegin kendini annesinden bagimsiz bir birey olarak
tanimaya baslamasiyla belirginlesir. Ayrilik, anne ile kurulan birlik algisinin
geride birakilmasini ifade ederken, bireylesme cocugun 6zgilin kisisel
ozelliklerini kazandigin1 ve bagimsiz bir kimlik gelistirdigini gostermektedir
(Mahler, 1968; Mahler vd., 1975). Mahler, bireylesmenin yasam boyu devam
eden bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Mahler, 2018). Ignatius (2021), ayrilma
bireylesme siirecinde karsilasilan zorluklarin kesinlikle bir patolojiye isaret
ettiginden bahsedilemeyecegini, bununla birlikte es bagimlilik 6zelliklerinin
gelistirilmesinde onemli bir faktdor olabilecegini dile getirmektedir. Bu
arastirmanin temelindeki sorulardan biri es bagimlilik ile bireylesme arasinda
nasil bir iligki oldugudur.

Insann iliski kurma ihtiyac1 ayn1 zamanda bu iliskileri siirdiirebilmek igin
kullanilan pek cok farkli yollar1 da beraberinde getirmektedir. Bu yollarin

bazilar1 saglikli iliskiler kurmaya yardimei olurken bazi yollar ise islevsel



olmayan davraniglar1 barindirmaktadir. Bu noktada literatiirde iliskilerde islevsiz
basa ¢ikma davranislariyla karakterize edilen es bagimlilik kavrami One
cikmaktadir. Es bagimliligin ilk tanimi bir “iligki Oriintiisii” olarak ortaya
konmus olup, kisinin dikkatinin biiyiik boliimiiniin kendisi haricindekilerde
olmasi, duygularim1 dile getirmekte zorluk yasamasi ve iligkilerini bir amag
edinme yolu olarak gérmesiyle nitelendirilmektedir (Spann ve Fischer 1990). Es
bagimlilik, yakin iligkilerde kisinin kendi ihtiyaglarini ve sinirlarin1 ihmal ederek
baskalarinin ihtiyaclarina odaklanma ve kendini feda etme davranislariyla
karakterize edilmektedir (Beattie, 1987; Dear vd., 2005).

Kendini susturma, bireyin iliski i¢erisinde duygu ve diisiincelerini ifade
etmemesi ile meydana gelen bir “benlik kayb1” olarak tanimlanmaktadir (Jack,
1991). Jack ve Dill (1992), kendini susturmanin iliskiyi giiglendirme ve ¢atisma
ile reddedilmenin Oniine ge¢me amaciyla ortaya ¢ikan bilingli bir davranis
oldugunu oOne sitirmiislerdir. Bu davranigin temel mekanizmalart digerlerinin
ihtiyaclarii onceliklendirmek, kisinin kendini degerlendirirken digsal normlari
baz almasi ve bazi durumlarda 6ftke duysa dahi uyumlu bir tutum gostermesidir
(Jack ve Ali, 2010).

Nesnelestirme teorisi, kisinin bedenine bakisinda bir godzlemcinin
perspektifinin igsellestirilerek bedenin islevinden =ziyade goriiniimiiniin
onemsendigi duruma isaret etmektedir. Kendini nesnelestirmenin Ozellikle
kadinlarda olduk¢a yaygin oldugu bilinmekle birlikte kisilerin nesnelestirme
diizeyleri farklilik gostermektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Buradan
hareketle arastirmacilar kendini nesnelestirmeyi bir kisilik 6zelligi seklinde
tanimlamis ve nesnelestirme diizeyinde gelisimsel siireglerin  6nemini
vurgulamiglardir (Szymanski ve ark., 2011). Ayrica kendini nesnelestirmenin
risk faktorleri arasinda anne ile ¢ocuk arasindaki iliski gosterilmistir (Rollero
vd., 2018). Buradan hareketle bireylerin ayrilma bireylesme gibi erken donem
yasantilariyla baglantili siireglerinin kendini nesnelestirme diizeyleri ile iligkili

olabilecegi 6n goriilmektedir.



Literatiirdeki calismalarin 15181nda, es bagimlilik ile bireylesme, kendini
susturma ve kendini nesnelestirme iligkisinin arastirilmasmin bu konudaki

literatiiriin genisletilmesine katki saglamasi amaglanmaktadir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 ES BAGIMLILIK

Es bagimlilik, bir bakim veren ile bakima ihtiya¢ duyan kisi arasinda
ortaya cikan patolojik bir iligki hali olarak tanimlanmaktadir (Angel, 2012). Bu
iligskiyi “patolojik™ kilan bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin bagimliliklarini
beslemeleridir. Es bagimli kisiler, kendilerini tamamlanmis hissetmek igin
digerlerinin onayini ve begenisini kazanmaya, onlarin sorunlarini ¢ézmeye,
acilarin1 hafifletmeye ve onlar1 korumaya odaklanmaktadir. Bu nedenle kendi
duygularint ve arzularim1 geri planda tutmakta; digerlerininkileri ise
onceliklendirmektedir. Baskalariyla yakinlik  kurabilmek i¢in  kendi
degerlerinden feragat etmekte, kendi diisiincelerinden ¢ok digerlerinin fikirlerine
onem vermektedir. (Whitfield, 2014).

Es bagimlilik, ilk olarak 1940’larda alkolik esleriyle yasamanin getirdigi
sorunlar1 paylagsmak icin bir araya gelen bireylerin, sonradan Adsiz Alkolikler
olarak bilinen bir topluluk kurmasiyla ortaya ¢ikmis, alkol bagimlis1 bireylerin
esleri ve c¢ocuklarinda gozlemlenen psikolojik ve davranigsal zorluklar
tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Beattie, 1987 akt. O'Brien ve Gaborit,
1992). “Es bagimli” terimi ise 1970’11 yillardan sonra kullanilmaya baslamakta
ve alkolik bir kisiyle uzun siireli, yakin bir iligki nedeniyle islevsel problemler
yasayan bireyleri tanimlamaktadir. Es bagimli iliskilerde, iki tarafin ihtiyaclar
sagliksiz yollarla karsilanmaktadir. Alkol bagimlisinin, bagimlilig1 sebebiyle
temel ihtiyaclarmi karsilayamaz hale gelmesi, bir bakiciya olan ihtiyacini
artirmaktadir (Throwe, 1986). Bu durum es bagimli kisinin, kendine bakmakta
zorlanan birinin davranislarini kontrol etme istegiyle ortlismektedir (Bogdaniak

& Piercy, 1987; Whitfield, 2014). Dolayisiyla es bagimli, alkoligin bakim



ihtiyacim1  giderirken, alkolik de es bagimlinin kontrol arzusunu tatmin
etmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar alkolik bireye bakim veren bu kisilerin
farkinda olmadan alkol kullaniminin siirmesine katkida bulunduklarini
degerlendirmistir. Zamanla, es bagimlilik yalnizca alkol bagimliligiyla simirli
olmaktan ¢ikmis; kumar, madde bagimliligi, cinsel bagimlilik gibi sorunlarla
miicadele eden bireyleri ve ¢cocuklukta stresli aile deneyimlerine maruz kalarak
yetiskinlikte bagimli, zorlayici ya da somiiriicii kisilerle islevsiz bakim iliskileri
kurma egilimi gosterenleri de kapsayan bir kavram haline gelmistir (O'Brien ve
Gaborit, 1992).

Es bagimlilik yillar igerisinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Spann ve
Fischer (1990), es bagimlilig1 “digerleriyle iliskilerde ortaya ¢ikan ve islevsiz bir
ortintiiyle karakterize edilen psikososyal bir durum” olarak tanimlar; bu tanim,
es bagimliligi dogrudan “islevsiz iligkiler”le 6zdeslestirir (Cullen ve Carr, 1999).
Whitfield (2014), es bagimliligi, bireyin dis diinyaya, 6zellikle baskalarinin
ihtiyaclarina ve davranislarina yogun bir sekilde odaklanarak kendi icsel
stireglerini bir baska deyisle duygularini1 ve isteklerini unutmasi veya goz ardi
etmesiyle ortaya cikan islev bozukluguna yol acan bir bagimlilik tiirii olarak
tanimlamaktadir. Es bagimli birey, ruh halini degistiren maddelere bagimli olan
kisiye bagimli hale gelmekte ve bu durum, kimyasal bagimliliktan bagimsiz
olarak daha genis bir bagimlilik siirecinin bir pargasi olarak goriilebilmektedir
(Schaef, 1986). Baz1 arastirmacilara gore ise (Mendenhall, 1989; Smalley &
Coleman, 1987), es bagimlilik, genel bagimlilik kategorisinin bir alt dalidir. Tiim
bu tanimlamalarin yaninda Amerikan Ulusal Es Bagimlilar Birligi (National
Council on Codependence) (1990), es bagimlilik i¢in glinlimiizde yaygin olarak
kabul goren bir tanim ortaya koymustur. Buna gore es bagimlilik, insanlara ya
da nesnelere bagimlilik olarak goriilen 6grenilmis bir davranigtir. Kendini
degersiz goérme, ihtiyaglari1 ihmal etme, kompulsif davranislar, madde
bagimlilig: ile benlige yabancilagsma ile iliskili bozukluklar, utan¢ duygusu ile
sekillenen negatif benlik algisina sahip olma es bagimli kisilerin 6zellikleri

olarak siralanmaktadir (Lowinson, 2005).



Cermak’a (1986) gore es bagimliligin bes ana oOzelligi su sekilde
siralanabilir:

Oz saygt ve kontrol iligkisi: Es bagiml birey 6z saygisini, olumsuz
sonuglara ragmen kendisinin ve baskalarimin duygularini ya da davraniglarini

kontrol etme veya yonlendirme becerisine dayandirmaktadir.

Bagskalarimin ihtiyaglarim onceliklendirme: Es bagimli, kendi ihtiyaglarimi

g0z ardi1 ederek baskalarinin taleplerini karsilamay1 kendine gorev edinmektedir.

Zayif sumirlar nedeniyle kaygi: Kisisel sinirlarin zayif olmasi sebebiyle,

yakin iliskilerde veya ayrilik anlarinda kaygi hissetmektedir.

Duygusal olarak i¢ ice gecmis iliskiler: Es bagiml birey, kisilik
bozukluklari, madde bagimliligi veya kompulsif davraniglar sergileyen kisilerle

duygusal acidan yogun ve karmasik iligkiler kurmaktadir.

Psikolojik ve davramigsal zorluklar: Duygularin bastirilmasi, depresyon,
asir1 uyaniklik (hipervijilans), kompulsif egilimler, kaygi, inkar1 agir1 kullanma,
madde kdtiiye kullanimi, strese bagli saglik sorunlar1 veya aktif bir madde

bagimlisiyla yakin bir iliski gibi belirtiler goriilebilmektedir.

Es bagimlilik, genellikle kdken ailedeki islevsizliklerden kaynaklanan bir
durumdur. Bu islevsizlikler arasinda zayif iletisim, siddet i¢eren ¢atisma ¢ézme
yontemleri, destek ve kabul eksikligi, kontrol problemleri, sevilmeme ya da
anlagilmama hissi, issizlik ve duygularin ya da sorunlarin giivenli bir sekilde
ifade edilebilecegi bir ortamin bulunmamasi yer alir (Fischer ve Crawford,
1992). Giincel literatiir de es bagimliligin islevsiz aile kokenlerinden
beslendigini ve nesiller arasi aktarilan iligki Oriintiileriyle sekillendigini
desteklemektedir. Es bagimli bireyler, ¢ocukluklarinda islevsiz aile
dinamiklerine uyum saglayarak maladaptif basa ¢ikma yollar1 6grenmis ve bu
ortintiileri yetigkin iligkilerine tagimistir (Happ vd., 2023; Fuller ve Warner,
2000). Bu dogrultuda es bagimlilik, iliskisel islevselligi ve algiy1 sekillendiren
sabit bir tutum olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle iletisim, roller, duygusal ifade

ve kontrol gibi alanlarda daha fazla iliski sorunuyla iligkilidir. Ayrica, partnerin



olumsuz davraniglarinin bireyin yasam memnuniyetini kendi davraniglarindan
daha fazla etkiledigi, bu durumun es bagimli bireylerin disariya odaklanma
egilimini yansittig1 belirtilmistir. Bu bulgular, es bagimliligin aile ve iligkisel
dinamiklerle karmasik bir etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Klinik
uygulamalarda, bireysel ve ¢ift terapilerinde es bagimli tutumlarin taninmasi,
bireylerin bu Oriintiileri anlamasi1 ve degistirmesinde dnemli role sahiptir (Happ
vd., 2023).

Tiurkiye’de yapilan giincel c¢alismalar da aile islevselligindeki
yetersizliklerin es bagimlihg artirdigini gdstermektedir. Ozellikle problem
¢ozme, iletisim, rol dagilimi, duygusal tepki ve genel aile islevselligi
alanlarindaki bozulmalar, es bagimlilik ile giiclii bir iliski sergilemektedir.
Sagliksiz iletisim ve yetersiz problem ¢dzme becerileri, aile icinde duygusal ve
pratik ihtiyaclarin karsilanmasini zorlastirarak es bagimli davraniglar
tetiklemektedir (Tunca vd., 2024). Benzer sekilde, hemsirelik ve ¢ocuk gelisimi
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alisma, ozellikle babadan ihmalin es bagimlilik
diizeylerini anlamli derecede artirdigini ortaya koymustur. Babadan ihmal,
duygusal erisilebilirligin eksikligi yoluyla gilivensiz baglanma ve bagkalarina
asirt bagimlilhik gibi es bagimli Oriintiiler1 giliclendirirken, ailede sorunlu
dinamikler bu egilimi pekistirmektedir (Evgin ve Siimen, 2022). Bu bulgular,
aile dinamiklerinin es bagimliligin gelisiminde kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Salonia ve digerleri (2021), es bagimhiligi madde bagimlist bireylerin
eslerinde incelemistir. Calisma, alkol ve opioid bagimlilarinin eglerinde es
bagimliligin yaygin oldugunu, 6zellikle opioid bagimlilarinin eslerinde daha
yiiksek oranlar gozlendigini ortaya koymustur. Calismada es bagimliligin aile
dinamiklerini bozarak duygusal ve sosyal sorunlara yol agtig1 belirtilmis, eslerin
bilinglendirilmesi ve smir koyma becerilerinin gelistirilmesi onerilmistir. Bu
bulgular, es bagimliligin madde bagimliligiyla miicadelede onemli bir engel
oldugunu ve aile odakli miidahalelerin gerekliligini vurgulamistir (Salonia vd.,

2021).



Es bagimhiligin ruh saghg ile iliskisi literatiirde cesitli c¢alismalarla
vurgulanmaktadir. Es bagimlilik, depresyon, anksiyete, yeme bozukluklar1 ve
stresle iligkili tibbi sorunlarla iliskilidir (Hughes-Hammer vd., 1998; Meyer,
1997; Tekin ve Ancel, 2023; Makvand-Hosseini, 2009; Martsolf vd., 2000;
Orbon vd., 2021). Tiirkiye’de ev kadinlari ile yapilan bir ¢alisma, es bagimliligin
diisiik 6zsaygi, depresyon ve anksiyete ile iliskili oldugunu ve psikolojik iyi
olusu olumsuz etkiledigini gostermistir (Tekin & Angel, 2023). Benzer sekilde,
yash kadinlarda es bagimliligin depresyonla baglantili oldugu rapor edilmistir
(Martsolf vd., 2000). Cocukluk travmalarinin es bagimlilig: tetikleyici rolii de
literatiirde 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, geng yetiskinlerde cocukluk ¢ag1 duygusal
istismar ve ithmalinin es bagimlilikla iliskili oldugu, psikolojik saglamligin ise
duygusal istismar ile es bagimlilik arasindaki iliskiyi kismen azalttigi
bulunmustur (Kaya vd., 2024). Bu bulgular, es bagimliligin geng yetiskinlikte
patolojik iliski ortintiilerini artirabilecegini ve psikolojik saglamligin koruyucu
bir faktor olarak islev gorebilecegini gostermektedir (Evgin ve Siimen, 2022;
Reyome vd., 2010).

Es bagimhiligin yordayicilarint anlamak, bu durumun ruh saghgi
lizerindeki etkilerini ele almada kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmen adaylari
tizerinde yapilan bir ¢aligma, es bagimliligin depresyon, sosyal onay ihtiyact ve
diisik kendini sevme ile giicli bir sekilde iliskili oldugunu, Ozellikle
depresyonun en giiclii yordayici olarak 6ne ¢iktigini gostermistir. Sosyal onay
ithtiyaci, Tirkiye nin kolektivist kiiltlirtinde bagkalarint memnun etme egiliminin
es bagimlilig1 pekistirdigine isaret ederken, kendini sevme eksikligi, bireylerin
Ozdegerlerini  bagkalarima odaklanarak telafi etmeye ¢aligmalarina yol
acmaktadir. Bu bulgular, es bagimli bireylerin kendi duygusal ihtiyaclarini
bastirma  egiliminin, patolojik  iliski  Oriintiilerini  gii¢lendirdigini
desteklemektedir (Karasar, 2021). Ozellikle, kendini susturma ve nesnelestirme
gibi mekanizmalar, es bagimliligin altinda yatan psikolojik siireclerle
baglantilidir (Reyome vd., 2019). Dolayisiyla, es bagimlilik, bireylerin
psikolojik iyi olusunu ve sosyal islevselligini derinden etkileyen bir risk faktorii

olarak klinik uygulamalarda 6ne ¢ikmaktadir.



Ozetle es bagimlilik, bireyin kendi ihtiyaclarin1 ihmal ederek baskalarinin
ihtiyaglarina odaklanmasi olarak tanimlanir (Beattie, 1987). Literatiir, es
bagimliligin islevsiz aile dinamikleriyle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir (Reyome vd., 2010; Reyome vd., 2019). Islevsel olmayan aile
dinamikleri, bireylesme siirecinde zorluklara yol agarak (Xiang vd., 2020) es
bagimlilik egilimini artirabilir. Bu nedenle, bireylesme ile es bagimlilik
arasindaki iligkinin arastirilmasi literatiire 6nemli katkilar saglayabilir. Lampis
vd. (2017), yiiksek kendilik farkindaliginin es bagimliligir azalttigini, diisiik
farkindaligin ise bu egilimi giiclendirdigini ortaya koymustur. Es bagimlilik,
ozellikle bireylesme zorluklartyla baglantili olup, saglikli sinirlar koyamama
gibi sorunlarla kendini gosterebilir (Kins vd., 2013). Ayrilma-bireylesme
kurami, bu zorluklarin es bagiml iligki Oriintiilerini nasil sekillendirdigini
anlamak i¢in kritik bir perspektif sunar ve saglikli bireylesme siireglerinin
desteklenmesinin es bagimliligin onlenmesinde kilit rol oynayabilecegini

vurgular.

2.2 BIREYLESME

Insan bebeginin fizyolojik dogumu ile psikolojik dogumu, zaman
acisindan birbiriyle ortlismez. Fizyolojik dogum, gozle goriiliir ve net sinirlar
olan bir olayken, psikolojik dogum, Mahler vd. (2003) tarafindan bireyin i¢
diinyasinda kademeli olarak gelisen bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu siireg,
bebegin kendi bedenini ve gevresini algilarken birincil sevgi nesnesi olan
anneden hem ayr1 hem de onunla iligkili oldugunu hissetmesiyle sekillenir; bu
gelisimsel yolculuk “ayrilma-bireylesme siireci” adini alir. Ayrilma, bebegin
annesiyle simbiyotik biitiinliikten ¢ikisini; bireylesme ise kendine 0Ozgii
ozelliklerinin olusumunu ifade eder. Birbirini tamamlayan bu iki alan, bireyin
yasam boyu devam eden bir doniisiimiinii yansitir (Mahler vd., 2003).

Normal otistik evre (dogumdan 4. haftaya kadar), bebegin dis diinyaya
kars1 genellikle tepkisiz oldugu bir donemdir; ancak bu, tamamen yanit verme

yeteneginden yoksun oldugu anlamina gelmez. Bu evrede bebek, zamaninin



cogunu uykuda gegirir ve aglik gibi fizyolojik ihtiyaclar 6n plandadir. Thtiyaclari
kargilandiginda uykuya geri doner. Bu donemin temel amaci, rahim disi
diinyayla bebek arasinda bir denge kurulmasidir (Mahler vd., 2003). Normal
simbiyotik evre (1-5. aylar) ise, bebegin anneye yonelik psikolojik yatiriminin
yogunlastig1 bir asamadir. Bebek, annesiyle tam bir ayrigsma i¢inde olmasa da
onunla bir biitiinliik hisseder. Bu evrede ayristirma mekanizmasi, haz veren ve
hosnutsuzluk yaratan deneyimler iizerinden “iyi” ve “kotii” temsillerin
olusmasiyla baslar. Annenin bebegin ihtiyaglarini yansitma kapasitesi, ileriki
yaslarda bireyin duygu diizenleme becerilerinin temelini olusturur (Diamond ve
Keefe, 2024).

Normal otistik ve simbiyotik evrelerin ardindan gelen ayrilma-bireylesme
evresi, dort alt evreden olusur. Farklilasma alt evresinde (5-10. aylar), bebek
annesinden ayrilmaya yonelik ilk adimlar1 atar; bedenini annesini daha iyi
gorebilmek i¢in geri iter, sagini ¢eker, agzina yiyecek koyar ve “cee” oyunu gibi
etkilesimlere ilgi gosterir (Mahler vd., 2003). Alistirma alt evresinde (10-16.
aylar), emeklemeye baslayan bebek annesinden fiziksel olarak uzaklasabilir ve
bedeninin anneden ayri bir varlik oldugunu fark eder. Bu donemde anneden
bagimsiz islevler gelistirse de, anneye olan ilgisi hala baskindir. Bebegin
bagimsizlik denemeleri ve anneye geri doniisleri sirasindaki annenin tepkileri,
kendilik ve oteki algisinin sekillenmesinde kritik bir rol oynar (Mahler vd.,
2003).

Yeniden yakinlasma alt evresi (16-24. aylar), ¢ocugun ylriimeye
baslamasiyla anneden fiziksel ayriligi deneyimledigi ve bilissel becerilerinin
hizla gelistigi bir donemdir. Alistirma evresinde anneye ilgisinin azaldigi
gozlense de, bu evrede ¢ocuk annenin yerini siirekli merak eder; onu golge gibi
takip eder, pesinden ayrilmaz ve kagma-yakalama oyunlariyla yakinlagsma arar.
Bu evrenin temel gorevi, cocugun bagimsizlik istegi ile anneye yakin kalma
ihtiyact arasindaki catismayi ¢ézmesidir (Bergman ve Harpaz-Rotem, 2004).
Bireyligin pekismesi ve coskusal nesne siirekliliginin baslangici ise ayrilma-
bireylesme siirecinin son alt evresidir. Bu evrede, ¢ocuk yasam boyu siirecek

bireylige ve belirli bir diizeyde nesne siirekliligine ulasir. Nesne siirekliligi, “iy1”
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ve “kotii” temsillerin birleserek biitlinsel bir algiya donlismesini ifade eder.
Cocuk, annenin olumlu ve olumsuz yonlerini bir arada igsellestirir ve annenin
yoklugunda bu temsillerle kendini diizenleme yetenegi kazanir. Bireylesme ise,
cocugun yakinlik ve bagimsizlik arasinda denge kurmasidir; bu denge, biiyiik
Olclide annenin ayriliga verdigi tepkilere baglidir (Mahler vd., 2003).

Cocugun ilk ayrilma-bireylesme déneminin ardindan, ergenlik ikinci bir
ayrilma-bireylesme donemi olarak ortaya ¢ikar. Bu donemde birey, daha dnce
igsellestirdigi ebeveyn temsillerinden uzaklasir, yeni bir sevgi bagi arayisina
girer ve kimligini yeniden yapilandirir (Blos, 1967). Benzer sekilde Lacan’a gore
bireylesme, ¢ocugun kendi benligini kesfederek igsel bir biitiinliik olusturmasi
ve ¢evresiyle smirlarmi tanimlamasi ile baslayan gelisimsel bir siirectir. Bu
slire¢, cocugun Once anneyle kurdugu simbiyotik iliskiden kopmasi ve ardindan
dil ile toplumsal diizen i¢inde yerini almastyla sekillenir. Bireylesme i¢in ¢ocuk,
arzusunun odagi olan anneden ayrilmali, onun arzu nesnesi olmaktan ¢ikarak
kendi 6znelligini insa etmelidir. Bu ayrisma ve yeniden yapilanma siirecinin
temel sart1, baba islevinin devreye girmesidir (Tatl1, 2025).

Lacan, baba kavramini gercek, imgesel ve simgesel olmak iizere ii¢ farkl
diizlemde inceler. Gergek baba, annenin biyolojik baba olarak isaret ettigi somut
bir figiirdiir ve dilin bir iiriinii olarak tanimlanabilir (Lacan, 1969). Imgesel baba,
cocugun zihninde annenin baba hakkindaki sdylemleriyle sekillenen hayali bir
imgedir. Bu baglamda imgesel baba, cocugun idealize ettigi, 6zdesim kurdugu
ya da Otke hissettigi bir diislem figiiriidiir ve ger¢ek babadan oldukga farkli
olabilir (Yaka, 2021; Maras ve Gengoz, 2020). Simgesel baba ise, Lacan’in baba
islevi olarak adlandirdigi, anne ile g¢ocuk arasindaki simbiyotik iliskiye
miidahale ederek mesafe yaratan ve yasayr kuran bir islevdir. Bu islev, anne-
cocuk iligkisini diizenleyen ve toplumsallagmay1 saglayan bir yap1 olarak isler
(Fink, 1997).

Lacan, babanin araya girmesiyle ¢ocugun anne ile iliskisinde kimligini
kaybetmekten kurtuldugunu belirtmis ve bu durumun babanin simgesel islevine
isaret ettigini ifade etmistir. Lacan’in tanimladig1 bu simgesel islev, cocugun

anneyle arasindaki simbiyotik bagdan ayrilmasini saglayarak, onun kendi
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arzusuna yonelmesini miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle, anne-¢ocuk ikili
iliskisinden simgesel diizenin temsil ettigi liclii yapiya gecisle birlikte, ¢cocuk
arzulayan bir 6zne olma yoluna girer. Lacan, bu 6znelesme siireci i¢in daima bir
biiyiik Oteki'nin varligmni zorunlu goriir; bu Oteki, siirecin baslangicinda ¢ocuk
i¢in ilk olarak annedir (Baltac1 vd., 2023).

1955 yilinda Lacan, bu yapiy1 daha ayrintili sekilde aciklamak iizere kiiciik
oteki ve biiyiik Oteki kavramlarini ortaya koymustur (Aktas vd., 2022). Kiigiik
oteki, cocugun ayna evresinde karsilastig1 benlik imgesini temsil eder. Bu imge,
benligin gercekligi degil, bedensel biitiinliigiin yansimasidir ve c¢ocuk bu
yansimayla 6zdesleserek benligini kurar. Ancak bu 6zdeslesme bir yanilsama
igerir; cocugun "ben" dedigi sey aslinda kendi gergekliginden kopuk bir imgesel
temsildir. Dolayisiyla kiigiik Oteki imgesel diizleme aittir. Buna karsilik biiyiik
Oteki, simgesel diizende yer alir ve dil, yasa, kiiltiir gibi toplumsal sistemin temel
yapilarini temsil eder (Erdemir, 2019).

Bu noktada anne, imgesel donemde cocugun ilk Otekisi olarak
konumlanirken; simgesel diizene geciste yerini Baba’nin Adi'na birakir.
Baba’nin Adi, ¢cocugun hem annenin arzusu karsisinda konumlanmasini saglar
hem de yasa ve dil araciligtyla toplumsal bir 6zne olmasinin 6niinii agar (Homer,
2013). Lacan, Freud’un Oedipus kompleksi icerisinde ele aldigi baba figiirtinii
bir temsil degil, bir yap1 olarak yorumlamis ve onu ¢ocugun simgesel diizene
gecisinin anahtari olarak degerlendirmistir. Simgesel baba, sabit bir kisilik ya da
birey olmaktan ¢ok, cocuk ile anne arasindaki iliskiyi yapilandiran ve arzuyu
yasa cercevesinde diizenleyen bir isleve sahiptir (Erdemir, 2019). Simgesel baba
bir dmiir boyu siiren bir yap1 olarak, dilsel ve toplumsal sistemin arka planinda
islemeye devam eder (Lacan, 2007).

Lacan, bireyin dil ve toplumsal yap: aracilifiyla bir simgesel konuma
yerlestigini One siirer. Bu, 6znenin yalnizca birey olarak degil, toplumun bir
parcas1 olarak da taninmasi anlamina gelir. Birey, toplumsal diizene boyun
egdiginde, kendini bu biitlinlik i¢inde konumlandirir ve kabul gordiiglini
hisseder. Lacan’a gére dzne olmak, biiyiik Oteki’nin (diger bir deyisle toplumsal

diizenin) beklenti ve ideallerine uygun bir bicimde ‘“var olma”y1 gerektirir
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(Paligko, 2019). Bu dogrultuda, “akilli ¢ocuk™, “iyi kiz”, “uslu oglan™ gibi
tamimlar, 6znenin biiyiikk Oteki tarafindan bigimlendirildigini ve bu tanimlar
araciligiyla kimlik kazandigim gosterir (Izmir, 2013).

Ozetle, Lacanci bakis acisina gére dzne, ilk bilyiik Oteki olan anneyle
kurdugu iliski icerisinde bir yabancilasma yasar. Bu siirece simgesel diizende
yeni bir 6teki olarak giren baba islevi, ikili iliskiden ayrismay1 ve ¢ocugun arzu
kurabilen bir varliga donlismesini miimkiin kilar (Fink, 1999/2022, s.141). Baba
burada yalnizca biyolojik bir figiir degil, anne-cocuk iliskisine disaridan
miidahale eden ve onlar1 birbirinden ayiran {i¢iincii bir unsur olarak islev goriir.
Bu islev, annenin zihnindeki baba temsili araciligiyla ya da aile disindaki baska
figtirler tarafindan da temsil edilebilir. Lacan’in “Des noms du pére” (Babanin
adlar1) kavrami, baba islevinin ¢ok katmanli ve simgesel dogasina isaret eder; bu
islevin fiziksel bir kisiye indirgenemeyecegini vurgular. Onemli olan, anne-
cocuk iligskisindeki simbiyotik yapinin disina ¢ikan bir li¢iinciil unsurun ¢ocugun
otekiyle kurdugu iliskiyi yeniden yapilandirarak onu simgesel diizende
sabitlemesidir (Yaka, 2024).

Sonug olarak Lacan’a gore bireylesme, annenin arzusu i¢inden ¢ikmay1 ve
baba islevi araciligiyla simgesel diizene dahil olmay1 igerir. Bu siire¢te ¢ocuk
Oznelesir, toplumsal bir varlik haline gelir ve kendi arzusunu kurar. Ancak bu
6znelesme siireci, eksiklik, bastirma ve dilsel temsil iizerinden isler. Ozne, hem
dilin i¢ine dogar hem de kendi gercekliginden diglanir. Bu nedenle bireylesme,
hem bir ayrisma hem de toplumsal diizene katilim siireci olarak
kavramsallastirilir (Tatli, 2025). Mahler’e gore (2003), bireylesme siireci diger
ruhsal siiregler gibi yasam boyu devam eder ve asla tam anlamiyla
tamamlanmaz. Yasamin getirdigi zorluklar bu siireci etkiler; bireylesmede
yasanan aksakliklar ise yetiskinlikte depresyon, anksiyete, es bagimlilik
(Ignatius, 2021), kendini susturma (Kins, De Mol ve Beyers, 2013) ve kendini
nesnelestirme (Moradi ve Huang, 2008) gibi ozelliklerin gelisiminde rol

oynamaktadir.
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2.3 KENDINI SUSTURMA

Kendini susturma, bireyin iliski icerisinde duygu ve diisiincelerini ifade
etmemesi ile meydana gelen bir “benlik kayb1” olarak tanimlanmaktadir (Jack,
1991). Jack ve Dill (1992), kendini susturmanin iliskiyi giiclendirme ve ¢atisma
ile reddedilmenin Oniine ge¢cme amaciyla ortaya cikan bilingli bir davranis
oldugunu oOne siirmiislerdir. Bu davranigin temel mekanizmalart digerlerinin
ihtiyaclarmi onceliklendirmek, kisinin kendini degerlendirirken digsal normlari
baz almasi ve bazi durumlarda 6ftke duysa dahi uyumlu bir tutum gostermesidir
(Jack ve Ali, 2010). Jack (1991), kendini susturmanin dort farkli boyutu
oldugunu 6ne stirmiistiir:

1) Digsallastirilmis benlik algisi, kisinin kendini dig standartlara gore

degerlendirme diizeyi

2) Fedakarlik, iliskileri devam ettirebilmek icin bagkalarinin ihtiyag¢larini

kendi ihtiyaclarindan daha 6nceliklendirme

3) Kendini susturma, catigmalar1 Onlemek icin duygularint ve

davranislarini kisitlama

4) Bolinmiis benlik, kisinin duygu, diisiince, ihtiyaglarim1 ifade

etmemesiyle baglantili olarak igsel benlik ve digsal “sahte” benlik

arasindaki uyumsuzluk

Jack’e (1991) gore kendini susturma, bireyin baghlik arayisinda kendini
ifade edemedigi, bunun yerine fedakarlik, bakim verme ve kendini feda etmesine
yol acan bir yakin iliski yaklasimini benimsemesidir. Bu yaklasim saglikli iligki
kurmanin 6niine ge¢mekle birlikte, benlik kaybina ve digerleriyle gergek bir
yakinlik kuramamaya sebep olmaktadir. Bu baglamda, kendini susturmanin
iliskisel sonuglari da literatiirde genis bir sekilde incelenmistir. Ornegin, kendini
susturan bireylerin, iligkilerini siirdiirmek ve ¢atismalardan kaginmak i¢in kendi
gorilislerini  ifade etmedikleri, oOfkelerini bastirdiklar1 ve partnerlerinin
ihtiyaclarimi  kendi ihtiyaglarinin  6niline koyduklar1 belirtilmektedir. Bu
davraniglar, bireyin gercek benligini ortaya koyamamasina ve iliskilerinde

otantik yakinlik kuramamasina yol acarak iliski doyumunu olumsuz
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etkilemektedir (Jack, 1991; 2011). Farkli 6rneklemlerde yiiriitiilen ¢alismalar,
yiiksek diizeyde kendini susturmanin diisiik iliski doyumuyla iligkili oldugunu
tutarl bir sekilde gostermistir. Ornegin, 14-22 yas araligindaki ciftler (Harper ve
Welsh, 2007), evli ¢iftler (Uebelacker vd., 2003) ve evli veya partneriyle birlikte
yasayan bireyler (Thompson, 1995) iizerine yapilan c¢alismalar, kendini
susturmanin iliski doyumunu azalttigini ortaya koymustur. Bu bulgular, kendini
susturmanin, es bagimlilik gibi benlik kaybina dayali iligkisel dinamiklerle
baglantili olabilecegini diistindliirmektedir.

Literatiirde kendini susturma ile ruh saglig1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligsmalar kendini susturmanin depresyon (Whitton vd., 2007; Uebelacker vd.,
2003; Harper ve Welsh, 2007), yeme bozukluklar1 (Wechsler vd., 2006), fiziksel
saglik sorunlar1 (Maji ve Dixit, 2019) ile iliskili oldugunu géstermektedir. Kurtis
(2010), 18-69 yas araligindaki kadinlarla yiiriittiigii calismada, kendini susturma
Olceginin digsallagtirilmig benlik algis1 ve boliinmiis benlik alt boyutlarinin
depresif belirtilerle pozitif yonde anlamli bir iligki gosterdigini bulmustur.
Benzer sekilde Davoodi ve digerleri (2025) calismalarinda, kendini susturmanin
alt boyutlar1 ile depresif belirtiler arasindaki iliskiyi incelemis ve digsallagtirilmig
benlik algis1 ile boliinmiis benlik alt boyutlarinin depresif belirtilerle pozitif iliski
gosterdigini, ancak kendini susturma ve fedakarlik alt boyutlarinin anlaml bir
iliski gdstermedigini bulmustur. Bu bulgular, kendini susturmanin benlik algisini
bozarak bireysel psikolojik sorunlara yol agabilecegini ve Ozellikle
dissallastirilmis benlik algisi ile boliinmiis benlik boyutlarinin bu siiregte kilit rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Emran vd. (2020), kendini susturmanin terapotik
midahaleler i¢in Onemini dile getirmis ve bu yaklasimin, semptomlari
azaltmakla kalmayip, ayni zamanda sorunun ortaya ¢ikmasina ve devam
etmesine neden olan iligki dinamiklerini de dikkate almay1 gerektirdigini ileri
surmustur.

Miller (1996), kendini susturmanin koklerinin erken ¢ocukluk
deneyimlerine dayanmakla birlikte, genclik doneminde kiiltiirel normlarin
etkisiyle daha da yogunlastigin1 dile getirmistir. Literatlirde duygusal destekten

yoksun aile iligkilerinin kendini susturma ve es bagimlilik ile iligkili oldugunu
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gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Ali vd., 2000; Reyome vd., 2010). Anne ya da
baba ile saglikli bireylesme saglanamadiginda, kendini susturma egilimi artabilir
(Monaco ve Heesacker, 2025). Reyome (2019), yaptig1 calismada ihmal ve
istismar Oykiisiine sahip kisilerin bakim verme, kendini feda ve baskasinin
ihtiyaclarin1 6nceliklendirme gibi hem kendini susturma hem es bagimlilikla
iliskili oldugu gosterilen Ozelliklerin 6ne ¢iktigr iligkiler yasadiklarini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, kendini susturmanin es bagimlilik gibi bagimh
iliski oriintiileriyle ortak mekanizmalar paylasabilecegini gostermektedir.
Gratch ve digerleri (1995), kendini susturma davranisinin cinsiyet ve
kiiltiirel kokenle iligkisini incelediklerinde, beklenmedik sekilde erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla kendini susturdugunu ortaya koymuslardir. Bu
bulgu, kendini susturmanin baslangicta kadinlarda depresyonla iliskilendirilen
bir kavram olarak arastirilmasina ragmen (Jack, 1991), her iki cinsiyette de
gecerli oldugunu gostermektedir ve erkeklerin duygusal ifade zorluklart veya
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan baskilarla agiklanabilir. Kiiltiirel
koken acisindan, Asyali/Asyali Amerikalilar en yiiksek kendini susturma
egilimini sergilemis; bu, aile odaklilik ve uyum gibi kolektivist degerlerle
iliskilendirilmistir. Kendini susturmanin tiim cinsiyet ve kiltiirel gruplarda
depresyonla baglantili oldugu, ozellikle Afrikali Amerikali kadinlarda bu
iliskinin daha giiclii oldugu bulunmustur. Bu bulgular, kendini susturmanin
cinsiyet ve kiiltiirel baglama gore farklilastigin1 ve Cowan ve digerleri (1995)
tarafindan vurgulanan es bagimlilik gibi bagiml iligki oriintiileriyle potansiyel
baglantilar tasiyabilecegini isaret eder. Kendini susturmanin ozerklik ve
iliskisellik ihtiyaglariyla iligkisi, yakin iligkilerde benlik kaybinin dinamiklerini
anlamak i¢in Onemli bir perspektif sunmaktadir. Price ve digerleri (2025),
kendini susturmanin, bireyin Ozerkligini kaybetmesiyle yakindan baglantili
oldugunu belirtmislerdir. Ozerklik kaybi, bireyin kendi arzularma ve
ihtiyaclarma dayali secimler yapmaktan vazgegmesiyle kendini gdsterir ve bu
durum, iligkilerde 0zglin paylasimi smirlayarak otantik yakinlik kurmayi

zorlagtiir (Harper ve Welsh, 2007). Literatiirdeki bu bulgular, kendini
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susturmanin hem bireysel hem de iliskisel sonuglarla baglantili oldugunu

gostererek, mevcut ¢aligmanin teorik temelini olugturmaktadir.

2.4 KENDINI NESNELESTIiRME

Nesnelestirme teorisi, kisinin bedenine bakisinda bir goézlemcinin
perspektifinin  igsellestirilerek bedenin islevinden ziyade goriiniimiiniin
onemsendigi duruma isaret etmektedir. McKinley ve Hyde (1996), bu siireci
"nesnelestirilmis beden bilinci" olarak tanimlamistir. Kendini nesnelestirmenin
ozellikle kadinlarda oldukca yaygin oldugu bilinmekle birlikte kisilerin
nesnelestirme diizeyleri farklilik gostermektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997).
Arastirmacilar kendini nesnelestirmeyi bir kisilik 6zelligi seklinde tanimlamis
ve nesnelestirme diizeyinde gelisimsel siireglerin 6nemini vurgulamislardir
(Szymanski vd., 2011). Anne ve baba ile saglikli bireylesme saglanamadiginda,
bireyin 0zerk benlik algis1 gelismeyebilir; bu da kendini nesnelestirme egilimini
artirabilir (Moradi ve Huang, 2008).

Kendini nesnelestirmenin ii¢ boyutu bulunmaktadir: beden izleme, beden
utanci ve gorliniimii kontrol inanglari. Bu kavramlar, bireyin bedenini nasil
algiladigt ve deneyimledigi Tlizerinde ©nemli etkiler yaratir ve kendini
nesnelestirmenin beden memnuniyetsizliginden farkli, daha karmasik bir
psikolojik yapiy1 ifade ettigini gosterir (McKinley ve Hyde, 1996; Lindberg vd.,
2006). Beden izleme, bireyin bedenini bir dis gdzlemci gibi siirekli denetledigi
ve toplumsal standartlara gore degerlendirdigi davranislari igerir. Ornegin,
aynada bedenini incelemek, kilosunu sik sik kontrol etmek veya giizellik
ideallerine uygunlugu sorgulamak gibi aliskanliklar bu kapsama girer. Beden
izleme, bireyin i¢sel duyumlarini (6rnegin, aglik veya tokluk) géz ardi ederek
yalnizca nasil goriindiigline odaklanmasina neden olur (Fredrickson & Roberts,
1997; Yagmurcu, 2018). Beden utanci, bireyin bedeninin igsellestirilmis giizellik
standartlarina uymadigini diisiindiigiinde hissettigi olumsuz duygular1 tanimlar.
Bu idealler, genellikle medya ve toplum tarafindan dayatilir ve bireyi bu

standartlara ulagsma ¢abasina iter. Ulasamama durumunda ortaya ¢ikan utang,
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bireyin kendine yonelik yargilarii derinlestirir (McKinley & Hyde, 1996;
Soysaltiirk, 2020). Goriiniimii kontrol inanglart ise, bireyin fiziksel goriiniimiinii
kontrol edebilecegine ve yeterli caba gosterirse toplumsal normlara
uyabilecegine dair inancidir. Bu inang, diyet, asir1 egzersiz veya kozmetik
islemler gibi davranislar tetikleyebilir ve ¢ogu zaman kendini nesnelestirme
dongiisiinii pekistirir (McKinley & Hyde, 1996; Calogero, 2009).

Nesnelestirme teorisi (Fredrickson & Roberts, 1997), dis goriiniise yonelik
kiltiirel baskilarin bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklari iizerindeki etkilerini
anlamak icin bir ¢cergeve sunar. Arastirmalar kendini nesnelestirmenin yasa bagh
olarak arttigim1 gostermekle birlikte Daniels vd. (2020) ¢alismalarinda
nesnelestirme ile iligkili arastirmalarin gelisimsel boyutta degerlendirilmesinin
Oonemini vurgulamislardir. Literatiirde kendini nesnelestirmenin utang, kaygi ve
depresyon ile iliskili oldugunu gosteren ¢aligsmalar mevcuttur (Jones ve Griffiths,
2015; Fredrickson ve Roberts, 1997). Ayrica kendini nesnelestirme ile igsel
beden farkindaligi (Fredrickson ve Roberts, 1997) ve iyi olus (well being)
(Saylan ve Soyyigit, 2023) arasinda negatif iliski bulunmustur.

Kendini nesnelestirmenin kisiler arasi sonuclarim1 arastiran ¢alismalar;
kendini nesnelestiren kisilerin digerleriyle kurduklar iligskilerde konugsmaya
daha az zaman ayirdiklarimi gostermektedir (Saguy vd., 2010). Bununla birlikte
Chen vd. (2022), kendini nesnelestirme ile onay arama arasinda pozitif iligki
oldugunu one siirmektedir. Ayrica Strelan ve Pagoudis (2018), kendini
nesnelestirme diizeyr yiiksek olan kisilerin yakin iliskilerinde onlar
nesnelestiren partnerleri sectiklerini gostermislerdir. Bu baglamda kendini
nesnelestirme, bireyin benlik algisini digsal beklentilere dayandirmasi yoluyla es

bagiml iliski dinamiklerini gii¢lendirir (Reyome, Ward ve Witkiewitz, 2010).

2.5 BIREYLESME, KENDINI SUSTURMA, KENDINI
NESNELESTIRME VE ES BAGIMLILIK iLiSKiSi

Ergenlik ile geng yetigkinlik donemleri, bireylerin romantik iligkilere adim

attig1 ve bireylesme siireclerinin belirginlestigi kritik donemlerdir. Saglikli bir
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bireylesme siireci, geng yetiskinlerin benlik kimliklerinin sekillenmesine ve
sosyal islevsellik becerilerinin gelismesine katki saglar (Kelley, 2021). Buna
karsilik, bireylesme siirecinde yasanan zorluklar, psikososyal gelisimde (Kins
vd., 2013) ve kisilerarasi islevsellikte (Bettmann vd., 2017) sorunlarla iliskilidir.
Ozellikle, anne ve baba ile saglikli bireylesme saglanamadiginda, bireyler sinir
koyma ve 0z diizenleme gibi becerilerde zorlanabilir, bu da es bagimlilik
egilimini artirabilir (Lampis vd., 2017). Ornegin, Zhang ve Chan (2024),
bireylesme diizeyi ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, bireylesme zorluklarinin daha diisiik romantik iliski doyumu ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, islevsiz bireylesmenin
bireyin kendi ihtiyaglarini ifade edememesi yoluyla es bagimlilig1 giiclendirdigi
belirtilmistir (Reyome vd., 2019).

Aragtirmalar, ayrilma bireylesme siirecinde gelisen bagimsizlik ve
ozerklik duygularinin, bireylerin hem i¢ diinyalarinda hem de kisilerarasi
iligkilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Kins vd., 2013).
Saglikli bir bireylesme siirecinden gegen bireyler, iliskilerinde daha etkili bir
sekilde smir koyma becerisine sahip olma egilimindedir. Bu agik ve saglikli
sinirlar, bireylerin hem yakinlik kurmalarina hem de kendilerini bagimsiz
hissetmelerine imkan verirken, ayn1 zamanda benlik ile digerleri arasindaki
iligskiyi daha iyi kavramalarini saglar (Lapsley ve Stey, 2010). Sonug olarak, bu
bireyler sosyal anlamda daha iglevsel ve yeterli bireyler haline gelirler (Koepke
ve Denissen, 2012). Buna karsin, ayrilma bireylesme siirecinde zorluk yasayan
bireylerin bagimsizlik ve baglilik arasindaki dengeyi kurmakta zorlandiklari
goriilmektedir (Kelley, 2021).

Kendilik farkindaligi, bireylerin kendi duygu ve diisiincelerine ne dl¢iide
bagimsiz bir sekilde yanit verebildiklerini ve bu siirecleri baskalarinin etkisinden
ne kadar ayirabildiklerini ifade eder (Lampis vd., 2017). Mahler vd., (2003),
ayrilma bireylesme kurami perspektifinden kendilik farkindaligini saglikli
duygusal gelisimin bir gerekliligi olarak agiklamiglardir. Lampis vd., (2017) bu
farkindaligin es bagimliligt 6nlemede kritik bir rol oynadigini belirtmistir.

Bireylerin kendilik farkindalig1 yiikseldikge, iliskilerinde daha bagimsiz ve
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saglikli smirlar koyabilen bir role girerken, diisilk derecede kendilik
farkindaligina sahip olanlar daha bagimli davranislar sergileyebilir.

Bireylesme eksikligi, kendini susturma (Kins, De Mol ve Beyers, 2013) ve
kendini nesnelestirme (Moradi ve Huang, 2008) gibi siirecleri de tetikler.
Kendini susturma, 6zerk benlik algisinin gelisiminde anne ve baba ile bireylesme
siirecleriyle yakindan iliskilidir (Kins, De Mol ve Beyers, 2013). Ornegin,
anneden gelen kosullu kabul, kiz ¢ocuklarinin kendi seslerini bastirmasina yol
acabilir; bu durum, bireylesme eksikliginin bir yansimasi olarak kendini
susturmay1 giiglendirir (Goldner vd., 2022). Benzer sekilde, baba ile bireylesme
sorunlari, bireyin sinir koyma ve 6z diizenleme becerilerini zayiflatarak kendini
susturma egilimini artirabilir (Kins, De Mol ve Beyers, 2013).

Anne ve baba ile 6zerk bir benlik algis1 gelistiremeyen bireyler, kendi
degerlerini  digsal standartlara baglayarak bedenlerini bir goézlemci
perspektifinden degerlendirme egilimi gosterebilir (Fredrickson ve Roberts,
1997) veya aile i¢i iletisim dinamiklerinden etkilenerek baskalarinin ihtiyaglarini
onceliklendirmeyi 6grenebilir (Simsek, Oncii ve Kabil, 2020). Moradi ve Huang
(2008), aile dinamiklerinin, o6zellikle bireylesme sorunlarinin, kendini
nesnelestirme siireclerini sekillendirdigini belirtmistir. Ornegin, onay arayis
kendini nesnelestirmeyi giiglendirir (Chen vd., 2022). Bu dinamikler, bireyin
iliskisel ve psikolojik islevselligini etkileyerek yakin iliskilerde kendini ifade
etme zorluklarina yol agabilir (Lynch ve Sheldon, 2020). Es bagimli bireyler,
duygusal yorgunluk ve ruh sagligi sorunlariyla karsilasabilir (Kaplan ve
Ozbaran, 2024).

Es bagimlilik, bireyin kendi ihtiyaglarin1 bastirarak bagkalarinin
ithtiyaclarmi onceliklendirmesiyle tanimlanir ve zayif benlik algisiyla iligkilidir
(Dear vd., 2005). Bu durum, kendini susturma ve nesnelestirme siirecleriyle
baglantilidir (Faraji vd., 2024; Reyome, Ward ve Witkiewitz, 2019). Faraji ve
arkadaslar1 (2024), kendini susturmanin 6zgiiven ve kimlik gelisimini olumsuz
etkiledigini, yargilanma korkusuyla birlestiginde kendini nesnelestirmeyi

tetikledigini belirtmistir.
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Literatiir, bireylesme ile es bagimlilik arasinda kendini susturma ve
nesnelestirmenin iligkili siiregler olarak rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir
(Reyome, Ward ve Witkiewitz, 2010; Chen vd., 2022). Bu dinamikler, es
bagimliligin aile kokenlerini ve psikolojik sonuglarini anlamada 6nemli bir temel

sunar.
2.6 ES BAGIMLILIK VE SOSYODEMOGRAFIK FAKTORLER

Es bagimlilik, bireyin demografik oOzelliklerine bagli olarak farkl
dinamiklerle sekillenmektedir. Cinsiyet, es bagmmliligin 6nemli bir
belirleyicisidir; kadinlar, Tiirkiye’de kiiltiirel normlar ve toplumsal beklentiler
(fedakarlik, ozveri) nedeniyle iligki odakli ve bagimli davramiglara daha
yatkindir (Simsek vd., 2020). Bu egilim, kendini susturma ve nesnelestirme
stireclerini gliglendirerek es bagimliligr artirabilir (Chen vd., 2022; Faraji vd.,
2024).

Yas, es bagimlilik iizerinde etkili bir diger faktordiir. Geng yetiskinlerde,
ozellikle 18-25 yas araliginda, aile dinamiklerinden kaynaklanan bireylesme
eksikligi es bagimli davramglan tetikleyebilir (Kaplan ve Ozbaran, 2024;
Knudson ve Terrell, 2012). Bu durum, duygusal olgunlasma eksikligiyle
birlestiginde, bagimli iliski dinamiklerini giiclendirebilir.

Egitim durumu, bireyin 6zerklik ve 6zsaygi gelisiminde 6nemli bir rol
oynar. Yiksek egitim seviyesi, bireylesmeyi destekleyerek es bagimlilig
azaltabilir (Faraji vd., 2024). Buna karsilik, diisiik egitim seviyesi, sinir koyma
becerilerini zayiflatarak kendini susturma ve nesnelestirme egilimlerini
giiclendirebilir (Chen vd., 2022).

[liski durumu, es bagimliligm bicimini etkiler. Evli veya romantik iliskisi
olan bireylerde, partner dinamikleri kendini susturma davraniglarini artirabilir
(Reyome vd., 2019; Lampis vd., 2017). Tiirkiye baglaminda, aile ve partner
iliskilerindeki kiltiirel beklentiler bu egilimi gii¢lendirebilir (Kaplan ve
Ozbaran, 2024; Simsek vd., 2020). Bekar bireylerde ise aileden bireylesme

eksikligi es bagimlilig: siirdiirebilir.
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Son olarak, psikoterapi alma durumu, es bagimlilikla miicadelede
potansiyel bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ozfarkindalik ve sinir koyma
becerilerinin artmasi, bireylesmeyi ve kendini ifade etmeyi destekleyerek es
bagimlilig1 azaltabilir (Faraji vd., 2024).

Bu demografik faktorler, bireylesme, kendini susturma ve nesnelestirme
stirecleriyle etkilesime girerek es bagimliligin ortaya ¢ikisini ve slirdiiriilmesini
sekillendirir. Tiirkiye baglaminda, kiiltiirel normlar ve toplumsal beklentiler bu
dinamikleri daha karmasik hale getirmektedir (Simsek vd., 2020; Faraji vd.,
2024).

2.7 ARASTIRMANIN ONEMIi

Es bagimlilik, bireyin 6zerkligini ve saglikli iliski dinamiklerini zayiflatan,
psikolojik iyi olusu olumsuz etkileyen bir durumdur (Lampis vd., 2017).
Bireylesme siiregleri, kisinin kendi ihtiyaglarini ifade etme ve siir koyma
becerilerini gelistirerek es bagimliligin ortaya cikisini sekillendirir (Kaplan ve
Ozbaran, 2024). Bireylesme eksikligi, bireyin duygusal bagimsizligim
engelleyerek kendini susturma ve nesnelestirme egilimlerini tetiklemektedir
(Jack ve Dill, 1992; Fredrickson ve Roberts, 1997; Doyum, 2017). Kendini
susturma, oOzellikle kadinlarda, iligkisel beklentiler ve 0zsaygi kaybiyla es
bagimhilig1 giiclendirirken (Ali vd., 2000; Reyome vd., 2019), kendini
nesnelestirme, bireyin kendi degerini digsal onaylara baglamasina yol agarak
psikolojik savunmasizligi artirir (Daniels vd., 2020).

Bu dinamikler, demografik faktorlerle farklilagsmaktadir (Simsek vd.,
2020). Cinsiyet, yas, egitim durumu, iliski durumu ve psikoterapi alma durumu,
es bagimliligin yogunlugunu ve bi¢imini etkileyebilir (Karatas vd., 2017).
Tiirkiye baglaminda, kiiltiirel normlar kadinlar1 fedakarlik ve 6zveri rollerine
yonlendirerek kendini susturma davraniglarimi giliclendirebilir (Angel ve
Kabake1, 2009; Simsek vd., 2020; Doyum, 2017). Geng yetiskinlerde ise aile
dinamiklerinden kaynaklanan bireylesme eksikligi, bagimli iliski oriintiilerini

siirdiirebilir (Kaplan ve Ozbaran, 2024; Karakas vd., 2017). Egitim seviyesi ve
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psikoterapi, 6zerklik ve 6zsaygi gelisimini destekleyerek bu etkileri hafifletebilir
(Faraji vd., 2024).

Literatiirde, es bagimlili§in bireylesme, kendini susturma ve nesnelestirme
ile iliskisi uluslararasi ¢aligmalarda ele alinmis olsa da (Fredrickson ve Roberts,
1997; Reyome vd., 2019), Tiirkiye’de bu dinamiklerin kiiltiirel ve demografik
faktorlerle nasil sekillendigine dair ¢alismalar sinirlidir (Angel ve Kabaket,
2009; Simsek vd., 2020). Tirk kiiltiiriinde aile baglarinin, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve bireysellik-kolektivizm dengesinin es bagimlilik iizerindeki etkisi
yeterince incelenmemistir (Faraji vd., 2024). Bu calisma, bireylesme, kendini
susturma ve nesnelestirmenin es bagimlilik tizerindeki etkilerini biitlinciil bir
modelde ele alarak, bu iligkilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, iliski durumu ve
psikoterapi alma durumu gibi faktorlerle nasil farklilastigini arastirmayi
hedeflemektedir.

Tekin ve Ancel (2023), yaptiklar1 ¢aligmalarinda her bes katilimcidan
birinin yliksek-orta diizeyde es bagimlilik 6zellikleri gosterdigi ve bu durumun
bireylerin psikolojik iyi oluslarini olumsuz etkiledigini bulgulamistir. Calisma,
es bagimliligin 6zsaygi eksikligi, stresle basa cikamama ve psikiyatrik sorunlara
yol agtigini, kadinlarin geleneksel bakim rolleri nedeniyle kendi ihtiyaglarini
thmal ettigini ve yasam kalitelerinin diistiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica, es
bagimli kadinlarin ¢ocuklarmin bu davraniglar 6grenmesi, sorunun nesiller
boyu siirmesine neden olarak toplum sagligini tehdit etmektedir. Bu bulgulara
dayanarak es bagimliligin yordayicilarinin arastirilmasinin hem es bagimliligin
yayginlig1r hem de toplum sagligiyla olan yakin iligkisi dolayisiyla kritik 6nem
tagidig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de es bagimlilik siireclerinin kiiltiirel normlar ve
aile dinamikleriyle nasil sekillendigine dair 6zgilin bulgular sunarak literatiire
katki saglamas1 beklenmektedir. Es bagimliligin klinik olmayan 6rneklemlerde
incelenmesinin, bu dinamiklerin giinliik iligskilerde ve psikolojik iyi olus
tizerindeki etkilerini anlamada 6nemli bir adim olacag: diistiniilmektedir. Ayrica,
calisma bulgularinin, Tiirkiye baglaminda es bagimlilik dinamiklerini anlamaya

ve bireylerin 6zerklik ile 6zsaygilarimi destekleyen miidahalelere rehberlik
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etmeye katki saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle, mevcut arastirma, hem

teorik hem de pratik acidan literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

2.8 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, es bagimlilik ile bireylesme, kendini susturma ve kendini
nesnelestirmenin iliskisini incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmanin ikincil
amaci, es bagimliligin cinsiyet, yas, egitim durumu, iliski durumu ve psikoterapi
alma durumu gibi demografik faktorlere gore farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmektir.

Bireylesme, bireyin Ozerklik ve sinir koyma becerilerini gelistirerek
saglikli iliski dinamiklerini desteklerken, eksikligi es bagimli davranislar
tetikleyebilir (Lampis vd., 2017; Karatas vd., 2017; Kaplan ve Ozbaran, 2024).
Kendini susturma, bireyin duygularini bastirmasina ve iliskilerde 6zsaygisin
kaybetmesine yol agarken (Jack ve Dill, 1992; Reyome vd., 2019; Doyum,
2017), kendini nesnelestirme, bireyin degerini dissal onaylara baglamasiyla es
bagimlilig1 giiglendirebilir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Daniels vd., 2020).
Tiirkiye baglaminda, toplumsal cinsiyet rolleri ve kolektif aile yapisi, bu
dinamikleri sekillendiren 6nemli faktorlerdir (Angel ve Kabake1, 2009; Simsek
vd., 2020; Faraji vd., 2024). Bu ¢alismanin bulgulari, es bagimliligin olusumuna
ve stirmesine katki saglayan faktorleri ortaya koyarak literatiire katki sunmay1

amaclamaktadir.

2.9 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1.Temel Hipotez: Bireylerin sosyodemografik degiskenlerinin, anne ve baba
ile bireylesmesinin, kendini susturmasinin ve kendini nesnelestirmesinin es
bagimlilik diizeyi ile iliskili olmas1 ve es bagimlilik diizeyini anlamli bir bigimde

yordamasi beklenmektedir.

H2.a: Anne ile bireylesme ile es bagimlilik arasinda negatif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardr.
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H2.b: Baba ile bireylesme ile es bagimlilik arasinda negatif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H3: Kendini susturma (dissallagtirilmis benlik algisi, fedakarlik, kendini
susturma ve boliinmiis benlik) ile es bagimlilik arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H4: Kendini nesnelestirme (beden izleme, beden utanci ve kontrol inanci) ile es

bagimlilik arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H5: Es bagimlilik sosyodemografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
ilisgki durumu, 6nceki terapi alma durumu) gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Calismanin  6rneklemi uluslararas1 literatiirdeki beliren yetiskinlik
donemini hedef alan giincel ¢alismalar (Benzi vd., 2024; Pérez-Marin vd., 2024;
DeSmet vd., 2024; Ng vd., 2024) ile uyumlu olarak 18-29 yas araligindaki (X =
24.73, SS = 3.39) katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilara uygun 6rnekleme
ve kartopu Orneklemesi yontemleri kullanilarak ulasilmistir. Toplamda 389
kisiden, Google Forms aracilifiyla ¢evrimi¢i ortamda veri toplanmistir.
Orneklem sayismin belirlenmesi i¢in G-Power gii¢ analizinde %95 giiven
diizeyi, 0.05 hata oran1 ve 0.15 etki biiytikliigii temel alinarak minimum 129
katilimciya ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir. Ayrica, Gorusch’un (1983)
onerisi dogrultusunda, calismada kullanilan Kendini Susturma Olgegi’nin 29
maddesinin on kati olan 290 katilimciya ulasilmasi gerektigi belirlenmis;
bununla birlikte istatistiki giicii artirmak amaciyla 350 katilimciya ulasilmasi
hedeflenmistir. Psikiyatrik tan1 almis olan katilimcilar, karistirict faktorleri
onlemek amaciyla dislama kriteri olarak belirlenmistir. Toplanan verilerde
yapilan diizenleme, normallik testi ve u¢ degerler analizi sonrasi arastirmanin
orneklemi, 212 kadin (%67.7), 100 erkek (%31.9) ve 1 diger (%0.3) olmak iizere
toplam 313 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine

iliskin sayisal ve yiizdelik dagilim sonuglar1 Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Sayisal ve

Yiizdelik Dagilimlart
Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kadn 212 67,7
Erkek 100 31,9
Diger 1 0,3
Egitim durumu Ortaokul/Lise 73 23,3
Universite 154 492
Yiksek Lisans ve tistii 86 27,5
Medeni durum Romantik iliskisi yok 139 44 .4
Flort 116 37,1
Nisanli 16 5,1
Evli 42 13,4
Psikoterapi alma durumu Su an bir psikoterapi 51 16,3
stirecindeyim.
Daha dnce bir psikoterapi 88 28,1
stirecim olmustu.
Daha once bir psikoterapi 174 55,6
slirecim olmadi.
Min Max Ort. SS
Yas 18 29 24,72 3,399

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada bir 6rnegi EK A’da yer alan Bilgilendirilmis Onam Formu

sunulduktan sonra sirasiyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Beliren Yetiskinler

icin Bireylesme Testi - Kisa Form (BYBT - KF), Es Bagimlilik Belirleme Olcegi
(EBBO), Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO) ve Kendini Susturma

Olgegi (KSO) araciligiyla veri toplanmigtir.

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaci bu formda katilimcilari ¢aligmanin amaci, igerigi, aragtirmaya

katilimin goniilliiliik esasina dayandigi hakkinda bilgilendirmekte ve onamin

almaktadir. Ayrica arastirmacinin iletisim bilgileri eklenmistir (EK A).
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3.2.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, psikiyatrik tan1 alip almadiklari, terapi alip almadiklarina
yonelik bilgi edinmek amaciyla hazirlanan bir kisisel bilgi formudur. Formun bir

ornegi EK B’de yer almaktadir.
3.2.3. Beliren Yetiskinler icin Bireylesme Testi — Kisa Form (BYBT-KF)

Beliren Yetigkinler i¢in Bireylesme Testi — Kisa Form, (ITEA-S; Komidar
vd. 2016), beliren yetigkinlikte bireylesmenin bes yoniinii (Destek Arayisi,
Baglilik, Ozgiiven, Miidahalecilik ve Ebeveyni Hayal Kirikhigina Ugratma
Korkusu) anne ile iliski (ITEA-S-M) ve baba ile iliski (ITEA-S-F) baglaminda
dlemek iizere tasarlanmis 21 maddeden olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Olgek,
5°1i Likert tipindedir (1 = tamamen yanlis, 5 = tamamen dogru). Olceklerden
alman  puanlar ilgili  faktérdeki ~maddelerin  ortalamasi  alinarak
hesaplanmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin artmasi, bireyin daha yiiksek
bir bireylesme diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismasi1 Karatas, Levpuséek ve Komidar
(2017) tarafindan yapilmig, bu dogrultuda anne formu i¢in 5 alt boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .74 ile .90 arasinda; baba formu i¢in ise
.75 ile .92 arasinda oldugu bulunmustur. Mevcut ¢alismada anne formu i¢in 5 alt
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .76 ile .91 arasinda; baba
formu i¢in ise .75 ile .89 arasinda oldugu hesaplanmistir. Toplam puanlar
tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 anne formu i¢in .73,
baba formu i¢in .78 olarak bulunmustur. Her iki 6lgegin bir 6rnegi EK C’de yer

almaktadir.
3.2.4. Es Bagimlihk Belirleme Ol¢egi (EBBO)

Es Bagimlilik Belirleme Olcegi Hughes-Hammer vd. (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlama calismas1 Angel ve Kabakg1 (2009)
yapilmustir. Olgek 25 maddeden olusan bir 6z bildirim &lgegidir ve 5°1i Likert
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tipindedir (1 = hicbir zaman, 5 = her zaman). Olgegin 20.maddesi ters
kodlanmaktadir. Olgegin digerlerine odaklanma/kendini ihmal, benlik degeri
diisiikliigii, kendini gizleme, tibbi sorunlar ve aileye iliskin konular olmak iizere
5 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 25-125 arasinda olup
daha yiiksek puanlar es bagimlilik seviyesinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .75 bulunmustur.
Mevcut calismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 bulunmustur.
Olgegin bir 6rnegi EK D’de yer almaktadir.

3.2.5. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi (NBBO)

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi McKinley ve Hyde (1996)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalart
Yagmurcu ve Tosun (2018) tarafindan yapilmustir. Olgek 22 maddeden olusan
bir 6z bildirim 6l¢egidir ve 7°1i likert tipindedir (1= kesinlikle katilmiyorum, 7=
kesinlikle katiliyorum). Olgegin 14 maddesi (1, 3,4, 6, 7,9, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 22) ters kodlanmaktadir. Olgek beden izleme, beden utanci ve dis
goriisiinii  kontrol etmeye yonelik inanglar olmak {izere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. “Beden Izleme” alt boyutundaki yiiksek puanlar, bireylerin dis
goriintislerini sik sik gdzlemleyerek kendilerinin nasil gortindiigiiyle ilgili yogun
bir sekilde diisiindiiklerini ifade eder. “Beden Utanci” alt boyutundaki yiiksek
puanlar, bireylerin idealize edilen beden standartlarina uymadiklarim
hissettiklerinde bedenlerinden dolay1 utanma yasadiklarmi gosterir. “Kontrol
Inanc1” alt boyutundaki yiiksek puanlar ise, bireylerin ¢aba gosterdikleri siirece
arzu ettikleri gorliniime sahip olabileceklerine dair giiclii bir inang beslediklerini
belirtir. Bu alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; beden
utanci i¢in .73, kontrol inanci i¢in .68 ve beden izleme i¢in .61 olarak
bildirilmistir. Mevcut calismada bu katsayilar beden utanci i¢in .83, kontrol
inanc1 i¢in .69 ve beden izleme i¢in .70 olarak bulunmustur. Olcegin bir drnegi

EK E’de yer almaktadir.

29



3.2.6. Kendini Susturma Olcegi (KSO)

Kendini Susturma Olgegi, Jack ve Dill (1992) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 31 maddeden olusan bir 6z bildirim dlgegidir ve 5°1i likert tipindedir.
Olgegin Digsallastirilmis Benlik Algisi, Fedakarlik, Kendini Susturma ve
Boliinmiis Benlik olmak iizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge
gegcerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart Doyum (2017) tarafindan yapilmis olup,
madde-toplam puan korelasyonlar1 .20’nin altinda olan 2 madde (1 ve 11
numarali maddeler) ¢ikarilmis ve boylece 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Digsallastirilmig Benlik Algisi alt boyutu i¢in .70, Fedakarlik alt boyutu i¢in .77,
Kendini Susturma alt boyutu i¢in .87 ve Boliinmiis Benlik alt boyutu i¢in .84
bulunmus olup 6lgegin tamamu igin .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin bir drnegi

EK F’de yer almaktadir.

3.3.ISLEM

Isik Universitesi Etik Kurulundan alinan onay ile Ocak 2025-Nisan 2025
tarihleri arasinda veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci
cevrim i¢i ortamda Google Forms araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin
uygulanmasindan Once katilimecilar; arastirmanin herhangi bir agsamasinda
ayrilabilecekleri, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, arastirma verilerinin
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi  hakkinda bilgileri igeren
Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okumus olup yalnizca onay veren
katilimcilarla  arastirmaya  devam  edilmistir.  Ardindan  sirasiyla
Sosyodemografik Bilgi Formu, Beliren Yetiskinler i¢in Bireylesme Testi Kisa
Form, Es Bagimlilik Belirleme Olgegi, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi ve
Kendini Susturma Olgegi sunulmustur. Tiim 6lgeklerin tamamlanmasi yaklasik

15 dakika stirmektedir.
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3.4. ARASTIRMA DESENI

Bu calisma, nicel bir arastirma olup enlemesine kesitsel desendedir.
Kesitsel desenli arastirmalar; belirli bir zaman diliminde, genis bir 6érneklemi,
gorece daha hizli incelemeye firsat verir. Bu yoniiyle avantajlidir (Carparlar ve
Donmez, 2016). Arastirma iliskisel tarama modeli  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica, degiskenlerin sosyodemografik o6zelliklere gore

dagilimini degerlendirmek amaciyla betimleyici analizlere yer verilmistir.

3.5 VERI ANALIZI

Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢in IBM SPSS Statistics v.30.0
programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 389 katilimcidan veri
toplanmistir. Analize baglamadan Once veriler kontrol edilmis ve arastirmanin
dislama kosullarin1 saglayan 76 katilimer veri setinden cikarilmistir. Ters
kodlanmas1 gereken maddeler diizenlendikten sonra ilgili 6l¢eklerin toplam
puanlari hesaplanmistir. Ardindan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenerek normal dagilima uygunluklari degerlendirilmistir. Olgeklerin
basiklik ve c¢arpiklik degerleri -1 ile +1 araliginda oldugundan veri setinin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (George ve Malley, 2010).

Olgeklerin dagilimlaria iliskin detayl bilgiler Tablo 3.2’de sunulmustur.

31



Tablo 3.2 Olgeklerin Normallik Dagilimlarimnin Incelenmesi

Olcek Carpikhk Basiklik
BYBT-KF-A -,294 -,144
BYBT-KF-B -,440 -,442
EBBO ,293 -,594
NBBO - Beden izleme ,071 -,197
NBBO - Kontrol Inanct -,380 -,114
NBBO - Beden Utanci ,609 -,030
KSO - Digsallastirilmis Benlik ,190 -,456
Algisi

KSO - Fedakarlik ,604 ,368
KSO - Kendini Susturma ,686 -,057
KSO - Béliinmiis Benlik ,463 -,6006

BYBT-KF-A=Beliren Yetigkinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form — Anne Formu, BYBT-KF-
B= Beliren Yetiskinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form — Baba Formu, ]_EBBO=E$ Bagimlilik
Belirleme Olcegi, NBBO=Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi, KSO=Kendini Susturma
Olgegi
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin  hipotezlerini test etmek igin uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
orneklemi tanimlamak amaciyla toplanan sosyodemografik degiskenlerin
betimleyici analizleri yapilmistir. Ardindan es bagimlilik ve sosyodemografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz
Omeklem T-testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Grup goézlem sayist yetersiz (n<30) olan
durumda ise non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir.
Degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini test etmek i¢in Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Son olarak, temel hipotezin test edildigi hiyerarsik regresyon

analizine yer verilmistir.

4.1 OLCEKLERIN BETiMSEL VE GUVENIRLIK ANALIiZLERI

Bu boliimde mevcut calismada katilimcilara uygulanan 6lceklerin
giivenirlik analizleri sonuglarina yer verilmistir. Olgeklerden elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin a=.69 ve o=.87 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Cronbach Alpha katsayisinin .60 ile .80 arasinda olmasi
6l¢egin orta giivenilir, .80 ile 1.00 arasinda olmasi ise dlgegin yiiksek giivenilir
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006). Buradan hareketle arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin uygulanan 6rnekleme uygun oldugu ve giivenilir sonuglar
elde ettigi sonucuna ulasiimaktadir. ilgili analiz sonucunda ulasilan Cronbach o
giivenirlik katsay1 degerleri ve katilimcilarin kullanilan 6lgeklere vermis oldugu

puan ortalamalar1 ve standart sapmalari1 Tablo 4.1° de yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Olgeklerin Betimsel Analizleri ve Giivenirlik Dagilimlari

Olcekler n Ort. SS Cronbach’s
Alpha

BYBT-KF-A 313 70.93 10.507 738

BYBT-KF-B 313 62.50 11.127 789

EBBO 313 63.13 15.330 .867

NBBO - Beden 313 24.78 6.603 702

Izleme

NBBO - 313 40.06 7.298 .697

Kontrol Inanci

NBBO - Beden 313 24.00 10.238 .833

Utanci

KSO - 313 15.18 4.747 107

Dissallastirilmi

s Benlik Algisi

KSO - 313 16.04 5.403 172

Fedakarlik

KSO - Kendini 313 20.16 7.341 .870

Susturma

KSO - 313 16.51 6.327 .848

Boliinmiis

Benlik

BYBT-KF-A=Beliren Yetiskinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form — Anne Formu, BYBT-KF-
B= Beliren Yetiskinler icin Bireylesme Testi Kisa Form — Baba Formu, EBBO=Es Bagimlilik
Belirleme Olcegi, NBBO=Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi, KSO=Kendini Susturma
Olgegi

4.2 ES BAGIMLILIGIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLiKLERE
GORE INCELENMESI

Arastirmanin sonu¢ degiskeni olan es bagimliligin sosyodemografik
ozelliklere gore grup farklarimi incelemek admma 2 gruplu degiskenlerde
Bagimsiz Orneklem T-testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Grup gdzlem sayist yetersiz (n<30)

olan durumda ise non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmstir.
4.2.1 Es Bagimhhign Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bireylerin Es Bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilagip farklilagmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar T-Test analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmadig gorilmiistiir (#310)=—1.46, p>.05). Bulgular Tablo
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4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Es Bagimliligin Cinsiyete Gore incelenmesi

Olcek Grup n Ort. SS t df p
Es Bagimhiik  Kadin 212 62.29  14.766  -1.460 310 .145
Belirleme Erkek 100 65.00 16.432

Olcegi

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.2.2 Es Bagimhhigin Yasa Gore incelenmesi

Katilimcilarin yaslar1 ve Es Bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, yas ile es bagimlilik arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.116, p<.05). Bu bulgu, yas arttikca es
bagimlilik puanlarinin azaldigi anlamina gelmektedir. Bulgular Tablo 4.3°de yer

almaktadir.

Tablo 4.3 Es Bagimliligin Yasa Gore Pearson Korelasyon Analizi ile

Incelenmesine iliskin Degerler

Degiskenler Yas Es Bagimlilik
Yas 1
Es Bagimlilik -.116* 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.2.3 Es Bagimhhigin Egitim Diizeyine Gore incelenmesi

Katilimcilarin es bagimlilik puanlarmin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Egitim diizeyi
degiskeni gruplarina gore Es Bagimlilik Belirleme Olgegi Puam istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (£(2,310)=6.800, p<.01).
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Ortaokul/lise (X=66.62, SS=16.36) ve iiniversite mezunu (X=64.18, SS=14.979)
bireylerin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi Puani ortalamasinin, yiiksek lisans ve
listii (X=58.28, SS=13.990) bireylerin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi Puani
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bulgular Tablo 4.4’de

verilmistir.

Tablo 4.4 Es Bagimliligin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Olcek Grup n Ort. SS df F p Fark
Es a) Ortaokul/Lise 73 66.62 16360 2,310 6.800 .001** ab>c
Bagimlilik  b) Universite 154 64.18 14.979
Belirleme  ¢) Yiiksek Lisans 86 58.28 13.990
Olgegi ve tstil

Toplam 313 63.13 15.330

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.2.4 Es Bagimhligin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Katilimcilarin es bagimlilik puanlarinin medeni durumlarina goére farklilasip
farklilasmadigini test edilmistir. “Nisanli” grubunun 6rneklem sayis1 16 (n<30)
oldugundan Kruskal Wallis-H analizi gerceklestirilmistir. Medeni durum
degiskeni gruplarina gore Es Bagimlilik Belirleme Olgegi Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (H(3)= 4.556, p>.05).
Bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5 Es Bagimliligin Medeni Duruma Gore Incelenmesi

Olcek Grup n  Ort. SS df H p  Fark

Es Bagimlilikk  a) Romantik iligkisi 139 6487 14957 3 4556 .207
Belirleme yok

Olgegi b) Flort 116 62.41 15302
¢) Nisanl 16 58.19 13.417
d) Evli 42 6121 16.963
Toplam 313 63.13  15.330

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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4.2.5 Es Bagimhhigin Psikoterapi Alma Durumuna Gére incelenmesi

Katilimeilarin es bagimlilik puanlarmin psikoterapi alma durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amactyla ANOVA yapilmistir. Psikoterapi
alma durumu degiskeni gruplarina goére Es Bagimlilik Belirleme Olgegi Puam
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir sekilde farklilik  gostermemektedir

(F(2,310)=0.629, p>.05). Bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Es Bagimliligin Psikoterapi Alma Durumuna Gére incelenmesi

Olcek Grup n Ort. SS df F p  Fark
Es a) Psikoterapi 51 65.33 15414 2310 .629 .534
Bagimlilik  siirecindeyim.
Belirleme  b) Psikoterapi 88 62.72  14.037
Olgegi siirecim olmustu.

c) Psikoterapi 174 62.69 15.948

stirecim olmadi.

Toplam 313 63.13  15.330

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4.3 DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIiZi

Degiskenler arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ve siireksiz
degisken olan egitim diizeyi i¢in Spearman Korelasyon Analizi ile dl¢iilmiistiir.

Analiz sonucunda es bagimlilik ile nesnelestirilmis beden bilinci 6lgeginin
beden izleme (r=.18, p<.01) ve beden utanci (r=.52, p<.01) alt boyutlar1, kendini
susturma dlgeginin digsallastirilmis benlik algisi (r=.60, p<.01), fedakarlik (r=.31,
p<.01), kendini susturma (r=.43, p<.01) ve boliinmiis benlik (r=.60, p<.01) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ote yandan es bagimhlik ile egitim diizeyi (r=-.19, p<.01), yas (r=-.11,
p<.01), baba ile bireylesme diizeyi (r=-.15, p<.01) ve nesnelestirilmis beden
bilinci dlgeginin kontrol inanci (r=-.34, p<.01) alt boyutu arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgular Tablo 4.7’dedir.
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Tablo 4.7 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yas 1
2. Egitim Diizeyi* S8H* 1
3. BYBT-KF-A -.03 .00 1
4. BYBT-KF-B .07 .07 31 1
5. EBBO - 11 - 19** -.06 - 15%* 1
6. NBBO-BI -.06 .06 -.00 -.07 8% 1
7. NBBO-KI .08 .10 -.00 .08 -34%* .00 1
8. NBBO-BU - 12% -.05 .04 .01 S52%* A46%* -30%* 1
9. KSO-DBA -.00 -.06 -.06 -.04 .60%* 22%%* -27** A48%* 1
10. KSO-F -.07 - 18%* .01 .05 J3H* .04 - 17 206%* A4o%* 1
11. KSO-KS - 12% - 15%* -11* -.02 A43%* A1* -21%* 3% ST 62%% 1
12. KSO-BB =21 %* - 17** - 12%* -.08 .60%* Jde** -30%* 42%% S5%* 37HE 62%* 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Notl: Egitim diizeyi siireksiz degisken oldugundan tabloda Spearman Korelasyon Analizi sonucu verilmistir.

Not2: BYBT-KF-A=Beliren Yetiskinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form — Anne Formu, BYBT-KF-B= Beliren Yetigkinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form —
Baba Formu, EBBO=Es Bagimlilik Belirleme Olcegi, NBBO-Bi=Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi-Beden izleme Boyutu, NBBO-Ki=Nesnelestirilmis
Beden Bilinci Olgegi-Kontrol inanci Boyutu, NBBO-BU=Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi-Beden Utanci Boyutu, KSO-DBA=Kendini Susturma Olgegi-
Digsallastirilmis Benlik Algisi Boyutu, KSO-F=Kendini Susturma Olcegi-Fedakarlik Boyutu, KSO-KS=Kendini Susturma Olgegi-Kendini Susturma Boyutu,
KSO-BB=Kendini Susturma Olgegi-Béliinmiis Benlik Boyutu



4.4 REGRESYON ANALIZLERI

Bu boliimde caligmanin temel hipotezini test etmek iizere daha Once
gerceklestirilen T-Test, ANOVA, Pearson Korelasyon ve Spearman Korelasyon
analizleri sonucunda Es Bagimlilik tizerinde etkili oldugu goriilen degiskenlerin
yer aldig1 4 basamakli bir hiyerarsik regresyon analizi yapilarak es bagimliligin
yordayicilar1 incelenmistir. Bulgular incelendiginde ilk basamaga girilen
sosyodemografik degiskenlerin (yas, egitim diizeyi) varyansin %3 {inii anlamli
olarak agikladigi ve daha yiiksek egitim diizeyinin (f=-.20, p<.01) es bagimlilig1
negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. ikinci basamakta anne ve baba ile
bireylesme degiskenleri analize dahil edilmis ve bu asamanin varyansin %]1’ini
anlamli olarak agikladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu basamaktaki degiskenlerden
baba ile bireylesme diizeyinin (B=-.13, p<.05) es bagimlilig1 negatif yonde
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ugiincii basamakta Nesnelestirilmis
Beden Bilinci Olgeginin alt boyutlar1 olan Beden Izleme, Kontrol Inanci ve
Beden Utanci analize dahil edilmis ve varyansin %29 anlamli olarak agikladig:
goriilmiistiir. Bu asamada beden izleme (f=-.02, p<.001) ve kontrol inanc1 (f=-
.17, p<.001) boyutlarmin es bagimlilig1 negatif yonde, beden utanci ($=.48,
p<.001) boyutunun ise pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Son olarak
dordiincii asamada Kendini Susturma Olgeginin alt boyutlar1 olan
Digsallastirilmis Benlik Algisi, Fedakarlik, Kendini Susturma ve Boliinmiis
Benlik modele dahil edilmistir. Bu basamak varyansin %19’unu anlamli olarak
aciklamistir. Bu asamada dissallastirilmis benlik bilinci (p=.30, p<.001) ve
boliinmiis benlik (B=.32, p<.001) boyutlarmin es bagimlilif1 pozitif yonde
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Hiyerarsik regresyon analizine girilen
tim degiskenlerin, toplam varyansin %354’iini anlamli olarak (F= 33.065,
p<.001) acikladig1 goriilmiistiir. Ayrica, modele dahil edilen tiim yordayici
degiskenlerin VIF degerleri 1.15 ile 2.34 arasinda degismekte olup, degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigi goriilmiistiir. Bulgular

Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Es Bagimliligin Yordayicilari

Basamak Degiskenler R?>  R? Degisimi B t F

Yas .01 238

1 Egitim Diizeyi .03 .03 -.20 -2.864** 6.291**
Yas 02 279

2 Egitim Diizeyi 05 01 -19  -2.759%** 4.736%%
BYBT-KF-A -0l  -302
BYBT-KF-B -13  -2.252*%
Yas .09 1.566
Egitim Diizeyi -20 -3.288%*
BYBT-KF-A -.03  -.780

3 BYBT-KF-B 33 29 -12 -2.516%* 241355
NBBO-BI =02 -.508%**
NBBO-KI =17 -3.621%**
NBBO-BU 48  8.600%**
Yas 09 1.821
Egitim Diizeyi =15 -3.034%*
BYBT-KF-A .02 .625
BYBT-KF-B =10 -2.596%*
NBBO-BI -.03 -840

4 L .54 .19 33.065%**
NBBO-KI -.08 -1.928%*
NBBO-BU 24 4.701%**
KSO-DBA 30 5.715%**
KSO-F -49  -935
KSO-KS .00 .020
KSO-BB 32 5.729%k*

%p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

BYBT-KF-A, B=Beliren Yetiskinler i¢in Bireylesme Testi Kisa Form — Anne Formu ve Baba
Formu, NBBO-BI, Ki, BU=Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi-Beden Izleme, Kontrol
Inanc1, Beden Utanc1 Boyutu, KSO-DBA, F, KS, BB=Kendini Susturma Olgegi Dissallagtiriimis
Benlik Algisi, Fedakarlik, Kendini Susturma, Boliinmiis Benlik Boyutu
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SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢aligmada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin es bagimlilik
diizeyleri ile bireylesme, kendini susturma ve kendini nesnelestirme
durumlarinin  iligkisi  incelenmistir. Bu dogrultuda es bagimliligin
sosyodemografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ele alinmustir.
Ardindan es bagimliligin bireylesme, kendini susturma ve kendini nesnelestirme
ile iligkisi incelenmistir. Son olarak sosyodemografik degiskenler, bireylesme,
kendini susturma ve kendini nesnelestirmenin es bagimlilik ile yordayici
iliskisine bakilmuistir.

Bu béliimde mevcut arastirmanin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan
bulgular ve arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ile elde edilen sonuglar
literatiir 15181nda tartisslmistir. ilk olarak sosyodemografik ozelliklere gore es
bagimlilik diizeylerinin farklilagsmasina yer verilmistir. Devaminda mevcut
arastirma degiskenlerinin es bagimlilik ile iliskisi ve es bagmmliligin
yordayicilarina dair bulgular tartigilmistir. Son olarak mevcut ¢alismaya dair

sinirliliklar ve gelecekteki caligmalar igin Oneriler sunulmustur.

Es Bagimhligin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastirllmasina Dair

Sonuclarin Incelenmesi

Es bagimliligin sosyodemografik 6zelliklerle iliskisi incelendiginde, es
bagimhilik diizeyinin cinsiyete gére farklilasmadigi bulgulanmustir. Ilgili
literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasan calismalara rastlanmistir
(Karasar, 2021; Cullen ve Carr, 1999; Fuller ve Warner, 2000; Zielinski vd.,
2019; Unver vd., 2024). Bununla birlikte erkeklerin es bagimlilik diizeyinin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu gosteren caligmalar (Chang, 2018) ile
kadinlarin es bagimlilik diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu
bulgulayan caligmalar (Dear ve Roberts, 2002; Lampis vd., 2017)
bulunmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet ile es bagimlilik iliskisine dair literatiirde

celiskili bulgular oldugu goriilmektedir. Bu calismada 6rneklemin cogunlukla
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kadinlardan olusmasi, kadinlardan beklenen 6zverili davranislarin es bagimliligi
artirabilecegi beklentisini yaratmis olsa da, Tiirk kiiltiiriinde es bagimlilia 6zgii
baskalarina odaklanma, kendi duygu, diisiince ve ihtiyaglarini gérmezden
gelerek bagkalarint memnun etmeye ¢alisma gibi 6zelliklerin her iki cinsiyet i¢in
de tesvik edilmesi (Karagar, 2021) aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Sosyodemografik degiskenlerden egitim diizeyinin es bagimlilik {izerinde
belirgin bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip
(ortaokul/lise ve liniversite mezunu) bireylerin es bagimlilik diizeyleri, yiiksek
lisans ve istii bireylere kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu; egitim seviyesi
yiikseldikge, es bagimlilik puanlarinin diisme egilimi gosterdigi arastirma
sonuglartyla tutarhdir (Biiyiik, 2020; Kines, 1998; Sabater 2006). Ote yandan
ilgili literatiir incelendiginde daha yiiksek egitim seviyesinin daha yiiksek es
bagimlilik ile iligkili oldugunu gosteren (Scannell, 1992) veya egitim seviyesi
ile es bagimlilik arasinda herhangi bir iligki bulunmayan (Altinova ve Altuntas,
2015) caligmalara da rastlanmistir. Mevcut calismanin bulgular1 egitim
diizeyinin bireylerin 6z yeterlilik ve 6zerklik gibi becerilerini gelistirdigini ve bu
becerilerin es bagimlilik egilimlerini azaltabilecegini diisiindiirmektedir
(Kagitcibasi, 2005). Tiirk kiltliriinde, yiiksek egitim diizeyi, bireylerin aile
baglilig1 ile kisisel 6zerklik arasinda denge kurma yetenegini artirabilir, bu da es
bagimliligin diger odaklilik veya diisiik 6z deger gibi 6zelliklerini zayiflatabilir
(Sunar ve Fisek, 2005).

Aragtirma bulgulart yas ilerledikge es bagimlilik diizeyinin azaldigin
gostermektedir. Bu bulgu literatiirdeki kaynaklarla tutarhidir (Kaplan ve
Ozbaran, 2024; Knudson ve Terrell, 2012). Yas ilerledikce es bagimlilik
puanlarinin azalmasinda aragtirmanin O6rneklem grubu igin ndrogelisimsel
stireclerin etkisi degerlendirilmelidir. Aragtirma 6rnekleminin beliren yetiskinlik
donemindeki katilimcilardan olugmasi bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda énemli
bir rol oynamis olabilir. Es bagimlilik ile iliskili duygu diizenleme ve saglikli
sinir koyma becerileri prefrontal korteksin temel islevlerindendir (Sahin vd.,
2023). Prefrontal korteksin gelisimi, beliren yetigskinlik doneminde tamamlanir;

bu nedenle, orneklemdeki ileri yaslar, daha gelismis prefrontal korteks

42



islevlerine isaret edebilir. Bu da es bagimlilik diizeyinin azalmasiyla iliskili
goriinmektedir. Sosyal baglamda degerlendirildiginde, 18-29 yas araliginda her
yasin getirdigi sorumluluklar ve roller belirgin sekilde farklilik gdsterir. Bu yas
grubunda daha erken yaslarda “kimlik gelisimi” 6n plandayken, ilerleyen
yaslarda odak “yakin iliskiler gelistirme” lizerinde yogunlasir (Maree, 2021).
Dolayistyla yas ilerledikce bireylerin aileden bagimsizlagma siiregleri ve artan
iliski deneyimleri, es bagimlilik diizeyinin azalmasina katki saglayabilir.

Mevcut ¢aligmada, iligski durumu es bagimlilikla iligkili bulunmamistir. Bu
bulgu Sarigiil’iin (2024) yaptig1 ¢alismanin bulgulartyla tutarhidir. Iliski durumu
ile es bagimlilik arasinda iligki bulunmamasi, es bagimliligin yalnizca romantik
iligkilerle sinirli olmayip, aile iligkileri, is yasami, meslek se¢imi ve kisilerarasi
iligkileri de iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmasiyla agiklanabilir
(Angel, 2012).

Mevcut caligmada, sosyodemografik degiskenlerden psikoterapi alma
durumunun es bagimlilik tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Bu
bulgu, Sarigiil’iin (2024) calismasinin sonuglariyla uyumludur. Bu sonucun
ortaya cikmasinda, alinan psikoterapinin ekolil, siiresi ve sikligr gibi cesitli

karistiric1 faktorler etkili olmus olabilir.
Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Dair Sonuclarin incelenmesi
Bireylesme ve Es Bagimhilik Arasindaki Mliskinin Incelenmesi

Mevcut ¢alismanin sonuglarina gore, baba ile bireylesme es bagimlilikla
negatif yonlii anlamli bir iliski gosterirken, anne ile bireylesme ve es bagimlilik
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Bu, baba ile bireylesme diizeyinin
artmasinin es bagimliligi azaltabilecegini, ancak anne ile bireylesmenin bu
konuda belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Evgin ve Stimen’in (2022) ¢alismasiyla uyumludur; Evgin ve
Stimen (2022), hemsirelik ve ¢ocuk gelisimi 6grencileriyle yaptiklari calismada,
babadan ihmalin es bagimlilik diizeylerini anlamli derecede artirdigini rapor

etmistir. Baba ile duygusal erisilebilirligin eksikligi, glivensiz baglanma ve disar1
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odaklilik gibi es bagimli davranislari giiclendirirken, ailedeki sorunlu dinamikler
bu egilimi pekistirmektedir. Bu bulgu, mevcut ¢alismada baba ile bireylesmenin
es bagimlilig1 azaltmadaki koruyucu roliiyle uyumludur; ¢ilinkii babadan ihmal,
ozerklik gelisimini kisitlayarak es bagimlilig1 artirabilir. Ayrica, Kins, De Mol
ve Beyers’in (2013) belirttigi gibi, baba ile bireylesme sorunlari, sinir koyma ve
0z diizenleme becerilerini zayiflatmakta ve bireyin iliskilerde bagiml
davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir.

Benzer sekilde baba ile bireylesme giicliiklerinin es bagimlilig artirdigi
bulgusu, Karagar’in (2021) es bagimliligin depresyon ve diisiik kendini sevme
ile iligkili oldugunu gosterdigi sonuclarla tutarlidir. Baba ile bireylesme
eksikligi, bireyin kendi duygusal ihtiyaclarini bastirarak bagkalarina bagimli
hale gelmesine yol agabilir. Tiirk kiiltiirlinde sosyal onay ihtiyacinin es
bagimlilig1 artirdigmma dair Karasar’in (2021) bulgusu, baba ile o6zerklik
eksikliginin sosyal onay arayisini tetikleyebilecegini desteklemektedir.

Lacan, baba islevinin bireylesme siirecindeki belirleyici roliinii
vurgulayarak mevcut bulgularla uyumlu bir kavramsal zemin sunmaktadir.
Lacan’a gore cocuk, 6znelesebilmek i¢in annenin arzusu i¢inden ¢ikmali ve
simgesel diizene adim atmalidir. Bu ge¢isin miimkiin olabilmesi i¢in baba
islevinin yani anne-¢ocuk arasindaki simbiyotik iliskiyi bélen {i¢lincii unsurun
devreye girmesi gerekir (Tath, 2025). Mevcut arastirmada baba ile
bireylesmenin es bagimliligi azaltict etkisi, bu simgesel islevin
gerceklestirilmesiyle uyumludur. Lacan’in “Baba’nin Adi” kavramiyla ifade
ettigi bu yapi, ¢cocugun yalnizca aile i¢indeki bir birey degil, toplumsal diizenin
bir parcasi olarak kendini konumlandirmasimi saglar. Es bagimlilik, benligin
otekine asir1 bagimlhi hale geldigi, smirlarin siliklestigi bir durum olarak
diisiiniildiiglinde, Lacan’in simgesel diizene ge¢is kosulu olan baba islevinin
eksikligi, bireyin 6znelligini kurmakta zorlanmasina ve dolayisiyla es bagimh
orlintiilere daha agik hale gelmesine neden olabilir. Bu baglamda, babayla
bireylesmenin eksikligi yalnizca davranigsal diizeyde bir yetersizlik degil, ayn1
zamanda simgesel diizenin yapilandirilamamasi anlamina gelir. Annenin

arzusunun i¢inde kalan 6zne, kendi arzusu dogrultusunda hareket edemez; bu da
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Oznellikten feragat etme ve baskasinin ihtiyag¢larina odakli yagsama bigimi olan
es bagimhilikla &rtiisiir. Ote yandan, anne ile bireylesmenin es bagimlilikla
iliskisiz bulunmasi da Lacan’in ¢ocugun ilk biiyiik Otekisi olarak anneyi
konumlandirmasiyla uyumludur; ¢iinkii bireylesme siirecinin kritik asamasi,
annenin arzusu i¢inden ¢ikisla baslar, yani anneyle kurulan baglilik degil, ondan
ayrigma kapasitesi belirleyici olur (Aktas vd., 2022; Erdemir, 2019; Lacan,
2007). Dolayisiyla bu calisma, Lacan’in bireylesme perspektifini destekler
bigimde, baba islevinin yoklugunda ya da yetersizliginde bireyin simgesel diizen
icinde sabitlenemedigini ve bunun es bagimlilik gibi iliski patolojilerine zemin
hazirlayabilecegini gostermektedir.

Diger yandan, mevcut calismada anne ile bireylesme ve es bagimlilik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi, anne ile bireylesmenin es bagimlilik
tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Evgin ve Siimen (2021), anneden
thmalin ¢ocukluk travmalariyla iliskili oldugunu, ancak es bagimlilikla anlamli
bir baglant1 gdstermedigini belirtir. Tiirk kiiltiiriinde annelerin duygusal yakinlik
odakli ve koruyucu rolleri (Evgin ve Siimen, 2021; Kagitcibasi, 2005), anne ile
normatif bagliligin es bagimlilik gibi maladaptif bir riintiiyle iliskili olmadigini
aciklayabilir. Ayrica, bireylesme siirecinin her bir ebeveynle farkli sekillerde
yasandigina dair bulgular da bu farklilig1 desteklemektedir (Kavcic ve Zupancic,
2018; Saraiva ve Matos, 2012). Annelerle olan iliskilerin daha yakin ve
miidahaleci, babalarla olan iliskilerin ise daha mesafeli ve az samimi olarak
algilanmas1 (Saraiva ve Matos, 2012), bireylesme silirecinde babayla kurulan
iliskinin daha belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Anne ve baba ile bireylesmenin es bagimlilik tizerinde farkli etkilerini
gosteren bu bulgular, Tirk kiiltiirlinde ebeveyn rollerinin farkli dinamiklerini
yansitmaktadir. Kagit¢ibast (2005), Tiirk ailelerinde babalarin otorite figiirii
olarak Ozerkligi tesvik ettigini, annelerin ise duygusal yakinlik ve baglilik
sagladigin belirtir. Baba ile bireylesmenin es bagimlili§1 azaltmasi, babalarin
Ozerklik odakli rollerinin smir bozulmalar1 gibi es bagimli davranislar
zayiflatmastyla agiklanabilir. Bu, babalarin 6zerklik tesvik edici rollerinin, geng

yetiskinlerin disar1 odaklilik gibi es bagimli egilimleri azaltmada etkili oldugunu

45



gosterir. Buna karsilik, anne ile baghiligin kolektivist Tiirk kiiltiirlinde normatif
olmasi, anne ile bireylesmenin es bagimlilikla iligkisiz kalmasini destekler.

Literatiirde anne ve baba ile bireylesme siireglerinin ayristirilmamasi, bu
dinamiklerin anlasilmasini zorlastirmistir. Ornegin, Grotevant ve Cooper (1986)
bireylesmeyi genel bir ebeveyn-¢ocuk iliskisi baglaminda ele alarak ebeveyn
rollerindeki farkliliklar1 g6z ardi etmistir. Oysa Kav¢i¢ ve Zupanci¢ (2018),
babalarla kurulan 6zerk iliskilerin daha az iligkisel kaygiyla baglantili oldugunu,
annelerle iligkilerin ise baglilik odakli oldugunu gostermistir. Mahler’in ayrilma-
bireylesme teorisi (Mahler, Pine ve Bergman, 1975), annenin simbiyotik bagin
merkezi figliri oldugunu ve ¢ocugun erken déonemde duygusal gilivenlik i¢in
anneye bagimli oldugunu vurgular. Buna karsilik, baba, ¢ocugun simbiyotik
bagdan ¢ikarak 6zerklik gelistirmesine yardimci olan daha nesnel bir figiir olarak
tanimlanir. Applegate (1987) de babalarin 6zerklik tesvik edici, annelerin ise
bakim odakl roller iistlendigini belirtir.

Sonug olarak, mevcut ¢aligma baba ile bireylesmenin es bagimlilig
azalttigini, anne ile bireylesmenin ise bu baglamda etkisiz oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, es bagimliligi azaltmaya yonelik klinik
miidahalelerin 6zellikle baba-¢ocuk iligkilerine odaklanmasinin 6nemini
gostermektedir. Gelecekteki caligmalar, anne ve baba ile bireylesme siireclerini
ayrt ayrt inceleyerek es bagimlilikla iliskilerini daha ayrintili ele alabilir,
boylamsal tasarimlar ile bu dinamiklerin zaman igindeki gelisimini

aydinlatabilir.
Kendini Susturma ve Es Bagimhlik Arasindaki iliskinin incelenmesi

Mevcut calismada yiiriitiilen analizler sonucunda, kendini susturmanin
tiim alt boyutlar1 (dissallastirilmis benlik algisi, fedakarlik, kendini susturma ve
boliinmiis benlik) ile es bagimlilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, kendini susturmanin, bireyin kendi ihtiyaglarim
bastirarak baskalarinin beklentilerine uyum saglama egilimini giiclendirdigini ve

bu dinamiklerin es bagiml iligki oriintiilerini artirdigin1 gostermektedir.
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Bu bulgular, Reyome ve digerlerinin (2010) calismasiyla uyumludur;
Reyome vd. (2010), kendini susturmay1 toplam puan iizerinden hesaplamis ve es
bagimlilik ile giicli bir iligki bulmustur. Ayrica, Reyome (2019), ihmal ve
istismar Oykiisiine sahip bireylerin, bakim verme, kendini feda etme ve
baskasinin ihtiya¢larin1 6nceliklendirme gibi hem kendini susturma hem de es
bagimlilikla iligkili 6zellikleri 6ne ¢ikaran iligkiler yasadigini vurgulamistir. Bu,
kendini susturmanin es bagimlilikla ortak mekanizmalar paylastigini ve 6zellikle
travmatik gegmise sahip bireylerde bu dinamiklerin giiglendigini gosterir. Price
ve digerleri (2025), kendini susturmanin bireyin Ozerkligini kaybetmesiyle
yakindan baglantili oldugunu belirtmislerdir. Ozerklik kaybi, bireyin kendi
arzulara ve ihtiyaglarina dayali secimler yapmaktan vazge¢cmesiyle kendini
gosterir ve bu durum, iliskilerde 6zgiin paylasimi sinirlayarak otantik yakinlik
kurmay1 zorlastirir. Bu, es bagimli bireylerin kendi duygusal ihtiyaglarin
bastirarak, iliskide uyumu korumaya calisirken aslinda benligin ifadesinden
uzaklastigin1 gostermektedir (Harper ve Welsh, 2007).

Elde edilen bulgular, literatiirde kendini susturmanin ozellikle
digsallagtirllmis benlik algis1 ve boliinmiis benlik boyutlarinin depresyonla
iliskisini gosteren caligmalarla da ortiismektedir (Kurtis, 2010; Davoodi vd.,
2025). Es bagimhilik ve depresyonun, benligin biitiinliigiinii tehdit eden
mekanizmalarla iliskili olmas1 (Hughes-Hammer vd., 1998; Karasar, 2021), bu
ortiismeyi agiklamaktadir. Kurtis (2010) ve Davoodi ve digerleri (2025),
fedakarlik ve kendini susturma boyutlarinin da depresif belirtilerle anlaml
iliskiler gosterdigini belirtmistir. Bu durum, mevcut ¢alismada bu boyutlarin es
bagimlilikla iligkili bulunmasiyla tutarlidir ve s6z konusu davranislarin yalnizca
normatif degil, belirli baglamlarda patolojik iliski oriintiileriyle de baglantili

olabilecegini gostermektedir.
Kendini Nesnelestirme ve Es Bagimlihk Arasindaki liskinin incelenmesi

Kendini nesnelestirmenin beden utanci, kontrol inanci ve beden izleme alt
boyutlarinin es bagimlilik ile iliskisi degerlendirildiginde, es bagimlilik ile

nesnelestirilmis beden bilinci 6l¢eginin beden izleme ve beden utanci alt
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boyutlar1 arasinda pozitif yonde; kontrol inanc1 alt boyutu arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Literatiirde, kendini nesnelestirme ile es bagimlilik arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen smirl sayida ¢alisma bulunsa da, mevcut bulgular bazi
caligmalarla uyumludur. Chen ve digerleri (2022), kendini nesnelestirme ile
onay arama davranigi arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Onay
arama, bireyin benlik degerini baskalarinin degerlendirmelerine baglamasi
olarak tanimlanir ve es bagimli iliskilerde sik¢a goriilen bir 6zelliktir. Strelan ve
Pagoudis (2018), kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek olan bireylerin, yakin
iligkilerinde kendilerini nesnelestiren partnerleri secme egiliminde oldugunu
gostermislerdir. Bu durum, bireyin benlik algisini  digsal beklentilere
dayandirmasi yoluyla es bagimli iligki dinamiklerini gili¢lendirir (Reyome, Ward
ve Witkiewitz, 2010). Beden utanci, bireyin kendi bedenine yonelik olumsuz
duygulariyla birlestiginde, onay arama egilimini artirabilir ve bireyi bagkalarina
bagimli hale getirebilir. Ornegin, birey, bedenine dair utang¢ duygularim
hafifletmek icin partnerinin onayma ihtiya¢ duyabilir, bu da es bagimh
davraniglar1 pekistirir. Beden izlemenin es bagimlilikla pozitif iliskisi, bireyin
siirekli olarak fiziksel goériinlimiinii izlemesinin, digsal dogrulama arayisini
artirarak es bagiml egilimleri giiclendirdigini gosterir. Buna karsilik, kontrol
inancinin negatif iligkisi, bireyin bedenine veya yasamina dair 6z yeterlilik
algisinin es bagimli egilimleri sinirlayabilecegini ortaya koyar (Chen vd., 2022).

Rollero (2016), kendini nesnelestirmenin bireyleri kendi benliklerinden
uzaklastirdigini, igsel farkindaligi azalttigini ve digsal etkilere daha agik hale
getirdigini belirtir. Bu, es bagimli bireylerin kendi ihtiyaclarimi bastirarak
baskalarima odaklanmasiyla uyumludur. Jones ve Griffiths (2015), beden
utancinin depresyon gibi psikolojik zorluklarda kilit rol oynadigini; Tiggemann
ve Williams (2012), dissal dogrulama arayisimi artirdigim1 destekler. Es
bagimlilik ve depresyonun benlik kaybi gibi ortak mekanizmalar paylastigi g6z
Oniline alindiginda (Hughes-Hammer vd., 1998; Karasar, 2021), bu caligsmalar
mevcut bulgular1 dolayli olarak desteklemektedir. Tiirk kiiltliriinde, kadinlarin

giizellik standartlaria uyma baskis1 ve kolektivist normlar, beden utanci ve
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beden izlemeyi artirarak es bagimliligi giiclendirebilir (Sunar & Fisek, 2005).
Orneklemin ¢ogunlukla kadinlardan olusmasi, bu dinamiklerin es bagimlilikla
iligkisini artirmis olabilir.

Kontrol inanc1 boyutunun es bagimlilikla negatif iligkili olmasi ise, bireyin
bedenine ve dolayl olarak yasamina yonelik 6z yeterlilik hissinin, es bagimli
egilimleri sinirlandirabilecegine igaret etmektedir. Birey kendisini yeterli, giiclii
ve kontrol sahibi olarak algiladiginda, bagkalarinin onayina duydugu ihtiyag
azalmakta; bu da iliskilerde daha dengeli ve 0Ozne merkezli bir durus
gelistirmesini miimkiin kilmaktadir (Rollero, 2016; Price vd., 2025). Bu bulgu,
es bagimliligin temelinde yatan diisiik 6z-deger ve bagimli iligki ihtiyacina kars,
kontrol duygusunun koruyucu bir faktor olarak islev gorebilecegini
diistindiirmektedir.

Kiiltiirel baglam dikkate alindiginda, Tiirk toplumunda 6zellikle kadinlar
tizerinde yogunlasan fiziksel goriiniime dair toplumsal baskilar (Sunar & Fisek,
2005) ve cinsiyet rollerinin belirleyiciligi, beden utanci ve beden izlemenin es
bagimlilikla olan iliskisini giiclendirmis olabilir. Kolektivist normlar, bireylerin
kendi ihtiyaglarin1 geri plana atarak, toplumsal uyumu onceliklendirmelerini
pekistirmektedir (Kagit¢ibasi, 2005; Hofstede, 2001). Bu ¢ercevede, bireyin
kendi benligini bir “nesne” gibi degerlendirerek iliskisel deger kazanma ¢abasi,
es bagimli davranislarin hem psikolojik hem kiiltiirel zeminini olusturmaktadir
(Fredrickson & Roberts, 1997; Strelan & Pagoudis, 2018).

Sonug olarak, kendini nesnelestirmenin tiim boyutlariyla es bagimlilik
arasinda kurulan iligkiler, bireyin kendi bedenine, benligine ve 6znelligine dair
algisinin, iliskisel islevselligi etkiledigini ortaya koymaktadir. Beden utanci ve
beden izlemenin es bagimlilikla pozitif iligkili olmasi, bireyin digsal standartlara
gore bicimlenen bir 6z-deger yapis1 gelistirdigini (Chen vd., 2022; Tiggemann
& Williams, 2012); kontrol inanc1 ile kurulan negatif iliski ise i¢sel denetimin
ve Oz-yeterliligin, es bagimli oriintiilere karsi koruyucu bir rol oynadigim

gostermektedir (Rollero, 2016; Price vd., 2025).
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Es Bagimhlik ile iliskili Yordayici Degiskenlerin Tartisiimasi

Mevcut arastirmada gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi, es
bagimlilig1 acgiklamada egitim diizeyi, baba ile bireylesme, dissallagtiriimis
benlik algisi, boliinmiis benlik, beden utanci ve kontrol inanci degiskenlerinin
anlamli yordayicilar oldugunu ortaya koymustur. Bu yordayicilar, es
bagimliligin  hem bireysel, hem de iliskisel ve toplumsal faktorlerle
sekillendigini gostermektedir.

Egitim diizeyinin es bagimlilig1 azaltici etkisi, yiliksek egitimin bireylerin
ozerklik ve 6z yeterlilik gibi becerilerini gelistirdigini destekler (Kagitcibasi,
2000). Tirk kiltiriinde, egitim diizeyi, bireylerin aile baglilig1 ile kisisel
Ozerklik arasinda denge kurma yetenegini artirabilir, bu da es bagimliligin diger
odaklilik ve diistik 6z deger gibi 6zelliklerini zayiflatabilir (Sunar & Fisek,
2005). Bu bulgu, ozellikle daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde es
bagimlilik egilimlerinin daha yiiksek olmastyla uyumludur ve egitim yoluyla
bireysel 0Ozerkligin gii¢clendirilmesinin es bagimliligi azaltmada etkili
olabilecegini diigtindiiriir.

Baba ile bireylesme, es bagimlilig1 azaltan bir bagka giiclii yordayici olarak
one c¢ikmaktadir. Lacan’in simgesel baba islevi kavramina goére, cocugun
anneyle simbiyotik iliskiden ayrilarak 6znelesebilmesi, baba islevinin devreye
girmesiyle miimkiin hale gelir (Fink, 1997; Lacan, 1969). Bu baglamda, baba ile
bireylesmenin saglikli sekilde kurulmasi, bireyin Ozerklik gelistirmesini ve
iliskilerde sinir koyabilme kapasitesini destekler (Saraiva & Matos, 2012). Tiirk
kiiltiiriinde babanin 6zerklik ve rehberlikle 6zdeslesmesi (Kagit¢ibasi, 2005),
bireyin es bagimlilik gibi sinur ihlali igeren iligki oriintiilerinden korunmasina
katk1 saglayabilir.

Digsallastirilmis benlik algis1 ve boliinmiis benlik, es bagimliligin en giiclii
yordayicilart arasinda yer alir. Digsallastirilmis benlik algisi, bireyin bedenini
toplumsal standartlara gore degerlendirmesini, boliinmiis benlik ise i¢sel benlik
ile digsal beklentiler arasindaki catismayi ifade eder (Jack ve Dill, 1992).

Literatiirde, digsallastirilmis benlik ve boliinmiis benlik ile depresyon arasinda
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anlaml iliski oldugu (Cano vd., 2020; Kurtis, 2010; Davoodi vd., 2025), es
bagimlilik ile depresyonun benlik kaybi, onay arayis1 ve digerlerine bagimlilik
gibi ortak mekanizmalari paylastig1 gosterilmistir (Hughes-Hammer vd., 1998;
Karasar, 2021). Dolayisiyla bu iki benlik yapisi, es bagimliligin temelinde yatan
zayif 6z kavram (Naeem vd., 2024) ve toplumsal onaya dayali 6z deger yapisi
ile ortlismektedir. Tiirk kiltlirtinde, 6zellikle kadinlar iizerinde yogun olan
toplumsal goriiniim baskilari, bireylerin kendi ihtiyaclarini bastirarak dissal
beklentilere uyum saglamasina yol acabilir. Orneklemin ¢ogunlukla kadinlardan
olugmasi, bu yordayicilarin es bagimlilik iizerindeki etkisini giliglendirmis
olabilir. Bu bulgu, es bagimliligin yalnizca bireysel bir 6zellik olmadigini, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet normlar1 ve kiiltiirel beklentilerle sekillendigini
gostermektedir.

Beden utanci, es bagimhiligin bir diger énemli yordayicisidir. Ozellikle
kadinlar tizerinde yogunlasan toplumsal giizellik normlari, bireyin bedenine
yonelik elestirel bir tutum gelistirmesine yol acabilir. Chen vd. (2022), kendini
nesnelestirmenin onay arama davranisiyla pozitif iligkili oldugunu belirtmistir.
Onay arama, bireyin benlik degerini bagkalarmin degerlendirmelerine
baglamasidir ve bu mekanizma eg bagimli iligkilerde sik¢a goriilmektedir. Beden
utanci, bireyin partnerinin onayina olan ihtiyacini artirarak iliskilerde bagimli ve
6zden uzak bir yap1 insa edebilir. Tiirk kiiltiirtinde 6zellikle kadinlar i¢in fiziksel
gorlinlime yonelik yiiksek beklentiler (Rollero, 2016), bu iliskinin kiiltiirel
yoOniinii daha da goriiniir kilmaktadir.

Kontrol inanc1 ise es bagimliligi negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgu,
bireyin kendi bedeni ve yasami iizerindeki kontrol duygusunun, es bagimli
davraniglara kars1 koruyucu bir faktor olabilecegine isaret eder. Harper ve Welsh
(2007) ile Price vd. (2025), bireyin 6zerklik ve kontrol hissini yitirmesinin,
iligkilerde otantik paylasimi engelledigini ve bireyin kendi ihtiya¢larini ifade
etmekten kaginmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, yiiksek
kontrol inanci, baskalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin 6niine koyma

egilimini sinirlayarak es bagimlilig1 azaltabilir.
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Sonug olarak, bu yordayici degiskenler, es bagimliligin hem bireyin igsel
benlik yapilanmalariyla hem de toplumsal ve kiiltiirel baglamla sekillendigini
ortaya koymaktadir. Digsallastirilmig benlik, boliinmiis benlik ve beden utanci,
es bagimliligin benlik diizeyinde isleyen dinamiklerini agiklarken; baba ile
bireylesme ve kontrol inanci, bireyin iligkisel sinirliliklar1 ve 6zerkligi tizerinden
koruyucu rol istlenmektedir. Egitim diizeyi ise bireyin genel zihinsel
kapasitesini ve farkindalik dilizeyini artirarak bu Oriintiileri doniistiirme
potansiyeli sunmaktadir. Elde edilen bu bulgular, es bagimlilikla miicadele
siirecinde ¢ok boyutlu miidahalelerin gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle
psikoegitim, toplumsal cinsiyet farkindaligi, benlik giiclendirme c¢aligmalar1 ve
ebeveyn-cocuk iligkilerine yonelik destekleyici programlar, bu yapilarin

dontistiiriilmesine katki saglayabilir.
Bulgularin Genel Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmada elde edilen bulgulara gore,

1. Egitim durumu, es bagimlilik iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir; daha
diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin (ortaokul/lise ve iiniversite
mezunu) es bagimhilik diizeyleri, yiiksek lisans ve iistii bireylere gore
daha yiiksektir.

2. Yas ile es bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

3. Cinsiyet, iliski durumu ve psikoterapi alma durumu, es bagimlilikla
anlaml bir iligki géstermemistir.

4. Baba ile bireylesme, es bagimlilikla negatif yonlii anlamli bir iligki
gosterir; yiiksek baba bireylesmesi, es bagimlilig1 azaltir.

5. Anne ile bireylesme, es bagimlilikla anlamli bir iliski géstermemistir;
Tiirk kiiltiirlinde annelerin duygusal yakinlik odakli rolleri bu durumda

etkili olmus olabilir.
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6. Kendini susturmanin tiim alt boyutlar1 (digsallastirilmis benlik algisi,
fedakarlik, kendini susturma ve boliinmiis benlik) es bagimlilikla pozitif
yonde anlamli bir iliski gosterir.

7. Es bagimlilik ile kendini nesnelestirmenin beden izleme ve beden utanci
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde; kontrol inanci alt boyutu arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

8. Hiyerarsik regresyon analizi, es bagimlilig1 yordamada egitim durumu,
baba ile bireylesme, dissallagtirilmis benlik algisi, boliinmiis benlik,
beden utanci ve kontrol inancin1 6nemli yordayicilar olarak belirlemistir
ve varyansin %54 iinii agiklamaktadir.

9. Yas, anne ile bireylesme, fedakarlik, kendini susturma ve beden izleme,

es bagimlilig1 yordamada anlamli degildir.
Arastirmanin Stmirhliklar ve Oneriler

Bu ¢aligsma, literatiire nemli katkilar sunmasina ragmen bazi siirliliklar
icermektedir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi
Formu, Beliren Yetigkinler i¢in Bireylesme Testi - Kisa Form, Es Bagimlilik
Belirleme Olgegi, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi ve Kendini Susturma
Olgegi kullanilarak toplanmistir; bu nedenle katilimci yanitlari, bu dlgeklerin
kapsamiyla sinirhidir. Olgeklerin 6z bildirim temeline dayanmasi bir bagka
kisitlamadir. Veri toplamanin ¢evrimigi gergeklestirilmesi zaman ve hiz
acisindan avantaj saglasa da, dikkat toplama, siirdliirme veya internet baglantisi
sorunlart gibi faktorler sinirlilik olarak one cikmaktadir. Ayrica, bulgularin
kullanilan veri analizi yontemleriyle sinirli olmasi da bir diger kisitlamadir.

Mevcut ¢aligmanin bir diger sinirliligr ise 6rneklemin sosyodemografik
ozellikler agisindan dengeli bir dagilim gostermemesidir. Katilimeilarin biiytik
kismi kadimn, tiniversite mezunu ve daha oOnce psikolojik/psikiyatrik tedavi
almamis bireylerden olusmaktadir. Bu durum, grup farklarina iliskin bulgular
kisitlamaktadir. Gelecekteki caligmalarin bu dagilimi dikkate almasi, daha

giivenilir ve kapsaml1 sonuglar elde edilmesi acisindan yararli olacaktir.
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Gelecekteki caligmalar, es bagimliligin Tiirk kiltiiriinde daha iyi
anlasilmasi ve azaltilmasi i¢in belirli alanlara odaklanmalidir. Egitim yoluyla 6z
yeterliligin giiclendirilmesi, baba-cocuk iliskilerine yonelik danismanlik ve
beden utancini azaltan psikoegitim programlari, es bagimlilig1 azaltmada etkili
stratejiler olarak degerlendirilmelidir. Bu miidahaleler, bireylerin 6zerklik ve 6z
deger algisini giiclendirerek es bagimli egilimleri zayiflatabilir. Ayrica, anne ve
baba ile bireylesme siireglerinin ayr1 ayri incelenmesi, Tiirk aile yapisindaki
farkl1 ebeveyn rollerinin es bagimlilik iizerindeki etkilerini aydinlatabilir.
Boylamsal tasarimlar kullanilarak bu dinamiklerin zaman i¢indeki gelisimi
arastirilmali ve Tiirk kiiltiirlinde toplumsal cinsiyet normlari, kolektivist degerler
ve sosyal medya gibi faktorlerin es bagimlilikla iliskisi derinlemesine ele
alinmalidir. Bu yaklagimlar, hem teorik hem de pratik diizeyde daha kapsamli

¢Ozlimler sunabilir.
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EKLER

EK A BILGILENDIiRiLMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimet,

Bu ¢alisma, Dr. Ogr. Uyesi Buket Unver danismanliginda FMV Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Simge Ortag tarafindan
yiriitiilmektedir. Bu arastirmanin amaci, bireylesme siirecinin es bagimlilik ile
iligkisini incelemektir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde vereceginiz cevaplar yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacak, kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi
gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da
0zenle korunacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra bilgileriniz silinecektir.
Bu ¢aligmaya katilmak istemeniz halinde sizden beklenen tiim sorular1 dikkatlice
okumaniz ve size en uygun segenegi isaretlemenizdir. Calismada dogru ya da
yanlis cevap  bulunmamaktadir.  Cevaplariniz  arasgtirmanin  dogru
sonuglanabilmesi ve giivenilirligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sorulari
anlamamaniz veya arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak istemeniz halinde
arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz. Calismaya yaklasik olarak 15 dakika
ayirmaniz beklenmektedir.

Bu formu okuyup onaylamaniz arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelmektedir. Ancak, calismaya katilim gdsterdiginiz esnada herhangi bir sebeple
calismay1 tamamlamayabilir, istediginiz takdirde ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Bu
yazity1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz
asagidaki onay boliimiinii doldurunuz.

Katilimcinin Beyana:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda dgrenci olan
Simge Ortag tarafindan yiiriitiilen bu calisma hakkinda verilen yukaridaki
bilgileri okudum. Yapilan tiim a¢iklamalar1 ayrintilari ile anladim. Bu ¢aligmaya

tamamen gonilli olarak katilmaktayim ve istediim zaman ¢alismadan
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cekildebilecegimi biliyorum. Cevaplarimin bilimsel amagli yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.
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EK B SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek () Diger ()
2. Yasmiz:

3. Egitim Durumunuz: Ilkokul ve alt1 ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ()

Yiiksek Lisans ve tistii ()

4. Medeni durumunuz:

Romantik Iliskisi Yok ()

Romantik liskisi Var ()

Romantik Iliskisi Var (Nisanl1) ()

Romantik liskisi Var (Evli) ()

Diger ()

5. Herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz mi1? Evet () Hayir ()

Eger cevabiniz evet ise taninizi belirtiniz.

6. Daha o6nce terapi aldiniz m1? Evet () Hayir ()
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EK C BELIREN YETIiSKINLER ICIN BIREYLESME TESTI
— KISA FORM

Asagidaki tabloda annenizle iliskinize yonelik cesitli durumlar verilmistir. Litfen asagida yer alan her bir durum igin
kendinize en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1 = Hi¢ DOGRU DEGIL
5 = TAMAMEN DOGRU

1 | Annem isteklerime sayg duyar. 1 2 3 4 5
2 | Annemin benimle ilgili cok fazla sey bilmek istedigini dlsiinirim. 1 2 3 4 5
3 |insanlarla olan iliskilerimde sorunlarim oldugunda, annemden tavsiye isterim. 1 2 3 4 5
4 | Yanhs bir sey yaptigim zaman, annemin tepkisinden endise ederim. 1 2 3 4 5
5 | Annemin arkadaslarimla ilgili cok fazla sey bilmek istedigini diistntrim. 1 2 3 4 5
6 | Bir seyler ters gittiginde, annemi aranim. 1 2 3 4 5
- Okulda veya isyerinde sorunlanim olsaydi, annemi hayal kinkhgina 1 2 3 a 5
ugratacagimdan endise ederdim.
8 | Onemli kararlar hakkinda siipheye diistiigiimde anneme basvururum. 1 2 3 4 5
g | Annemle sohbet etmeyi severim. 1 2 3 4 5
10 | Bir sorunum oldugunda, annemin yardimi olmadan ¢ézaGm bulmaya ¢alisinm. 1 2 3 4 5
11 | Annemin derslerim veya isim hakkinda ¢ok fazla soru sordugunu disinirim. 1 2 3 4 5
12 [ Annemin yardimi olmadan dnemli kararlar alabilirim. 1 2 3 4 5
13 | Annem sorunlarnimi anlar. 1 2 3 4 5
14 [ Annemi hayal kinkligina ugratabilecegimden korkanm. 1 2 3 4 5
15 | Zor durumda oldugumda anneme basvururum. 1 2 3 4 5
16 [ Annemin hayatimla ilgili cok kontrolcii oldugunu diistintirim. 1 2 3 a 5
17 | Annemin yardimi olmadan kendi basimin caresine bakabilirim. 1 2 3 4 5
18 [ Annemle acik acik konusabilirim. 1 2 3 4 5
19 | Gzel hayatimda problemlerim varsa, bunlari annemden bagimsiz cdzerim. 1 2 3 4 5
20 Annem ozel hayatim hakkinda benim ona anlatmak istedigimden daha fazla 1 2 3 a 5
S0ru sorar.
21 | Sorunlarim varsa, genellikle annemin yardimina glivenirim. 1 2 3 4 5
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Asagidaki tabloda babamzla iliskinize ydnelik gesitli durumlar verilmistir. Litfen asagida yer alan her bir durum igin
kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1 = Hi¢ DOGRU DEGIL
5 = TAMAMEN DOGRU

1 | Babam isteklerime sayg duyar. 1 2 3| 4

2 | Babamin benimle ilgili cok fazla sey bilmek istedigini diigiintiriim. 1 {2 ]3] 4

3 insanlarla olan iliskilerimde sorunlarnm oldugunda, babamdan tavsiye 1 ) alals
isterim.

4| Yanhs bir sey yaptigim zaman, babamin tepkisinden endise ederim. 1|2 |3]|4]|s5

5 | Babamin arkadaglanmla ilgili cok fazla sey bilmek istedigini diistintiriim. 1 ({2 ]3] 4

6 | Bir seyler ters gittiginde, babarmi ararim. 1|2 |3]|4]|s5

Okulda veya igyerinde sorunlanm olsaydi, babami hayal kirikligina

7 1 2 3 4 5
ugratacagimdan endise ederdim.

8| Onemli kararlar hakkinda siipheye diistliglimde babama bagvururum. 1 2 31415

9 | Babamla sohbet etmeyi severim. 1|2 |3]|4]|s5

Bir sorunum oldugunda, babamin yardimi olmadan ¢dziim bulmaya

10
cahiginm.

Babamin derslerim veya isim hakkinda ¢ok fazla soru sordugunu

I
diglindriim.

[
[
3]
.
[¥,]

12 | Babamin yardimi clmadan énemli kararlar alabilirim.

13 | Babam sorunlarimi anlar.

14 | Babami hayal kinkhigina ugratabilecegimden korkarim.

16 | Babamin hayatimla ilgili cok kontroleii oldugunu diigiintiriim.

17 | Babamin yardimi almadan kendi bagimin caresine bakabilirim.

[FEI AR Iy TR [ FE R (N SRR SR R ]
eleleale|ls|e|s
LA|LA|WLA|LA (LA LA LA

1 2
1 2
1 2
15 | Zor durumda oldugumda babama basvururum. 1 {2
1 2
1 2
1 2

18 | Babamla agik acik konusabilirim.

Ozel hayatimda problemlerim varsa, bunlan babamdan bagimsiz

19| .
cozerim.

Babam &zel hayatim hakkinda benim ona anlatmak istedigimden daha

20
fazla soru sorar.

21| Sorunlanim varsa, genellikle babamin yardimina giivenirim. 1 [2 ]3] 4]|s
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EK D ES BAGIMLILIK BELIRLEME OLCEGI

Asagidaki sorulart okuyarak size uygun gelen secenegi gosteren rakami
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen iginizden gelen fikri

isaretleyiniz ve 25 sorunun hepsini okuyup isaretlediginizden emin olunuz.

1=higbir zaman, 2=ara sira, 3=sik sik, 4=genellikle, 5= ¢ogu zaman

L. insanlar istemeselerde, kendimi onlarin sorunlarini ¢dzmelerine

[
L")
N
Ln

yardim etmek zorunda gibi hissederim. 1

(%]

insanlarin davramslanm ve olaylar kontroliim altinda tutmaya

calisirim. 1 |2 3 -4 5
3. nsanlarin dogal davranmalarina ve olaylann dogal akisinda

gitmesine izin vermekten korkarim. 1 |2 3 -4 5
4. Kendimden utanirim.

5. Caresiz ve sucglu hissettirerck, baski ve tehdit uygulayarak,

[
L")
N
Ln

hiilkmedici davranarak, tavsiyelerde bulunarak ya da idare ederek insanlari

ve olaylar: kontrol etmeye ¢aligirim.

6. Mide, karaciger, bagirsak ya da idrar kesemle ile ilgili bir saghk
problemi yasayacagim diye endise duyarim. 1 |2 3 -4 5
T Kafam viicudumun tiilkenecegi (iflas edecegi) fikriyle mesguldiir.
1 |2 3 4 5
8. Baskalarimin sorunlarini gézmelerine yardim etmek zorundaymisim
gibi hissederim. 1 |2 3 -4 5
9. Saghik durumumu ailem ve arkadaslanminkinden kétii bulurum.
1 |2 3 4 5
10. Gergekten lizglin ya da kizgin hissetsem bile yliziimde mutluluk
ifadesi olur. I 3 4 5
1. Duygularum belli etmem, belli edeceksem de, uygun ortam ve
zamani beklerim. 1 |2 3 4 5
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12. Kendimi bitkin ve harap olmus hissederim.
2 3
13. Kendimi dyle gizlerim ki hig kimse gercekten nasil biri oldufumu
bilemez. 2 3
14. Duygularim sika kontrol ederim.
2 3
15. Cocuklugumda, vasadifinuz sorunlarla ilgili olarak ailem benimle
acik bir sekilde konusmazdi. 2 3
16. Mide, bafirsak ve idrar kesemle ilgili saglik sorunlarm olur.
2 3
I7. Dilgiincelerim, duygularim, gbrilnisim, davranigim ve yaptifium her
sevde kendimi kusurlu bulurum. 2 3
1. Bana silann wveren duygu wve dislncelerimi  hatrlamamaya
calisirim. 2 3
19. Cocuklugumda sikantily, duygusuz, madde bafumhhf olan kisiler
(alkoluyustmrucu vb) veya problemlerle dolu bir aile ortami vards. 2 3
20. Cocuklufumda ailem duygu wve sevgilerini bana  agikca
gisteritlerdi. 2 3
21. Kendimi her sey igin ¢ok fazla suglanm.
2 3
22, Simdi degerlendirdifimde ¢ocuklukta vasadifimiz sorunlarla ilgili
olarak ailemin buldugu ¢bziim yollanndan hognut olmadifin hissederim. 2 3
23, Simdi deferlendirdifimde ¢ocukken ailemin bemimle iletisim
kurma bigiminden hognut olmadifimm hissederim. 2 3
24 Kendimi kilglik diisiriilmils veya sikintili hissederim.
2 3
2s. Kendimden nefret ederim.
2 3
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EK E NESNELESTIRiLMiS BEDEN BiLINCi OLCEGI

Asagida cesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve okudugunuz maddeye ne oranda katildigmizi en iyi sekilde

yansittigini diislindiigiiniiz rakami1 yuvarlak i¢ine aliniz.

g | g g
5 E E < |g|&8|E
= & s w = g =)
a é‘ [ = E ] =
E REAETEIE AR
- = | EE|E |52
s (2 |E|E5 5|2 %
= S |a|Bel=| &=
g =~ Y| s Bl | = |E
= = 8| 2= g 2| =
4 = gl u Rl 528
4 © |¥|ZzE2 2|0 |

1.I_N§3|“l gﬂorundugum hakkinda nadiren 1 5 3 4 5 6 -

dusgunirum.

2. Kilomu kontrol edemedigimde kendimde 1 5 3 4 5 6 7

bir terslik varmis gibi hissederim.
3. Bence giysilerimin rahat olmasi, Uzerimde 1
guzel durmasindan daha onemlidir.

4. Bence bir insan dogustan getirdigi goriinus

3]
[¥5]
o
Ln
o
-

ozelliklerinin biylk bir kismini yagam 1 2 3 4 5 6 7
boyunca korur.
5. En iyi sekilde gorl kigi b f

n iyi sekilde gériinmek igin ¢caba sa 1 7 3 4 5 6 -

etmedigimde kendimden utaninm.
6. Formda bir bedene sahip olmak en basgtan

2
beri oyle bir bedene sahip olmayi gerektirir. 1 = 3 4 3 6 7
7. Bedenimi L gorundugund k L
- Bedenimin nasi gortndugtinden cok nasi 1 5 3 4 5 6 7
hissettigi hakkinda dusunurum.
8. Olabildigim kadar iyi gorinemedigimde, 1 5 3 4 5 6 7
kendimi kdta bir insannms gibi hissederim. =
9. Kendi goriintisiimii baskal
endi gortiniisiimu baskalarinin 1 5 3 4 5 6 7

gorinusleri ile nadiren kiyaslanm.

10. Bence, eger bir kisinin gériniisu Gzerinde
galismaya niyeti varsa, buylk olgiide istedigi | 1 2 3 4 5 6 7
gibi bir goriiniise sahip olmasi mamkdndar.
11. insanlar gergekte kag kilo oldugumu
bilirlerse kendimden utaninm. 1 2 3 4 5 6 7
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12. Bedenimin nasil gorundigl hakkinda pek
.. 2 3 4 5 6 7
fazla kontrolim oldugunu sanmryorum.
13. Kilomu kontrol edemedigimde bile 2 3 4 5 6 7
kendimi makbul bir insan olarak gordrum.
14. Yapmam gerektigi kadar egzersiz
yapmadigimda, kendimde bir terslik oldugu 2 3 4 5 6 7
kaygdisina asla kapilmam.
15. Geregi kadar egzersiz yapmadi@imda,
yeterince iyi birinsan olup olmadi@im 2 3 4 5 6 7
sorgulanm.
16 F]lglt.afll.nsanlann gozung nasil 2 3 4 5 6 7
gozuktugum hakkinda nadiren kaygilaninm.
17. Bence bir insanin kilosu cogunlukla o
kisinin dogustan getirdigi genleriyle 2 3 4 5 6 7
belirlenmektedir.
18. Bedenimin nasil gorunduglnden ziyade 2 3 4 5 6 7
bedenimle neler yapabilecegimle ilgilenirim.
19. Kilo almak/vermek icin ne kadar
ufrasirsam ugrasayim, buyuk ihtimalle kilom 2 3 4 5 6 7
hep ayni kalacak.
20. Olmam gerektigini distndGgum beden
P ) . 2 3 4 5 6 7
olgulerine sahip degilsem, utaninm.
21. Yeteri t ettiim takdirde, ol
e er||_'|ce gayre el _|E;|m akdirde, olmam 5 3 4 5 6 7
gereken kiloya ulagabilirim.
22, Bedeninizin sekli, blyuk dlgude
genlerinize baglidir. 2 3 4 5 6 7
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EK F KENDINi SUSTURMA OLCEGI

Liitfen asagada siralanan durumlaria ilgili nas) hisscttiginiz E E

en 1yi ifade eden sayiy isarctleyiniz. Eder su anda bar yakin 5 S [ E E

iligkiniz yoksa en son yakin iligkinizde nasil hissettifinize ; i' i' S 5 g

ve davrandifimza gore yanitinizs belintiniz. HIE- E £ >
i % | = = = 'a
LL|Z < z Z 3

1. Oncelifii kendime vermenin en iyisi okdufiunu désOndrim. Al

Ciinkii kendimden bagka kimse beni ditginmez. i 2 3 4

2. Catigmaya neden olacafins bilirsem, romantik iligkimde

duygulanm dile getirmem. I i 3 4

3. Birini Onemscmck  demck. onun  shtiyaglarm
kendiminkileri ! ;

4. Kend: ihtiyaglanmi sevdiklenimun ibtiyaclan kadar 6nemls
saymak bencilliktir,

5. Yakin thskideyken kendim gibi olmays, yalmzken kendim | | 2 3 R
gibi olmaktan daha zor bulurum.

6. Difer msanlar beni nasil gériiyorsa ben de kendimi Gyle
gdrme cgilimindeyim.

7. Ginmizde mnsanlardan yapmas: beklenen seylen
yaptigim takdirde kendimden memnun olurum.

8. Sevgibmin‘cgimin ihtiyaglan ve duygulan benimkilerie ! 2 3 4
ters disstagiinde, kendi ihtiyac ve duygulanmi ber zaman
agikea ifade edenm.

9. Yakm iliskide benim sorumlulugum, diger kisiyi mutla
ctmektir

10. Birine defier vermck demck. ben farkls bir sey yapmak
istesem bile, onun istedifini yapmay: segmck demcktir.

11. lyi hissetmek igin, 6zgiir ve kendime yeterli hissctmem
gerekir.

12. Yapabilecegim cn kotd scylerden biri, bencil olmaktr.

1 2 3 4
13, Sevgilimi/esimi memnun ctmek igin, belli bir sckilde | 2 3 4
davranmam gerekirmiy gibi geliyor.
14. Yakin iligkilerde yiizdeymey: gze almaktansa scssiz 1 2 3 “
kalmay: tercth edenim.

15. Sorunlara ya da anlagmazlifia yol acacagim bilsem bile
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16, Digardan bakildsfinda genellikle mutlu gorindrim ama
kendimi sten kizgm ve isyvankar hissedenim

[

17. Sevgilimin/cgimin beni sevmesi igin ona, kendimle ilgili

18, Sevgilimin/egimin ihiryaclan ya da fikerlen bemmkilerle
celistifi zaman, kendi pomisimi oraya koymak vyenine
genellikle onunla hemfikir ohup, komeyu kapatimm.

19. Yakmn ilighide oldufum zaman, kim oldufum hissim
by bonde s

30 Iligkide bemm s oncmli baz  ihiryaglanm
kargilanamayacak g gorindifinde, ashnda o
ihtiyaclanmin o kadar da dnemli olmadigm didsiinGrim.

[

21. Sevgilim'egim, bemi ben oldufum igin sever ve takodir
eder.

22 Kendim sgm bir gevler yapmak, bencilliktar

b

23 Karar venirken, kends digiineclenimden ve gdnlislenmaden
ziyade difer insanlann diiginee ve gorigleri, beni daha faxla
etkiler.

24, Ofkemi yakinlanima nadiren scifa vunnam.

35, Sovglimincyimin,  gergck  bemiw bilmediging

26 Sevplimin‘egiminkilerle  ters  dilgrlpl  zaman,
duygularima  kendime  saklamamn daha 1yi  oldufusu
diiiiniriim

27, Cogunlukla difer insanlarm duygulanndan somumlu
oldufumu hisedenm,

28, Dager insanlann pasil hissettikleriyle lgili daba fazla

dilgindifdm igin, kendimin ne disinip ne hissetnfimi
bilmekie zorlaninm.

[

29 Yalon hskide, karmmdaki mutly oldufu  sircce,
genellikle ne vaptifimin dnemscmen.

30 Yakm ihgkilerimde sonun yaratmamas igin, duygulanmi
bastirmaya ¢alipnm,

3. Kendime koydufum standartlan  highir zaman
karylaysmayscagim gibi geliyor.
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OZGECMIS
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* "6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hilkiimlerine Gére Gevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kigisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





