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Imperialism, Anti- Imperialism and Ottoman Empire
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Oz

Bu yaz1 ge¢ donem Osmanli imparatorlugu’nun emperyalizm ve sémiirgecilik karsisindaki
konumunu ve bu konuda tarih yaziminda ortaya g¢ikan belli baghi egilimleri tartismay1
amaglamaktadir. Ik olarak Osmanl’nm yirminci yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan klasik
emperyalizm teorileri tarafindan nasil degerlendirildigi ve bu kavramsal ¢er¢cevenin Osmanlt
tarih yazimindaki izdiisiimleri incelenmektedir. Ikinci olarak Osmanli baglaminda emperyalizm
meselesinin bagimlilik kuramlar1 ve Diinya Sistemi Teorisi ekseninde nasil ele alindigina
deginilmekte, bu ¢ergevede imparatorlugun kapitalist diinya ekonomisine entegrasyonu
tartistimaktadir. Ugiincii olarak Osmanli yonetici elitinin Avrupa somiirgeciligi ve Sarkiyateilik
karsisinda gelistirdigi Osmanli medeniyeti anlayigina, bunun Osmanli reform siirecine yansiyan
somiirgeci imalarina isaret edilmektedir. Yazinin sonug boliimiinde bu somiirgeci bakis agisinin
Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupali giiglerle diplomatik ve siyasal iliskileri acisindan
dogurdugu neticelerden bahsedilmektedir.
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Abstract

This essay aims to discuss the position of the late Ottoman Empire vis-a-vis imperialism
and colonialism while addressing the major trends in historiography in this regard. Firstly,
it examines how the Ottoman Empire was treated by the classical imperialism theories that
emerged in the first decades of the twentieth century and how this conceptual framework found
expression in Ottoman historiography. Secondly, it discusses how the dependency theories
and the World System Theory dealt with imperialism in the Ottoman context by reference to
the integration of the empire into the capitalist world economy. Thirdly, it points out to the
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understanding of Ottoman civilization developed by the Ottoman ruling elite against European
colonialism and Orientalism as well as the colonialist implications of this attitude in the Ottoman
reform process. The essay concludes by referring to the results of this colonialist perspective
in terms of the Ottoman Empire’s diplomatic and political relations with the European powers.

Key Words: Ottoman Empire, Imperialism, Colonialism, Peripheralization,

Giris

Bu yazi, ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu’nu emperyalizm kavramina
atifla yeniden diigstinmeyi amaglamaktadir.! Asagida on dokuzuncu yiizyil
baglarindan 1914 yilinda patlak veren Cihan Harbi’ne kadar uzanan siirecte
Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalizm ve somiirgecilik karsisindaki
konumu tartisilacak, bu iliskinin siyasal ve ideolojik olarak nasil
sorunsallastirildigina deginilecektir. Ancak boyle bir ¢aba kaginilmaz olarak
terminolojik/kavramsal bir tartismay1 gerektirmektedir. Emperyalizm mevcut
literatiirde siklikla atif yapilan bir kavram oldugu halde bunun ne anlama
geldigi hakkinda bir oydasma oldugunu sdylemek miimkiin goériinmiiyor.
Asagida daha ayrintili bir sekilde tartisilacagi gibi bu kavram Osmanl
Imparatorlugu’nda yabanci sermaye yatirimlari hakkindaki ¢alismalarin
sikhikla kullandigi bir kavramsallastirmadir. Ornegin Orhan Kurmus
Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi (2007) isimli 6nemli ¢aligmasinda Bati
Anadolu’ya odaklanarak Osmanli déneminde bu bolgeye ihrag edilen yabanci
sermaye yatirimlarini emperyalizm kavrami ¢ergevesinde analiz eder. Yine
Jacques Thobie (1991) Avrupa bankalarmin Orta Dogu’daki faaliyetlerini
bu kavrama atifla inceler. Ote yandan emperyalizm devletleraras: sistemdeki
giic miicadelelerine, modern imparatorluklarin sdmiirgeci politikalarina ya
da yonetici seckinlerin emperyal ve somiirgeci zihniyetine iligkin olarak da
bagvurulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ben bu yazinin nispeten dar simirlari ger¢evesinde emperyalizm ve anti-
emperyalizm konularma yonelik farkli kavramsallagtirmalar1 biitiinliikli
bir sekilde incelemek niyetinde degilim. Ne de konu hakkinda kapsamli bir
literatiir incelemesi ortaya koyma iddiasindayim. Osmanli Imparatorlugu’na
odaklanan bu yazinin ¢ikis noktasi, asagida ilk bolimde kisaca deginilen
klasik emperyalizm kuramlari olacak. Oncelikle, yirminci yiizyilin baslarinda
formiile edilen, merkez kapitalist iilkelerde finansal sermaye ve biiyiik
Olgekli sanayinin biitiinlesmesine odaklanan emperyalizm kuramlarinin
Osmanli Imparatorlugu’nu nasil ele aldigini tartismaya ¢alisacagim. Daha
sonra bu cer¢cevenin Osmanli -Tiirkiye baglamindaki siyasal, ideolojik ve
fikirsel izdiisiimlerine isaret edecegim. Yazinin sonraki boliimii bagimlilik
kuramlarmin ve oOzellikle Diinya Sistemi Teorisi’nin Osmanli baglaminda
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emperyalizm ve sOmiirgecilik tartigmalarima nasil katkida bulundugunu
tartisacak. Bu ¢er¢evede Osmanli gevrelesme siireci ve imparatorluga yonelik
sermaye akimlarinin etkileri ele alinacak.

Dolayistyla bu yazi genel olarak Osmanli imparatorlugu’nun emperyalizm
ve somiirgecilik kargisindaki konumunu, bu meseleye iliskin tarih yazimimda
ortaya ¢ikan temel egilimleri ve ideolojik yonelimleri tartismay1 amagliyor.
Ancak yazinm son boliimiinde tartigmanin ekseni, emperyalizmin Osmanl
tizerindeki etkisinden ve gevrelesme siirecinden, Osmanli yonetici elitinin
imparatorluga iliskin algisina kayacak. Bu boliimde Osmanli seckinlerinin
Avrupasomiirgeciligive Sarkiyatgilik kargisindaki tutumlarii sorunsallagtiran,
Osmanli medeniyeti anlayisina ve bunun somiirgeci imalarina egilen bir dizi
tarihsel calismaya deginilecek. 1990°l1 yillardan baslayarak Osmanli’nin
Avrupali gii¢lere ekonomik bagimliligindan ziyade bunlar karsisindaki siyasi
ve diplomatik 6zerkligini vurgulayan calismalar, Osmanli seckinlerinin
Avrupa’daki emsalleriyle benzer bir somiirgeci zihniyete sahip oldugunu,
henliz Osmanli medeniyetinin degerler sistemini benimsememis tebaayi
uygarlagtirma ya da medenilestirme misyonu tarif ettigini gostermistir. Bir
baska degisle, Osmanli Imparatorlugu Avrupa emperyalizminin bir av sahasi
olarak degil, siyasal seckinleri Avrupa’daki emsalleriyle benzer bir somiirgeci
zihniyeti paylasan bir emperyal gii¢ olarak goriilmeye baglanmistir. Bu
yaklasim, Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalizm karsisindaki konumuna
iliskin anlatida dnemli bir niteliksel kirilmaya isaret etmektedir ve yazinin
sonu¢ boliimiinde vurgulanacagi gibi Osmanli Emperyalizmi tartigmalarina
zemin olusturmustur.

Emperyalizm ve Finans Kapital

Emperyalizm yirminci yiizyilin baslarinda kapitalizmin tekelci agamasi olarak
kavramsallastiriimigtir (Ulman, 2015). Ingiliz bir iktisatc1 ve gazeteci olan John
A.Hobson (2016) emperyalizmi bu anlamda kullanan ilk kuramcilardan biridir.
Hobson ilk kez 1902 yilinda yayinlanan Emperyalizm isimli ¢alisgmasinda, on
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren goriiniir hale gelen, sermayenin
yogunlasma ve merkezilesme siireglerine paralel olarak merkez kapitalist
tilkelerde ekonomik tekellerin yiikselisine dikkat ¢ekmistir. Mali sermaye ile
sanayi sermayesi arasinda bu donemde ortaya ¢ikan biitiinlesme egiliminin
en sistematik analizini ortaya koyan ise Avusturyali bir Marksist iktisatgi
olan Rudolph Hilferding’dir. Hilferding 1910 yilinda Finans Kapital (1981)
ismiyle yaymlanan Onemli arastirmasinda, anonim sirketlerin ekonomik
tekellere yol agtigini, bu siirecte bankalarin sayisinin azaldigini ve bunlarin
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giderek ekonominin kilit sektorlerinde faaliyet gdsteren sanayi sirketlerinin
kontroliinii ele gegirdigini ortaya koymustur.

Emperyalizmin bugiine kadar en genis kabul géren tanimlarindan biri V. I. Lenin
(1999) tarafindan ortaya konmustur. Hilferding’in finans kapital kavramindan
yola ¢ikan Lenin 1916 yilinda kaleme aldig1 tinlii brosiirde emperyalizmi
kapitalizmin ulagsmis oldugu en yiiksek asama olarak tanimlar. Lenin’e gore
bu asamada, daha once kapitalizmin ve genel olarak meta iiretiminin temel
karakteristigi olan serbest rekabetin yerini kapitalist tekeller almaktadir.
Kapitalizmin tekelci asamasi olan emperyalizm bir yandan sanayi tiretiminde
0lcegi giderek biiyiiyen karteller, birlikler ve trostlere, diger yandan ise sinirlt
sayida biiyiikk bankanin elinde temerkiiz eden finansal sermayeye dayanir.
Lenin (1999: 70-74), sermayenin daha az gelismis bolgelere ihracinin tekeller
acisindan kar oranlarini artirmanin etkili bir yolu oldugunu vurgulamustir.

Lenin’e gore ekonomik tekeller iic agsamada ortaya c¢ikmistir. 1860-1880
yillarii kapsayan ve serbest rekabetin en yiliksek noktasina vardigi ilk agamada
tekeller ancak niiveler halindedir. 1873 krizinden sonraki yillara denk gelen
ikinci asamada karteller biiyiik bir gelisme gostermis olsalar da heniiz kural
olmaktan ziyade istisna durumundadirlar. On dokuzuncu yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikan liglincii asamada ise tekeller artik iktisadi yasamin temeli haline
gelmis ve dolayisiyla kapitalizm artik emperyalizme doniigmiistiir. Diinyanin
kapitalist tekel gruplar arasinda ekonomik olarak paylagimi iigiincli agamada
ortaya ¢ikan bir gelismedir. Finansal sermaye ve biiyiik 6lgekli sanayinin
birlesimiyle ortaya ¢ikan ekonomik gruplar tekel karlar1 elde etmek amaciyla
hiikiimetleri yayilmaci ve somiirgeci politikalar izlemeye tesvik etmistir.
Bunlar arasindaki rekabet, siyasal tekellerin, yani devletlerin, diinyanin
yeniden paylasimi i¢in siirdiirdiigii rekabetin temelini olusturmustur. 1914’te
patlak veren Cihan Harbi’nin en 6nemli tetikleyicisi, diinyanin ve mevcut
kaynaklarin yeniden paylasimi i¢in verilen emperyalist miicadeledir.

Yirminci yilizyilin baglarinda formiile edilen emperyalizm elestirileri,
cogunlukla, iretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde biiyiik bir asama
kaydeden sanayilegsmis metropol {ilkelere odaklanmaktaydi. Bir diinya
ekonomisinin olusumunda kilit rol oynayan metropol iilkelere kiyasla,
somiirgeler, ¢evre ve yari-cevre ekonomiler emperyalizm tartigsmalarinin
giindemini daha az mesgul etmekteydi. Ornegin Nikolay Buharin (1929:
96), uluslararast sermaye hareketlerinin sermaye ihrag eden ve ithal eden
tilkeler iizerindeki etkisinin farkli yonlerine dikkat ¢cekmekteydi. Ancak yine
de Osmanli Imparatorlugu gibi iilkeler agisindan yabanci sermaye girisinin
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sosyoekonomik ve politik sonuclarindan ¢ok az soz edilmekteydi. Gerek
Buharin (1929, s. 86) gerek Lenin (1999: 30-31) Osmanli Imparatorlugu’nu,
fran ve Cin ile birlikte yari-sémiirge bir iilke olarak siniflandirmaktaydi.
Lenin’e gore (1999: 85-86) emperyalist gligler tamamen somiirge haline
getirilmis iilkelerden biiyiik kérlar elde etmekteydi; ancak finans kapital,
siyasi bagimsizliga sahip yar1 somiirgeleri de kendisine tabi kilma yetenegine
sahipti.

Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi isimli 6onemli galismasi sermayenin
ihra¢ edildigi iilkelerde yarattigi sonuglara daha biiyiik bir onem vermektedir.
Rosa Luxemburg, emperyalizmin mahiyetini, sermayenin kapitalist olmayan
alanlara dogru genigleme egilimine atifta bulunarak agiklar. Yani Luxemburg’a
gore sermaye ihract emperyalizmin ayirt edici Ozelliklerinden biridir.
Sanayilesmis iilkelerde sermaye yatirimlarina doniistiiriilemeyen artikdeger,
diinyanin farkli yerlerinde demiryollar1 ve altyapi insasina aktartilmaktaydi
(Luxemburg, 2003: 407). Asya ve Afrika’nin somiirgelestirilmesine hizmet
eden bu siire¢ ayni zamanda sermayenin tekellesmesine yonelik egilimi
giiclendiriyordu (Luxemburg, 2003: 402). Liiksemburg 1850’lerde ve 60’larda
Ingiliz sermayesinin dzellikle Bati Anadolu’ya nasil girdigini tartisir. Ingiliz
sermayesi bu bolgede dncelikle demiryolu imtiyazlariyla etkili olmustur. Daha
sonra Fransiz sermayesi demiryolu imtiyazlari almaya baslar ve 1880’lerin
sonlarinda Alman sermayesi bu alanda etkisini artirmaya baglar (Luxemburg,
2003: 419-422). Luxemburg, demiryolu ingasinin ve buna paralel olarak ivme
kazanan ticari faaliyetlerin Bati Anadolu’da geleneksel tarimsal ekonominin
hizl1 bir sekilde pargalanmasina yol agtigini belirtir, bu siiregte Osmanli devleti
ekonomik ve politik olarak giderek Avrupa sermayesine tabi hale gelmektedir
(Luxemburg, 2003: 423-425).

Osmanh-Tiirkiye Baglaminda Emperyalizm ve Anti-Emperyalizm

Osmanli-Tiirkiye tarih yaziminda Parvus Efendi olarak bilinen Alexander
Helpland, emperyalizmin spesifik olarak Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
etkisini konu alan ilk analizlerden birini ortaya koymustur. Bilindigi gibi Parvus
oldukga ilging bir sahsiyettir ve son derece karmasik bir yasam siirmiistir
(Scharlau ve Zeman, 2007). Carlik Rusya’sinda 1905 Devrimi’ne katilmis,
ardindan siyasi yasamimin biiylik bir bolimiinii Almanya’da gecirmistir.
Trogki ile birlikte siirekli devrim teorisine katkida bulunan Parvus, 1910-1914
yillar1 arasinda Osmanli bagkenti Istanbul’da bulunmustur. Cihan Harbi patlak
vermeden &nce Ittihatcilar: milli iktisat politikalar1 konusunda yonlendirmeye
caligmis, bu amagla faaliyetlerde bulunmus ve ¢esitli mecralarda makaleler
yaymlamigtir (Sencer, 2005). Parvus bor¢lar ve dogrudan yatirimlarla
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imparatorlugu somiirgelestirmekte olan Avrupa kokenli finansal sermayeye
yonelik elestiriler ortaya koymustur. Finansal sermayenin Osmanli ekonomisi
{izerinde hakimiyet kurmakta oldugunu, Diiytin-u Umtmiye idaresi araciligiyla
Osmanli devletini kendi ¢ikarlart dogrultusunda dontistlirdiigiinii gostermistir.
(Karadmerlioglu, 2004: 152-153).

Parvus Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa kokenli finansal sermayenin
egemenliginden kurtulabilmek i¢in milli bir ekonomi ve sanayilesme politikasi
izlenmesi gerektigini one siirmekteydi. Bu fikirlerin hatir1 sayilir bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Cihan Harbi siiresince Osmanli imparatorlugu’nu
tek elden ydneten lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) lider kadrosu iginde
milli iktisat politikalarini korporatist bir bakis agisiyla yorumlayan giiclii
bir egilimin ortaya ¢iktigini biliyoruz. (Tekeli ve Ilkin, 2003; Toprak, 2019;
Tuncay, 2009: 266-268). Mesleki temsil olarak nitelendirilen bu korporatist
egilim, Cihan Harbi sona erdikten ve itilaf giigleri Osmanli imparatorlugu’nu
isgal etmeye basladiktan sonra da 6nemini korudu. Nitekim bu egilim 1917
Ekim Devrimi’nin yarattig1 kendine 6zgii tarihsel baglamda Milli Miicadele’yi
somiirgecilige ve emperyalizme karsi bir hareket olarak mesrulastiran kimi
ittihatc1 cevreler acisindan dnemli bir referans noktas: haline geldi. (Tuncay,
2009: 268-315).

Milli Miicadele’nin anti-emperyalist ve anti-somiirgeci bir hareket olarak
temsili yalnizca Ittihatc1 kokenli hareketlere 6zgii bir anlayis degildir siiphesiz.
Anti-emperyalist paradigma, tilaf giiclerinin isgali altindaki Osmanl bagkenti
Istanbul’da ve Tiirk-Yunan savasina sahne olan Anadolu’da &rgiitlenen
komiinist ¢evreler agisindan da biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Kurulug
stireci 1925 yilinda tamamlanacak olan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP)
temellerini atan bu ¢evreler Milli Azadlik Savasi olarak da nitelendirilen
Milli Miicadele’yi anti-emperyalist bir hareket olarak desteklemistir (Tuncay,
2009: 315-345; Akbulut/Tungay, 2012; Akbulut, 2006). Elbette Komintern’in
somiirgecilik karsit1 hareketleri destekleme stratejisi,> Milli Miicadele
karsisinda bu tavrin benimsenmesine neden olan 6nemli sebepler arasindadir
Komintern’in inisiyatifi altinda Eyliil 1920’de Bakii’de toplanan Bakii Dogu
Halklart Kurultayr bu stratejinin formiile edilmesinde onemli bir doniim
noktasi teskil etmistir (Aslan, 2007). Bu kurultayda, yine Eylill ay1 i¢inde
Bakii’de toplanacak olan kongrede Tiirkiye Komiinist Firkast ismini alacak
Mustafa Suphi liderligindeki hareketin yani sira anti-emperyalist bir miicadele
hattin1 6n plana ¢ikaran Ittihatcilar da temsil edilmistir.
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Miitareke doneminde dikkate deger bir siyasal ve ideolojik yonelim haline
gelen anti-emperyalizmin sonraki yillarda da giindemden diismedigini
belirtmek gerekir. Anti-emperyalizm, Cumhuriyet kurulduktan sonra, dzellikle
1925 Seyh Sait Isyan1 ve bunu takiben kabul edilen Takrir-i Siikin Kanunu
nedeniyle yasal faaliyetlerini durdurmaya mecbur birakilan TKP’nin siyasal
cizgisini belirlemeye devam etmistir. Komintern’in Temmuz 1924 tarihli 5.
Kongresi’nde benimsenen Bolseviklesme yoneliminin tiim komiinist partilere
onerilen en 6nemli siyasal vurgularindan biri anti-emperyalizmdir.> Komintern
tarafindan ortaya konan bu yaklasimm Cumhuriyet’in ilk yillarinda TKP’ye
bictigi misyon, yalnizca emperyalizme karsi degil, ayn1 zamanda monarsist
egilimlerin ve feodal gericiligin tasfiyesi i¢in de Kemalizmin ve Halk Firkasi
icindeki radikal, ilerici unsurlarin desteklenmesidir.

1920’li yillarm ikinci yarisinda TKP’nin siyasal giindemini belirleyen en
onemli mesele emperyalizmle ve feodal gericilikle miicadelede Kemalizme
karg1 nasil bir tutum alinmasi gerektigi sorusudur. Bu konu parti kadrolari
arasinda ger¢eklesen, Osmanli gegmisi hakkinda tarihsel referanslar igeren
ideolojik tartigmalara da damgasimi vurmustur. Sevket Siireyya (Aydemir) bu
konuda 6zgiin goriislere sahip TKP liderlerinden biridir hi¢ kuskusuz. Aralik
1926 kadar erken bir tarihte Kemalizm ve “milli devrim” konularinda kendi
goriiglerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir Sevket Siireyya. Ona gore Tiirk
kapitalizminin gelisimi bir somiirge (miistemleke) kapitalizminin gelisim
seyrini izlemektedir ve bu nedenle “klasik kapitalizm dogusunun” genel
hatlarin1 barindirmamaktadir. Sevket Stireyya’nin sonraki yillarda TKP’nin
disindaki siyasi faaliyetleri sirasinda, 6zellikle 1930’lu yillarda yaymlanacak
Kadro Dergisi vasitasiyla ifade edecegi goriiglerin temellerini su satirlarda
bulmak miimkiindiir:

Bugiinkii Tirkiye’yi digiiniirken miinhasiran bir “burjuvazi
keyfiyetini” degil, ayn1 zamanda “Tiirkiye inkilabini” diistinmek
mecburiyetindeyiz. Ben bu inkilab1 soyle tasvir ediyorum:
“Tiirkiye inkilab1; Evvelden kesf ve vaad olunmayan, fakat iyi
bir sevk-i idare ve serait-i hariclyenin zaruretleriyle zaman zaman
inkisaf ve nihayet bir kiil ve sistem teskil eden igtimai, iktisadi
ve siyasi icraat ve tedbirleriyle —kapitalizmin inhilali devrinde-
zuhuru zaruri olan sark ve miistemleke inkilabatinin miitemeyyiz
ve samil bir numunesini teskil eder.” Her milli inkilap gibi bu
hadisenin de bir hududu var. Beynelmilel fevkalade hadisat
cereyan etmedikce, bu milli inkilab, o mukadder istikAmetlerine
dogru adim adim inkisaf edecektir. Fakat bugiin o vaziyetteyiz
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ki burjuvazi heniliz —Sark irtica1 ve Garp emperyalizmi 6niinde-
diger siniflarin da menfaatlerini temsil etmek devrindedir. Biitiin
kuyld ve serditten muarra bir sinif miicadelesi, biitiin kuyad
ve serditten muarra bir “istismar” karsisinda olmadigimiz igin
mesela vergiler, mesela militarizm, mesela terdriin tenkidi
mevzubahis olunca fikrimizde ve elimizde herhangi diger bir
komiinistin hudutsuz serbestisini duymuyoruz. Bin bir gesit
sebeplerle milli inkilabi rehberlik ve devletin Tiirkiye amele ve
koyliistiniin elinde bulunamamasi yiiziinden, tarihi sebeplerle
o roliin bu ele intikal edecegi giine kadar her Tiirk komiinisti
faaliyetini yaparken kendisini nézik bir vaziyet-i hususiye
karsisinda duyacaktir.*

Sevket Siireyya’ya gore “kiigiik, dar fakat oldukga iyi yetismis bir kadro
olan” TKP, izleyecegi taktik ve politikalar1 belirlerken bir yandan Bati
emperyalizmini ve Dogu gericiligini, diger yandan da proletarya sinifinin
ilerletilmesini hesaba katmak durumundadir.

Ancak Sevket Siireyya’nin fikirleri TKP i¢inde rakipsiz degildir hi¢bir sekilde.
Bu fikirler Sefik Hiisnii tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Bu
elestirinin merkezinde, Sevket Stireyya’nin tiim diger fikirlerini etkileyen genel
bir goriis bulunmaktadir. Bu, Tiirkiye’de burjuvalagmak isteyen biirokrasinin
diger smiflarin da ¢ikarlarini temsil etme derdinde oldugu goriisiidiir. Sefik
Hiisnii’ye gore bu goriis, “hicbir sinifa mensup olmayan veya basl baslarina
bir hususi smif tegkil eden biirokratlarin bir burjuvazi yaratmaya calistiklar
neticesine” varir ki bu Marxism’in inkar1 anlamina gelmektedir. Sefik Hiisnil
biirokrasinin sinifsal pozisyonuna iligkin goriiglerini ortaya koyarken Osmanli-
Tiirkiye modernlesmesini uluslararasi mali sermayenin kuyruguna takilan
biiyiik burjuvazi ile Ittihatcilar sahsinda iktidari ele geciren milli burjuvazi
arasindaki celiski baglaminda yorumlamaktadir:

Biz komiinistlere gore yalniz bugiin degil, hatta Tiirkiye’de
asri inkilaplar devresi, Tanzimat’la agildiktan beri bir burjuvazi
smifi tesekkiil etmeye baglamistir. Kiigiik burjuva tabakalarindan
yiikselen bu burjuvazi, Abdiilhamit devrinde mevcudiyetini
hissettirmeye baslamig fakat tarihl vazifelerine el siirmeden
beynelmilel mali sermayenin kuyruguna takilarak daha
tesekkiilliinlin akabinde milli seciyelerden mahrum, emsaline
Hindistan’da, Misir’da, cenlibi Amerika’da tesadiif edilen pig
bir burjuvazi sinifi haline gelmistir. Bu biiyiik ticaret ve ihtikar
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... burjuvazisi Mesrutiyet’ten az sonra Ittihatcilarin sahsinda
iktidar1 ve Tiirkiye’nin mukadderatini ele gegirmis, asil miistahsil
orta halli siniflardan yiikselmek istidadini gosteren sinifin, milli
burjuvazinin taazzisine miitemadiyen mani olmustur. Nihayet
bu teskilatsiz fakat zinde geng burjuvazi biitiin kuvvetlerin alt
oldugu, memleketin esaret ugurumuna dogru yuvarlanmak iizere
bulundugu Miitareke devresinde Mustafa Kemal ve arkadaglari
gibi en kabiliyetli miimessillerini oniine katarak biitiin ... halk
kitlelerinin ve beynelmilel proletarya smifinin yardimiyla
miistakil yasamak hakkini muvaffakiyetle miidafaa etmis ve
bilfiil mukadderatin1 bizzat kendi eline almistir. Bahsettiginiz
biirokratlar bu smifi dogurmuyor. Hal-i inkisafta bulunan bu
siif teskilat¢ilarini ve siyasi rehberlerini bizzat kendi iginden
¢ikarmistir ve elan g¢ikariyor.’

Dolayisiyla Sefik Hiisnii’ye gdre mevcut biirokrasi milli burjuvazi i¢inden
cikmistir ve Miitareke doneminde halk kitlelerinin destegiyle bagimsizlik
hakkini basarili bir sekilde savunmus olan bu smifin ¢ikarlarint temsil
etmektedir. Buradaki sorun, uluslararasi kapitalizmin istikrar kazandig1 bir
donemde milli burjuvazinin giderek “yeni yeni uzlagmalarla sermayedar
diinyaya” yaklagmasi tehlikesidir ki bunu engellemek komiinistlerin gérevidir.
Sefik Hiisnii igin, gen¢ milli sermayedar burjuvazinin siyasi teskilati olan Halk
Firkasi’nt milli inkildb1 tamamlamaya mecbur edecek yegane giig, “yoksul
kdy ve sehir kiigiik burjuvazisini de arkasindan siiriiklemeye ugragmak
mecburiyetinde olan proletarya sinifinin miistesna teskilati” olan TKP’dir.

TKP’nin Kemalizm konusundaki goriislerinin evrimi bu yazinin smirlar
disinda kalmaktadir. Ancak bu meselenin emperyalizm ve somiirgecilik
tartismasiyla ve bu baglamda Osmanli gegmisiyle baglantisini hatirda
tutmak gerekir. Nitekim emperyalist giiclere ve gericilige karsi Kemalizmi
destekleme stratejisi, “sinifa karst sinif” yoneliminin 6ne ¢iktigi Temmuz-
Agustos 1928 tarihli Komintern 6. Kongresi’nde biiyiik dlgiide revizyona
tabi tutulacak (Wolikow, 2016: 117-125), “Kahrolsun Kemalist diktatorlik”
slogan1 6n plana ¢ikacaktir. TKP delegesi Ali Cevdet bu kongrede yaptigi
konugmada Kemalistlerin Tiirkiye’de ilerici bir gii¢c oldugu tezini elestirerek
onlarin komprador burjuvazi ve emperyalizmle uzlagtigi goriisiinii ileri
stirmiigtir (Tungay, 1992: 62). Kemalizme yonelik bu yaklagim 1930’larin
ortalarina kadar TKP’nin siyasal tutumunu belirlemeye devam etmistir.
(Cetinkaya/Dogan, 2007: 302-311). Fakat Komintern’in 1935 yilindaki
7. Kongresi’nde kabul goren birlesik halk cephesi yonelimi yeni bir siireci
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baglatmistir (Wolikow, 2016: 126-149). Bu yo6nelim Komintern karari
dogrultusunda TKP’yi Kemalistlerle iliskiler meselesinde kars1 kutba itmistir
ve 1937 yilinda alinan desantralizasyon karariyla sonuglanmistir. Komintern
once TKP iiyelerinin yer alt1 faaliyetlerini durdurarak Sovyet yanlisi bir dig
politika izleyen CHP i¢inde ya da Halk Evleri gibi yasal zeminlerde faaliyet
gostermesini istemis, daha sonra TKP faaliyeti ile iligkilerini askiya almistir
(Tungay, 1992: 126; Gokay, 2007: 345-346).

Desantralizasyon karart TKP’yi uzun siire hareketsizlige mahkiim etmisse
de emperyalizmin ve anti-emperyalizmin yalnizca TKP icindeki politik
tartigmalarin konusu olmadigi, 1930°1u yillarda bu meselenin fikirsel olarak da
o6nemini korudugu vurgulanmalidir. Bu dénemde yayilanan kimi ¢aligmalar
klasik emperyalizm teorilerinden hareketle Osmanli imparatorlugu’na ve iki-
savag-arasi donemde Tiirkiye’ye giris yapan yabanci sermaye yatirimlarinin
etkilerini analiz etmektedir. (Sanda, 1932; Sanda, 1935; Kivilcimli, 1989;
Blaisdell,1979). TKP’nin 6nemli kadrolarindan Dr. Hikmet Kivilcimli’nin
Geberen Kapitalizm (1989) isimli calismast ilk kez 1935 yilinda yayilanmastir.
Kivileimli bu ¢alismada sik stk Osmanli ve Tiirkiye tarihinden orneklere
bagvurmaktadir.

Bagimhlik Kuramlari ve Osmanh imparatorlugu’nun Cevrelesme Siireci
Tiirkiye’de sol hareketlerin canlanma donemi olarak degerlendirilebilecek
1960’lar ve 1970’lerde sosyalist solun tim fraksiyonlar1 anti-emperyalist
bir ideolojik bakis agisi benimsemistir (Atilgan, 2007, Bora, 2017: 652
-681). Bunlar Tiirkiye’de hiikiim siiren siyasal rejimin emperyalist gii¢lerin
ve Ozellikle de ABD’nin egemenliginde oldugunu iddia etmistir. Devrimei,
sosyalist ve komiinist gruplarin yaym organlarinda emperyalizmin Osmanl
Imparatorlugu’nasirayetetmesive Osmanlidevletinin yari-sémiirgelestirilmesi
konular1 tartistlmaktadir (Yildirim, 2008: 243; Cayan, 2008: 299-302).
1960’11 ve 70’11 yillar Tiirkiye’sine hakim olan politik ve ideolojik baglam,
bir¢cok sol egilimli radikal aydin ve akademisyeni, emperyalizmin Osmanl
Imparatorlugu iizerindeki etkileri hakkinda ve Osmanli devletinin Avrupali
somiirgeci giiglerle iligkileri {izerinde lizerine daha kapsamli ve sistematik bir
sekilde diistinmeye sevk etmistir (Cavdar, 1970; Kurmus, 2007; Varlik,1976).

Ancak o zamana kadar emperyalizmin kavramsallagtirilmasinda 6nemli
degisimlerin ortaya g¢iktigi vurgulanmalidir. (Adas, 1993; Brown, 1972).
Yukarida deginildigi gibi, Onceki doneme ait emperyalizm kuramlari,
sanayilesmis iilkelerde finans kapitalin nasil ortaya ¢iktigini ve egemenligini
pekistirdigini, bu siirecin uluslararasi sistem agisindan ne gibi sonuglar
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iirettigini ele almaktayd:. Asagida deginilecegi gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Asya ve Afrika’da ortaya ¢ikan ulusal kurtulus hareketleri baglaminda,
emperyalizm kuramlarinin odak noktas: Ugiincii Diinya iilkelerine kaydi. Bu
esnada somiirgecilik-sonrast (post-kolonyal) iilkelerde ekonomik ve siyasi
gelisme potansiyeline iliskin modernlesme ve kalkinma kuramlarina damgasini
vuran iyimserlik hizla soniimlenmekteydi. Ana-akim modernlesme ve
kalkinma teorileri prestij kaybederken, eski somiirgelerin, yani somiirgecilik-
sonrast bagimsizligim1 kazanan devletlerin halen emperyalist tahakkiim
iligkilerine tabi olduklarini vurgulayan kuramlar ortaya g¢ikmaktaydi. Bu
bakis agist en giiclii ifadelerinden birini, Andre Gunder Frank’in (1970)
“azgelismisligin gelisimi” tezinde bulmustur. Frank sanayilesmis metropol
ile azgeligmis uydu arasindaki emperyalist bagimlilik ve somiirii iligkilerini
son derece ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktaydi. Bagimlilik kuramlarinin
farkl1 yorumlari, kapitalist diinya ekonomisinde merkez ve cevre iilkeler
arasindaki esitsiz iligkilerin ortaya ¢ikigini, bu siirecin gerisinde yatan yapisal
faktorleri, sosyoekonomik mekanizmalari analiz etmekteydi (Amin, 2000: 45-
102).

Bagimlilik teorileri aym1 donemde Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir yaygmlik
kazanmistir. Bircok sol egilimli aydin ve akademisyen, Osmanli-Tiirkiye
tarihinde emperyalizm ve azgeligsmislik sorunlarini bagimlilik kuramlari
cergevesinde ele almistir. (Karadmerlioglu, 2001: 86-88). Osmanli tarihi
caligmalarinda Diinya Sistemi Teorisi’nin artan O6nemi de bu baglamda
aciklanabilir (Karaomerlioglu, 2001: 88-96; Ceylan, 2003; Emrence, 2011:
15-27). Bu disiplinler-arasi yaklagimin temelleri, tinli sosyolog Immanuel
Wallerstein tarafindan 1970’lerin ortalarinda atilmigtir. Wallerstein, Modern
Diinya Sistemi isimli 6nemli ¢aligmasinin birinci cildini ilk kez 1974 yilinda
yayimmlamigtir, (Wallerstein, 2011). Wallerstein’a (1979: 37-48) gore, on altinci
yiizyildan 6nce, diinya imparatorluklari, diinya ekonomileri ve mini sistemler
bir arada bulunmaktaydi. Wallerstein, piyasa ekonomisinin kiiresel 6lgekte
egemen oldugu modern diinya ekonomisinin temellerinin (Wallerstein,1979:
6), Fernand Braudel’in uzun on altinci yiizy1l olarak nitelendirdigi 1450-1640
doneminde Avrupa’da atildigin1 6ne stirmektedir. Avrupa’da dogan modern
kapitalist diinya ekonomisi, merkez, ¢cevre ve yari-gevre arasindaki boliinme
ve farklilagsmaya dayanmaktadir. Modern diinya ekonomisi yirminci yiizyila
kadar imparatorluklari ve mini sistemleri igerseyerek genislemistir. Bunlar
diinya ekonomisine ¢evre ve yari-gevre lilkeler olarak entegre olurken iiretim
stirecleri merkez tilkelerdeki sermaye birikim siire¢lerinin gereklerine gore
yeniden yapilandirilmigtir (Wallerstein, Decdeli/Kasaba, 2004: 88).
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Diinya Sistemi Teorisi, Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi ¢aligmalari i¢in
oldukca yaygin, verimli ve etkili bir kavramsal ¢erceve saglamigtir. Bu
eksende ortaya konan caligmalar agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun
dis ticaret ve sermaye hareketleri vasitasiyla kapitalist diinya ekonomisine
entegrasyonu onemli bir aragtirma giindemi olusturmustur. Ayrica bu siirecin
ekonomik etkilerinin yani1 sira sosyal boyutlar1 da incelenmis, basta yabanci
sermaye sirketlerinin egemen oldugu sektdrlerindeki is¢i miicadeleleri olmak
tizere, Avrupa’nin ekonomik niifuzuna karst gelisen farkli direnig bigimleri
hakkinda onemli aragtirmalar ortaya konmustur. (Quataert, 1983). Osmanh
Imparatorlugu ile diinya ekonomisi arasindaki en énemli baglant1 noktalari
olan Izmir, Selanik ve Istanbul gibi Osmanli liman kentlerinin sosyal, siyasi ve
ekonomik tarihi de kapsamli bir sekilde incelenmistir (Kasaba/Keyder/Tabak,
1986; Keyder/Ozveren/Quataert, 1993; Eldem/Goffman/Masters, 1999).

Cevrelesme stireci (peripheralization), diinya sistemi perspektifinin agirlik
kazanmasiyla beraber Osmanli aragtirmalarinda en énemli meselelerden biri
haline gelmistir. Konuyla ilgili énemli bir makalede Huri Cihan Islamoglu
ve Caglar Keyder (2004: 42), Osmanli gevrelesme siirecini, Asya tipi iliretim
tarzinin egemen oldugu bir diinya imparatorlugundan kapitalist diinya
ekonomisi i¢inde g¢evresel bir konuma gegis siireci olarak tanimlamaktadir.
1970’1erin sonlarinda ve 1980°li yillarda, Wallerstein’in (1979) da dahil oldugu
bir grup tarihgi ve sosyal bilimci Osmanli Imparatorlugu’nda cevrelesme
siirecinin nasil ve ne zaman basladigini, kapitalist diinya ekonomisiyle
biitiinlesmenin sosyal, ekonomik, mali ve siyasi sonuglarini incelemekteydi.
Bu tiir konulara yogunlagmak, emperyalizm kavramiyla iliskilendirilebilecek
aragtirma giindemlerinin de yeniden goézden gegirilmesini gerektiriyordu.
Klasik emperyalizm teorilerine dayanan calismalar, on dokuzuncu yiizyila,
ozellikle 1838’de Osmanli devletinin Ingiltere ile imzaladig1 serbest ticaret
anlagmasindan sonraki doneme odaklanmaktaydi. Diinya sistemi perspektifi
ise Osmanl tarihini ve Osmanli ¢evrelesme siirecini daha genis bir donemde
ele almay1 gerektirmekteydi.

Osmanli’nin ¢gevrelesme siirecinin seyri, onaltinci ylizyildanitibaren geleneksel
tiretim kaliplarini kademeli olarak devre dis1 birakan bir dizi i¢ ve dis faktoriin
bilesimi tarafindan belirlendi (Islamoglu-inan/Keyder 2004). Niifus artis1 ve
fiyat enflasyonu gibi faktdrlerin yani sira, tarimsal liretimin ticarilegsmesi, tarim
tiriinlerinin kar amaciyla Avrupa pazarlarina ihrag¢ edilmesi bu siirecin ivme
kazanmasinda etkili oldu. Bdylece Osmanl1 Imparatorlugu’nun diinya sistemi
igcindeki rolii giderek, sanayilesme siirecinin devam etmekte oldugu genisleyen
Avrupa ekonomileri igin tarimsal liriin ve hammadde tedarikgisi bir konuma
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indirgenmistir. Kapitalist diinya ekonomisine entegrasyon siireci, Osmanli
Balkanlarinda piyasa igin iiretim yapan biiyiik ¢iftliklerin yayginlagmasiyla
on sekizinci yiizyilda gergeklesmistir. Bu siire¢ Anadolu’da 1830’1u yillardan
baglayarak bagimsiz cift¢ilerin ticarilegsmis tarimsal {iretim hacmindeki biiyiik
bir artisla ortaya ¢ikmustir. (islamoglu-inan/Keyder, 2004: 60). Avrupa sanayi
triinlerinin artan miktarlarda ithalati, Osmanli’da gelencksel imalat sektorii
icin merkezi konumda olan lonca ve zanaatlarin gerilemesine yol agmistir
(islamoglu-Inan/Keyder, 2004: 61; Keyder, 1987: 25-48).

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢evrelesme siireci uluslararasi pazarlara
yonelik ticaretin biliylimesiyle ivme kazanmigtir (Kasaba, 1988: 11-35). Bu
egilim imparatorlugun farkli cografyalarinda farkli zamanlarda baslamig
olsa da 1838’de Ingiltere ile imzalanan Balta Limani Antlasmasi dnemli
bir donlim noktasidir (Pamuk, 1994: 17-22). Bu anlagmayla, dis ticaret
tizerindeki kisitlamalarin ¢ogu kaldirilmig; yabanci tliccarlarin  Osmanh
topraklarinda ikamet etme, seyahat etme ve ticari faaliyetlerde bulunma
ayricaliklart genisletilmig, Osmanli devletinin glimriikleri kontrol etme
kabiliyeti azaltilmigtir (Kasaba, 1993: 215-219). 1838 Antlagsmasi ayrica
kapitiilasyonlarin degisen niteligini de ortaya koymaktadir (Elmaci, 2005).
Erken modern donemden itibaren Osmanli devleti, Avrupali tiiccarlara
Osmanli topraklarinda ticaret yapabilmeleri icin ayricaliklar tanimisti.
Kapitiilasyonlar, teorik olarak, Avrupali giiclerle diplomatik iligkilerin
gelistirilmesi, ticaretin tesvik edilmesi, sehirlerde iagenin saglanabilmesi gibi
sebeplerle Osmanli hiikiimeti tarafindan tek tarafli olarak bahsedilmekteydi.
Oysa 1838 Anlagmasi, serbest ticaret rejiminin temellerini atan iki tarafli bir
anlagmaydi.

Sermaye Ihraci, Emperyalist Rekabet ve Alman Niifuzu

Dig ticaretin yami sira, Osmanli’nin kapitalist diinya ekonomisine
entegrasyonunu hizlandiran bir diger faktor, imparatorluga yonelik sermaye
ihracidir. Yukarida kisaca tartisildigi gibi kapitalist merkez {ilkelerden
kaynaklanarak daha az gelismis bolgelere yonelen sermaye ihraci, yirminci
yiizyilin baglarinda klasik emperyalizm kuramlarinin tizerinde durdugu 6nemli
meseleler arasinda yer almistir. Emperyalizm, 6zellikle Miitareke doneminden
1930’larin sonlarina kadar komiinist hareketin giindemindeyken, ayni siiregte
Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirimlarini konu alan
az sayida ¢aligmanin baslica referans noktasini teskil etmistir. Emperyalizm,
tekeller ve Osmanli’ya sermaye ihraci arasindaki iliski, yukarida vurgulandigi
gibi sol hareketlerin canlanma donemine tekabiil eden 1960’lar ve sonrasinda
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yine sol tandansli kuramsal tartismalarin ve Osmanli-Tiirkiye tahlillerinin
merkezinde yer almistir.

S6z konusu tartismanin bir boyutunu Tiirkiye’de sosyalizmin olanaklar
ve devrimci strateji meselesi olusturmustur. Emperyalizmin farkli sosyal
formasyonlarda ortaya g¢ikardigi simifsal yapi farklidir ve farkli devrim
stratejileri gerektirir.® Bununla baglantili kuramsal bir diger mesele ise
emperyalizmin eski tiir somiirgecilikten ayrismasidir. Uluslararasi sistemde
esitsiz ve somiirliye dayanan iligkiler farkli donemlerde farkli bigimlerde
var oldugu halde, emperyalizmi diger somiirgecilik pratiklerinden ayirt eden
temel Ozellik, onun kapitalizmin tekelci asamasini temsil etmesidir (Baydar,
1974). Emperyalizmi belirleyen ve onu eski tip somiirgecilikten ayirt eden,
finansal sermaye ve endiistriyel sermaye biitiinlesmesi sonucu olusan
tekellerin sermaye ihracidir. Elbette emperyalist somiirii iliskileri zaman
icinde degisiklige ugramaktadir. 1960’11 ve 70’li yillarda ortaya cikan ve
genel olarak Monthly Review dergisi etrafinda sekillenen kuramlar, somiirge
tilkelerin bagimsizliklarini kazanmakta oldugu bir baglamda emperyalizmin
degisen niteligini sorunsallagtirmaktadir. Yeni emperyalizm teorileri yirminci
yiizy1l baglarindaki onciillerinden farkli olarak ve yukarida deginilen
bagimlilik kuramlariyla paralel bir sekilde emperyalist merkezle az gelismis
cevre arasindaki iliskilere odaklanmaktadir (Oztiirk, 2015).

Bu yaklagimin Tirkiye’deki emperyalizm tartigmalarinda da bir karsilik
buldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ornegin Oya Baydar’mn 1974 yilinda
yaymladigi Emperyalizm isimli kapsamli makalenin referanslari arasinda
Monthly Review g¢evresinin 6nemli kuramcilarindan Harry Magdoft’un
Emperyalizm Cagi, Paul Baran ve Paul Sweezy’nin Tekelci Kapitalizm isimli
eserleri bulunmaktadir. Baydar’in makalesinde ortaya koydugu ve ayrmntil
bir sekilde tartistig1 tekelci kapitalizm ¢oziimlemesi bu ¢evre tarafindan 6ne
stirilen tezlerin izlerini tasimaktadir. Ayrica analizin odak noktasi kapitalist
merkez {ilkelerden azgelismis iilkelere kaydiginda yeni emperyalizm
teorileriyle ¢cevrelesme siirecglerine egilen bagimlilik ve diinya sistemi teorileri
arasindaki farkliligin keskinligini kaybettigi vurgulanmalidir. Yukarida isaret
edildigi gibi bagimlilik ve diinya sistemi perspektiflerinden bakildiginda
sermaye ihraci ve bunun yarattigi bagimlilik iligkileri ¢evrelesme siirecinin
daha genis tarihinde bir asamaya tekabiil etmektedir. Orhan Kurmusg (2007:
85) ise emperyalizmin Bati Anadolu’ya girisini dig ticaretin gelisimiyle
baglatmakta ve bunun tarihini on altinci yiizyilin sonlarina kadar geriye
gotliirmektedir. Dig ticaret hacmi on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda artan
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bir ivmeyle genislemis ve bunu demiryollarindan baglayarak yabanci sermaye
girisi takip etmistir.

Bu noktada bir parantez acarak Osmanli imparatorlugu’na yabanci sermaye
girisini ve bunun farkli bicimlerini ele almak, Osmanli pazarina yonelik
emperyalist giicler arasindaki rekabete isaret edebilmek acisindan faydali
olacaktir. Dig borglanma bu ¢ercevede deginilmesi gereken Onemli bir
konudur. Bilindigi gibi Osmanli devleti ilk kez 1854 yilinda Rusya’ya
kargt Kirim Savasi’ni finanse etmek icin dis bor¢ almistir (Geyikdagi,
2011: 32). Sonraki yillarda Babiali yeni borg¢lar almaya devam etmis ve
bu egilim Osmanli Devleti’nin 1875 yilinda moratoryum ilan etmesiyle
sonuclanmistir (Geyikdagi, 2011: 33). Neticede DiiyGin-u Umimiye Idaresi
(DUI) 1881 yilinda kurulmustur (Birdal, 2010; Blaisdell, 1979). Ingiliz ve
Fransiz temsilcilerin baskanlik ettigi DUI’nin gérevi Osmanli borglarmin
geri 6denmesini miimkiin kilmak igin devlet gelirlerinin denetlenmesi ve
diizenlenmesidir. Bu amagla Osmanli ekonomisinin biiyiik bir boliimii bu
kurulusun kontroliine birakilmigtir. Osmanli Imparatorlugu’na yénelik
sermaye ihracinin bir baska bicimi, 1840’lardan itibaren artan miktarlarda
gerceklesen dogrudan yatirrmlardir. Ilk yatirrm imtiyazlari Ingiliz ve Fransiz
kokenli sahislara ve girketlere tevdi edilmistir. Osmanli ekonomisinin diinya
pazari ile entegrasyonu i¢in biliylik 6nem tasiyan limanlar ve demiryollari
yabanci sermaye yatirimlarindan en yiiksek pay1 almistir. (Keyder, 1987: 44;
Quataert, 1983: 7-9). Dogrudan sermaye yatirimlart 1888-1896 doneminde
hizlanmis ve Cihan Harbi’ne kadar devam etmistir (Pamuk, 1994: 72). Bu
siirecte yabanci yatirimlarin ulusal bilesimi 6nemli dlgiide degismistir. Ingiliz
sirketlerinin katilim1 1888’de yiizde 56,2’den 1914’teyiizde 14’e diigmiistiir
(Geyikdagi, 2011: 57). Ayni yillar arasinda Fransiz sermayesinin orant yiizde
31,7’den yiizde 45,3’¢ yiikselmistir. En 6nemli artig, 1888°de yiizde 1,1°den
1914°te yiizde 34’¢ yiikselen Alman sermaye yatirimlarinda gergeklesmistir
(Geyikdagi, 2011: 57).

Alman yatirimlarindaki bu miithis biiytimeyi miimkiin kilan sebeplerden biri,
Osmanli Imparatorlugu’nun higbir somiirgeci devletin mutlak hakimiyeti altina
girmemis olmasidir. Emperyalist giicler arasindaki kiiresel rekabete geg katilan
Alman Imparatorlugu 1880°li yillarda dogal kaynak ve dis pazar arayisina
girdiginde Fransa ve Ingiltere, Afrika ve Asya’nin en zengin bolgelerine hakim
durumdadir. Fransa, dnemli 6l¢iide sanayilesmis olan Rusya’nin en giiclii
ekonomik ve siyasi ortag1 olarak kendisini kabul ettirmis; Iran, Rus ve Ingiliz
niifuz alanlaria boliinmis; Japonya, ekonomik ve siyasi olarak Cin iizerinde
hakimiyet kuran sdmiirgeci giiclerden biri haline gelmistir (Geyikdagi, 2011:
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64-65). Bu dénemde Alman yatirrmcilar, Osmanli topraklarinda Ingiliz ve
Fransiz rakipleriyle aym ekonomik ayricaliklardan yararlanabilmekte ve
yatirim imtiyazlari i¢in onlarla basarili bir sekilde rekabet etmektedir (Pamuk,
1994: 89). Ayrica bunlar Osmanli Imparatorlugu’nda yatirrm imtiyazlari
elde etmek igin girisimlerde bulunurken Alman hiikiimeti tarafindan aktif bir
sekilde desteklenmekteydiler. Hiikiimet destegi 6zellikle sermaye ihrag eden
tilkeye cok onemli siyasi, ekonomik ve mali avantajlar saglayan demiryolu
imtiyazlari i¢in s6z konusu olmustur. Béyle bir imtiyaz alan iilke, o bolgede
biiyiik bir ekonomik ve siyasi niifuz kazanmaktadir (Ortayli, 2003: 127-
170). Dolayistyla Alman yatirimcilara verilen demiryolu imtiyazlari, Alman
Imparatorlugu’nun Osmanli devleti iizerinde artan niifuzuna isaret eden
onemli bir gostergedir.

Alman girisimciler gibi Fransizlar da Osmanli Imparatorlugu’na yénelik
yatirimlar konusunda kendi hiikiimetlerinin destegini almaktaydilar. Ancak
Almanlar1 bu rekabette 6ne ¢ikaran bir baska faktor, ekonomik tekellerin
oynadig roldiir (Pamuk, 1994: 90). Deutsche Bank ve Dresdner Bank gibi
o6nemli Alman bankalari, pahali yatirnmlarin finansmani i¢in konsorsiyumlar
olusturulmasinda aktif rol almis ve yatirnmlar igin kredi saglamigtir. Ornegin
Istanbul’da elektrik ve sehir i¢i rayli ulasim altyapisinin diizenlenmesinde
biiyiik bir 5neme sahip olan ¢okuluslu Istanbul Konsorsiyumu’nun Belgika’da
1911 yilinda kurulmasi biiylik ol¢iide Alman banka ve sirketlerinin, genel
olarak Alman sermayesinin katilimiyla miimkiin olmustur (Thobie, 1991:
433).

Istanbul Konsorsiyumu gibi sermaye birliklerinin ortaya cikisi, yirminci
ylizyilin baglarinda formiile edilen emperyalizm kuramlarinin tekellere
atfettigi birgok 6zelligi barindirmaktadir. Bilindigi gibi Lenin diinya pazarim
kontrol eden tekellerin olusumunda holding sisteminin 6nemli bir rolil
oldugunu vurgulamaktadir Emperyalizm brosiiriinde. Lenin’e gore holding
ya da istirakler sistemi, ana-girketin bagl sirketleri, bagl sirketlerin de yine
kendilerine bagli bir bagka sirketler grubunu kontrol ettigi hiyerarsik bir
mekanizmaya dayanir (Lenin, 1999: 45-69). Sermayesi hisselere boliinmiis bir
sirketi kontrol edebilmek i¢in girket sermayesinin yiizde 50’sini elde tutmak
gerekliymis gibi goriinse de fiilen yiizde 40 yeterli olmaktadir (Lenin, 1999:
59). Ikinci ve iiciincii derecede bagl holding sirketleri i¢in bu oran daha da
diiser. Dolayistyla holding sistemi, ekonomik tekelleri ve finansal oligarsiyi
giiclendirmektedir. Lenin tekellesme siirecini tartisirken orneklerini biiylik
6l¢iide donemin teknolojik olarak en gelismis sektdrlerinden biri olan elektrik
sektoriinden secer. Osmanli bagkentinde elektrik ve rayli ulagim altyapisim
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kontrol eden Istanbul Konsorsiyumu ve onun tarafindan 1914 yilinda
kurulan Konstantinapol Tramvay ve Elektrik Sirketi, Alman sermayesinin
hakimiyetinde oldugu halde Fransiz, Macar, ve Belgika kokenli sirket ve
bankalar1 da biinyesinde barindiran bir holding ya da istirakler sistemidir
(Thobie, 1975: 240-241; 1991: 433; Ulker 2015: 318-324).

Ote yandan on dokuzuncu yiizy1lin sonlarindan baslayarak Alman sermayesinin
Osmanli ekonomisi iizerindeki giderek artan niifuzu 6zellikle demiryolu
imtiyazlarinda goriiniir hale gelmistir. Bu alanda da konsorsiyumlar 6nemli bir
rol oynamaktadir. 1888 yilinda Osmanli hiikiimeti, Anadolu demiryollart i¢in
Deutsche Bank baskanligindaki bir Alman konsorsiyumuna imtiyaz vermistir
(Ortayl1 2003, 138). 1902 yilinda, Deutsche Bank ve Anadolu Demiryollar
Sirketi, Bagdat Demiryollari’nin ingasi i¢in, demiryollari ¢evresindeki
madenlerin ve ormanlarin isletme hakki da dahil olmak {izere gibi bir¢ok
ekonomik ayricaligi iceren bir imtiyaz daha elde etmistir (Geyikdagi, 2011:
95-98; Ortayli, 2013: 145-156). Bagdat Demiryollari, Berlin ile Osmanli sehri
Bagdat’1 birbirine baglamay1 amaglayan devasa bir projedir ve siyasi agidan
biiyiik bir prestije sahiptir (Ozyiiksel, 2016). Cihan Harbi patlak verdiginde
bu hattin yaklasik 1060 kilometre uzunlugundaki bir bolimii insa edilmig
durumdadir (Geyikdagi, 2011: 98).

Almanya’nin Osmanli iizerinde artan ekonomik niifuzu, bu iki imparatorluk
arasindaki askeri ve siyasi iliskilerin gelismesiyle paralel ilerlemistir (Ortayls,
2003). Osmanlt yonetici eliti, II. Abdiilhamid doneminden baslayarak,
Almanya’y1 on dokuzuncu yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun farkl
bolgelerini somiirgeleri olarak ilhak eden Ingiltere ve Fransa’y1 dengelemek
icin potansiyel bir miittefik olarak gdérmiistiir. Alman devlet adamlarinin
goziinde ise Osmanli hiikiimetiyle kurulacak giiglii siyasi ve diplomatik
iligkiler, Alman yatirnmcilarin Osmanli topraklarindaki ticari faaliyetlerinin
genislemesine katkida bulunacak ve bunlarin yatirnmlar yapabilmek igin
Osmanli devletinden imtiyazlar elde etmelerini kolaylastiracaktir. Nitekim on
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gelisen bu yakinlagma, Osmanli
Imparatorlugu’nun Cihan Harbi’ne Almanya ve Avusturya-Macaristan ile
ittifak halinde katilmasiyla zirve noktasina ulagmaistir.

Somiirgesiz ya da Odiinc Ahnmis Sémiirgecilik

Osmanli Imparatorlugu’nun yalmzca sermaye hareketlerine sahne olan,
somiirgeci gliclerin niifuz miicadelelerine seyirci kalan pasif bir aktor
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Osmanli siyasal se¢kinleri on sekizinci yiizyilin
sonlarindan itibaren, somiirge imparatorluklarinin egemen oldugu rekabetci
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devletlerarasi sistemde imparatorlugun varligini korumak, onu daha dinamik
ve modern bir emperyal gii¢ haline getirebilmek i¢in bir dizi reform hareketini
uygulamaya koymak istemistir. 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ile
modernlesme c¢abalar1 biiyiilk bir ivme kazanmistir. Reform hareketi on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, sadece biirokratik, mali ve askeri
kurumlar degil, ayn1 zamanda imparatorlugun sosyoekonomik yapisini, bir
biitiin olarak devlet-toplum iligkilerini de doniistiirmeyi amaglamistir. Osmanli
devleti bu siiregte yetkilerini genisletmis, ulasim ve iletisim altyapilarinin
gelismesi sayesinde imparatorlugun tagrasinda goriiniir hale gelerek iktidarini
pekistirmistir. Osmanli siyasal seckinleri ayn1 donemde uluslararasi sistemdeki
rakip devletler arasinda bir denge siyaseti izleyerek Avrupa diplomasisinde
dikkate deger bir 6zerklik kazanmistir.

Tarihgiler ve sosyal bilimciler 1990’11 yillarin sonlarindan baglayarak,
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa merkezli sémiirgeci giiclere ekonomik
bagimliligindan ziyade bunlar karsisindaki siyasi ve diplomatik 6zerkligini
vurgulamiglardir.  Osmanli  Imparatorlugu Avrupa emperyalizminin bir
yari-gevresi ya da av sahasi olarak degil, siyasal seckinleri Avrupa’daki
emsalleriyle benzer bir sdmiirgeci zihniyeti paylasan bir emperyal gii¢ olarak
goriilmeye baglanmistir (G6lbagi, 2011; Tiiresay, 2013). Bu yeni paradigmanin
onciilerinden biri olan Selim Deringil’e (2003: 311-312) gore, on dokuzuncu
yiizy1lda Osmanli segkinleri, hasimlar1 olan emperyalist gii¢lerle ayn1 zihniyeti
benimsediler ve kendi tasralarini (periferi) ayni1 sdmiirgeci bakis agisiyla
degerlendirdiler. Benzer bir sekilde Ussama Makdisi (2000: 7) Culture of
Sectarianism baglikli aragtirmasinda, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Osmanli Liibnan’indaki mezhep siyasetinin hem somiirgecilik-6ncesi
(Osmanli reform ¢ag1 oncesi) hem de somiirgecilik-sonrasi (reform ¢agi ve
sonrasi) 6geleri barindirdigini, bunlarin “i¢ ice gegmesiyle” (intermingling)
ayirt edilebilecegini iddia eder. Deringil’e (2003: 316) gore ise yerel diizeyde
mezhep politikalari icin dogru olan sey, Osmanli siyasal segkinlerinin kendini
ve imparatorlugun c¢eperinde yasayan kesimleri algilamasi i¢in de gegerlidir;
bu algida da ayn1 somiirgecilik-oncesi ve somiirgecilik-sonrasi “i¢ ice gegme”
hali oldukga belirgindir.

Gerek Makdisi gerek Deringil oldukea gii¢lii bir argliman ortaya koymaktadir.
Her ikisi de Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa emperyalizminin yari-
somiirgesi ya da bir ¢evre iilkesi olarak degerlendiren yaklagimdan oldukga
uzaklagmis goriiniiyor. Biiyiik 6l¢iide post-kolonyal tarih yazimindan esinlenen
Deringil ve Makdisi, Osmanli devletini somiirgeciligin kurban1 olarak degil,
kendi medeniyet vizyonuna ve somiirgeci 6zlemlere sahip emperyal bir gii¢
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olarak gormektedir. Bu yaklagimin farkliligini vurgulayabilmek i¢in Osmanli
tarih yaziminda Sarkiyatgilik meselesinin nasil ele alindigint hatirda tutmak
faydali olacaktir. Bilindigi gibi Edward Said (2016) Sarkiyat¢ilik isimli ¢igir
acan calismasinda geri, geleneksel ve mistik olarak goriilen Dogu hakkinda
tiretilen bilginin ve sOylemin ileri, modern ve rasyonel Bati’nin ingasinda
belirleyici bir rol oynadigini gostermistir. Said, Dogu’ya iliskin bu soylemin
Dogulu toplumlari, onlar igindeki farkli yonelimleri sessizlestirdigini,
kendilerini temsil etme olanaklarinin altin1 oydugunu ortaya koymaktadir
(Prakash, 1995: 200-201).

Elbette mevcut literatiir uzun siiredir Osmanli Imparatorlugu’nun
Sarkiyateilik-sonrast (post-Orientalist) tarihini yazma konusunda biiyiik bir
mesafe kaydetmistir. Osmanli ¢aligmalarinda bagimlilik ve diinya sistemi
teorilerinden esinlenen pek ¢ok aragtirma, Dogu despotizmi kurgusunun
sarsilmasinda, modernlesme teorilerinde 6ne ¢ikan tarihsiz ve statik Bati-dis1
toplumlar anlatisinin elestirilmesinde oncii roller oynamustir (Islamoglu-Inan,
2004; Kandiyotti, 2002). Ayrica mevcut calismalar Osmanli seckinlerinin
Sarkiyatgilik karsisinda pasif bir tutum takinmadigini géstermektedir. Ornegin
Carter Findley (1998), Ahmet Mithat Efendi’nin 1889 yilindaki Avrupa
seyahatine atifla Sarkiyatgilik karsisinda konumlandirilan Oksidentalist bir
kars1 sdyleme vurgu yapar. Zeynep Celik (1992) ise Islam mimarisinin diinya
fuarlarinda temsiline odaklanarak Sarkiyatci sdylemde prototiplestirilmis olan
aym kiiltiirel kodlar ve temsillerin, nasil Islam medeniyetini ve rasyonaliteyi
vurgulayacak sekilde tasvir edildigini gosterir. Bir baska degisle, Bati
medeniyetine ait kodlar ve Avrupali modeller filtreden gegirilmekte, segkinlerin
kendilerine iliskin bakis a¢ilari ekseninde yeniden sekillendirilmektedir.

Celik ve Findley, Sarkiyat¢iliga karsi tepkiyi ve karsi-soylemi analiz etse de
Dogu-Bat1 ayrim1 onlarin ¢aligmalarinda 6nemini korumaktadir. Deringil ve
Makdisi ise Osmanli yonetici segkinlerini somiirgeci bir projenin mimarlari
olarak gormektedir ki bu Edward Said’in kavramsal g¢ercevesinden daha
belirgin bir farklilagsmaya isaret eder. Deringil ve Makdisi on dokuzuncu yiizy1l
Osmanli reform hareketlerine, imparatorlugun periferisinde uygulanacak bir
“uygarlastirma misyonunun” eslik ettigini 6ne siirmektedir. Bu misyon 6zgiin
bir medeniyet algisina dayanmaktadir ki Islam bunun en belirleyici unsurudur.
Islam Osmanli modernitesinin 6zgiinliigiinii ve onun Bati medeniyetinden
farkini temsil eder. Devletlerarast baglamda ve Avrupali giiclerle iligkiler s6z
konusu oldugunda, Osmanli segkinleri bir yandan modern uygarligin parcasi
olmaya isteklidir, diger yandan da Osmanli medeniyetinin Islami degerlerde
somutlagan kiiltiirel 06zglinliigii korumak ve vurgulamak niyetindedir.
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Ayni medeniyet algisi heniiz Osmanli medeniyetinin degerler sistemini
Oztimsememis, reformlar vasitasiyla disipline edilmesi ve iyilestirilmesi
gereken bir tebaa anlayisina temel olusturmustur. Osmanli uygarlastirma ya
da medenilestirme misyonu tam da bununla alakalidir.

Simdiye kadar pek ¢ok tarihsel arastirma, on dokuzuncu yiizyil Osmanl
reform hareketini, somiirgeci bir yonelim olarak sunmus, bu ydnelimi
betimlemek amaciyla Osmanli oryantalizmi (Makdisi, 2002a), oryantalizm
alla turca (Herzog/Motika, 2000) ya da sémiirgeci Osmanlicilik (colonial
Ottomanism) (Kiithn, 2007) gibi farkli ama birbiriyle yakindan iligkili
kavramlar kullanmistir. S6z konusu literatiirdeki ortak temalardan biri,
Osmanli segkinlerinin, ¢ogunlukla imparatorlugun Arap vildyetlerinde
yasayan ve heniiz Osmanlilasmamis kesimlerle olan iligkilerinde kendilerine
yiikledikleri medenilestirme misyonudur. Yukarida vurgulandigi gibi Osmanl
seckinleri, Osmanli modernitesinin énemli bir unsuru olarak otantik bir Islam
anlayisint vurgulamistir. Ozellikle II. Abdiilhamid doneminde, Osmanl
medeniyeti fikri, giderek daha fazla Hanefi fikhina dayanan Siinni Islam’in
resmi bir versiyonuyla 6zdeslestirilmistir (Deringil, 1998). Bu temsil yalnizca
Osmanli modernitesinin ayirt-edici karakterini ortaya koymakla kalmaz, aynm
zamanda imparatorlugun ceperindeki heniiz resmi Islam anlayisina asimile
edilmemis topluluklart modern-6ncesi olarak kategorize etmeyi miimkiin
kilar. Osmanli sec¢kinlerinin medenilestirme misyonunun hedefinde heniiz
muteber Siinni-Hanefi Islam anlayisina asimile olmamis ve dolayistyla heniiz
Osmanlilasmamig bu kesimler yer almaktadir.

Kuskusuz bu zengin literatiir, Osmanli reform hareketinin kiiltiirel ve ideolojik
arka planina iliskin onemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla birlikte, Ozgiir
Tiiresay’in (2013: 133-136) konuyla 1ilgili elestirel bir degerlendirmesinde
belirttigi gibi, Osmanlisomiirgeciligimetropolile somiirge arasinda ortayagikan
sahici bir ayrima dayanmiyordu. Gerg¢ekten de Osmanli imparatorlugu’nun
dogusundaki tasra vildyetlerini emperyalist gili¢lerin somiirgeleriyle ayni
kategoride degerlendirmek yaniltici olacaktir. Asya ve Afrika’daki somiirge
devletleri, Avrupa metropollerinin ekonomik ve siyasi dncelikleri baglaminda
orgiitlendiler ve bu ¢ikarlara hizmet edecek sekilde gii¢ ve otorite kullandilar.
Somiirge devletleri 1rksal bir hiyerarsi temelinde insa edildiler. Bu anlamiyla
irkcilik, Aydinlanmanin evrensel bakis agisi ve Avrupa uygarligimin temsil
ettigi bilirokratik rasyonalite ile keskin bir geligki icindeydi (Chatterjee, 2002:
35-67). Osmanli devletinin, imparatorlugun periferisiyle kurdugu iliskiyi irk
temelinde Orgiitlenmis bu tiir bir somiirgecilikle ve somiirge devletiyle ayni
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cergevede degerlendirmek miimkiin degil. Bu nedenle Tiiresay, Osmanli’nin
“somiirgesiz somirgeciliginden” s6z eder.

Selim Deringil, somiirgeci devlet pratikleri ile Osmanli segkinlerinin
imparatorlugun tasrasiyla kurdugu iligki arasindaki niteliksel farklilig1 “6diing
almmis somiirgecilik” (borrowed colonialism) kavramiyla sorunsallastirir.
Bu kavram, Dietrich Geyer’in (1987) on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Rusya Imparatorlugu ile ilgili olarak kullandigi “6diing emperyalizm”
kavramiyla iligkilidir. Geyer’e (1987: 186-187) gore, modern emperyalizm,
on dokuzuncu yiizyilda sanayilesmenin belirgin bir seviyeye ulastigi ve devlet
onciiliigiinde ekonomik bir genislemenin ortaya ¢iktigi Carlik Rusya’sinin
kendi periferisiyle kurdugu iligkileri sekillendirmeye baglamistir. Rus
siyasal segkinlerinin zihni diinyasinda Rusya ancak kendi bagina emperyal
bir metropol {ilke haline gelebildigi Olglide tarihsel geri kalmighiginin
tstesinden gelebilecek ve somiirgeci devletlerin hakimiyetinden mutlak
suretle kurtulabilecektir. Deringil, Osmanli Imparatorlugu’nda da &diing
almmis somiirgeciligin, Carlik Rusya’sinda oldugu gibi “bir hayatta kalma
taktigi” oldugunu ileri siirmektedir. Odiing almmis somiirgecilik Osmanl
siyasal segkinleri i¢in imparatorlugu bir somiirge haline gelmekten kurtaracak
“modern bir varolus bi¢imidir.” (Deringil, 2003: 313).

Sonuc Yerine

Bu yazzda Osmanli Imparatorlugunun emperyalizm ve somiirgecilik
kargisindaki konumunu ve buna iligkin olarak tarih yaziminda ortaya ¢ikan
belli bash egilimleri incelemeye c¢alistim. Osmanl Imparatorlugu yirminci
ylizy1l baslarinda giindeme gelen, biiylik Olgiide sanayilesmis merkez
tilkelerdeki tekellesme siirecine, mali sermaye ile sanayi sermayesi arasindaki
biitiinlesmeye odaklanan klasik emperyalizm kuramlarinda Avrupa’dan
sermaye ihracina sahne olan bir yari-somiirge olarak degerlendirilmistir. Bu
konuda 6zgiin gorisler ileri siiren 6nemli bir sahsiyet Parvus’tur. Jon Tirkler
tizerinde belirgin bir ideolojik etki de yaratmis oldugu anlasilan Parvus,
emperyalizmin Osmanli iizerindeki etkilerine odaklanan oOncii ¢aligmalar
ortaya koymus, Avrupa malil sermayesinin Osmanli iizerindeki niifuzunu
ve bunun sonuglarmi ele almistir. Miitareke donemindeyse somiirgecilige
ve emperyalizme karsi miicadeleyi One ¢ikaran siyasal ve ideolojik
yaklagimlar 6nem kazanmistir. Anti-emperyalizm Cumhuriyet kurulduktan
sonra da Komintern’e bagli TKP’nin siyasal ¢izgisini belirlemeye devam
etmistir. Osmanli ve Tirkiye’deki yabanci sermaye yatirimlari, bunlarin
sosyoekonomik ve siyasal etkileri erken Cumhuriyet doneminde klasik
emperyalizm teorilerinin kavramsal ¢ergevesine atifla ele alinmgtir.
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Emperyalizm tahlilleri Tiirkiye’de sol hareketlerin canlanma doénemi olan
1960’1ar ve 70’lerde hem siyasal 6nemini artirmig hem de Osmanli-Tiirkiye
tarihine iliskin akademik ve entelektiiel liretimin 6nemli referans noktalarindan
biri haline gelmistir. Bu donemde birgok sol egilimli aydin ve akademisyen
Osmanli-Tiirkiye tarihinde emperyalizm ve azgelismislik meselelerini
ayni donemde yayginlik kazanan bagimlilik kuramlari cercevesinde ele
almigtir. 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren Osmanl tarihi ¢alismalarinda
ozellikle Diinya Sistemi Teorisi’nin agirhgr dikkat g¢ekicidir. Osmanh
Imparatorlugu’nun dis ticaret ve sermaye hareketleri vasitasiyla bir cevre
tilke olarak diinya ekonomisine eklemlenmesi bu perspektifie ortaya konan
caligmalarinin temel eksenini olusturmustur. Osmanli’nin ¢evrelesme siirecine
olan ilgi ayn1 zamanda tarihsel aragtirmalarin ampirik olarak zenginlesmesine
de yol agmistir. Klasik emperyalizm kuramlarindan yola ¢ikan tahliller on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillara odaklanirken, Osmanli’nin ¢evrelesme
stireci daha erken donemlerden baslatilmig, bdylece Osmanli sosyal ve
ekonomik tarihgiliginin erken modern doneme ilgisi artmistir. Osmanli’nin
farkli cografyalarinda kapitalist diinya ekonomisine entegrasyonun degisen
dinamikleri ve sosyoekonomik sonuglari incelenmis, liman kentlerinin bu
siiregteki rollerine dikkat c¢ekilmistir. On dokuzuncu ylizyilda ozellikle
1838 Balta Liman1 Antlagmasi’ndan sonra Osmanli’nin diinya ekonomisine
entegrasyonuna ivime kazandiran ticari genigleme ve sermaye hareketleri daha
erken donemlerde baslamis olan g¢evrelesme siirecinin safhalarr olarak ele
almmustir,

Osmanli Imparatorlugu kapitalist diinya ekonomisine entegre olurken ayni
zamanda Avrupa diplomasisinde ve devletlerarasi sistemde 6zerk bir aktor
olarak siyasal varligini siirdiirebilmistir. Avrupali giicler arasindaki artan
ekonomik ve siyasal rekabet Osmanli yonetici elitinin diplomatik alanda
bir denge politikast izleyebilmesini miimkiin kilmistir. Osmanlilar ayni
zamanda imparatorlugu modernlestirmek, merkezilestirmek ve daha dinamik
bir emperyal gili¢ haline getirebilmek icin genis kapsamli bir dizi reform
hareketini uygulamaya koymustur. Osmanli tarih yazimi 1990’11 yillardan
baglayarak imparatorlugun Avrupali giiclere ekonomik bagimliligindan
ziyade bunlar karsisindaki siyasi ve diplomatik O6zerkligini vurgulamistir.
Bu ¢ergevede Osmanli siyasal elitinin Avrupa’daki emsalleriyle benzer bir
somiirgeci zihniyete sahip oldugu, kendisi i¢in imparatorlugun periferisinde
kalan, heniiz Osmanli medeniyetinin degerler sistemini benimsememis tebaay1
uygarlagtirma ya da medenilestirme misyonu tarif ettigi gosterilmistir. Selim
Deringil’in nitelendirdigi sekliyle Osmanlilarin 6diing-alinmis-somiirgeciligi
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imparatorlugu somiirge olmaktan kurtarmasi beklenen modern bir varolus
bicimi ve bir hayatta kalma taktigidir.

Yukarida belirtildigi gibi mevcut literatiir Osmanlilarin Avrupa somiirgeciligine
kargi bir savunma stratejisi izledigini ve bunun devletlerarasi baglamda
emperyal tutumlar almay1 icerdigini gostermektedir (Tiiresay, 2013: 134).
Ancak bu yaziya son vermeden dnce Osmanlilarin savunmact bir stratejinin
Otesine gecebildigi de vurgulanmalidir. Mostafa Minawi’nin (2016a;
2016b) son donem Osmanli diplomasisi tizerine yaptigi ¢alismalar, Osmanli
hiikiimetinin imparatorlugun sinirlarinda rekabet¢i, dinamik ve yayilmaci
bir gii¢ stratejisi izledigini gostermektedir. 1880’lerden yirminci ylizyilin ilk
yillarina uzanan doneme odaklanan Minawi, Osmanlilarin imparatorlugun
Afrika ve Arap sinirlart boyunca bir niifuz alani olugturmaya ¢aligarak Afrika
talanma (scramble for Africa) katilmaya calistigini ve bu amagla Ingilizler,
Fransizlar ve Italyanlarla rekabete girdigini 6ne siirmektedir. Minawi (2016a:
3) emperyalizmi bir kategori degil bir siire¢ olarak kavramsallagtirmay1
onermekte ve Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
emperyalizmin gerekliliklerine nasil uyum sagladigint sorgulamaktadir. Bu
bakis agisina gore Osmanli emperyalizmi savunmaci bir stratejiden ya da
6diing alimmig somiirgecilikten farkli olarak Avrupa somiirgeciligine benzer
motivasyonlara sahip reel bir yonelimi temsil etmektedir (Minawi 2016b:
570).

Osmanli imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizy1lin sonlarinda rekabet halinde
olan emperyalist giiclerden biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusunu bu yazinin sinirlar1 ¢ergevesinde yanitlamak miimkiin degil. Ancak
su nokta oldukga agik goriiniiyor: Osmanli yonetici segkinlerinin sdmiirgeci
ve emperyalist hevesleri somut sonuclar dogurmustur. Ornegin Cemil Aydin
bu baglamda ideolojik bir doniigiimiin gergeklestigine dikkat ¢cekmektedir.
Aydin, on dokuzuncu yiizyilda Osmanli segkinleri tarafindan benimsenen
“medeniyet¢i” tutumun, 1870’lerden itibaren tiim Misliman toplumlar
arasinda ulus-Otesi bir dayanisma yaratma fikrine zemin hazirladigini iddia
etmektedir. Aydin’a goére bu ideolojik gegis, Batili gii¢lerin somiirgeci
politikalar1 ve Osmanlilar1 Bati medeniyeti soyleminden diglayan oryantalist
tutumlarina karst bir tepki olarak gerceklesmistir. S6z konusu ideolojik
yonelim, Osmanli yonetici elitinin en sekiiler zihniyete sahip tiyeleri tarafindan
bile gercekei bir emperyal strateji olarak goriilen ve Jon Tiirkler tarafindan da
benimsen Panislamizm’de ifade bulmustur (Aydin, 2007: 82). Aydin’a gore
Panislamizm, Miisliimanlarin birligini ve somiirgeci gii¢lerden bagimsizligini
hedefleyen “anti-emperyalist” bir bakis agisiyla formiile edilmistir.
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Bilindigi gibi ittihat ve Terakki nin ydnetimi altindaki Osmanli imparatorlugu
Kasim 1914’te Islam diismanlarina karsi cihat ilan etmistir. Bdylece
Panislamizm, Cihan Harbi siiresince Osmanli resmi ideolojisinin en dnemli
unsuru haline gelmistir. Jon Tiirklerin gdziinde Cihan Harbi, emperyalist
emellerini hayata gegirebilecekleri essiz firsatlar sunmaktaydi. Jon Tiirkler
savas boyunca Panislamci hayallerini gergeklestirebilmek igin bir dizi askeri
maceraya atildilar (Yenen, 2020), ancak onlarin emperyalist giindemleri
toprak geniglemesiyle simirli degildi. Jon Tiirkler, genis bir sosyal, ekonomik
ve demografik doniisime liderlik ederek Osmanli devletini modern bir
imparatorluk haline getirmek niyetindeydiler (Ulker, 2005). Bu oldukca hirsh
tesebbiis feci sonuglara sebebiyet verdi ve ancak Osmanli imparatorlugu’nun
Cihan Harbi’ndeki nihai yenilgisiyle kesintiye ugradi. Ancak Jon Tiirkler
Cihan Harbi’nden sonra da faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alistilar. Somiirgecilige
kars1 Miisliimanlarin birligi fikri basta Enver olmak iizere Ittihatc1 liderlerin
Miitareke donemindeki anti-emperyalist séylem ve eylemlerinin temel
referanslarindan biriydi (Yenen, 2016).

DiPNOTLAR

1 Bu makalenin ilk taslagi online bir ansiklopedi maddesi olarak “Ottoman
Empire and Imperialism” basligiyla Cope, Zak/Ness Immanuel (Der.)
(2021), The Palgrave Encyclopedia of Imperialism and Anti-Imperialism,
2nd Edition, (Palgrave Macmillian)’da yaymlanmigtir. ~ Makalede
ilk taslak biiyiik Olciide revize edilmis, yeni alt boliimler, temalar ve
konularak eklenerek genisletilmis ve tamamen yeni bir tartigma olarak
anti-emperyalizm konusu eklenmistir.

2 Komintern ve Komintern politikalari i¢in bak. (Wolikow, 2016).

3 Bolseviklesme hakkinda bak. (Wolikow, 2016: 111-116). Komitern’in
Bolseviklesme yoneliminin TKP iizerindeki etkileri Erden Akbulut ve Erol
Ulker tarafindan 2021 yili iginde Yordam Kitap’tan yayinlanacak Tiirkiye
Komiinist Partisi’'nin Bolseviklesmesi, 1925-1928 baslikli ¢alismada ele
almmustir.

4 TUSTAV Komintern Arsivi, Dokiim 1, CD No: 29, Klasér No: 1_8, Belge
No: 563-566

5 TUSTAV Komintern Arsivi, Dokiim 1, CD No: 22, Klasér No: 28 36,
Belge No: 601-612

6 Bu konuda bak. (Ilke, 1974).
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