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THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND
NARCISSISM ON A GROUP OF UNIVERSITY STUDENTS: MEDIATING
ROLE OF REJECTION SENSITIVITY

ABSTRACT

The main purpose of this study was to investigate the relationship between attachment
styles and narcissism on a group of university students and to examine the mediating role
of rejection sensitivity in this relationship. The study data were sampled in three different
universities in Istanbul with 452 student participants. The participants completed research
tools including, Personal Information Form, Relationship Scale Questionnare, Narcissistic
Personality Inventory, Hypersensitive Narcissism Scale and Rejection Sensitivity Measure.
The data obtained in the research are analyzed by using SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 21.0 program. Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis
Test are used for designate the differences of groups. Spearman rho Correlation Analyze is

used for designate the relationships between variables of study.

The results showed that there was no significant relationship between attachment styles
and narcissistic personality chracteristics. For this conclusion, mediating role of rejection
sensitivity couldn’t been analizied in this relationship. But the results showed that there
was a positive significant relationship between rejection sensitivity and vulnerable
narcissism. And also there was a positive significant relationship between rejection
sensitivity and self-sufficiency dimension of grandiose narcissism. Finally, the results
discussed according to previous literature. Limitations of the current study and suggestions
for future studies were stated.

Anahtar Kelimeler: Attachment styles, grandiose narcissism, vulnerable narcissism,

rejection sensitivity



BiR GRUP UNIiVERSITE OGRENCIiSINDE BAGLANMA STIiLLERIi iLE
NARSIiSiZM ARASINDAKI ILiSKi: REDDEDILME DUYARLILIGININ ARACI
ROLU

OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, bir grup tiniversite 6grencisinde baglanma stilleri ile
narsisizm arasindaki iligkiyi ve bu iliskide reddedilme duyarliliginin araci roliinii
incelemektir. Arastirma, Istanbul’da ii¢ farkl: iiniversiteden secilen 452 iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama asamasinda 6rneklem grubuna Kisisel Bilgi
Formu, liski Olgekleri Anketi, Narsistik Kisilik Envanteri, Kir1lgan Narsisizm Olgegi ve
Red Duyarligi Olgegi uygulanmustir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis Testleri gruplar arasi farklar1 belirlemek igin
kullanilmistir. Spearman rho Korelasyonu ise arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi
belirmek amaciyla kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, baglanma stilleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir. Bu sebeple, reddedilme duyarliliginin bu iligkideki
araci roliine bakilamamistir. Ancak arastirma sonuglari, reddedilme duyarlilig ile kirillgan
narsisizm arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, reddedilme
duyarliligr ile grandiy6z narsisizmin kendine yeterlilik boyutu arasinda da pozitif yonde
anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Son olarak, arastirmadan elde edilen bulgular ilgili
literatiir 1s181nda tartisilmis, ¢alismanin sinirliliklar ve gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler

belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, grandiy6z narsisizm, kirilgan narsisizm,

reddedilme duyarlilig:



TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda katkilar1 ve yardimlari olan pek ¢ok insan var. Oncelikle
anlayish ve 6zverili tavri ile siire¢ boyunca katkilarini esirgemeyen tez danigmanim Yard.

Dog. Dr. Rukiye Hayran’a ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ilgi ve destek gordiigiim, bilgi ve tecriibelerini
paylasarak klinik psikolog olma yolunda gelisimimi destekleyen ve biiyiik katkilar

saglayan tiim hocalarima tesekkdirii borg bilirim.

Tez siirecini benimle birlikte paylasan, kendi tez siireclerinden gegmelerine ragmen
umutsuzluga kapildigim her an yeniden motive olmama yardim eden arkadaslarim
Psikolog Canan Cesur, Psikolog Ceren Feyza Budak ve Psikolog Burak Okci’ye tesekkiir
ederim ve yiiksek lisans egitimimi 6zlenir kilacaklarini bilmelerini isterim. Dilerim beraber

insa ettigimiz dostlugumuz daim olur.

Lise ve tiniversite yillarimi birlikte gecirdigim, bir¢ok giizel an ve ani1 biriktirdigim,
hayatimin her asamasinda yanimda oldugu gibi, tez siirecinde de bilimsel titizligiyle
yonlendirmelerini esirgemeyen sevgili arkadasim ve meslektasim Psikolog Seda Erdal’a

tesekkiir ederim.

Hayatimin tiim doniim noktalarinda sevgi ve inanglarini bir an olsun eksik etmeyen annem

ve babam. Bugiinlere gelmemdeki tiim emekleriniz i¢in biiyiik tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerimin en biiyligli hayatimi 6ncesi ve sonrasi diye ikiye ayiran, beraber
gecirdigim her an1 6zel ve giizel kilan esim Okan’a... Ayni meslek alanlarinda olmasak da
alanima ilgi duyup tezime bunca katk1 yaptigin icin, her tokezledigimde beni
sakinlestirdigin, umut verdigin ve sevdigin i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Sen olmasaydin bu

calismay1 bitiremezdim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Narsisizm(6zseverlik), psikoloji literatiirii incelendiginde en merak edilen ve {izerine
en ¢ok tartigilan kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son donem
calismalarla gittik¢e popiilerlesen narsisizm, ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiy1
ifade etmektedir. Kuramsal arka planina biiylik 6l¢iide psikanalitik teorilerin hakim
oldugu narsisizm kavrami, giiniimiizde psikolojinin farkl: alt alanlarinin ¢aligma

konusu olmakta ve bu alandaki literatiir gittik¢ce zenginlesmektedir.

Ismini Yunan mitolojisinde sudaki yansimasina asik olup kendini arzulamaktan
titkenen ve sonunda bir ¢igege doniisen Narcissus’tan alan narsisizm tanimlamasi,

kokenlerini modern psikanalitik yazilardan almaktadir(Davison ve Neale, 2011).

Narsisizm genel olarak bobiirlenme, asir1 bir ben-merkezcilik, digerlerinin sevgisine
ve taktirine asir1 gereksinim ve biiyiiklenme fantezilerinin yanisira, empati
kuramama, baskalarina duyulan ilginin azlig1 ve diigmanlik gibi 6zelliklerle

tanimlanir(Kernberg, 2012).

Narsisizm kavraminin ¢esitli psikoloji kuramcilari tarafindan tanimlanmasinda
agirlikli olarak narsisizmin biiyliklenmecilik i¢ceren grandiydzite yoniine vurgu
yapilirken, son donemde narsisizmin kirilganlik boyutu lizerine odaklanilmaktadir.
Grandiy0z narsisizm; teshircilik ve hak gérme egilimi, dikkat ¢ekme cabasi, hasetkar
tutum, baskasinin ihtiyacini gérememe ve diisiik kayg: diizeyi gibi 6zelliklerle
tanimlanmaktadir. Buna karsilik zit kutupta yer aldig: diisiiniilen kirilgan narsisizm
ise ¢ekingenlik, asir1 tevazu, elestiriye asir1 duyarhlik, stres altinda aci1 ¢ekme,
yiiksek kayg1 diizeyi ve kisilerarasi iligkilerde farkedilir dl¢lide biiyiiklenmeci
beklentiler gibi 6zelliklerle kavramsallastirilmistir(Akthar ve Thompson, 1982;



Wink, 1991). Narsisizmin grandiydz ve kirillgan boyutlari arasindaki fark cesitli

ampirik arastirma bulgulariyla desteklenmistir.

Narsisizmin etiyolojisine iligkin literatiire bakildiginda ¢ogunlukla ebeveyn
tutumlarina vurgu yapildigi goriiliir. Narsisizmin kuramsal ard alanina biiytik dlgiide
hakim olan Kernberg(1975), saldirganca davranan soguk ebeveyn figiirlerine vurgu
yaparken, diger bir 6nemli kuramci Kohut(1971) narsisizmi(akt., Anlt ve Bahadir,
2007) ¢ocugun ebeveynleri tarafindan yeterli diizeyde aynalanamamasinin bir sonucu
olarak goriir. Daha giincel kuramcilardan Twenge ve Campbell ise narsisizmin
olugmasinda agir1 6vgii ve alkislamanin oldugu bir aile ortaminin altin1 ¢izer(Twenge

ve Campbell, 2010).

Yapilan pek cok klinik ¢aligsmada narsisist kisiler, cocukluk yasantilarinda anne-
babalar tarafindan ihtiyaclar1 empatik bir bicimde karsilanmamis ve yetiskin
yasantilarinda bu ihtiyaglarini iliskileri yoluyla gidermeye calisan kisiler olarak

tanimlanmaktadir(Morf ve Rhodewalt, 2001).

Narsisizmin ne tiir ebeveynlik tutumlari ile iligkili oldugu ya da nasil bir gelisimsel
stirecin tirlinli oldugu konusundaki agiklamalarin artmasi ile birlikte narsisizmin
hangi baglanma stilleri ile iliskili oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda bireyin gelisimsel 6ykiisii icerisinde 6nemli bir yer edinen baglanma
stilleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olabilecegi ve bu iligkiye

reddedilme duyarliliginin aracilik edebilecegi diisiliniilmiis ve arastirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, bir grup tiniversite 6grencisinde baglanma stilleri ile
narsisizm arasindaki iligkiyi ve bu iliskide reddedilme duyarliliginin araci rolii olup
olmadigini incelemektir. Calisma kapsaminda narsisizmin grandiyozite ve kirillganlik

boyutlar birer kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.

1.1.1. Arastirma Sorulari

Arastirmada, arastirmanin temel amacina yonelik asagidaki sorulara yanit aranmaigtir.



Soru 1: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri, bireylerin yas, cinsiyet, okudugu
okul ve sinif diizeyi, ailedeki sira, kardes sayisi, aile tipi gibi demografik ve aile

Ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Soru 2: Universite dgrencilerinde reddedilme duyarliligi, bireylerin yas, cinsiyet,
okudugu okul ve smif diizeyi, ailedeki sira, kardes sayisi, aile tipi gibi demografik ve

aile ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

Soru 3: Universite dgrencilerinde grandiydz narsisizm ve alt boyutlari, bireylerin yas,
cinsiyet, okudugu okul ve siif diizeyi, ailedeki sira, kardes sayisi, aile tipi gibi

demografik ve aile 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

Soru 4: Universite dgrencilerinde kirilgan narsisizm, bireylerin yas, cinsiyet,
okudugu okul ve sinif diizeyi, ailedeki sira, kardes sayisi, aile tipi gibi demografik ve

aile ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

Soru 5: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile reddedilme duyarlilig

arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?

Soru 6: Universite dgrencilerinde reddedilme duyarlilig ile kirilgan narsisizm

arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?

Soru 7:Universite dgrencilerinde reddedilme duyarliligi ile grandiydz narsisizm ve

alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

Soru 8: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile kirtlgan narsisizm arasinda

anlaml diizeyde bir iliski var midir?

Soru 9: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile kirilgan narsisizm arasinda
anlamli diizeyde bir iligki varsa, bu iliskide reddedilme duyarlilig1 araci rol

oynamakta midir?

Soru 10: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile grandiydz narsisizm ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?



Soru 11: Universite dgrencilerinde baglanma stilleri ile grandiydz narsisizm ve alt
boyutlart arasinda anlamli diizeyde bir iliski varsa, bu iligskide reddedilme duyarlilig

araci rol oynamakta midir?
Arastirmada, arastirmanin bagimli(baglanma stilleri), bagimsiz(kirilgan ve grandiy6z

narsisizm) ve araci(reddedilme duyarlilig1) degiskenlerine yonelik sorulara Sekil 1.’

model ¢ergevesinde yanit aranmustir.

[ Kirilgan Narsisizm }

e

Baglanma Reddedilme
Stilleri Duyarhhi
\‘ { - J

Narsisizm

Sekil 1. Arastrma Degiskenlerine Yénelik Model

1.2. Arastirmanin Onemi
Bireyin ¢ocukluk yasantisinda temel bakim verenlerine kars1 gelistirdigi

baglanmanin, kisilik orgiitlenmesinde de dnemli oldugu kabul edilirse, narsistik
kisilik boyutlarinin baglanma stilleri ile iliskili olup olmadig1 sorusu 6nemli hale
gelmektedir. Ilgili alan yazinda narsisizmin hangi baglanma stilleri ile iliskili
olduguna dair ¢alismalar yer alsa da, calismalarin sonuglarinin belirsiz ya da
birbirleriyle tutarsiz olduklar1 goriillmektedir. Tiirkiye’de narsisizmle ilgili yapilan
calismalar ise oldukca sinirli diizeydedir. Var olan bu sinirli sayidaki ¢caligsmada ise,
narsisizm genellikle bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmakta, narsisizmin bir kisilik
boyutu(treyt) olma yonii ihmal edilmektedir.

Ote yandan baglanma stilleri ile narsisizm arasinda bir iliski varsa, bu iliskiye ne gibi
degiskenlerin aracilik ettigi tam olarak bilinmemektedir. Bu noktada karsimiza
reddedilme duyarliligi kavrami ¢ikmaktadir. lgili alan yazinda kisilerarasi iliskileri

onemli dlgtide etkiledigi diisiiniilen reddedilme duyarliliginin, hem baglanma
4



stilleriyle hem de narsistik kisilik 6zellikleriyle iliskili olduguna dair kuramsal
aciklamalar ve gorgiil ¢alismalar mevcuttur. Ancak alanda tiim bu degiskenlerin bir
arada ele alindig1 ve reddedilme duyarliliginin araci roliiniin test edildigi ¢alisma
mevcut degildir. Bu sebeplerle bu ¢calismanin, ilgili alan yazindaki bosluklari

dolduracagi ve yeni ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.3. Narsisizm
1.3.1.Narsisizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Narsisizm terimi Yunan mitolojisindeki Narcissus efsanesinden gelmektedir.
Efsaneye gore, giizel bir peri kiz1 olan Echo’nun askina karsilik vermedigi i¢in
cezalandirilarak kendisinin bir dag géliindeki yansimasina asik olan Narkissos,
sudaki yansimasina hasret ¢ektigi, ancak ona bir tiirlii dokunamadig i¢in oracikta
eriyip gitmis, sonunda bir ¢igege doniigmiistiir(Behary, 2014). Bu mitten hareketle
psikoloji kurameilariin ilgisini ¢eken narsisizmin kavramsallastirma siirecinde
ozellikle psikanalitik kuramcilar etkili olmustur. Narsisizm ilk kez ingiliz psikanalist
Havelock Ellis tarafindan Narkissos efsanesi ile iliskilendirilmis ve kendi bedenine
cinsel nesneye davrandigi gibi davranan cinsel sapkinligi nitelendirmek igin
kullanilmistir. Ellis 1898°de yayinlamis oldugu makalesinde narsisizmin daha ¢ok
kadinlarda rastlanan, kendine asir1 hayran olma ve bu hayranlikla mesgul olma
durumu oldugunu vurgulamistir. Daha sonraki donemde Nacke, Ellis’in terimini
yorumlamis ve narsisizmi bir tiir cinsel sapkinlik olarak nitelendirmis, Sadger ise

narsisizmi psikanaliz sozliigline sokmustur(Kiziltan, 2004).

“Tanr1 kompleksi” adli makalesinde Ernest Jones(1913), biiyiiklenmeci tiirdeki
narsistleri tanimlayan ilk psikanalist olmustur. Jones bu makalesinde teshircilik,
omnipotent fantazileri, duygusal uzaklik ve sogukluk, yargilayicilik gibi 6zelliklerin
On plana ¢iktig1 bir insan tipi tasvir etmistir. Bu kisileri normalden psikotige giden

bir ¢izgi lizerinde degerlendirmistir(akt. McWilliams,2014).

Freud’un 1914°te yayinladig: “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” makalesi ise
narsisizmin psikanalitik literatiirdeki yerini anlamak adina 6nemlidir. Freud bu
makalesinde narsisizmi su sekilde tanimlar: .. .kendi bedenine genellikle cinsel bir
nesnenin bedenine davranildig: gibi davranan, yani kendi bedenine tam bir tatmin

elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insanin tutumu...” Freud bu ifadesi
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ile narsisizmi bir nevi cinsel sapiklik olarak nitelendirmis ve erkek escinselligini

aciklamak i¢in kullanmigtir(akt. Kiziltan, 2004)

Narsisizmi psikanalitik bakis ile elen ilk kuramci ise Otto Rank’tir. Rank(1911)
narsisizm kavramini Ellis’e benzer sekilde kisinin kendisini cinsel nesne olarak
sevmesi olarak ele almig ancak buna bir de kendine hayran olma ve kibir 6zelliklerini
eklemistir(akt. Atay, 2010). Boylelikle narsisizm kavramina cinsel 6z-sevi

tanimlamalariin disinda yeni 6zellikler eklenmistir.

Daha sonraki donemde Wilhelm Reich(1933), Character Analysis isimli kitabinda
‘fallik narsistik karakter’ diye tanimladigi karakterlere kendinden emin, kibirli,

enerjik ve davraniglari etkileyici gibi 6zellikler atfetmistir(akt. McWilliams,2014).

1.3.2. Kuramsal A¢idan Narsisizm

Narsisizmi agiklamaya yonelik temel kuramlar, biinyesinde narsisizmin etiyolojisini
de barindirmaktadir. Bu boliimde farkli psikoloji kuramcilarinin perspektifinden
narsisizmin kavramsallastirma bigimlerine ve altinda yatan dinamiklere yer

verilecektir.

Narsizmi psikanalitik temelde genis bir sekilde inceleyen Freud, narsizm terimine ilk
kez erkek escinsellerin nesne secimlerinden sz etmek amaciyla Cinsellik Uzerine
Ug Deneme yapitinin bir béliimiinde deginmistir. Freud(1915) burada erkek
escinsellerin ¢ocukluklarinin ilk yillarinda annelerine yogun ve kisa siireli bir
fiksasyon(saplanma) yasadiklarini, bu evreyi atlattiktan sonra anneyle(kadinla)
kendilerini 6zdeslestirdiklerini ve daha sonra kendilerini cinsel nesne olarak

sectiklerini ifade etmistir(akt. Kiziltan, 2004)

Freud, narsizm kavramina daha sonralar1 Totem ve Tabu eserinde kisinin evrensel
goriisliniin asamalarini agiklayarak vurguda bulunmustur. Freud’a gore bir kisinin
diinyay1 kavrayisinin gelisimi animistik, dinsel ve bilimsel olmak iizere ii¢ yoldan
gecerek sekillenir. Animistik evre dedigi evrede kisi, timgiigliiliigli kendine
atfetmektedir. ikinci evre olan dinsel evrede kisi tiimgiicliiliigii tanrilara atfeder.
Bilimsel evre ise evrenin, insanin tiimgligliiliigiine yer birakmadiginin anlasildigi
evredir ve bu evrede kisi 6liime acziyetle boyun eger. Freud animistik evreyi
narsisizmle, dinsel evreyi ise nesne iligkilerinin gelismesiyle iliskilendirir. Cocuk
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dinsel evrede, kendi birincil megalomanisini nesnesi lehine terk eder. Freud
narsisizm kavramini ayrintili olarak Narsisizm Uzerine: Bir Giris makalesinde
incelemistir. Freud bu makalesinde birincil narsisizm, ikincil narsisizm, ego ideali ve

nesne se¢imi kavramlarimi tanimlamistir(Freud, 2007).

Freud, ‘birincil narsisizm’ kavramini bir bebegin diinyaya geldikten sonra benlik-
nesne ayrismasinin daha tam ger¢eklesmedigi, libidonun tamamu ile egoya
yatirildigi; bir anlamda benligin yalnizca kendini sevdigi bir donemi ifade etmek i¢in
kullanmistir. Freud’a gore cinsel diirtiilerin bazilar1 oto-erotik doyum saglar. Ancak
benligin kendini koruma amacina hizmet eden (beslenme, korunma vb. ile baglantilr)
ve her durumda digsal yetiskin bir varliga ihtiya¢ duyan diirtiiler bu birincil narsisizm
durumuna son verir. Bu noktada benligin kendine atfetmis oldugu biitiinliik ve tamlik
hissiyati parcalanir(akt. Kiziltan, 2012). Libido s6z konusu oldugunda insan burada
bir zamanlar zevkine vardig bir tatminden vazgegmek istemez. Cocuk ¢ocuklugun
narsisistik miikemmelliyetini kaybetmek istememektedir. Biiytiyiip de bir taraftan
digerlerinin nasihatleri, 6te taraftan kendi elestirel yargisinin gelismesi ile
miitkemmelliyetini artik koruyamaz hale gelince, onu bir ego ideali biciminde
yeniden kazanmaya ¢alisir. Bu ideal, kendi ¢gocuklugunun yitirilmis narsisizminin

yerine gecer(Freud, 2007).

Freud’a gore egonun gelismesi, birincil narsisizmden ayrilmakla miimkiin olur. Bu
ayrilma ise libidonun disardan dayatilmig olan bir ego ideali ile yer degistirmesi
sonucunda ger¢eklesir Ego ideali bir anlamda birincil narsisizmin ikamesidir. Kisi
libidosunu kendinden ¢ekerek nesnelere yatirmaya baglar. Bu durum omnipotent
pozisyondan potent pozisyona gecisi saglar ve bu da bireye yasam boyu islevsellik
kazandirir(Freud, 2007). Freud’a gore ikincil narsisizm kavrami tam da bu noktada
karsimiza ¢ikar. ikincil narsisizm nesne iliskilerinde yasanan engellenmeler ve
frustrasyonlar sonucu libidonun nesnelerden cekilerek yeniden egoya yatirilmasini

ifade eder(akt. Gegtan, 1995).

Freud, narsistik kisinin nesne se¢imlerine giden yollar1 su sekilde 6zetlemistir.



a. Kendisinin oldugu seyi(kendini)

b. Kendisinin bir zamanlar oldugu seyi

c. Kendisinin olmak istedigi seyi

d.Bir zamanlar kendisinin bir parcasi olmus seyi(Freud, 2007)

Freud baz1 6zel durumlarda da libidonun dagiliminin narsisistik olarak kiginin kendi
bedenine dondiigiinii belirtmistir. Bunlardan biri organik hastalik durumlaridir. Kisi,
bir agr1 yasantisi i¢inde iken dis diinyadaki nesnelerden ilgisini ¢eker. Agr1 ¢ektigi
miiddetge sevmeyi de keser. Diger bir 6zel durum “uyku’ halidir. Uyku durumunda
da kisi libidosunu narsistik olarak kendisine yogunlastirir. Freud’un tanimladig1 son
0zel durumsa ‘hipokondri’dir. Hipokondri durumunda da kisi libidosunu nesnelerden
cekip dikkatini yonelttigi organ iizerinde yogunlastirir(Freud, 2007). Freud’un
tanimladigi bu 6zel durumlar narsistik libidonun dagilimini daha iyi anlamak i¢in
sunulmus farkli yaklagim araglaridir. Ancak Freud’un narsisizmi olagan gelisimin bir
asamasi olarak m1 yoksa bir bozukluk olarak mi1 gordiigii konusundaki goriisleri

belirgin degildir(Doganer, 1996).

Literatlirde Freud un narsisizm kavramsallagtirmasina dair baz1 goriisleri kendisine
elestiri bulmustur. Ozellikle “ikincil narsisizm” tanimlamasi bunlardan biridir.
Pulver, Freud’un goriislerine zit bir sekilde, “ego” ve “nesne” libidolarindan birinin
artmasinin digerinin azalmasina sebep olmadigini, kisinin libidosunu kendi benligine
yatirmasinin nesne ile kurulan iliskinin 6nemini azaltmadigini; aksine nesneden
cekilen libidonun nesne ile kurulan iliskinin ortaya ¢ikaracagi kaygidan korunmak
i¢cin bir manevra oldugunu savunur(Pulver, 1986). Benzer sekilde Kohut da Freud’un
savundugunun aksine en yogun narsistik durumlarin kendiligin ve i¢giidiisel
yatirimin korunmasi i¢in nesnelerle ya da kendiligin bir pargasinin yansitildigi

nesnelerle iligkili oldugunu belirtir(Kohut, 2004).

Narsisizmin kavramsallastirilmasindan 6ne ¢ikan diger kuramcilardan biri Otto
Kernberg’tir. Kernberg, narsisizmle ilgili agiklamalarina narsisist kisinin 6zelliklerini
ve davranislarinin disavurumlarini betimleyerek baglamistir. Kernberg, narsisist
kisinin Oteki insanlarla temas ederken siklikla kendisinden bahsettigini, bir 6tekinin

hayranligina ve bir 6teki tarafindan sevilmeye asir1 6l¢iide ihtiyag duydugunu,
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duygusal hayatlarmin derinlikten yoksun oldugunu vurgulamistir. Ote yandan bu
kisilerin esduyum kapasitesinin yok denecek kadar sinirli, hayattan aldiklar
doyumun ise baska insanlardan 6vgii almadiklar1 miiddetce ¢ok az oldugunu
belirtmistir. Bagka insanlara tepeden bakma, hasetkar ve somiiriicii tutumlar ve
destek bekledikleri kisiyi ideallestirme egilimleri narsisizmin diger disavurumlaridir.
Kernberg’e gore narsisist kisi cogu zaman {iziintii, yas ve 6zlem duygulari

hissetmekten yoksundur(Kernberg, 2012).

Kernberg narsisizmin olusma mekanizmasini ise ideal kendilik ve ideal nesne ile
gercek kendilik arasindaki gerilimle agiklar. Kisi bu gerilimi ortadan kaldirmak igin
sigkin bir kendilik gelistirir. Bu siskin kendilik, ideal kendilik ve ideal nesne ile
gercek kendiligin savunma amacl ve patolojik birlesmesidir. Bu birlesme yasanirken
kisinin kendinde kabul etmedigi kendilik imgelerinin kalintilar1 bastirilmak suretiyle
dis nesnelere yanisitilir ve dis nesneler degersizlestirilir. Narsisist kisideki bu

patolojik benlik yapilanmasi iist-ben biitiinlesmesini de zayiflatir(Kernberg, 2012).

Kernberg’e gore ideal kendilik ve ideal nesnenin gergek kendilik ile bu patolojik
birlesmesine neden olan sey bireyin yasaminin ilk yillarinda ona ebeveynleri
tarafindan yasatilan engellenmelerdir. Narsist kisilerin ebeveyn figiirlerine
bakildiginda siklikla 6rtiik de olsa saldirganca davranan soguk anne-babalara
rastlanmasidir. Kernberg’in kendi narsist vakalarinin ortak 6zelligi goriiniirde iyi
islev goren fakat gergekte duygusuz, ilgisiz ve saldirgan ebeveynlere sahip
olmalaridir. Bazen ¢ocugu 6zel yapan ve biiylikliik arayigina itense annenin gocugu
tizerindeki narsisist tutumlari ve narsisistik doyum saglama ¢abasidir. Kimi zaman
cocuga anne-babasinin tek ve dahi cocugu olmasi gibi 6zellikler atfedilerek aile

yapisina 6nemli bir katk: saglanmis olur(akt. Orhan, 2014).

Bu kisilerin “bagimli” gibi goriindiikleri ideallestirdikleri kisilerin aslinda kendi
bliyiitiilmiis kendiliklerinin bir yansimasi oldugu anlasilabilir. Narsistik kisinin i¢
diinyasina baktigimizda kendiligin bu ideallestirilmis temsillerinin, baskalarinin

“gblgelerinin” ve korkulan diigmanlarin yer aldig1 goriiliir(Kernberg, 2012).

Narsisizmi agiklamaya yonelik diger bir kuramsal yaklasim Kohut’un Kendilik
Teorisi’dir. Kohut narsisizmi normal gelisim evrelerinden birine takili kalmayla

aciklar. Kohut’a gore bir bebek diinyaya geldikten sonra yasaminin 6. ve 8.ayina
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kadar bedenini annesinin bedeninden ayr1 algilayamaz, annesinin bir uzantisi gibi
algilar. Cocugun konusma yetisinin olmadigi bu donemde anne ¢ocugun ihtiyaglarini
esduyum yetenegi ile giderir. Annenin bu tutumunu Kohut, ‘aynalama’ kavramai ile
ifade eder. Yeterli aynalama sayesinde ¢ocuk annenin kisa stirekli yokluklarini tolare
edebilir, ¢ocukta dayanma giicii gelisir ve diirtiileri ehlilesmis olur. Ancak yeterli
aynalamanin yapilmadigi durumda bebek kendini caresiz, degersiz, eksik ve
denetimlerini kaybetmis hisseder. Kohut’a gore narsist kisi uygun bir aynalama
yapilmadig1 i¢in bu yetilerden yoksun birakilmis kisidir. Kohut’un kuraminda bu

durum kendisine ‘kendilik bozuklugu’ olarak ad bulur(akt. Ozan ve ark., 2008).

Kohut, narsisistik gelisimi “biiyliklenmeci kendilik” ve “ideallestirilmis ebeveyn
imagosu” olmak iizere iki hat tizerinden degerlendirmistir. Ona gore bu iki hat
birbirleri ile paralel sekilde gelisir ve yetiskin hayatinda ¢ocugun degerler ve amaclar
sisteminin olusturur. Ebeveynler ¢ocugun déneme uygun ihtiyaglarini
karsilamadiklarinda travmatik diizeyde hayal kiriklig1 yasanir ve gelisimsel
duraklamalar meydana gelir. Bu iki hattan “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” altinda
yasanan hayal kirikliklart sinir kisilik 6zelliklerine sebep olur. Sayet hayal
kirikliklar “biiytiklenmeci kendilik” hattinda olusursa narsisistik kisilik 6zellikleri
On plana ¢ikar. Bunun altinda yatan mekanizmay1 ise sdyle aciklar Kohut; eger anne
cocugun doneme uygun teshirciligi ve biiyiiklenmeciligini optimal diizeyde
aynalamazsa ¢ocugun narsisistik kendiligi degisime ugramaksizin kalir. Yetiskin
hayatinda kisi “kendilik degerinin ger¢cekdis1 olarak degerlendirilmesi” ile “asagilik
duygular1” arasinda gider gelir. Bu salinim, goriiniirde abartili bir kendilik degeri ile
gozlemlenirken, derinde olduk¢a yogun kendine giivensizlik ve agagilik duygularinin
olusmasina sebep olur. Bu duygular ve bunlarin disavurumlar: narsisistik kisiligin
temel gostergeleridir(akt. Anli ve Bahadir, 2007). Kohut’a gore annenin yeterli
aynalamay1 yapmamasi ve ¢ocugu anlama ve dinleme yetisinden yoksun olmasi
cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Bu s6z konusu nedenler annenin narsisizmi,

depresyonu ya da psikotik durumu olabilir(Masterson, 2006).

Kohut’a gore narsistik gelisimin bahsedilen bu iki hatt1 bir arada iglevseldir.
Psikopatoloji her iki hatta da tahribat olustugunda goriiliir. Bir hattaki benlik nesnesi
islevlerinde bir hasar meydana gelirse ¢ocuk diger hattaki optimal gelisimle bu hasari
onarma yoluna gidebilir. Boylelikle kendini ruhsal az gelismislikten bir dl¢iide
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korumus olur. Tam bu noktada Kohut, bu iki hattin arasinda yer alan ti¢iincii bir
kutup tanimlar. Bu kutup yetenekler ve beceriler alanidir. Kohut’un telafi edici
yapilanmalar olarak tanimladigi bu alan kisinin ruhsal gercekligini telafi edip, hasari

hafifletebilir(akt. Ardali ve Erten, 1999).

Narsisizm tanimi ve etiyolojisinin agiklanmasinda psikanalitik literatiirde kendine
genis yer bulan Kohut ve Kernberg’in agiklamalarindaki ortak nokta, narsisistik
kendiligin kendini begenmisligine ve baskalariyla olan iliskilerindeki zayif
islevsellige yapilan giiclii vurgulardir. Ancak bu iki kuramci narsisizmin etiyolojisi
aciklarken 6nemli dlgiide ayrigsmiglardir(Campbell, 1999). Kohut, biiyliklenmeci
kendiligi normal ¢ocuksu narsisizme kendiligin saplanmasi olarak degerlendirirken,
Kernberg kendiligin tamamen patolojik sekilde yapilanmas1 olarak

degerlendirir(Kernberg, 2012).

Kohut ve Kernberg’in narsisizm etiyolojisini agiklarken gosterdikleri ayrisma, her iki
kuramcinin ¢aligtiklari hasta gruplarinin farkl niteliklerde olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Kohut’un klinik popiilasyonu daha c¢ok higlik duygulari, depresyon ve iligki
sorunlar1 gésteren daha islevsel kisiler iken, Kernberg daha patolojik, islevselligi

daha bozuk, saldirgan ve kibirli hastalarla ¢alismustir(. Timuroglu ve Iscan, 2008).

Narsisizmi agiklamaya yonelik diger bir kuramsal yaklagim Karen Horney’in
yaklasimidir. Horney, psikanalitik literatiirde narsisizme baglanan celisik 6zelliklerin
bu kavrami1 kavrama noktasinda bir basarisizlik yarattigini 6ne siirer. Horney,
narsisizmi saf bir tekil olgu ya da patoloji ya da kisiligin bir ekseni olarak ele almak
yerine ¢esitli kosullarin yaratttig1 nevrotik bir egilim olarak tanimlamistir(Horney,
2006).

Horney’a gore her tiirlii nevrotik olguda oldugu gibi, temelde ¢ocuklukta kazanilan
rahatsizliklar1 buluruz. igerleme ve korkular nedeniyle cocugun diger insanlara
yabancilagsmasi narsistik egilimlerin gelismesine en temel katkiy1 yapar(Horney,
2006)). Horney’a gore ¢ocuklukta gelisen bozuk iliskiler yetiskin hayatta telafi amaci
ile benlik sismesine neden olur. Bu benlik sismesi narsistik bir oriintii olusturur.
Narsistik kisilerin bir 6tekine duygusal agidan temas etme ve 6tekiyle duygusal bag
gelistirme, sevebilme yetisi zayiftir. Kisi bu boslugu doldurabilmek amaciyla begeni

toplamaya, saygi kazanmaya ¢alisir(akt. Gegtan, 1995). Tiim bu yoOnleri ile narsisizm
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0ziinde bir 6z-biiyiitme(6z enflasyonu) durumudur. Sahip olmadig1 veya diisiindiigii
kadar sahip olmadig1 6zellikler i¢in baskalarindan sevgi ve hayranlik beklentisi igine
girmektir. Bir insanin gergekte sahip oldugu bir 6zellige deger vermesi narsisistik

degildir(Horney, 2006).

Horney’a gore narsistik egilimlerin temel amaci, kisiyi aci1 verici higlik duygusundan
kurtarmaktir. Kisinin kendi ile ilgili diisiinceleri zayiflayan 6z-saygisinin yerini alir,
bunlar onun “gercek ben’i olur(Horney, 2006). Narsistik egilimleri pekistiren ti¢

etkenden s6z eder Horney;

1.Artan iiretkensizlik

2.Diinyanin ona bor¢lu olduklar seyler konusunda asir1 beklentiler gelistirmek
3.Insan iliskilerindeki artan zayiflama

Horney daha sonralari, narsisizmle ilgili diislincelerini genisletmis ve narsisizmin
goriindiigiinden ¢cok daha karmasik bir yapiy1 temsil ettigini vurgulamigtir. Horney’a
gore narsisist kisi kendi kafasinda kendi ideal imajina tapryormus gibi goriiniir. Bu
tutum ona, s6zde bir d6zgiiven bollugu ve canlilik verir. Narsisist kisinin kendini diger
insanlardan 6zel ve iistiin gormesinde bir miktar dogruluk pay1 vardir. Bu kisiler
cogunlukla, ortalamanin iistiinde becerilere sahiptir, kolayca ayricalik kazanmistir ve

bazen ailenin gozde, hayran olunan ¢ocugudur(Horney, 2006).

Psikoloji alaninda daha giincel yaklasimlardan olan Sema Terapi Ekolii’nun
Kurucusu Jeffrey Young ise narsisizmi kiginin sahip oldugu erken dénem uyumsuz
semalar ve sema modlar1 temelinde aciklamaya galisir. Jeffrey Young’a gore, erken
donem uyumsuz semalar, anilari, duygulari, bilisleri ve beden duyumlarini iginde
bulunduran, kisinin kendine ve kisilerarasi iligkilerine yasam boyu hakim, yaygin,
kapsamli biligsel oriintiiler olarak tanimlanmaktadir. Semalar, genellikle cocukluk ya
da ergenlik donemleri boyunca gelismektedirler ve cocugun iginde yasadig aile
ortamina/yakin ¢evresine uyumunu saglamalari agisindan islevseldirler(akt. Soygiit
ve ark., 2009). Sema Modu ise tiimiinii deneyimledigimiz anlik durumlar ve uyumlu
ya da uyumsuz bas etme tepkileridir. Young narsisizmi Duygusal Y oksunluk,

Kusurluluk ve Hak G6rme semalari ile Yalniz Cocuk, Biiyliklenmeci Kendilik ve
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Kopuk Korungan Kendilik sema modlarinin hakim oldugu bir kisilik bozuklugu
olarak ele alir(Young ve ark., 2003).

Young’a gore narsisist kigiler cogunlukla gercek bir sevgi alip veremezler. Bu
sebeple narsisizmin ¢ekirdek semalar1 Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk
semalaridir ki bu da Yalniz Cocuk modunun bir pargasidir. Hak Goérme semasi, diger
iki gema igin bir asir1 telafi etme bigimidir ve Biiyliklenmeci Kendiligin bir
pargasidir. Narsisistler kendilerine yakin olan insanlardan asir1 bir talep
igerisindedirler ancak ¢ok az sey vermeye egilimlidirler. Diger insanlarla bir arada
iken Biiyliklenmeci Kendilik modundadirlar. Kopuk Korungan mod ise genellikle

yalniz basina olduklarinda girdikleri bir moddur(Young ve ark., 2003).

Young narsisist kisilik bozuklugunun ebeveyn davranislar1 ve ebeveynlerin
olusturduklari iklimle gelistigini belirtmistir. Narsisist kisilik bozuklugu olan

kisilerin ¢ocukluk ortamlari1 dort faktor ile karakterizedir:
1.Yalnizlik ve izolasyon

2.Yetersiz sinirlar

3.Kullanilmis ya da yonlendirilmis olmanin gegmisi

4 Kosullu onaylama(Young ve ark., 2003)

Millon ve arkadaslar1 ise narsisizmi sosyal 6grenme perspektifinden agiklarlar. Bu
bakis acisina gore, narsisizme neden olan asir1 hoggoriilii ebeveyn tutumlaridir.
Boylesine hosgortilii tutumlar, ¢ocuga tistiin bir performans ve ¢aba géstermeden
0zel davranilmaya hakki oldugunu 6gretmektedir. Hatta ¢cocuk bu tstiinliik hissini,
ebeveynlerinin davranislarinin yani sira mimikleri ile dahi 6grenir(Atay, 2010). Asirt
hosgoriiniin bir boyutunu da asir1 6vgii olugturmaktadir. Twenge ve Campbell’e
gore(Twenge ve Campbell, 2010) anne-babalarin narsisizme yol acan davraniglari
cocuklarini agir1 6vme ve bu dvgiiniin ¢cocuklarin 6z-saygilarini yiikseltecegine, 6z-
sayginin da yliksek basar1 getirecegine inanmalaridir. McWilliams’a gore(2014) asir1
ovgl ve alkislamanin oldugu aile ortami, asir1 degerlendirmenin oldugu aile ortami
kadar 6z-sayginin gelismesini engelleyicidir. Boyle bir ortamda anne-babamin

verdigi yargt olumlu dahi olsa ¢cocuk bu siirekli begeni durumunda bir sahtelik
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oldugunun farkindadir. Bu farkindalik, biling ylizeyinde yasanan ayricalik duygusuna
karsin, cocugun gergekten oldugu kisi ile bagdasmayan ve tiim o 6vgiileri hak

etmeyen sahtekar biri oldugu yoniindeki sikint1 verici bir endiseyi dogurur.

Narsisizmin etiyolojisini de i¢inde barindiran kuramsal yaklagimlar bir ugta
psikanalitik bakis agisinin hakim oldugu soguk, kati ve engelleyici ebeveyn

tutumlarinin altini ¢izerken, diger ucta asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumlaria vurgu

yapar.

1.3.3. Normal ve Patolojik Narsisizm

Kimi aragtirmacilara goére normal ve patolojik narsisizm, saglikli olma durumundan
bozukluga dogru giden bir siire¢ iken; diger baz1 aragtirmacilar daha kategorik bir
bicimde uyumsal(adaptive) ve patolojik narsisizmin birbirinden ayrigan yapilar

oldugunu belirtmislerdir(Bozkus ve Araz, 2015).

Gegctan, normal narsisizm ile patolojik narsisizm arasinda ayrim yapabilmenin her
zaman kolay olmadigini belirtmistir. Insanin kendini sevmesi, degerli bulmasi
normal ve gerekli bir duygu iken, bu duygularin hangi asamada bir kisilik

bozukluguna doniistiigiinii belirleyen kriterleri tanimlamak pek miimkiin degildir.

Rosenblatt’a gore narsistik benlik, kisinin faaliyetlerinden keyif almasini, sahip
oldugu basarilardan gururlanmasini, hatalarindan dolay: utang ve 6tke duygularini
deneyimlemesini saglar. Bu anlamda normal narsisizm kisinin ¢evresi ve ¢evresinin
beklentileri ile basa ¢ikabilecegini hissetmesine olumlu etki yaparken, patolojik
narsisizm kisinin psikolojik varligini tehdit eden gii¢lerden korunmaya ¢alistig1 bir

kisilik organizasyonunu yansitir(akt. Atay, 2009).

Kohut ve Wolf narsisizmi saglikl1 gelisimin gerekli bir pargasi olarak ele almislardir.
Onlara gore normal ve patolojik narsisizm ayni siirecin pargalaridir. Bu siirecte,
nesne iliskilerindeki 6nemli ve kalici bozulmalar gelisimin ilk asamalarina takili

kalmaya, bir nevi narsistik bozukluklara sebep olur(akt. Ozdemir, 2014)

Psikanalitik literatlirde patolojik ve normal narsisizm arasindaki ayrimi en genis
sekilde inceleyen Kernberg olmustur. Kernberg normal narsisizmi kendilige yapilan

libidinal yatirim olarak ele alir ve buradaki kendilik kavramiyla biitiinlesmis bir
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kendilik yapisint ima eder. Kendilige libidinal yatirimi etkileyen ruh i¢i yapilart ve

dis faktorleri su sekilde siralar:
1.1deal Kendilik ve Ben Amaglart: Kisinin ben amaglarina uygun yasamasi
2.Nesne Temsilleri: Nesne iliskilerinden alinan sevgi ve onay

3.Ust-ben Faktérleri: Ust-benin istek ve beklentilerini karsilar tarzda yasamak ve

kisinin ben idealine uygun yasamast

4 Icgiidiisel ve Bedensel Faktorler: Icgiidiisel gereksinimlerin genel olarak

karsilanmasi ve 1yi bir fiziksel sagliga sahip olmak

5.D1s faktorler: Dis nesnelerden kaynaklanan libidinal doyum, ben amaglarinin
sosyal etkililikte ve bagarida doyumu ve yasanan ¢evrede gergeklestirilen entelektiiel

ve kiiltiirel etmenlerin doyumu(Kernberg, 2012)

Normal narsisizmin gelismesi i¢in bu ruh-i¢i yapilar ile dis unsurlar arasinda bir
denge saglanmalidir. Buna ek olarak, narsisist yatirim arttiginda bu, libidinal yatirim1
da arttirir. Buna paralel bir sekilde, sevme ve verme, minnet duyma ve ifade etme,
diger insanlar i¢in kaygi duyma ve cinsel sevgi ile yaraticilik da artar. Bu alanlarin
herhangi birinde yasanan kayip, diger alanlar1 da etkiler. Dolayisiyla, kendilige
libidinal yatirimi(normal narsisizmi) diizenleyen bu ruh-igi yapilar, birbirinden ayr1
ele alinamazlar, genel bir dinamik denge i¢inde anlasilmalar gerekir(Kernberg,

2012).

Kernberg’e gore patolojik narsisizmi normal narsisizmden ayiran énemli noktalar
bulunmaktadir. Patolojik narsisizm normal narsisizmden farkli olarak patojen nesne
iligkilerinden kaynaklanir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim
yapilmis nesne imgeleri biitlinlesmis iken, patolojik narsisizmde ego ve siiperegoda
bir ayrisma ve biitiinlesme eksikligi s6z konusudur(akt. Karaaziz ve Atak, 2013).
Patolojik narsisizmin en ciddi bigimini temsil eden durum narsisist kisilik

bozuklugunun karakteristigidir. Narsisist kisilik bozuklugunda, kisi biiyiiklenmeci
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kendiligi ile ya da biiyiiklenmeci kendiligini yansittig1 bir nesne ile

0zdeslesie(Kernberg, 2012).

Patolojik narsisizm, bir kisilik bozuklugu olarak ilk kez Zihinsel Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi(DSM)-11I’te yer almistir. Daha sonralart DSM III-R
ile bu tanim, Kernberg’in “gdrkemli benlik bakisini1 destekleyecek sekilde
yenilenmistir(Koroglu ve Bayraktar, 2007). DSM II1-R(1989) narsisizm kriterleri su
sekildedir:

1. Elestiriye, 6fke, utang ya da asagilanmis olma duygulariyla tepki

verir(agikca gostermiyor olsa bile).

2. Kisiler aras iligkileri kendi ¢ikarina kullanir: kendi amaglarina erigsmek i¢in

bagkalarini aldatir.

3. Kendi 6nemine iliskin biiyiikliik duygusu vardir, 6rn. Basarilarini ve
yeteneklerini abartir, yeterli bir basar1 gostermeksizin “6zel” biri olarak saygi

gormeyi bekler.

4. Kendi sorunlarinin ¢ok degisik olduguna ve bunlarin ancak 6zel birtakim

kisilerce anlasilabilir olduguna inanir.

5. Sinirsiz basari, gii¢, zeka, glizellik ya da iistlin sevgi diislemleri iizerine

kafa yorar.

6. Hak kazandig1 duygusu vardir: kendisinin 6zellikle kayirilacak oldugu bir
tedavi bi¢ciminin uygulanacagi beklentisi igerisindedir, 6rn. bagkalar1 sirada beklemek

zorunda iken kendisinin buna uymakla yiikiimlii olmadigini diisiiniir.

7. Sirekli ilgilenilmeyi ve begenilmeyi ister, 6rn. kendisine iltifat edilmesi

i¢in ortam hazirlar .

8. Empati yapamaz: bagkalarinin ne hissettigini anlayamaz ve onlarin
duygularin1 yagayamaz, 6rn. agir hasta bir arkadasi randevusunu iptal ettigi zaman

kizar ve sasirir.

16



9. Kiskanglik duygular i¢indedir.

DSM I11-R ile gergevesi belirlenen narsisizm, DSM V(2013) ile narsistik kisilik

bozuklugu olarak son seklini almistir. Buna gore tani Gl¢iitleri asagidaki gibidir:

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davranislarda)

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii:

1. Biiyiiklenir (6rn. Basarilarini ve yeteneklerini abartir, gosterdigi

basarilarla orantisiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Sinirsiz basari, giic, zeka, glizellik ya da ylice bir sevgi diislemleriyle

ugrasir durur.

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki kurmasi

gerektigine inanir.
4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine

ya da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

6. Kendi ¢ikari i¢in bagkalarini kullanir (kendi amaglarina ulagsmak i¢in

bagkalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinmelerini

anlamak istemez.

8. Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina

inanir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da

tutumlar sergiler.
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Narsisizmin patolojik ve normal boyutlar1 arasindaki fark kadar grandiyozite ve
kirilganlik boyutlar1 arasindaki fark da kavramsallagtirmanin anlagilmasi agisindan

onemli goriinmektedir.

1.3.4. Narsisizmin Grandiydzite ve Kirillganhk Boyutlar:

Narsistik kisilik bozuklugunu ayirt etmede kullanilan DSM kriterleri narsisizmin
grandiydz(biiyliklenmeci) yoniine asir1 vurgu yaparken, son donem literatiir
narsisizmin grandiyoz ve kirilgan narsisizm olmak tizere iki eksenli bir yap1

olabilecegini vurgulamaktadir(Eldogan, 2016)

Narsisizmin bu ¢ift yonlii dogasini ilk vurgulayan arastirmacilardan Wink(1991),
narsistik kisiligin altinda yatan boyutlar1 grandiydzite-teshircilik(grandiy6z
narsisizm) ve kirillganlik-duyarlilik(kirilgan narsisizm) olmak tizere iki boyutta
tanimlamigtir. Grandiy0z narsisizm, gosterisci bir kendilik imaji, teshircilik egilimi
ve digerlerinin begenisini siirdiirmeye yonelik giiclii arzuyu igerir. Kirilgan narsisizm
ise bunun tersine, biiyiikliik fantazileri ile asir1 zihinsel mesguliyet, tistlinliik ve
asagilik duygular arasinda gidip gelme ve kolay kirilan bir 6zgiiven ile

karakterizedir.

Wink’e gore bu iki farkli boyut, narsisizmin “acik” ve “ortiilk” tanimlamalarina
karsilik gelmektedir. A¢ik narsisizm tagkin, benligini abartma egiliminde olan,
kendini begenmis ve iligkilerinde somiiriicii karakteristiklerle iliskili iken, ortiik
narsisizm asir1 duyarlilik, benlik saygisindaki diisiikliik ve kirilganlik belirtileri ile

iliskilidir(akt. Miller ve Campbell, 2008).

Gabbard(1990) ise benzer sekilde narsisizmin birbirine zit iki gériinlimden birini
aldigini belirtir. Narsisizmin grandiydz boyutunu “kayitsiz narsisist” olarak, kirilgan
boyutunu ise “asir1 duyarli narsisist” olarak adlandirir. Kayitsiz narsisist kibirli,
agresif, bagkalarinin tepkilerine aldirmaz, kendiyle ilgili ve ilgi meraklisi iken; asir
duyarl narsisist utangag, bagkalarinin tepkilerini agir1 6nemseyen, elestirileri
yakalama duyarlilig1 ile digerlerini dinleyen, utan¢ duymaya ve asagilanmis

hissetmeye egilimli olma &zellikleri gosterir.

Calismalar narsisizmin bu iki ana tipinin birbirinden bir¢gok bakimdan oldukca farkl
oldugunu gostermektedir. Ornegin, grandiydz narsisizm; narsisistik, histriyonik ve
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antisosyallerin dramatik ve ¢arpici 6zellikleri ile iliskilendirilmekte iken, kirllgan
narsisizm ¢ekingen kisilik bozuklugu ile iliskilendirilmektedir. Grandiy6z yapiya
sahip narsisitler, kisilerarasi problemleri yok sayar iken; kirillgan yapidaki
narsisistler, kisilerarasi iligkilerde ytiksek stres bildirmislerdir(Dickinson ve Pincus,

2003).

Bateman’a gore(1998) narsisizmin iki farkli goriiniimii birbirini biitiiniiyle dislamaz.
Klinik inceleme, kirilgan narsisistlerin goriindiiklerinden daha az kirilgan
olduklarini, aslinda bu kirilganliklarinin altinda siddetli bir 6fke yattigini gdsterirken,
grandiy0z tipteki narsisistlerin ise kayitsiz davraniglarinin altinda bosluk ve
umutsuzluk duygularinin yattigini ve narsisizmlerinin biiyiiklenmeci disavurumunun
aksine kirilgan ve utanmaya egilimli bir yapiya sahip olduklarini1 gostermektedir(akt.
Kiziltan, 2004). Wink(1991)’e goreyse( kirilgan narsisistler hakki oldugu duygusu ve

somiirticiilik gibi 6zellikleri agisindan grandiy6zlere benzerler.

Bu ¢galisma boyunca, narsisizmin grandiy6z ve kirilgan boyutlari psikopatolojik bir

durumdan ziyade birer kisilik 6zelligi olarak ele alinmastir.

1.3.5. Literatiirde Narsisizm Uzerine Arastirmalar

Narsisizm hem normal gelisimin bir parcast olmas1 hem de patolojik bir yapiy1 temsil
etmesi ile klinik psikoloji ve sosyal psikoloji/kisilik psikolojisi aragtirmacilari i¢in
onemli bir kavramdir(Luchner ve ark., 2011). Dolayisiyla narsisizm {izerine yapilan
arastirmalar, bu alanlardaki literatiiriin zenginlesmesi acgisindan 6nem teskil
etmektedir. Narsisizmin bir kisilik boyutu olarak ele alinmasi ve ayirt edici
ozelliklerinin anlasilmasina yonelik teorik ve gorgiil caligmalar son 20-30 yildir

artmistir(Aydin ve Akgiin, 2014).

Yapilan pek ¢ok klinik ¢alismada narsisist kisiler, cocukluk yasantilarinda anne-
babalar tarafindan ihtiyaglar1 empatik bir bigimde kargilanmamis ve yetiskin
yasantilarinda bu ihtiyaglarini iliskileri yoluyla gidermeye calisan kisiler olarak
tanimlanmaktadir(Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsisizmin objektif testlerle

degerlendirildigi arastirmalarda narsisizm ile yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
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sosyodemografik 6zellikler arasinda pozitif ya da negatif yonde anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir(Atay, 2009).

Narsisizmin patolojik boyutunun bir takim psikolojik belirtilerle iliskili oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir. Giiler(2012)’in depresif bulgular1 olan narsistik
bir olguyu Rorschach Miirekkep Lekeleri Testi ile degerlendirdigi bir calismada,
kisinin antidepresif savunmalarinin yanisira tistbenlik yapilanmasinin yetersizligi de
dikkat ¢cekmistir. Patolojik narsisizm ile travma sonrasi akut stres belirtileri
arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada(Besser ve ark., 2013) ise patolojik
narsisizm seviyesi yliksek bireylerde travmaya maruz kalma siddeti ile akut stres
belirtileri arasinda anlamli bir iligski bulunurken, patolojik narsisizm seviyesi diigiik
bireylerde bdyle bir iliskiye rastlanmamistir. Diger bir deyisle, narsistik kisilik
ozellikleri gosteren bireylerin yasami tehdit eden, kontrol edilemez biiyiik olaylar
karsisinda akut stres semptomlari gelistirme agisindan yiiksek risk altinda olduklari

kanitlanmustir.

Narsisizmin grandiydz ve kirilgan boyutlari arasindaki fark ampirik aragtirma
bulgulartyla desteklenmistir. Rohman ve arkadaslarinin yaptigi bir calismada,
grandiy0z narsisizm yliksek 6zgiliven ve bagimsiz kendilik ile iligkili bulunurken,
kirilgan narsisizm diisiik 6zgiiven ve bagimli kendilik ile iligkili bulunmustur. Aym
caligmada kirilgan narsisizmleri yiiksek bireylerin ytliksek diizeyde baglanma
anksiyetesi yasadiklari bulunmustur(Rohman ve ark., 2012). Miller ve arkadaslarinin
yaptig1 bir calismada(2011) kirilgan narsisizm 6zellikleri gosteren bireylerin
depresyon, kaygi, somatizasyon, obsesif kompulsiyon ve paranoid diisiince gibi
semptomlar gostermelerinin daha olas1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu Tritt ve
arkadaglarinin(2010) kirilgan narsisizm gosteren bireylerin daha fazla igsellestirme
problemleri yasadiklar1 bulgusuna ulastiklar1 ¢caligma ile tutarhidir. Ayni ¢aligmada
Tritt ve arkadaslar1 kirilgan narsisizm gdsteren bireylerin kacingan tarzlarindan
dolay1 olumlu yasam olaylarindan grandiy6z narsisizm gosterenler kadar iyi

yararlanmadiklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Narsisizmin kisilik 6zellikleri agisindan incelendigi calismalarda, bes faktor kurami
dogrultusunda grandiy6z narsisizmin disadoniikliik kisilik boyutu ile olumlu,

norotizm boyutu ile olumsuz, kirilgan narsisizmin ise igedoniikliik boyutu ile olumlu,
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disadoniikliik boyutu ile olumsuz iligkili oldugu bulgusuna ulagilmistir(Campbell ve
Miller, 2013; Miller ve Maples, 2011).

Kirilgan ve grandiy6z narsisistlerin hangi uyaranlara ne kadar siire ile
odaklandiklarinin arastirildigi deneysel bir ¢alismada(Krusemark ve ark., 2015)
kirilgan narsisistlerin “zayif”, “sikic1”, “bencil” gibi olumsuz uyaranlara , grandiy6z
narsisistlerin ise “basar1”, “dogru yapma” gibi olumlu uyaranlara daha ¢ok
odaklandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, kirilgan narsisistlerin
olumsuzluklar karsisinda asir1 hassas olma, grandiy6z narsisistlerin ise olumsuzlari

gormezden gelme egiliminde olduklarini destekler niteliktedir(Eldogan, 2016).

Narsisizmin grandiydz ve kirilgan boyutlari ile mizah tarzlar arasindaki iligkinin
arastirildigi bir calismada ise, grandiy6z narsisizm uyumlu mizah ile iliskili
bulunurken, kirilgan narsisizm uyumsuz mizah ile iliskili bulunmustur(Besser ve

Zeigler, 2011).

Narsisizmin kisilerin ¢aligma hayatlarinda nasil yansimalar1 oldugu son zamanlarda
arastirilan konulardandir. Narsistik bireylerin kisilikleri ile i tatminleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismada(Timuroglu ve Iscan, 2008) yonetici
pozisyonundaki kisilerin narsistik egilimlerinin yiiksek oldugu , is tatmini
diizeylerinin ise oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Orgiit psikolojisi alt
alanindaki ¢aligmalar narsisizmin yalnizca patolojik bir yapi1 olarak degil, bir kisilik

ozelligi olarak ¢alisilmasina katki sagladigindan 6nem teskil etmektedir.

1.4. Baglanma
1.4.1. Baglanma Kurami

Insan yavrusunun diger canlilardan farki ancak uzun siire bakim saglanirsa hayatta
kalma sansina sahip olmasidir. Bu sebeple insan zihni bu yakin bakimi bir nevi
garantileyen “kisilerarasi iliskiler” zemininde sekillenmistir. Ilk ve en derin yakin
iligski olan anne babayla ya da bakim verenle kurulan etkilesim yalnizca ¢ocugun
hayatta kalmasini garantilemez, duygu ve davranislarinin da bicimlenmesinde rol

oynar(Stimer, 2012).

Bowlby, bebegin dogdugu andan itibaren bakimini {istlenen genelde annesi ile

kurdugu bu giiclii ve derin duygusal bagi agiklamak i¢in baglanma kuramini ortaya
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atmistir. Daha sonralar1 pek ¢ok arastirmact baglanma kuramini, kisinin yetiskin
hayattaki iligkilerindeki giiglii-duygusal baglar1 da agiklayacak sekilde
genisletmistir(akt. Hamarta, 2004).

Baglanma kuraminin tarihi Bowlby’nin ¢ocuk ve yetiskin psikopatolojilerinin
gelisimsel kokenine dair arastirmalarina dayanir. Bowlby, temelde kii¢iik ¢ocuklarin
kendileri i¢in 6nemli olan digerinden ayrilmasina verdigi tepki ve bu ayriligin
¢ocugun daha sonraki gelisimine olan etkisi ile ilgilenmistir. Bowlby’nin ¢ocuklara
dair gozlemleri, zamaninin hakim psikanalitik diislincesinin i¢inde biiyiik bir doniim
noktasini temsil eden baglanma kuramini gelistirmesine yol agmistir(akt. Soncu,

2010).

Bowlby’e gore baglanma sistemi yeni doganin ¢evreden gelmesi muhtemel
tehlikelere kars1 bakim vereni(caregiver) ile fiziksel yakinligin1 korumayi
stirdlirmesinin yanisira, cocuklarin ¢evreyi kesfetmeleri i¢in uygun kosullar1 da
saglar. Bu sebeple, temel bakim verenle yakinligin korunmasi baglanma sisteminin
en temel hedefidir(akt. Stimer ve Gilingor, 1999). Yakin bakimi saglayan baglanma
figiiriiniin(¢ogu durumda annenin) 6zellikle cocugun stres altinda oldugu durumlarda
kaliteli bakim ve destek vererek “giivenli siginak” islevini ve ¢ocugun merak
duygusuyla kendisini ve ¢evresinde olup bitenleri kesfederek “6zerk” bir birey
olabilmesi i¢in “giivenli iis” islevini yerine getirebilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu
islevlerin yerine getirilebilmesi ise cocugu biiyiitenlerin ne 6l¢iide duyarli oldugu ile

iliskilidir(Siimer, 2012).

Bowlby’e gore baglanma sisteminde hedef, fiziksel ve psikolojik yakinliktir. Cocuk
baglanma figiiriiniin yakin ve hassas oldugunu algilarsa ¢ogunlukla neseli, oyuncu,
teklifsiz ve girisken davranir. Ancak cocuk iligkilerine ve iyi olusuna bir tehdit
algiladiginda bakim vereninin kendini yatigtirmasini ve ilgili tavirlarin1 aramaktadir.
Etolojik bir perspektiften bakildiginda, bu dinamikler ¢cocuk ve bakim vereni
arasindaki ¢ocugun giivenligini ve korunmasini garantiye alan yakinligi

kolaylastirmaktadir(Fraley, 2002).

Baglanma kurami, yasamin erken donemlerinde anne ve babanin ¢ocuga verdikleri
tepkilerin ¢ocugun “kendisine” ve “baskalaria” ait zihinsel semalar olusturdugunu

savunur ve bu zihinsel semalar yasamin daha sonraki yillarinda yakin kisilerarasi
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iligkiler i¢in bir model islevi goriir. Bowlby’nin “i¢sel ¢calisan modeller” (internal
working models) olarak adlandirdigi bu beklentiler temel bakim verenin
davraniglariyla sekillenir ve bireyin yasantilariyla inanglarini birlestirip organize

etme islevi goriir(akt, Hamarta, 2004).

Horowitz’e gore baglanma kurami igerisinde yer alan bu igsel ¢alisan modellere gore
bireyin iliskileri erken donem yasantilar1 ve erken donemde baglanma figiiriiniin ne
Olctlide ve ne kadar yanitlayici bakim sagladigi ile bireyi bakmaya ve korumaya deger
hissettirip hissettirmemesine baglhidir. Kisinin gelecekteki iligkilerinin temel iklimini

bu semalarin belirleyecegi varsayilir(akt. Isinsu, 2003).

Bowlby(1982) bu zihinsel modellerin degismez ve duragan oldugunu, hatta anne-
babalarin ¢ocuklarina kendi baglanma Oriintiileri ile davrandigini savunurken,
Bretherton(1987) zihinsel modellerin siirekliligine vurgu yapar ve cocugun gelisimi
siiresinde degisebilecegini, doniisebilecegini belirtir. Ornegin, ebeveynin yasam
sartlarinin iyilesmesi ile ¢ocuguna o giine kadar oldugundan daha 6zenli ve duyarli
davranmasi ¢ocugun kendini degerli hissetmesine olanak saglayarak zihinsel

modellerini yeniden yapilandirmasinin éniinii acar(akt. Imamoglu, 2003).
Her bir gelisimsel donemin baglanma Oriintiisiiniin kendine has 6zellikleri vardir.

1.4.2. Bebeklikte Baglanma

Bowbly’e gore bebekler ve kiigiik ¢cocuklar temel bakim verenlerinden ayr1 kaldiklari
zaman gozlenebilen bir sekilde stres gostermektedirler. Bebeklerin bu davranislarinin
ilk agamas1 “protesto” asamasidir. Bu asamada bebek baglanma figiiriinden ayr1
kaldiginda siirekli aglamakta ve bir tiirlii teselli edilememektedir. Ustelik uyku ve
yemek diizeni bozulmakta, siirekli bakicisinin yoklugunu diisiinmektedir. Bu
asamay1 “umutsuzluk™ asamasi takip etmektedir; bebek bu asamada daha pasif
olmakta, ilgisiz ve depresif bir duygu duruma biirlinmektedir. Son agama ise
“kopma” asamasidir; bebek bu asamada bakicisini aramaktan artik vazgegmekte ve

unutmaktadir. Kopma asamasinda baglanma figiirii geri gelir ve bebekle ilgilenirse
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bebek yasadigi protesto ve umutsuzlugu unutup, normal bebeklik siirecine geri

donmektedir(akt. Isinsu, 2003).

Ainsworth ve ark.(1979), Bowlby’nin kuramsal goriislerini labaratuar ortaminda
yaptiklar1 bir caligsma ile test etmislerdir. 1-2 yaslarindaki ¢ocuklarin gozlendigi bu
calismada; ¢ocuklarin bilmedikleri bir ortamda bakicilarini ne 6l¢iide giivenli iis
olarak algiladiklari, bu bilmedikleri ortamda bulunan bir yabancinin yakinligina nasil
reaksiyon gosterdikleri ve gene bu yabanci ortamda bakicilarinin yokluklarindan
kaynaklanan kaygiyla nasil bas ettiklerini incelenmistir. Bu ¢calisma sonucunda
Ainsworth ve ark., bebeklerin sahip oldugu baglanma stillerini giivenli(secure),
kaygili-kararsiz(anxious-ambivalent) ve kaginan(avoidant) olmak iizere 3 gruba
ayirmiglardir Kaygili-kararsiz ve kacinan baglanma stilleri giivensiz baglanma stilleri

olarak tanimlanmustir(akt. Morstinbiil ve Cok, 2011).

Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, bakicilari ile birlikteyken istekli bir
bicimde ortami kesfetmis, bakicilarinin yoklugunda bir miktar rahatsizlik duysalar
da, bakicilar geri geldiginde kolaylikla yatismiglardir. Kaygili-kaginan baglanma
stili gosteren bebekler, bakicilari ortamdan ayrildiginda oldukg¢a kaygilanip bakicilar
geri dondiigiinde kizginlik ve direng duygularini igeren kararsiz davranislar
gostermislerdir. Ayrica bu grubun yatigsmasi daha zor olmustur. Son olarak kaginan
baglanma gelistiren bebeklerse bakicilarinin yoklugu boyunca herhangi bir
rahatsizlik belirtisi gdstermemis, bakicilart ortama geri déndiiglinde ise kayitsiz

tepkiler gosterip, dikkatlerini ortama vermislerdir(Ainsworth, 1989).

Main(1990) ¢ocuklarda gozlenen ii¢ temel baglanma tiiriiniin dogrudan ilk bakim
verenin tepki ve duyarlilifinda tutarlilikla iligkisine vurgu yapmaistir. Main’e gore
annenin ¢ocugun stres belirtilerine tutarl bir sekilde karsilik vermesi giivenli
baglanmayla, tutarli olarak tepkisiz kalmasi veya hi¢ cevap vermemesi kaginan
baglanmayla, tutarsiz bir sekilde cevap vermesi ise kaygili-ka¢inan baglanmayla

ilintilidir.

Bowlby(1977)’e gore baglanma sistemi “besikten mezara kadar” devam eden ve

yasam boyu aktif olan bir siiregtir. Baglanma literatiirli incelendiginde, baglanmanin
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sadece bebeklik donemini kapsayan bir siire¢ olmadigi, ergenlikte ve yetiskinlikte

baglanma iizerine de ¢alismalar oldugu goriiliir.

1.4.3. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik, bir yandan giivenli bir yandan tehlikeli olan diinyada, giivenle yasamak ve
ileride kendi esi ve ¢ocuklarina da baglanma gelistirebilmek i¢in baglanma
iliskisinde 6nemli bir degisimin yasandigi bir donemdir(Keskin ve Cam, 2009).
Giling6r(2000)’e gore ergenlik doneminin bebeklikten farki ergenin bizzat kendisinin
de baglanma figiirii oldugu bir donem olmasidir. Bebeklikte baglanma iliskisi tek
yonlii iken, ergenlikte karsiliklilik ilkesi baslar ve ergenin kendisi de bir bagkasi igin

giivenli temel olur.

Hazan ve Shaver’e gore baglanma sisteminin temel islevleri olan ve bebeklik
doneminde ebeveynin iistlendigi yakinlik arama, giivenli temel ve gilivenli siginak
islevleri zaman igerisinde ergenin arkadaslarina yonelir. Ancak anne- babanin
giivenli temel olma islevi yasamin her donemini kapsayacak sekilde devam
eder(Hazan ve Shaver, 1994). Allen ve Land(1999)’da benzer sekilde ergenin
baglanma Oriintiistiniin arkadas gruplarina yonelmesine ragmen erken baglanma

Oriintlisliniin ergen i¢in kalic1 ve giiclii etkisini belirtmislerdir(akt. Hamarta, 2004).

Laible(2007)’nin ergenlerle yaptig1 ve anne- babaya baglanma ve arkadaglara
baglanma ile sosyo-duygusal beceriler arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢alismada;
giivenli bir bigimde anne-baba ve arkadaslara baglanma ile sosyo-duygusal beceriler
olumlu olarak iligkili bulunmustur. Ancak arkadaglara giivenli baglanma, sosyo-
duygusal beceriler ile daha fazla iliskili bulunmustur. Laible bu sonucu ya ergenlikte
akran iliskilerinin ebeveyn iliskilerinden daha 6nemli hale geldigi ya da akran
iligkilerinin ergen bireylere sosyo-duygusal gelisimleri i¢in farkli ortamlar sagladig:
seklinde iki farkli perspektiften yorumlamistir. Sonug olarak, ergenlikte arkadaslara
baglanmanin daha 6nemli oldugu, ancak ebeveyne baglanmanin da 6nemini

korudugu sodylenebilir(Morsiinbiil ve Cok,2011).

1.4.4. Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby’e gore baglanma kuraminin temel varsayimlarindan biri bir bireyin

bebekken ilk bakim verenleriyle arasinda gelisen duygusal baglanma stilinin,

25



yetiskinlik yasantisinda bireyin yakin kisilerlerarasi iligkilerini etkiledigidir(akt.
Isinsu, 2003). Cocukluktaki baglanma Oriintiilerinin yetiskinlikteki karsiligini
inceleyen arastirmalar, ¢cocuklugun erken donemlerindeki etkilesim ve bakimin
kalitesi temelinde olusan baglanma stillerinin yetiskinlikte de yakin iligki

dinamiklerini bigimlendirdigini kanitlamaktadir(Hazan ve Shaver, 1994).

Yetigkinlikte baglanma Oriintiileri lizerine ilk aragtirmalar1 Main ve arkadaslari(1985)
yapmustir. Yari yapilandirilmis yetiskin baglanma goriismelerinin kullanildigi
arastirmada kisilerden ebeveynleri ile olan iliskilerini, zaman i¢inde bu iliskilerinin
nasil farklilastigini ve bunlarin yetigkin hayattaki kisiliklerini nasil etkiledigini
anlatmalar1 istenmistir. Calismanin sonuglari Ainsworth’lin siniflanmas1 temel
alinarak yorumlanmistir. Buna gore giivenli baglanan kisilerin ¢ocukluk anilarini
daha fazla hatirladiklar1 ve genelde olumlu anilar hatirladiklari, kayitsiz baglanma
gelistiren kisilerin baglanma deneyimlerini hatirlamada giicliik ¢ektikleri, saplantili
baglanma gelistiren bireylerin ise ¢ocukluk anilarini biitiinlestirmekte giicliik

yasamakla birlikte ebeveynlerini destekleyici olarak tanimladiklar: goriilmiistiir.

Daha sonralar1 Hazan ve Shaver(1987) yetiskin baglanma Oriintiilerini romantik
iligkiler ve kisilerin romantik iliskilerindeki tutum ve inanglari temelinde
yorumlamislardir. Ainsworth’{in siniflamasina paralel olacak sekilde her bir
baglanma Oriintiistine karsilik gelen ii¢ paragraflik baglanma stilleri dl¢egini
gelistirmislerdir. Hazan ve Shaver’in ¢aligmasina gore gilivenli baglanan bireylerin
diger baglanma stillerindekilere gére hem romantik iligkilerinde hem de anne-
babalariyla iliskilerinde daha olumlu an1 ve inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Kaygili-kaginan bireyler romantik iligkilerinde asir1 kiskang, takintili ve inis-¢ikish
bireyler olarak tanimlanmislardir. Son olarak kaginan baglanma stilindeki bireylerin
ise bagkalarina en az giiven duyan ve yakinlagsmaktan en fazla kacan bireyler oldugu

gorilmiistiir(Hazan ve Shaver, 1987).

Cocuklukta olusan baglanma stillerinin yetiskinlikteki romantik iligkilerde
tekrarlanarak devam ettigi goriisii tam olarak kanitlanamamaistir. Parker, ortaya ¢ikan

celisik sonugclara, farkli 6l¢gme araglarinin, farkli 6rneklemlerin veya benimsenen
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farkli aragtirma metodlarinin yol agabilecegini belirtmistir(akt. Atak ve Tastan,

2012).

Yetiskin baglanma stilleri lizerine en genis ve kapsamli model Bartolomew ve
Horowitz tarafindan 6ne stiriilmiistiir. Bu model Bowlby’nin igsel ¢alisan
modeli(benlik modeli ve digerleri modeli)’ne dayanmaktadir. Bartolomew’in bu iki
boyutlu modeline gore yetiskin bireylerin baglanma stilleri benlikleri ve digerlerine
ait olumlu ve olumsuz bakis agilarini iceren dort farkl stilden olusmaktadir. Bu dort
farkl stil; glivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olarak

adlandirilmaktadir(akt. Atak ve Tagtan, 2012).

Bu dortlii modele gore giivenli baglanma(olumlu benlik ve olumlu digerleri) stiline
sahip bireyler kendilerini sevilmeye layik biri olarak goriirken, digerlerini de
giivenilir ve destekleyici olarak algilarlar. Ayrica, giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin 6zsayg1 diizeyleri ve 6zerklik seviyeleri yiiksektir. Bu kisiler yakin
kisilerarasi iliskilerden rahatsizlik duymadiklari gibi terk edilme korkular1 da

yoktur(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanma(olumsuz benlik ve olumlu digerleri) stiline sahip bireyler
kendilerini degersiz, baskalarin1 degerli algilama egilimindedirler. Bu baglanma
stilindeki kisiler genelde bagimli bir kisilik tarzi gosterirler; yakin iliskilerden

rahatsizlik duymazken terk edilme korkusunu yogun yasarlar.

Diger bir baglanma stili olan kayitsiz baglanma(olumlu benlik ve olumsuz digerleri)
stiline sahip bireyler kendilerini degerli bagkalarin1 degersiz ve olumsuz gérme
egilimindedirler. Bu kisiler yakin iligkilerden zarar gelecegi beklentisi ile benliklerini
korumak adina yakin iliskilerden kagmakta, yakin iliskilerin olusmasi noktasinda ya
kaginma davranig1 gostermekte ya da iliskilerin gereksiz oldugunu 6ne

stirmektedirler. Bu baglanma stiline kaginmaci baglanma da denmektedir.

Son olarak korkulu baglanma(olumsuz benlik ve olumsuz digerleri) stiline sahip
bireyler hem kendilerine hem de digerlerine kars1 olumsuz bir tutum icerisindedirler.
Hem kendilerini hem diger insanlar1 sevilmeye deger gormemektedirler. Aslinda bu

kisiler iligki kurmak istemekte ancak yiiksek diizeydeki yakinlagsma ve terk edilme
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korkularindan 6tiirii sosyal ve romantik iliskilerden kaginmaktadirlar(Bartholomew

ve Horowitz, 1991).

Bartolomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeline bakildig1 zaman, giivenli
baglanma, Hazan ve Shaver’in da gilivenli baglanma stiline karsilik gelmekte iken,
Hazan ve Shaver’in kaginan baglanma stili, Bartolomew ve Horowitz tarafindan
genisletilerek korkulu ve kayitsiz olarak iki farkli sekilde gruplandirilmistir(Brennan
ve ark, 1991). Bartolomew ve Horowitz’in kaginan baglanma stilini korkulu ve
kayitsiz diye iki farkli sekilde genisletmelerinin nedeni yakin iligkileri
Oonemsemeyen, iligkilerinde yasadiklar1 gerilimi inkar eden bireylerle, bir bagkasina
yakin oldugunda rahatsizlik, kaygi ve gerilim duyan kisilerin birbirlerinden farkli
baglanma Oriintiilerine sahip oldugunu diisiinmeleridir(Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Bu caligma kapsaminda, Bartolomew ve Horowitz’in yetiskinler i¢in 6nerdikleri

dortlii baglanma stilleri esas alinmistir.

1.4.5. Literatiirde Baglanma Uzerine Arastirmalar

Baglanma alanyazini, ebeveynlik tutumlarinin ne tiir baglanma stili gelistirilmesine
yol actigindan, baglanma stillerinin psikolojik belirtilere, duygulara ve kisilerarasi

iligkilere nasil yansidigini igeren pek ¢ok arastirmayi biinyesinde barindirmaktadir.

Kuramin 6nciisii Bowlby, bireyin erken dénem iligkilerinden elde ettigi deneyimlerin
ve bu dogrultuda gelistirdigi baglanma stillerinin bireylerin yetiskinliklerinde stres
verici olaylar ve durumlar karsisinda basa ¢ikma tarzlarini ve sonugta ruh sagliklarini

etkileyecegini vurgulamaktadir(akt. Senkal ve Isikli, 2015).

Bowlby’den giinlimiize, glivensiz baglanma psikopatolojik durumlar ile
iliskilendirilirken, glivenli baglanma saglikl: siirecler ile iligkili olarak diistintilmiistiir
(Nakash-Eisikovits ve ark., 2000). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin birinde(Cole-
Detke ve Kobak, 1996) kaygili(korkulu) baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli
baglanma ve kaginan(kayitsiz) baglanma stiline kiyasla daha fazla depresif semptom
gosterdikleri ve depresyon tanisi aldiklar1 goriilmiistiir. Carnalley ve arkadaglarinin
yaptig1 bir calismada ise saplantili ve korkulu baglanmaya sahip bireylerin daha fazla
depresif semptom gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir(Carnelley ve ark., 1994). Ote
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yandan giivensiz baglanma stillerinden herhangi birine sahip bireylerin daha az
olumlu duygu deneyimledikleri, olumsuz duygularini dengelemekte ise gii¢liik
yasadiklar1 bildirilmektedir(Parker, 1982).

Baglanmayla iliskili oldugu diisiiniilen diger bir 6nemli degisken kisilerarasi problem
¢Ozme becerileridir. Baglanma erken yasta olusan kendini ve digerlerini
anlamlandirmaya yonelik zihinsel inanglar1 igerdiginden ve bu da kisilerarasi
iliskilerin isleyisi i¢in 6nemli oldugundan baglanma Oriintiilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme davranislarinin altinda yatan dinamiklerden biri oldugu
diistiniilmektedir(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu dogrultuda yapilan giincel
bir calismada kaygili baglanma stilinin etkili olmayan kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri lizerinde etkili oldugu, kaginmaci baglanma stilinin ise hem kisilerarasi
problem ¢odziimiinde sorumluluk almayan ve giivensiz yaklagim tarzlari iizerinde
etkili oldugu, hem de etkili problem ¢6zme tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi

bulgulanmistir(Brennan ve ark, 1991).

Yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin daha az
olumsuz duygu ve davranis gosterdiklerini, bagkalar1 ile daha gii¢lii duygusal iliskiler
kurduklarini ve etraflarindaki insanlarin sikintilarina kars1 daha duyarli olduklarin

gostermistir(Rothbard ve Shaver, 1994).

Baglanmanin romantik iliskilerdeki duygu ve davranislara nasil yansidigini inceleyen
pek cok caligma vardir. Bu ¢aligmalarin birinde(Knobloch ve ark, 2001) baglanma
Ortintiisiiniin romantik iligskilerdeki olumsuz duygulardan biri olan kiskanglik ile
iliskisi arastirilmistir. Calismanin sonuglar1 baglanmanin kaygi boyutunun duygusal
kiskanglik tizerindeki direkt etkisini ortaya koyarken, benzer bir diger
calismada(Guerrero, 1998) olumsuz benlik modelindeki kigilerin olumlu benlik
modeline sahip olanlara gére daha fazla bilissel kiskanglik yasadiklari, 6zellikle
korkulu ve saplantili baglananlarin partnerleri iizerinde daha fazla denetleyici

davranisa girdikleri bulgulanmustir.

Baglanma stillerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisinin arastirildigi ¢alismalar
dikkate deger bulgular sunmaktadir. Bunlardan Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada
nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baslilik puanlarinin en

onemli yordayicisinin giivenli baglanma stili oldugu goériiliirken, sorumluluk
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boyutunun en 6nemli yordayicisinin saplantili baglanma stili oldugu
bulgulanmistir(Deniz, 2011). Griffin ve Bartholomew de bes faktor kisilik
boyutlarindan 6zellikle nevrotizm ve disadoniikliik boyutlarinin baglanma bigimleri

ile iliskili oldugunu belirtmistir(Griffin ve Bartholomew, 1994).

Mukulincer ve arkadaslarinin(1990) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar bir ¢alismada
6lum kaygisi degiskeni ile baglanma stilleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 6liim kavraminin hemen her bireyde bir anksiyete kaynagi
oldugunu, ancak giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin 6liim kaygisi

Olceginden daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur.

1.5. Reddedilme Duyarhihg:
1.5.1. Reddedilme Duyarhhgi Kavram

Hemen hemen tiim bireylerin ihtiyaclari igerisinde kabul gérme ihtiyaci temel
ihtiyaglar kadar 6nemlidir. Reddedilme durumu ise reddedilme duyarliligi, depresyon
ve sosyal kaygi gibi uyum zorlastirict yasantilara sebep olan, yakin iligkileri bozan

bir durumdur(Erdzkan, 2007).

Creasey ve Mclnnis’a gore reddedilme kavrami, bir kiginin kendisi i¢in 6nemli olan
digerleri ile yakin iligkilerinde kabul gérmeyerek degersizlik duygular1 yasamasina
neden olan bir durumdur. Kimi bireyler kisileraras1 olumsuzluklar1 daha iyimser
algilamaya egilimli iken, kimileri i¢in digerlerinin kiiciik ya da varsayilan
duyarsizliklari, reddedilme algisini olusturmaya yetmektedir(Creasey ve Mclnnis,

2001). Bu noktada karsimiza reddedilme duyarlilig1 kavrami ¢ikmaktadir.

Reddedilme duyarliligi Downey ve Feldman tarafindan, reddedilmeye kars1 kaygili
bekleyis, kolay bir sekilde reddedilme algis1 gelistirme ve reddedilmeye asir1 tepki
verme egilimini ifade eden bir kavram olarak tanimlanmistir. Downey ve
Feldman(1996)’a gore reddedilme duyarlilig: yiiksek olan kisiler bagkalarmin
kendilerini reddedecekleri beklentisi i¢indedirler ve iliskilerdeki belirsiz
sayilabilecek ipuglarini dahi reddedilme olarak algilarlar. Bu kisiler asir1 tepkilerini
gercek veya hayali bir reddedilmeye kars1 gostermektedirler. Reddedilme duyarliligi
yiiksek bireylerde reddedilme ile ilgili uyaranlar ve beklentiler otomatik bir sekilde

aktive olurlar. Boylelikle kisileri, bagkalarinin davranislarinda ortaya ¢ikan
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reddetmeyi kolayca algilamaya ve savunmaci bir bigimde yanit vermeye hazir hale

getirirler.

Downey ve Feldman(1996)’1n modeli iliskilerinde 6nemli digerlerine kars1 kaygili
reddedilme beklentileri i¢ine giren kisilerin muhtemelen su asamalardan gectiklerini

One siirer:

a.Partnerlerinin duyarsiz ya da belirsiz davraniglarini kasitli reddedilme olarak

algilama
b.1liskilerinde giivensiz ve umutsuz hissetme

c.Partnerleri tarafindan reddedilmeye veya reddedilme tehdidine diismanlikla,

kiskanglikla veya kontrol edici davranislarla karsilik verme

Reddedilme, bireylerin iletisim kurmalarinda ve o iletisimi siirdiirmelerinde siireci
tikayan ve iligskiyi bozan bir durumdur. Reddedilme duyarlilig iliskiyi zayiflatip
kisilerin birbirlerinden uzaklagmalarina ve birbirlerine giivenlerini kaybetmelerine
sebep olan bir yapidir(Gonzaga, 2001). Reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireylerin
yasadiklar1 kabul duygusu ve umutluluk iliskilerine olan inanglarini siirdliirmeye
zaman zaman yardim ediyor gibi goriinse de, temelde reddedilme duyarlilig:
destekleyici ve tatmin edici yakin iliskiyi siirdiirme olasiliklarini sekteye ugratacak

sekilde davranmalarina neden olabilir(Downey ve ark., 2000).

Psikanalitik kuramcilardan Horney’a gore reddedilmeye duyarlilik kaygiya kars:
bilingsizce gelistirilen nevrotik egilimlerden biridir. Boyle bir duyarlilik, bir yandan
kisiye giivenlik duygusu saglarken, diger yandan bagka bir takim kisilerarasi
uyumsuzluklara neden olur(Horney, 1991; Horney, 2007).

Horney, reddedilme duyarliliklart yiiksek kisilerin her tiirden reddedilmeye ve
istenmemeye kars1 son derece duyarlt olduklarini belirtmistir. Bazen ufak bir
randevu degisikligi, bazense beklemek zorunda kalmak gibi arzularinin kendi
istekleri dogrultusunda gergeklesmesindeki aksamalar bu bireyler i¢in
reddedilmektir. Reddedilme durumu biinyesinde bir miktar da asagilama
baridirdigindan bazen agiga korkung bir 6fke, bazen de 6fke patlamasinin yerine

soguk ve kayitsizca bir tutum ¢ikabilir. Reddedilme duyarlilig: ¢ok fazla gelisirse
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kisi, reddedilme olasiliginin olabilecegi hemen her durumdan kaginma ¢abasinda
olabilir(Horney, 2007). Thomas(2000)’a gore reddedilme korkusuyla kisinin
diisiindiiklerini ve hissettiklerini sdylemekten kaginmasi ayni zamanda sosyal fobiyi

de tetiklemektedir(akt. Sapmaz, 2011).

Downey, Lebolt ve O’shea(1995)’ya gore reddedilme duyarliligi hem kaygili
reddedilme beklentilerini i¢cinde barindiran, hem de yakin ergen ve yetiskin
iliskilerinde-onlarin ebeveyn, 6gretmen, arkadas ve romantik partnerleri ile giigliikler
olusturarak yakin iliskileri bozan bir durumdur. Farkli arastirmacilar bireylerin
cocukluklarinda ebeveynleri tarafindan reddedilme ve yetigkinliklerinde reddedilme
duyarlilig1 gelistirmeleri arasindaki iliskiyi arastirmis ve cocukluktaki reddedilmenin

reddedilme duyarlilig1 gelistirdigini saptamislardir(akt. Sarigam, 2011).

Bowlby’nin baglanma kuramu, kisilerarasi islevsellik ve reddedilme arasindaki
iligkiyi gostermesi agisindan 6nemli bir kuramsal yaklasimdir. Bowlby’e gore
cocuklar, gelecek iliskilerini de etkileyen zihinsel modellerini kendi kendilerine
gelistirirler. Bowlby’e gore cocuklar ebeveynlerine ifade ettikleri ihtiyaglarina
reddedilme ile karsilik alirlarsa, reddedilmeye duyarl hale gelirler. Bagka bir deyisle,
cocuklar kendileri i¢in 6nemli olan digerlerinden destek aradiklar1 noktada,
muhtemelen reddedilecekleri beklentisi gelistirirler ve reddedilmekten kaginmak igin
0zel caba sarf etmeleri gerektigini 6grenirler. Boyle bir durum, digerlerine
ithtiyaclarini ifade ettiklerinde kaygi yasamalarina neden olur. Etkilesimlerinde
reddedilme ipuglar1 6nemsiz veya belirsiz dahi olsa kolay bir sekilde kasitli bir
reddedilme algilarlar. Reddedilme algis1 6fke, saldirganlik, umutsuzluk, kiskanglik
ve Onemli digerlerinin davraniglarini uygunsuz bigimde kontrol etmeyi kapsayan bir
dizi asir1 tepkiye neden olur. Bu asir1 tepkiler ise iligkileri basarisizliga ugratan bir

durumdur(Er6zkan, 2007).

Horney’a gore de reddedilme duyarliliginin temeli ¢ocuklukta atilir. Ona gore
rahatsiz edici ve gii¢ kosullar altinda yetisen ve ezilen ¢ocuk, bu diismanca diinyayla
bas edebilecegi yollar arar. Bu bas etme yollar1 kendi zayifligina ve korkularina
karsin, bilingsiz bir sekilde, ¢evresindeki 6zgiin giiglerle savasma stratejileridir.
Horney, reddedilme duyarliligini da i¢inde barindiran bu bas etme yollarini1 nevrotik

egilimler olarak adlandirir. Reddedilme duyarliligi sevgiye duyulan asir1 ihtiyacin
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karsilanmamasi ya da karsilanmayacagi beklentisinin yaratttig1 kisilerarasi bir

rahatsizligin {iriiniidiir(Horney, 2007; Horney, 2011).

1.5.2. Literatiirde Reddedilme Duyarhhg: Uzerine Arastirmalar

Butler, Doherty ve Potter’in {iniversite 6grencileri {izerinde yaptiklari bir aragtirmada
cocuklukta maruz kalinan alay ve satagma ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayn1 calismada reddedilme duyarliligi ile akran kabulii
arasinda negatif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma reddedilme
duyarliliginin etiyolojisini agiklamasi agisindan 6nemli goriinmektedir(Butler ve
ark., 2007).

Luterek ve arkadaslarinin ¢ocuklukta cinsel istismara ugramis tiniversite dgrencileri
ile yaptiklari bir caligmada reddedilme duyarliliginin bazi psikolojik belirtilere
aracilik ettigi saptanmistir. Bu ¢aligma sonucunda, reddedilme duyarliliginin
cocukluk ¢agi cinsel istismari ile depresif semptomlar arasinda araci rol iistlendigi;
cocukluk ¢agi cinsel istismari ile bastirilmis 6tke arasinda ise kismi araci rol

istlendigi bulgusuna ulasilmistir(Luterek ve ark., 2004).

Bungert ve arkadaslarinin(2015) Borderline Kisilik Bozuklugu hastalari ile yaptiklar
bir ¢alismada Borderline hastalarin Reddedilme Duyarliligi Envanterinden sagliklt
gruba gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Ayni ¢caligmada diisiik benlik
saygisi, Borderline kisilik bozuklugu ve reddedilme duyarlilig ile pozitif yonde
iliskili bulunmus ve diisiik benlik saygisinin her iki degisken arasindaki iliskide aract

rol tistlendigi goriilmiistiir.

Romeo-Canyas ve Downey(2013)’in yaptiklar1 bir ¢aligmada, katilimcilara online
tanigsma sitesinde gezinen ve insanlarin profillerini inceleyen bir kisinin video
gorintiileri izletilmistir. Katilimcilara ilk olarak videodaki kisinin kendi profillerini
inceledigi soylenmis ve katilimcilarin bu kisinin ne hissettigini tahmin etmeleri
istenmistir. Daha sonra videodaki kisinin bir bagkasinin profilini inceledigi
sOylenmis ve katilimcilarin bu kisinin ne hissettigini tahmin etmeleri istenmistir.
Daha sonra katilimcilarin her iki tepki tahminleri, aragtirmacilar tarafindan
karsilastirilmistir. Reddedilme duyarlilig: diisiik olan kisiler, kendi profillerini

inceledigi soylenen kisinin daha olumlu duygular hissettigini, bir bagkasinin profilini
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inceledigi sdylenen kisinin ise daha az olumlu duygu hissettiklerini tahmin
etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda diisiik reddedilme duyarliliginin sosyal iligki
girisimlerine olanak saglayan kisilerarasi olumluluk/iyimserlik ile iligkili oldugu
bulunmus ve bunun da reddedilme duyarlilig1 diisiik kisilerdeki kabul edilmeye

yonelik olumlu yanlilik ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Reddedilme duyarliliginin romantik iligkilere ve bireylerin iliski i¢erisindeki
tutumlarina nasil yansidigini inceleyen cesitli arastirmalar mevcuttur. Bunlardan
kadinlarla yapilan bir calismada(Ayduk ve ark., 1999) yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip kadinlarin iligkide reddedilmis hissettiklerinde, bu reddedilmeye
Ofke ve artan diismanlik ile tepki verdikleri goriilmiistiir. Ayduk ve arkadaglarinin
erkeklerde yaptig1 baska bir ¢aligmada ise iligkilerine fazla yatirim yapan ve
reddedilme duyarlilig: yiiksek erkeklerin, reddedilme duyarlilig: diisiik erkeklere
gore olasi bir reddedilme durumunda partnerlerine karsi daha saldirgan davranma

egiliminde olduklari1 bulgulanmistir(Downey ve ark., 2000).

Downey ve arkadaglarinin(1998) yaptig1 bir bagka calismada ise iliski erozyonuna
katkida bulunan ¢atismali siireglerin reddedilme duyarliliklar yiiksek kadinlarda
daha ¢ok ortaya ¢ikarken, bunun reddedilme duyarlilig1 yiiksek erkekler i¢in gecerli
olmadigin1 goriilmiistiir. Iliskideki ¢atismalarin sonucu olarak reddedilme
duyarhiliklar yliksek kadinlarin partnerlerinin, reddedilme duyarliliklar diigiik
kadinlarin partnerlerine gore daha reddedici olduklar1 gériilmiistiir. Bu ¢aligmanin
sonuclar yiiksek reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin iliskideki negatif tepkileri
ile ileride ger¢eklesecek bir reddedilmeye ortam hazirladiklar: ve boylelikle
iligkilerinin bitmesine kendi elleri ile katkida bulunduklarini1 gostermektedir.
Downey ve Feldman(1996)’1n yaptig1 bir ¢aligmada ise kaygili reddedilme
beklentisine sahip bireylerin, romantik iliskide partnerlerinin duyarsiz ya da belirsiz
davraniglarini kasith bir reddedilme olarak algilamaya hazir olduklarini ve boyle bir
durumda her iki tarafin da iliskilerinde hosnutsuz olduklar1 saptanmustir. Iliskideki

bu hosnutsuzlugun, reddedilme duyarlilig: yiiksek erkeklerin kiskangliklarindan,
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kadinlarinsa diigmanca tavirlarindan ve partnerlerine karsi azalmis sosyal

desteklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diistinlilmiistiir.

Brown, James ve Taylor(2010) siddet egilimleri yliksek erkeklerde reddedilme
duyarlilig1 ve kendini savunma egilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada,
onceki iliskisinde reddedilen erkeklerin su anki iligkilerinde ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir reddedilmeye daha duyarl hale geldikleri ve siddete bagvurma
egilimlerinin arttigini ileri siiren reddedilme-siddet dongiisii modeli test edilmistir.
Calismanin sonucunda, siddete bagvurma egilimleri yiiksek erkeklerin, benliklerine
iliskin algilamis olduklar tehdit, kendini savunma egilimi ve siddet egilimleri

arttikca, bu kisilerin reddedilme duyarliliklarinin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Ayduk, Downey ve Kim’in(2001) {iniversite 6grencisi kadinlarla yaptiklar1 6 aylik
bir boylamsal ¢alismada, reddedilme duyarliliklar1 yiiksek kadin dgrencilerin
iligkilerinde ayrilik talebi partnerlerinden geldiginde daha yiiksek diizeyde depresif
belirtiler gosterdikleri, ancak ayrilan taraf kendileri oldugunda ya da ayrilik karari

miisterek verildiginde daha az depresif belirti gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir.

Reddedilme duyarliligi ile ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalar sinirh bir alanyazin
olusturmaktadir. Tiirkiye’de reddedilme duyarliligi ile ilgili calismalara Er6zkan’in
caligmalar1 onciiliik etmektedir. Bu ¢aligmalarin birinde romantik iliskilerdeki
reddedilme duyarlilig1 ve basa ¢ikma tarzlari incelenmistir. Calismanin sonucunda
romantik iligkilerde yliksek reddedilme duyarlilig1 olan kisilerin duygu odakli basa
¢ikma stratejileri kullandiklar, diisiik reddedilme duyarlilig1 olan kisilerinde problem
odakli basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir(Erozkan, 2004a).

Erdzkan bir diger ¢alismasinda liniversite drnekleminde reddedilme duyarlilig ile
kisileraras1 duyarliligin alt boyutlarini bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Caligmada tiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarliliklarinin cinsiyet, yas ve sinif
diizeyine gore farklilasmadigi ancak sosyoekonomik diizey diistiik¢ce reddedilme
duyarhiliginin arttig1 saptanmistir. Calismada ayrica reddedilme duyarlilig

yiikseldikge, kisilerarasi duyarliligin alt boyutlarindan kisileraras: farkindalik,
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onaylanma ihtiyaci, ayrilik anksiyetesi, ¢cekingenlik ve kirtllganlik diizeylerinin de

yiikseldigi gorilmustiir(Erdzkan, 2004b).

Erozkan(2007) bir baska calismasinda {iiniversite 06grencilerinin  reddedilme
duyarliliklar ile sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, kadin tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliliklar erkek tiniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklarindan yiiksek bulunmus ve her iki grup icin de
reddedilme duyarlilig1 arttik¢a sosyal kayginin da arttig1 saptanmistir. Calismanin bir
diger boyutunu algilanan ebeveyn tutumlari ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki iliski
olusturmaktadir. Buna gore ebeveynlerini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin
reddedilme duyarliliklari, ebeveynlerini demokratik, koruyucu, tutarsiz ve ilgisiz

algilayan 6grencilerin reddedilme duyarliliklarindan daha yiiksek bulunmustur.

Son olarak, Sarigam(2011)’1n iiniversite dgrencileri ile yaptig1 bir diger ¢aligmada,
reddedilme duyarliligi c¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, reddedilme duyarliligi diizeyi yiikseldik¢e, yalnizlik diizeyinin de

yiikseldigi, benlik saygisinin ise azaldigi goriilmiistiir.
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BOLUM 11

2. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri, kullanilan
6lgme aracglarinin nitelikleri ve 6lgme araglarinin katilimeilara nasil uygulandigina

iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemini Istanbul Teknik Universitesi, Kog Universitesi ve Istanbul
Ticaret Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenimine devam

eden ve basit seckisiz 6rnekleme ile se¢ilmis 452 katilimer olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina gore oldugunu belirtmek
amaciyla “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu(Ek A)”, katilimcilarinin demografik
ve aile ozellikleri ile ilgili bilgiler edinmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”,
katilimcilarin baglanma stillerini belirlemek amaciyla “iliski Olgekleri Anketi”,
reddedilme duyarliliklar1 diizeylerini belirlemek amaciyla “Red Duyarhigi Olgegi”,
grandiy0z narsistik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Narsistik Kisilik Envanteri” ve
kirtlgan narsistik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kirilgan Narsisizm Olgegi”
kullanilmistir. Kullanilan 6lgme aracglarina dair ayrintili bilgiler asagida yer

almaktadir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu(Ek B)

Arastirmaya katilan kisilerin baz1 sosyodemografik ve kisisel bilgilerini belirlemek

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formudur. Formda katilimcilarin yas,
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cinsiyet, okuduklari sinif, kardes sayisi, ailedeki sirasi, yetistigi aile tipi, anne ve

baba ile olan iliskiyi nasil tanimladig1 gibi bilgileri yer almaktadir.

2.2.2. iliski Olgekleri Anketi(I0OA) (Ek C)

Griffin ve Bartholomew(1994)’un gelistirdigi Iliski Olgekleri Anketi, toplamda 30
maddeden olugmakta ve ilgili maddeler toplanarak dort farkli baglanma
stilini(gtivenli-korkulu-kayitsiz-saplantili) 6l¢meyi amaglamaktadir. Katilimeilar, her
maddenin kendilerine iligkin tutumlarini ve yakin iliskilerdeki genel tutumlarini
tanimlama derecesini 7 basamakli bir 6l¢ek tizerinde isaretlemislerdir (1:beni hi¢
tanimlamiyor; 7:tamamiyla beni tanimliyor). Katilimcilar alt 6l¢eklerden aldiklar: en
yiiksek puana gore ilgili baglanma stilinin oldugu grupta degerlendirilmektedir. Alt
Olceklerden alinabilecek siirekli puanlar ise ilgili maddelere ait puanlarin toplanmasi
ile elde edilir. Baz1 yurtdis1 ¢alismalarda, iliski Olgekleri Anketi’nin gorece diisiik i¢
tutarlik katsayisina sahip oldugunun bulunmustur. Bunlardan Griffin ve
Bartholomew’in(1994) yaptiklar ¢alismada, alt 6l¢ek alfa degerleri .41 ile .71
arasinda bulunmustur. Bu diisiik i¢ tutarlik katsayilarina ragmen 6lgegin alt
boyutlarinin kabul edilebilir bir test tekrar test giivenirligine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir(degismezlik katsayisi erkekler i¢in .49 ve kadinlar icin .53).
Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, IOA alt lceklerinin gorece diisiik diizeyde i¢

tutarlik katsayilarina sahip olduklari bulunmustur(Stimer ve Giingor, 1999).

Olgegi Tiirkge’ye kazandiran, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapan Siimer ve
Giing6r(1999)°diir. Olgegin bu uyarlanmis halinde 17 madde dort farkli baglanma
stilini 6lgmektedir. Bu ¢alisma sonucunda 6lgegin giivenli, kayitsiz, korkulu ve
saplantili olmak iizere dort faktor yapisindan olustugu ve tiim boyutlar i¢in
giivenirlik kaysayilariin .54 ile .61 arasindaki degerlerde hesaplandigi goriilmiistiir.
Test-tekrar test korelasyonu .54 ile .78 arasinda degismektedir. Gegerlik katsayisinin

PR

ise .22 ile .50 arasinda degistigi goriilmektedir.

2.2.3. Red Duyarhg Ol¢egi(RDO) (Ek D)

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi olarak da isimlendirilen dlgek, literatiire Downey ve
Feldman (1996) tarafindan kazandirilmistir. Bireylerin reddedilmeye
duyarhiliklarinin seviyesini belirlemek amaciyla gelistirilen dlgek, on sekiz

maddeden olusan ve tek faktorlii bir dlgektir. Olgekte bulunan maddeler, geng
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yetiskin bireylerin kisilerarasi iligkilerde yasamalart muhtemel olan reddedilme
durumlarini temsil etmekte ve varsayima dayanmaktadir. Katilimcilarin yanitlar
muhtemel reddedilme durumlarina iliskin a.) kaygi ve endisenin derecesi, b.) kabul
veya reddedilme beklentileri bigiminde iki boyutta degerlendirilebilir. Oz-bildirime
dayanan 6lgek 6’11 likert tipi(1:hi¢ endiselenmem, 2:¢ok endiselenirim.) olup
katilimcilardan her bir muhtemel reddedilme durumlarina iliskin endise ve
kaygilarin1 puanlamalari istenir. Olgekten en diisiik 18, en yiiksek 108 puan
almabilmektedir. Olgegi dolduran gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi
alindiginda, bireyin ortalama alt1 puan almasi reddedilme duyarliliginin diisiik,
ortalama iistii puan almasi ise reddedilme duyarliliginin yiiksek oldugunu gosterir.
Olgegin orijinal halinin i¢ tutarlik katsayis1 .81 dir. Olgegin Tiirkge gegerlik
giivenirlik ¢alismasini Er6zkan(2004) yapmistir. Er6zkan’in ¢alismasinda 6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin
gecerligini test etmek igin yapilan faktor analizi ile 18 maddelik 6l¢egin 17
maddesinin .40 {istli ve 1 maddesinin .30 faktor yiikii aciklama giiciine sahip oldugu

goriilmiistiir. Bu durum 6lgegin gegerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir.

2.2.4. Narsistik Kisilik Envanteri(NKE) (Ek E)

Narsisizmin grandiy6zite boyutunu 6l¢mek amaciyla Ames, Rose ve Anderson
(2005) tarafindan gelistirilen 6lcek toplamda 16 maddedir. Narsistik Kisilik
Envanteri, klinik olmayan popiilasyonda narsisistik kisilik egilimlerini 6l¢mek
maksadiyla gelistirilmistir. Olgek, DSM-III’te yer alan Narsisistik Kisilik Bozuklugu
kriterlerlerine dayanmakta ve tek faktorlii bir yap: igermektedir. Olgegin orijinalinin
ortalama i¢ giivenirligi .67 olarak belirlenmistir. Olgegi Tiirkge’ye kazandiran ve
gecerlik glivenirlik calismasini yapan Atay’in ¢alismasinda 6lgegin Cronbach Alfa
degeri .65 olarak bulunmustur. Olgegin her bir maddesi, biri narsisistik egilimi
yansitan iki farkli ifadeden olugsmaktadir. Katilimcilardan, bu ikili ifadelerden
kendilerini en ¢ok yansittigini diisiindiikleri ifadeyi isaretlemeleri istenir. Bu ikili
ifadelerden narsisistik 6zellikleri yansitan maddelerin toplanmasiyla dl¢egin toplam
puani elde edilmis olur. Olgekten alabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
16°dir. Olgegin gegerligine yonelik faktor analizi yapilmustir. Orijinal formda oldugu

gibi, Tiirk¢e formda da sorular, “teshircilik”, “iistiinliik”, “otorite”, “hak iddia etme”,
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“kendine yeterlik” ve “somiiriiciilik” olmak iizere 6 faktdre dagilmistir. Faktorlerin

toplam varyansi agiklama oran1 % 60,8dir(Atay, 2009).

Olgek grandiydz narsistik egilimleri yansitan 6 farkli alt boyuttan olusmaktadir. ilgili
alt boyutlar, bireylerde yer almas1t muhtemel asagidaki 6zelliklere karsilik

gelmektedir.
Otorite: Hakimiyet, iddialilik, liderlik, kritiklik, 6zgiiven.

Teshircilik: GOsteris meraki, heyecan arama, disa dontikliik, diirtiileri kontrol

edememe.

Somiiriiciiliik: Isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, baskalarina kars1 ilgi ve hosgorii

eksikligi.

Hak Iddia Etme: Hirshilik, giic ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, kabalik, 6z kontrol ve

baskalarina kars1 tolerans eksikligi.
Kendine Yeterlik: iddialilik, bagimsizlik, zgiiven, basar1 ihtiyaci.
Ustiinliik: Statii kapasitesi, sosyal mevcudiyet, 6zgiiven, narsistik ego siskinligi.

2.2.5. Kirilgan Narsisizm Ol¢egi(KNO) (Ek F)

Narsisizmin kirilganlik boyutunu 6lgmek amaciyla Hendin ve Cheek(1997)
tarafindan gelistirilen dlcek, 5°1i likert tip1 bir 6lgme aracidir( 1:Hi¢ yansitmuyor,
5:Biitiiniiyle yansitiyor). Toplamda 10 maddeden olusan 6l¢egin maddeleri,
Murray‘in (1938) MMPI maddelerinden yola ¢ikarak gizli (covert) narsisizmi
O0lcmek amaciyla gelistirmis oldugu 20 maddelik 6l¢egin maddeleri ile
iliskilendirilerek ortaya ¢ikmistir. Ug farkli ¢alismayn iceren dlcegin gelistirildigi
calismada, Cronbach Alfa degeri sirasiyla .62, .72 ve .75 olarak bulunmustur.
Kirilgan Narsisizm Olgegi’nin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasi Sengiil ve
arkadaslar1(2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinde bulunan 10 madde, iki
maddenin(1. ve 4. madde ) basit faktor yapisina uymamasi sebebi ile dlgekten
cikarilmis ve Kirilgan Narsisizm Olgegi’nin 8 maddelik Tiirk formu olusturulmustur.

Gegerlik analizinde Cronbach Alfa degeri .66 bulunmustur. Olgek bu hali ile ‘asir1
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duyarlik’ denen tek bir boyuttan olusmaktadir. Olcek puanlarindaki artis, kirilgan

narsistik egilimlerdeki artiga isaret etmektedir.

2.3. Islem

Calismada veri toplanacak tiniversitelerin Etik Kurul’larindan onay alinmasinin
ardindan, 6grencilere egitimcilerinin uygun gordiikleri ders saatlerinde ulasilmistir.
Olgek bataryalarmin uygulanmasindan dnce arastirma hakkinda gerekli
bilgi(arastirmanin amaci, siiresi, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, katilimin
goniilliiliik esasina dayali oldugu) verilmistir. Katilimcilardan dlgeklerin baginda yer
alan gonilli olur formu ile 1slak imzali onay alinmistir. Her siniftaki 6lgek
uygulamasi yaklasik 15-20 dakika arasi siirmiistiir. Katilimcilar Kisisel Bilgi Formu,
Iliski Olgekleri Anketi, Red Duyarlig1 Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve Kirilgan

Narsisizm Olgegini siras ile doldurmuslardir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS V22.0 programu ile yapilmustir.
Verilerin degerlendirilmesi agamasinda betimleyici istatistiksel yontemleri olarak
say1, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
Ol¢eklerin ortalama dagilimlarinin normallik testine uygunlugunun test edilmesi
amactyla Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir. Ikili gruplarin élgek ortalamalar
arasindaki farkin analizi i¢in Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok grubun 6l¢ek
ortalamalar1 arasindaki farkin analizi i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Spearman’s rho
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgularin analizi p<.05 anlamlilik

diizeyine gore test edilmistir.
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BOLUM 111

3. BULGULAR
Bu boéliimde, katilimcilarin demografik ve aile 6zellikleri ile aragtirmanin temel

degiskenlerine yonelik yapilan uygun istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgular yer

almaktadir.

3.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan o&grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3. 1. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 246 54,4
Erkek 206 45,6
Yas
20 ve alt1 131 29,0
21-23 arasi 203 449
24 ve lizeri 118 26,1
(jniversite
"Is'Fanbu'l . Teknik 165 36,5
Universitesi
"Is'Fanbu'l . Ticaret 146 323
Universitesi
Koc Universitesi 141 31,2
Sinifi
1. stmif 148 32,7
2. smif 141 31,2
3. smf 138 30,5
4. simf 25 55

Arastirmaya 246’s1 (%54,4) kadin, 206’s1(%45,6) erkek olmak lizere 452

{iniversite 6grencisi katilmigtir. Orneklemin yas ortalamasi 21,47+2,65 olup, yaslart
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18-27 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 131’1 (%29,0) 20 ve altinda, 203’ii
(%44,9) 21-23 arasinda ve 118’1 (%26,1) 24 ve iizerinde yasa sahiptir. Orneklemin
165’1 (%36,5) Istanbul Teknik Universitesi, 146’s1 (%32,3) Istanbul Ticaret
Universitesi ve 141’1 (%31,2) ise Ko¢ Universitesi dgrencisidir. Okudugu siif
diizeyine gore 148 kisi (%32,7) birinci sinif, 141 kisi (%31,2) ikinci sinif, 138 kisi

(%30,5) tglinci smif ve 25 kisi (%3,5) ise dordiincii sinif 6grencisidir.

3.2. Aile Ozellikleri

Ormneklemin aile 6zelliklerine gére dagilimlar1 Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3. 2. Katiimeilarin Aile Ozelliklerine iliskin Dagilim

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)

Kardes sayisi

Yok 82 18,1

1 kardes 187 41,4

2 kardes 105 23,2

3 ve Uzerl 78 17,3
Ailedeki sirast

Ik ¢cocuk 213 47,1

Ortanca ¢ocuk 141 31,2

Son ¢ocuk 98 21,7
Aile tipi

Cekirdek aile 343 75,9

Genis aile 82 18,1

Bosanmis aile 27 6,0
Anne ile iligki

Yakin 345 76,3

Catismali yakin 69 15,3

Catigsmal1 uzak 22 4,9

Uzak 16 3,5
Baba ile iliski

Yakin 327 72,3

Catismal1 yakin 35 17,7

Catismal1 uzak 67 14,8

Uzak 23 51

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 82’si(%18,1) tek ¢ocuk olup, 187’si(41,4) tek
kardese, 105°1(%23,2) iki kardese ve 78’i(17,3) ise 3 ve lizeri kardese sahiptir.

Katilimcilarin 213°1(%47,1) ailelerinin ilk ¢ocugu olduklarini, 141°1(31,2) ortanca
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¢ocuk olduklarmi, 98’1(%21,7) ise son ¢ocuk olduklarini bildirmislerdir.
Orneklemdeki 343 kisi (%75,9) ¢ekirdek ailede, 82 kisi (%18,1) genis ailede ve 27
kisi (%6) ise bosanmis ailede biiyiidiiklerini bildirmislerdir.. Ogrencilerin
345°1(%76,3) anneleri ile iligkilerini yakin, 69°u(%15,3) catismali-yakin, 22°s1(%4,9)
catismali-uzak ve 16°s1(%3,5) uzak iliski olarak tamimlamuslardir. Ogrencilerin
327’51(%72,3) babalar ile iliskilerini yakin, 35’1(%7,7) catismali-yakin, 67’si(14,8)

catismali-uzak ve 23’1i(%?5,1) ise uzak iligki olarak tanimlamiglardir.

3.3. Arastirmadaki Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve boyutlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3. 3. Ol¢ek Boyutlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puan Ortalamasi Puan Arahgi
IOA Giivenli 19,75%5,76 735
IOA Korkulu 17,34+3,60 8-24
IOA Saplantil 16,14+3,76 3-25
I0A Kayitsiz 20,67+5,47 10-35
RDO Toplam 40,93+9,31 2264
KNO Toplam 20,52+6,22 11-39
NKE Teshircilik 1,20+0,64 0-3
NKE Ustiinliik 2,35+0,70 0-3
NKE Otorite 0,40+0,57 0-2
NKE Hak iddia etme 1,03+0,52 0-2
NKE Sémiiriiciiliik 1,71+0,67 0-3
NKE Kendine Yeterlilik 1,19+0,64 0-3
NKE Toplam 7,10+1,63 3-11

IOA: Tliski Olgekleri Anketi, RDO: Red Duyarligi Olgegi, KNO: Kirilgan Narsisizm Olgegi,
NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

3.4. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sorularina yonelik analizlere yer

verilmistir. Arastirma sorularina yonelik bulgulara ge¢gmeden once, arastirmada
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kullanilan Olgeklerin ortalama dagilimlarimin normallik testine uygunlugu test
edilmistir. Bunun i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3. 4. Ol¢ek Ortalamalarimin Normallik Testi Sonuclari

Z p
IOA Giivenli 1,974 ,001
IOA Korkulu 2,538 ,000
IOA Saplantili 1,788 ,003
I0A Kayitsiz 1,586 ,013
RDO Toplam 2,059 ,000
KNO Toplam 2,483 ,000
NKE Teshircilik 6,727 ,000
NKE Ustiinliik 6,039 ,000
NKE Otorite 8,578 ,000
NKE Hak iddia etme 7,912 ,000
NKE Somiirticiiliik 6,478 ,000
NKE Kendine Yeterlilik 7,853 ,000
NKE Toplam 5,821 ,000

I0A:Iliski Olgekleri Anketi, RDO: Red Duyarligi Olgegi, KNO: Kirilgan Narsisizm Olgegi,
NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 3.4.’te de goriildiigli gibi, tiim 6l¢ek boyutlarinin ortalama dagilimlari
standart normal dagilimdan istatistiksel olarak anlamli farklilik gstermekte ve diger
bir ifadeyle normal dagilima uymamaktadir. Bu nedenle ikili gruplarin olcek
ortalamalar1 arasindaki farkin analizi icin Mann Whitney U testi, ikiden ¢ok grubun

Olcek ortalamalar1 arasindaki farkin analizi i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

3.4.1. Katihmcilarin Baglanma Stillerinin, Demografik Ve Aile Ozelliklerine
Gore Degerlendirilmesi

Baglanma stillerinin demografik o6zelliklere gore farki i¢in yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3. 5. Baglanma Stillerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki i¢in Yapilan Analiz

Sonuclari
Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Kadin 1987 576 1759 352 1640 385 2048 548
Erkek 1961 577 17,03 3,68 1583 3,64 20,90 547
z -,393 -1,410 -1,360 -,914
p ,694 ,158 174 ,360
Yas
20 ve alt1 20,02 594 17,18 365 1582 377 2060 5,80
21-23 arasi 1936 581 1740 361 1601 386 20,72 537
24 ve tizeri 20,12 545 1741 355 16,72 353 2068 531
X2 1,714 ,498 4,753 ,028
p 424 ,780 ,093 ,986
I?niversite
tanbul Teknk 1993 553 1733 365 1588 378 2074 558
Universitesi
tanbul Tiearet 1987 563 1697 348 1618 345 2006 522
Universitesi
Kog Universitesi 19,43 6,17 17,72 3,65 16,40 4,04 21,23 5,57
X2 ,002 1,186 ,302 1,102
p ,961 ,276 ,583 ,294
Sinifi
1. siuf 19,74 582 17,05 3,74 1570 361 20,68 561
2. smuf 1952 584 1743 3,68 16,02 388 20,74 5,68
3. smuf 1969 571 17,70 3,23 16,67 3,78 20,38 5,23
4. siuf 21,48 518 1656 4,17 16,552 3,63 21,92 4,76
x? 2,303 2,933 5,294 ,810
p ,512 ,402 ,151 ,847
*p<0,05

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, erkek katilimcilarda kayitsiz baglanma stili kadin

katilimcilara gore daha yiiksektir. Diger tiim baglanma stili boyutlarinin ortalama

puanlari ise kadin katilimcilarda daha yiiksektir. Ancak fark analizi sonuglari cinsiyete

gore baglanma stilleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gostermektedir (p>0,05). Yasa gore kayitsiz baglanma boyutu 21-23 arasinda yasa

sahip olan katilimcilarda, diger baglanma stilleri ise 24 ve lizerinde yasa sahip olan

katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir. Ancak yasa gore de baglanma stilleri

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Okudugu smif diizeyine gore; giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri 4. sinif

ogrencilerinde, korkulu ve saplantili baglanma ise 3. sinif 6grencilerinde daha yiiksek

diizeydedir. Ancak fark analizi sonuglarina gore Ogrencilerin baglanma stilleri,
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okuduklart
farklilagsmamaktadir (p>0,05).

smif  dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli  derecede

Baglanma stillerinin aile 6zelliklerine gére farki i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6. Baglanma Stillerinin Aile Ozelliklerine Gore Fark i¢in Yapilan Analiz Sonuclar

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
X SS X SS X SS X SS
Kardes sayist
Yok 199 572 1750 3,38 1530 3,88 20,79 5,53
1 kardes 20,36 589 1726 3,70 16,36 3,64 21,23 531
2 kardes 1886 536 17,36 3,52 16,37 3,71 20,56 5,58
3 ve lizeri 19,27 589 1733 3,74 16,19 392 19,37 5,52
X2 4,479 ,170 6,389 4,970
p 214 ,982 ,094 174
Ailedeki sirasi
Ik cocuk 20,43 576 17,35 357 16,01 365 21,22 551
Ortanca ¢ocuk 19,21 5,84 17,19 3,70 16,32 3,80 20,52 5,35
Son ¢ocuk 1906 552 1753 356 16,17 396 19,70 5,47
X2 5,213 ,750 1,241 4,722
p ,074 ,687 ,538 ,094
Aile tipi
Cekirdek aile 1993 5,77 17,21 3,67 16,10 3,79 20,97 544
Genis aile 19,26 6,15 1748 3,39 16,39 3,72 1961 5,12
Bosanmus aile 19,04 424 1859 3,09 1596 3,62 20,19 6,60
X2 1,033 3,503 426 3,674
p ,597 ,173 ,808 ,159
Anne ile iligkiler
Yakin 21,81 6,05 1726 355 16,03 384 20,39 543
Catigmali yakin 20,86 446 1754 348 16,20 3,38 20,97 557
Catismal1 uzak 19,25 6,01 18,18 4,05 17,09 3,74 2250 5,59
Uzak 1969 576 17,00 459 1694 357 23,06 5,09
X2 2,243 2,474 1,631 4,722
p 524 ,480 ,652 ,193
Babayla iliskiler
Yakin 2089 569 17,43 365 16,00 3,69 2059 5,56
Catigmali yakin 19,66 5,74 17,00 3,40 16,51 4,33 21,40 5,53
Catigmali uzak 1985 6,17 1747 358 16,43 4,06 20,72 5,29
Uzak 19,04 489 16,61 4,05 16,78 297 20,70 4,83
NG 1,367 1,746 1,506 ,862
p ,713 ,627 ,681 ,835

Kardes sayisina gore; giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri 1 kardese sahip
bireylerde, korkulu baglanma stili kardesi olmayanlarda, saplantili baglanma stili ise

2 kardese sahip olanlarda daha yiiksek diizeydedir. Fark analizleri sonuglari ise kardes
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sayisina gore gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gostermektedir(p>0,05)

Ailedeki sirasina gore; giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri, kardesleri
arasinda ilk sirada olan kisilerde, saplantili baglanma stili ortanca sirada olan kisilerde,
korkulu baglanma stili ise son sirada olan kisilerde daha yiiksektir. Ancak fark
analizleri ailedeki siraya gore baglanma stilleri arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadiginmi gostermektedir (p>0,05).

Aile tipine gore; giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri ¢ekirdek ailede biiyliyen
kisilerde, korkulu baglanma stili bosanmis ailede biiyliyen kisilerde, saplantili
baglanma stili ise genis ailede biiyiiyen kisilerde daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuclar1 ise gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gostermektedir(p>0,05).

Anne ile iliskiyi tanimlama sekline gore bakildiginda; giivenli baglanma stilinin
anne ile yakin iliski tanimlayanlarda, korkulu ve saplantili baglanma stilinin anne ile
catismali-uzak iligki tanimlayanlarda, kayitsiz baglanma stilinin ise anne ile uzak iligki
tanimlayanlarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar aras1 bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir(p>0,05).

Baba ile iliskiyi tanimlama sekline gore bakildiginda, gilivenli baglanma
stilinin baba ile yakin iligki tanimlayanlarda, kayitsiz baglanma stilinin baba ile
catismali-yakin iliski tanimlayanlarda, korkulu baglanma stilinin baba ile ¢atismali-
uzak iligki tanimlayanlarda, saplantili baglanma stilinin ise baba ile uzak iliski
tanimlayanlarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar aras1 bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir(p>0,05).

3.4.2. Katihmcilarin Reddedilme Duyarhhiklarinin, Demografik ve Aile
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Reddedilme duyarliliginin demografik 6zelliklere ve aile 6zelliklerine gore

farki icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.7 ve 3.8°de verilmistir.
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Tablo 3. 7. Reddedilme Duyarliliginin Demografik Ozelliklere Gore Fark: I¢in Yapilan Analiz
Sonuclari

Reddedilme Duyarhhg:

X SS
Cinsiyet
Kadin 41,36 9,49
Erkek 40,41 9,09
z -,906
p ,365
Yas
20 ve alt1 41,32 9,27
21-23 arasi 40,44 9,43
24 ve tizeri 41,33 9,17
X2 ,648
p 723
Sinifi
1. simf 41,32 9,41
2. siif 39,57 9,48
3. sif 41,90 8,79
4. simf 40,88 10,17
X2 5,078
p ,166
Universite
[stanbul Teknik Universitesi 41,52 9,59
[stanbul Ticaret Universitesi 40,69 8,75
Kog Universitesi 40,48 9,56
X2 0,896
p 0,639

Demografik ozelliklere gore reddedilme duyarliliginin farki incelendiginde;
kadinlarin, 24 ve iizeri yasa sahip olanlarin, 3.siifa gidenlerin ve Istanbul Teknik
Universitesi'nde okuyanlarin reddedilme duyarliligi daha yiiksektir. Ancak fark
analizi sonuglari, tiim demografik degisken gruplarina goére reddedilme duyarliligi

farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir(p>0,05)
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Tablo 3. 8. Reddedilme Duyarhhgmin Aile Ozelliklerine Gore Farki icin Yapilan Analiz
Sonuclari

Reddedilme Duyarhhg:

X SS
Kardes sayist
Yok 40,90 9,55
1 kardes 40,32 8,83
2 kardes 41,91 9,82
3 ve lizeri 41,09 9,562
X2 ,946
p ,814
Ailedeki sirast
ik ¢ocuk 40,65 9,13
Ortanca ¢cocuk 41,19 9,34
Son ¢ocuk 41,14 9,72
X2 173
p ,917
Aile tipi
Cekirdek aile 40,72 9,52
Genis aile 41,21 8,31
Bosanmis aile 42,67 9,61
X2 1,163
p ,559
Anne ile iligkiler
Yakin 41,40 9,35
Catigmali yakin 38,65 9,15
Catigmali uzak 39,73 9,12
Uzak 42,19 8,41
X2 5,152
p 0,161
Babayla iliskiler
Yakin 41,04 9,28
Catigmali yakin 41,51 9,97
Catismali uzak 40,33 9,00
Uzak 40,22 10,10
X2 0,737
p 0,864

Aile 6zelliklerine gore reddedilme duyarliliginin degisimi incelendiginde; 2
kardese sahip olanlarin,kardesleri arasinda ortanca sirada olanlarin, bosanmis ailede
biiyliyenlerin, annesi ile uzak, babasi ile ¢atigmali-yakin iligki bildirenlerin reddedilme
duyarhiliklar1 daha yiiksektir. Ancak fark analizi sonuglari, tiim aile 6zelliklerine gore
reddedilme duyarliligi farklarmin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya

koymaktadir(p>0,05)
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3.4.3. Katihmailarin Kirilgan Narsisizm Diizeylerinin Demografik ve Aile
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Kirilgan narsisizm diizeyinin demografik 6zelliklere ve aile 6zelliklerine gore

farki icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.9 ve 3.10°da verilmistir.

Tablo 3. 9. Kirilgan Narsisizm Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Farki i¢cin Yapilan Analiz
Sonuclar

Kirilgan Narsisizm

X SS
Cinsiyet
Kadin 21,01 6,32
Erkek 19,93 6,08
z -1,867
p ,062
Yas
20 ve alt1 20,02 6,25
21-23 arasi 20,57 6,03
24 ve tizeri 21,00 6,54
X2 1,792
p ,408
Sinifi
1. stmf 20,20 6,13
2. smif 20,22 5,84
3. simf 21,36 6,86
4. simf 19,48 4,82
X2 2,378
p ,498
Universite
Istanbul Teknik Universitesi 21,15 6,73
Istanbul Ticaret Universitesi 19,82 577
Kog Universitesi 20,51 6,02
X2 2,593
p 0,273

Kirillgan narsisizm puanlarinin  demografik degiskenlere gore farki
incelendiginde; kadinlarda, 24 ve tizerinde yasa sahip olanlarda, 3. sinif 6grencilerinde
ve Istanbul Teknik Universitesi dgrencilerinde daha yiiksek diizeydedir. Ancak fark
analizi sonuglari, gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1

ortaya koymustur (p>0,05).
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Tablo 3. 10. Kirilgan Narsisizm Diizeyinin Aile Ozelliklerine Gore Farki i¢in Yapilan Analiz
Sonuclar

Kirilgan Narsisizm

X SS
Kardes sayist
Kardes yok 20,79 6,10
1 kardes 20,03 6,10
2 kardes 21,57 6,34
3 ve lizeri kardes 20,23 6,47
NG 7,474
p 0,058
Ailedeki sirast
Ik cocuk 19,10 5,28
Ortanca ¢cocuk 22,62 5,89
Son ¢ocuk 20,57 7,63
X2 29,093
p 0,000
Aile tipi
Cekirdek aile 20,41 6,21
Genis aile 20,74 5,97
Bosanmus aile 21,19 7,29
X2 ,548
p ,459
Anne ile iliskiler
Yakin 20,55 6,08
Catigmali yakin 20,04 6,44
Catigmali uzak 19,73 7,08
Uzak 23,00 7,16
X2 3,484
p 0,323
Babayla iliskiler
Yakin 20,41 6,18
Catigmali yakin 21,37 6,39
Catismali uzak 20,42 6,03
Uzak 21,09 7,43
X2 0,708
p 0,871
**p<0,01

Kirilgan narsisizm puanlarinin aile 6zelliklerine gore farki incelendiginde; 2
kardese sahip olanlarda, ortanca ¢ocuklarda, bosanmis aileden gelenlerde, annesi ile
uzak, babast ile ¢atigmali yakin iliski tanimlayan bireylerde daha yiiksek diizeydedir.
Ancak fark analizi sonuglari, gruplar arasindaki bu farklarin sadece ailedeki sira
degiskenine gore anlamli (p=0,000), diger degiskenlere gore ise istatistiksel olarak

anlamli olmadigimi ortaya koymaktadir(p>0,05).
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3.4.4. Katilmcilarin Grandiyoz Narsisizm Diizeylerinin, Demografik ve Aile
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Grandiyoz narsisizm diizeylerinin demografik ozelliklere gore farki icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.11’°de verilmistir.

Tablo 3. 11. Grandiyéz Narsisizm Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki icin Yapilan

Analiz Sonuclar1

Teshircilik  Ustiinliik Otorite Hakiddia oo etk [<endine Toplam
etme yeterlilik
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Kadin 1,20 067 234 071 039 057 102 051 1,72 069 119 066 7,09 1,66
Erkek 1,21 062 237 069 040 058 103 0,53 1,69 064 118 061 7,11 160
z -517 -413 -,026 -,103 -,208 -,020 -0,137
p ,605 ,679 ,979 ,918 ,835 ,984 ,891
Yag
20vealtn 1,24 062 231 077 040 060 098 0,55 1,71 064 114 060 6,98 161
21-23 1,17 060 242 063 036 054 104 0,50 1,68 064 116 061 7,10 158
24 ve liz. 1,21 0,74 228 0,75 044 0,59 1,04 051 1,75 0,73 1,28 0,70 721 1,75
x? 1,285 2,126 1,151 1,163 , 755 2,888 1,011
p ,526 ,345 ,562 ,559 ,686 ,236 ,603
Sinifi
1. simf 1,28 061 234 071 038 059 102 057 1,73 063 1,18 060 7,15 159
2. simf 1,15 060 239 068 038 054 101 052 1,73 065 1,12 064 7,01 167
3. smif 1,16 0,72 234 07 041 055 104 047 1,66 0,70 123 069 7,09 158
4. simf 1,28 068 228 084 048 0,77 1,04 054 1,72 0,74 1,32 056 732 1,9
x? 5,400 ,553 ,730 ,246 1,254 4,680 2,038
p ,145 ,907 ,866 ,970 , 740 ,197 ,565
Universite
Teknik U. 1,16 061 242 071 036 056 102 047 1,65 064 112 055 6,97 150
Ticaret U. 1,21 068 233 066 041 056 101 0,56 1,73 0,70 123 068 7,14 1,70
Kog U. 1,25 065 229 074 043 060 105 054 1,75 066 123 068 7,20 1,70
x? 1,184 3,940 1,415 ,489 2,414 1,885 ,364
p ,553 ,139 ,493 ,783 ,299 ,390 ,834

Tablo 3.11.’de de goriilece8i gibi, grandiydz narsisizmin tiim boyutlar
aragtirmada incelenen demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir(p>0,05).

Cinsiyete gore; somiiriiclilik ve kendine yeterlilik boyutu kadinlarda, diger
tiim boyutlar ise erkeklerde daha yiiksek diizeydedir. Ancak fark analizi sonuglarina
gore grandiydz narsisizm ve alt boyutlarinin cinsiyetler arasi farki istatistik olarak

anlamli degildir(p>0,05).

Yasa gore; teshircilik boyutu 20 ve altinda yasa sahip olan katilimcilarda,
iistiinliik boyutu 21-23 arasinda yasa sahip olan katilimcilarda, diger tiim boyutlar ise
yasi 24 ve lizerinde olan katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir. Ancak yasa gore
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grandiy0z narsisizm ve alt boyutlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).

Okudugu smif diizeyine gore; Ustiinlik ve sOmiiriiciilik boyutlar1 2. simif
Ogrencilerinde, diger tiim boyutlar ise 4. sinif 6grencilerinde daha ytliksek diizeydedir.
Ancak fark analizi sonuglaria gore, gruplar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).

Universiteye gore {istiinlik boyutu Istanbul Teknik Universitesi
ogrencilerinde, diger tiim boyutlar ise Kog iiniversitesi 6grencilerinde daha yiliksek

diizeyde ¢cikmistir. Ancak burada da, fark analizi sonuglart istatistiksel olarak anlaml1

degildir (p>0,05).

Tablo 3. 12. Grandiyoz Narsisizm Diizeylerinin Aile Ozelliklerine Gore Farki I¢in Yapilan
Analiz Sonuclari

Hak iddia Kendine

Teshircilik Ustiinliik Otorite Somiiriiciiliik - Toplam
etme yeterlilik
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Kardes
Yok 123 o074 241 065 045 064 101 060 1,78 064 120 069 726 167

1 kardes 1,18 060 232 075 035 054 104 052 165 063 115 060 701 150
2kardes 1,17 063 233 069 040 058 102 046 172 069 122 068 709 1,60
3 veiiz. 128 066 228 079 044 057 103 052 176 075 122 062 716 196

X2 1,683 1,332 1,967 ,141 3,144 1,278 1,767
p ,641 122 579 ,986 ,370 7134 ,622
Aile sira

Tlk gocuk 1,20 064 237 07 044 061 099 054 178 068 115 064 721 173
Ortanca 116 064 237 068 038 058 104 054 167 066 121 060 7,04 1,60
Song¢ocuk 127 067 229 075 039 05 107 074 171 065 121 068 711 161

x? 1,321 ,915 ,700 2,071 1,310 1,502 1,151
p 517 ,633 ,705 ,355 ,519 472 ,562
Aile tipi
Cekirdek 062 23 069 039 058 103 052 171 065 118 0,63 709 160
1,21 ! '

Genis 1,18 065 234 0,77 044 059 099 053 166 063 112 062 698 1,60
Bosanmus 115 086 244 064 037 049 115 0,53 1,78 089 144 075 752 205

x? 521 AT1 ,646 1,938 ,947 5,370 0,925

p 71 ,790 124 ,380 ,623 ,068 ,630
Anne ligki
Yakin 121 065 239 071 039 057 102 0,50 1,70 066 119 063 7,11 158

Cat.yakm 1,20 058 228 064 039 060 101 0,56 1,78 062 119 065 7,07 164
Cat. uzak 127 077 227 088 032 065 105 0,65 177 081 136 049 727 233

Uzak 106 057 206 057 063 050 119 0,54 1,50 082 088 081 669 170
x? 1,340 7,126 5,184 1,669 2,679 7,435 3,551
p ,720 ,068 ,159 ,644 444 ,048 314
Baba ligki
Yakin 1,20 065 234 070 040 057 103 054 1,72 066 119 064 712 164

Cat.yakm 123 060 226 0,70 046 056 103 045 154 066 094 068 6,74 146
Cat. uzak 122 067 239 0476 037 062 100 049 1,70 070 124 061 716 1,76

Uzak 1,13 063 257 051 026 045 1,04 0,37 1,74 062 130 047 713 1,32
X2 ,409 3,249 2,284 223 2,061 7,738 1,589
p ,938 ,355 516 974 ,560 ,044 ,662
*p<0,05
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Kardes sayisina gore; istiinliik, otorite ve somdiiriiciilik boyutlar1 kardesi
olmayanlarda, hak iddia etme boyutu 1 kardesi olanlarda, kendine yeterlilik boyutu iki
kardesi olanlarda ve teshircilik boyutu 3 ve lizeri kardesi olanlarda daha yiiksektir.
Ancak fark analizi sonuglari, gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini ortaya koymustur (p>0,05).

Ailedeki siraya gore; TUstlinliikk, otorite ve somiiriiciilik boyutlart ilk
cocuklarda, diger tiim boyutlar ise son ¢ocuklarda yiiksektir. Ancak burada da gruplar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Aile tipine gore teshircilik ¢ekirdek aileye sahip olanlarda, otorite genis aileye
sahip olanlarda, diger tiim boyutlar ise boganmis ailelere sahip olan katilimcilarda daha
yiiksek diizeydedir. Aile tipine gore narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Anne ile iliskiyi tanimlama sekline gore bakildiginda; yakin iliski
tanimlayanlarda iistiinliik boyutu, catismali-yakin iligki tanimlayanlarda somiirticiiliik
boyutu, ¢atismali-uzak iliski tanimlayanlarda teshircilik ve kendine yeterlik boyutu,
uzak iligki tamimlayanlarda ise diger boyutlar daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina
gore, kendine yeterlilik boyutunun gruplar arasi farki istatistiksel olarak anlamli
iken(p=0.048) diger boyutlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh
degildir(p>0,05). Bu durum, anne ile ¢atigmali-uzak iliski tanim arttik¢a grandiy6z

narsisizme ait kendine yeterlik puanlarmin da arttigin1 gostermektedir.

Baba ile iliskiyi tanimlama sekline gore bakildiginda; catismali-yakin iligki
tanimlayanlarda teshircilik ve otorite boyutlari, uzak iliski tanimlayanlarda ise diger
boyutlar daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina gore, sadece kendine yeterlilik
boyutunun gruplar arasi farki anlamli iken(p=0.044), diger boyutlar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0,05). Bu durum, baba ile uzak iligki tanimi

arttik¢a grandiy6z narsisizme ait kendine yeterlik puanlarinin arttigini géstermektedir.

3.4.5. Baglanma Stilleri ile Narsisizm Arasindaki iliski
Baglanma stilleri ile narsisizm arasindaki iligki i¢in yapilan Spearman’s rho

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3. 13. Baglanma Stilleri ile Narsisizm Arasindaki Iliski i¢cin Yapilan Korelasyon Analizi
Sonuclari

Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz
r ,010 -,044 ,044 ,018
KNO Toplam p ,831 ,346 ,355 ,695
N 452 452 452 452
r -,043 ,051 -,027 -,021
NKE Teshircilik p 356 278 564 650
N 452 452 452 452
r -,006 -,024 ,013 ,017
NKE Ustiinliik p ,906 612 789 716
N 452 452 452 452
r ,024 -,054 -,048 -,034
NKE Otorite p ,615 ,255 ,307 474
N 452 452 452 452
r -,025 -,021 -,020 -,022
NKE Hak iddia etme p 997 ,660 ,678 642
N 452 452 452 452
r -,074 -,029 -,079 -,056
NKE Somiiriiciiliik p 114 541 ,092 ,239
N 452 452 452 452
r -,020 -,048 ,034 -,031
NKE Kendine Yeterlilik p ,671 ,310 AT ,513
N 452 452 452 452
r -,047 -,013 ,014 -,041
NKE Toplam p ,323 779 , 764 ,382
N 452 452 452 452

Tablo 3.13’te de goriildiigii gibi baglanma stilleri ile hem kirilgan hem
grandiy6z narsistik kisilik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0,05).

3.4.6. Narsisizm ile Reddedilme Duyarlihig1 Arasindaki Iliski
Narsisizm ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki iligki i¢in yapilan Spearman’s

rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.14’°te verilmistir.
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Tablo 3. 14. Narsisizm ile Reddedilme Duyarhligi Arasindaki iliski icin Yapilan Korelasyon
Analizi Sonuglari

RDO Toplam
r 2127
KNO Toplam P ,000
N 452
r ,012
NKE Teshircilik P 7192
N 452
r ,069
NKE Ustiinliik p 143
N 452
r -,080
NKE Otorite P ,089
N 452
r -,016
NKE Hak iddia etme P 732
N 452
r ,041
NKE Somiiriiciiliik p 379
N 452
r ,101"
NKE Kendine Yeterlilik p ,032
N 452
r ,040
NKE Toplam p ,398
N 452

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi, reddedilme duyarlilig: ile kirillgan narsisizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (1=0,212; p=0,000). Ayrica

grandiy6z narsisizm boyutlarindan kendine yeterlilik ile reddedilme duyarlilig
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arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir (r=0,101;
p=0,032). Dolayistyla bu degerler dikkate alindiginda kirillgan narsisizm diizeyi
arttikca reddedilme duyarliliginin arttigi sdylenebilir. Ayrica grandiyéz narsisizmin

kendine yeterlilik diizeyi arttik¢a da reddedilme duyarliliginin arttig1 s6ylenebilir.

Ote yandan, grandiydz narsisizmin toplam puani ve diger alt boyutlar1 ile reddedilme

duyarliligr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamstir (p>0,05).

3.4.7. Baglanma Stilleri ile Reddedilme Duyarhhg Arasindaki iliski
Baglanma stilleri ile reddedilme duyarliligi arasindaki iliski icin yapilan

Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglart Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3. 15. Baglanma Stilleri ile Reddedilme Duyarhhgi Arasindaki iliski icin Yapilan
Korelasyon Analizi Sonuclari

RDO Toplam
r ,023
IO Giivenli P ,626
N 452
r -,032
IO Korkulu p ,503
N 452
r ,053
IO Saplantih p ,263
N 452
r ,038
IO Kayitsiz p 423
N 452

Tablo 3.15’te de goriildiigii gibi, reddedilme duyarlilig1 ile baglanma stilleri asinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Bu durum farkl
baglanma stillerine sahip bireylerin, reddedilme duyarliliklarinin birbirine yakin ve

benzer oldugunu gostermektedir.
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3.4.8. Anlamh Bulunan iliskilerin incelenmesi

Korelasyon analizi sonuglarina gore NKE Kendine Yeterlilik, KNO Toplam ve
RDO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskilerde

korelasyon katsayilarina gore model agsagida verilmistir.

NKE Kendine Yeterlilik 0,101

RDO Toplam

KNO Toplam >
0,212

Sekil 2. Anlamh Cikan iliskiler i¢in Korelasyon Modeli

Sekil 3.1°de goriildiigli gibi, kirilgan narsisizm ile reddedilme duyarlilig1 arasinda
(r=0,212) korelasyon katsayisina sahip, kendine yeterlilik ile reddedilme duyarlilig

arasinda ise (r=0,101) korelasyon katsayisina sahip bir iligki vardir.

Bu ¢alismada, secilen 6rneklem grubunda baglanma stilleri ile kirilgan ve grandiyoz
narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Aragtirmada
baglanma stilleri ile kirilgan ve grandiy6z ozellikler arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmadigi i¢in aract degisken olan reddedilme duyarliliginin iki degisken

arasindaki roliine bakilamamustir.
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BOLUM 1V

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, bir grup tiniversite Ogrencisinde baglanma stilleri ile narsisizm
arasindaki iliski ve bu iligkide reddedilme duyarliliginin araci rol iistlenip tistlenmedigi
incelenmistir. Calismanin ¢ikis noktasini baglanma gibi temel gelisimsel bir siirecin,
bir kisilik boyutu olarak degerlendirilebilecek grandiy6z ve kirillgan narsisistik
egilimlerle iliskili olup olmayacagma dair merak olusturmustur. Bu boliimde

calismadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Arastirmanin ilk agamasinda bagimli(kirilgan ve grandiydz narsisistik egilimler),
bagimsiz(baglanma stilleri) ve aract degiskenlerin(reddedilme duyarliligi)
katilimcilarin demografik ve aile 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi test

edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise arastirmadaki temel degiskenler arasindaki iligki

incelenmistir.

4.1. Demografik ve Aile Ozelliklerinin Etkisinin Tartisilmasi

4.1.1. Demografik ve Aile Ozelliklerine Gore Narsisizm Diizeylerinin
Tartisilmasi

Arastirmada cesitli demografik degiskenlerle narsistik Ozellikler arasindaki fark
incelenmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet ile hem kirilgan hem de grandiy6z
narsistik 6zellikler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde cesitli
calismalarda(Orhan 2014; Kocakula, 2012; Kosan, 2015) da narsisizmin cinsiyete
gore farklilasmadigr goriilmektedir. Bu anlamda arastirmanin sonuglar literatiirle
uyumlu goriinmektedir. Wardetzki(2010), narsisizm diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagmasindan ziyade narsisizmin genel goriiniimlerinin ve digavurumlarinin

cinsiyetler arasi farklarinin olabilecegini belirtmistir. Erkek narsisizmi, bagimsizlik
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icin miicadele ve bagimsizlig1 kaybetmekten duyulan korku ile karakterize iken, kadin
narsisizmi uyum saglama ve digerleri tarafindan kabul edilme beklentileri ile

karakterizedir.

Aragtirmada yas degiskeni ile hem kirilgan hem grandiy6z narsistik 6zellikler arasinda
anlamli bir farka rastlanmamustir. Literatiirde de(Kocakula, 2012; Kosan, 2015) yas
degiskeninin narsisizm tlizerinde bir etkisi olmadigina yonelik arastirmalar mevcuttur.
Ancak c¢alismamizda, Orneklem grubunun yaglari birbirine yakin {iniversite
Ogrencilerinden secilmesi, yasin narsisizm tizerindeki etkisini belirsiz hale getirmis

olabilir.

Arastirmada okunan simif diizeyine gore kirilgan ve grandiy6z narsistik ozellikler
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak anlamli bir farka rastlanmasa da
grandiydz narsistik Ozellikler genel olarak 4.sinif 6grencilerinde, kirillgan narsistik
ozellikler ise genel olarak 2. sinif 6grencilerinde yiiksek bulunmustur. Literatiirde bu
konuda bir calismaya rastlanmamustir. Ozellikle grandiydz narsisizm toplam puan ile
teshircilik, otorite, hak iddia etme ve kendine yeterlik alt boyutlarmin 4.smif
ogrencilerinde daha yiiksek bulunmasi, iiniversitenin son yilinda 6grencilerin daha
fazla 6zerk olma ihtiyaglar1 ve ¢alisma hayatina atilma motivasyonlarinin yiiksek olma

olasilig1 ile agiklanabilir.

Arastirmada kardes sayis1 ve ailedeki sira degigkenlerine gore narsistik ozellikler
incelendiginde, sadece ailedeki sira degiskeninin kirtlgan narsisizm iizerinde anlamli
bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, ortanca c¢ocuk
olduklarmi bildiren katilimcilarin kirillgan narsisizm diizeyleri ilk ve son cocuk
olduklarin1 bildirenlere gore anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Kisilik
kuramcilarindan Adler(akt. Burger, 2006) dogum sirasinin kisilik iizerindeki etkisine
stk sik vurgu yapmis ve ortanca ¢ocuk olmanin ilk ve son gocuk olmaya gore
dezavantajli bir konum oldugunu belirtmistir. Adler’e gore ortanca c¢ocuklar, ailede
oncelikli bir konumda olan ilk ¢ocuklar ile iizerine fazla diisiilen kii¢lik kardesleri
arasinda kendilerini aile disina itilmis gibi hissedebilirler. Arastirmada ortanca ¢ocuk
olanlarin kirilgan narsisizm diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi Adler’in goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Ancak arastirmadan elde edilen bulgular, kardes sayis1 ve
ailedeki sira degiskenlerinin grandiyoz narsistik kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli bir

farklilastirma olusturmadig1 yoniindedir. Bu konuda Joubert(1989), narsistik 6zellikler
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gosteren bireylerle ailedeki sirasi ilk olan cocuklarin empati kurma eksikligi, hak iddia
etme tutumlar1 ve kendilerini 6zel gérme egilimleri agisindan benzerlik gosterdigini
belirtmektedir. Ancak literatiirde narsisizm ile ailedeki sira arasinda anlamli iliski
gosteremeyen c¢alismalar da vardir. Bunlardan Eyring ve Sobelman(1996)’in
tiniversite 6grencileri ile yriittiikleri bir ¢caligmada ailedeki sira ile narsistik puanlar

arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Aragtirmada katilimcilarin anne ve babalariyla iligkilerini tanimlama sekillerine gore
narsistik Ozellikleri arasindaki fark incelenmistir. Anneleriyle iliskilerini uzak,
babalariyla iligkilerini ¢atigmali-yakin olarak tanimlayanlarin kirilgan narsisizm
puanlarinin daha yiiksek oldugu; hem anneleriyle hem de babalariyla iligkilerini
catismali-uzak olarak tanimlayanlarin da grandiydz narsisizmi yansitan toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Calismada yalnizca, grandiydz narsisizm boyutlarindan kendine
yeterliligin; annesi ile ¢atismali-uzak, babasi ile uzak iligki tanimlayanlarda anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, anne-babaya uzak hissetmenin
kendine yeterlik ile ilgili bir grandiy6ziteyi artirdigini gostermektedir. Literatiirde
algilanan ebeveynlik stilleri ile narsistik egilimler arasindaki iliskiye vurgu yapan pek
cok kuramci ve arastirmact mevcuttur. Kernberg(2012), klinik tecriibeleri
dogrultusunda narsisizmin temelinde soguk ve reddedici ebeveyn figiirlerinin
oldugunu vurgulamistir. Kohut(1977) ise biiyiiklenmeci kendiligin hem uzak, soguk
ve ilgisiz ebeveynlik etkisiyle hem de asir1 simartict ebeveynlik etkisiyle olusacagini
belirtmektedir. Daha giincel arastirmacilardan Otway ve Vignoles(2006) de soguk ve
ilgisiz ebeveynlik anilarinin gizli(kirllgan) narsisizmle, asir1 ovgii anilarinin ise
acik(grandiy6z) narsisizmle iligkili olacagin1 vurgulamistir. Arastirmada genel olarak
anlamli diizeyde fark olmasa da narsistik 6zellikleri olan bireylerin anne ve babalariyla
iliskilerini tanimlarken olumsuz tanimlamalarin ortalamalarinin yiiksek olmasi

literatiirle uyumlu gériinmektedir.

4.1.2. Demografik ve Aile Ozelliklerine Gore Baglanma Stillerinin Tartisiimasi

Aragtirmada cesitli demografik degiskenlerle baglanma stilleri arasindaki fark
incelenmistir. Ik olarak cinsiyet degiskeninin etkisine bakildiginda, erkeklerin
kadinlara gore daha ¢ok kayitsiz baglanma bildirdikleri, kadinlarinsa diger baglanma

boyutlarindan erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi saptanmigtir. Ancak bu fark
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istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde, Siimer ve Giling6r(1999)’tin Tiirk
orneklem {iizerinde yaptiklar1 calismada da erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek
diizeyde kayitsiz baglandiklar1 bulgulanmistir. Celik(2006)’in tiniversite 6rneklemi ile
yuriittiigii bir ¢alismada kadin Ogrencilerin erkeklere gore daha fazla korkulu
baglandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gene Tiirkiye’de yapilan bir baska calismada
kadin 6grencilerin korkulu ve saplantili baglanma boyutlarindan erkek dgrencilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir(Onur, 2006). Bu
arastirmada cinsiyetler arasinda baglanma boyutlarina yonelik farklar anlamli olmasa

da literatiirle paralellik gostermektedir.

Arastirmada baglanma boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmektedir. Literatiirde de yasin baglanma iizerinde etkili
olmadigin1  gosteren ve Universite Orneklemi ile yapilmis c¢alismalar

bulunmaktadir(Erézkan, 2011; Yazicioglu, 2011).

Arastirmada baglanma boyutlarinin sinif diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farka yol agmadig1 goriilmektedir. Er6zkan(2011)’1n {iniversite 6rneklemi ile
yaptig1 bir calismada da baglanma boyutlarindan alinan puanlarin smif diizeyleri

arasinda anlamli bir farka yol agmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmada baglanma boyutlarinin kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenlerine gore
farki da incelenmistir. Baglanma boyutlarinin kardes sayis1 ve dogum sirasina gore
farklilagsmadigr  goriilmiistiir.  Literatiire  bakildiginda  Onur(2006)’un  lise
Ogrencileriyle yaptig1 bir calismada baglanma stillerinin kardes sayisina gore
farklilasmadigi bulgulanmistir. Ayni sekilde Yazicioglu(2011)’nun {iniversite
ogrencileri ile gerceklestirdigi bir bagka calismada da baglanma stilleri ile kardes

sayis1 ve dogum siras1 degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Arastirmada katilimcilarin anne ve babalariyla iligkilerini tanimlama sekilleri ile
baglanma stilleri arasindaki fark incelenmistir. Annesi ile yakin iliski igerisinde
olduklarinmi bildirenlerin giivenli baglanma stilleri, ¢atismali-uzak iligki icerisinde
olduklarin1 bildirenlerin korkulu ve saplantili baglanma stilleri, uzak iligki
bildirenlerin ise kayitsiz baglanma stilleri daha yiiksektir. Ancak aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote taraftan baba ile iliskisini yakin olarak
tanimlayanlarin giivenli baglanma stilleri, catismali-yakin olarak tanimlayanlarin

kayitsiz baglanma stilleri, ¢atigsmali-uzak olarak tanimlayanlarin korkulu baglanma
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stilleri, uzak olarak tanimlayanlarinsa saplantili baglanma stilleri yiiksektir. Ancak
burada da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Demir(2003)’in yaptig1 bir
calismada giivenli baglananlarin saplantili baglananlara kiyasla annelerine daha yakin
hissettiklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Gene ayni1 ¢alismada giivenli baglananlarin
saplantili ve kayitsiz baglananlara gore babalarina daha yakin hissettiklerini
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu anlamda her iki c¢alismanin bulgular1 birbirleriyle

ortlismektedir.

4.1.3. Demografik ve Aile Ozelliklerine Gore Reddedilme Duyarhhig
Diizeylerinin Tartisiimasi

Arastirmada katilimcilarin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin cinsiyetler arasi farki
incelendiginde, reddedilme duyarliliginin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmesine
ragmen aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde reddedilme
duyarliligimin cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigini ortaya koyan
cesitli calismalar(Erdzkan, 2004a; Mellin, 2008; Erbas, 2012) bulunmakla beraber
kadinlarin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugunu bildiren
calismalara da rastlamak miimkiindiir(Erdzkan, 2007; Benazzi, 2000). Ote yandan baz
calismalar ise reddedilme duyarliligi diizeyinin cinsiyetler arasi farkini ortaya
koymaktan ziyade, kadin ve erkeklerin reddedilmeye yaklagimlarinin farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Reijntjes, Stegge ve Terwogt(2006) yiiriittiikleri bir ¢alismada kiz
¢ocuklarin muhtemel bir reddedilme karsisinda erkeklerden daha fazla iiziinti
duyduklarmni ortaya koymuslardir. Downey ve arkadaslariin yaptiklari bir ¢aligmada
ise yakin Kkisileraras: iligkilerde, kadinlarin iliski erozyonuna katkida bulunan
davraniglarinin daha fazla oldugu, erkeklerde ise bu durumun gecerli olmadigi ortaya

koyulmustur(Downey ve ark., 1998).

Arastirmada katilimcilarin reddedilme duyarliliklar: yas ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore de anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de tniversite
ogrencileriyle yapilan iki farkli ¢alismada da(Erdzkan, 2004a; Erdzkan, 2004b)
ogrencilerin reddedilme duyarlhilig1 diizeylerinin yaslarima ve okuduklar1 simif

diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arastirmada 6grencilerin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin kardes sayis1 ve ailedeki
sira degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagsmadig: goriilmektedir. Bu konuda

literatlirde herhangi bir calismaya rastlanmamakla birlikte, 6zellikle dogum sirasinin
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kisiligin bilesenleri lizerindeki etkisinin farkli 6rneklem gruplarinda test edilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin anne ve babalariyla iliskilerini tanimlama sekilleri ile
reddedilme duyarlilig1 diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore annesi ile iliskisini uzak, babasi ile iliskisini ¢atismali-yakin olarak
tanimlayanlarin reddedilme duyarliligi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ancak
burada da aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde ebeveynlerle
iliski ile reddedilme duyarlili§i arasindaki iliskiye odaklanan cesitli calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin birinde ebeveynlerden bireye yonelik elestiri arttikca
reddedilme duyarliliginin arttig1, elestiri azaldik¢a reddedilme duyarliliginin azaldigi
goriilmistiir(Erbas, 2012). Bir baska calismada ebeveynlerini demokratik olarak
algilayanlarin reddedilme duyarliliklarinin en az, ebeveynlerini miikemmelliyetci
olarak  algilayanlarin  reddedilme  duyarliliklarinin  en  fazla  oldugu
bulunmustur(Sarigam, 2011). Universite &grencileri iizerinde yapilan bir baska
calismada da ebeveynlerini otoriter olarak algilayanlarin reddedilme duyarliliklarinin
ebeveynlerini demokratik, koruyucu ve tutarsiz algilayanlardan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir(Erdzkan, 2007). Algilanan ebeveynlik bigimlerinin, ebeveynle olan
iliskiyi tanimlama seklinin bir belirleyicisi oldugu diisiintildiiglinde, bu ¢alismada
istatistiksel olarak anlamli olmasa da anne ile uzak, baba ile ¢atismali-yakin iligki
tanimlayanlarin reddedilme duyarlilifi ortalamalarinin yiiksek olmasi literatiir ile

uyumlu bir bulgudur.

Sonug olarak aragtirmada genel olarak katilimcilarin demografik ve aile 6zelliklerinin
aragtirmanin bagimli, bagimsiz ve aract degiskenleri ile aralarinda anlamh farklar
olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili literatiirde arastirmamin bulgulariyla paralel pek c¢ok
calisma olmasina ek olarak, bu durumun; 6rneklemin birbirine yakin yaslarda, esit
egitim seviyesine sahip, ayni sehirde yasayan ve birbirine benzer {iniversite
ortamlarinda 6grenim gormekte olan homojen bir grup olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.2. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

4.2.1. Baglanma Stilleri ile Narsisizm Arasindaki iliskinin Tartisiimasi
Arastirmada baglanma stilleri ile kirilgan narsisizm arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir. Literatiirde baglanma stilleri ile narsisizm arasindaki iligkiye dair
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yapilan c¢alismalar simirl sayidadir. Bu calismalarin birinde(Dickinson ve Pincus,
2003) kirilgan narsisistlerin daha ¢ok korkulu ve saplantili baglanma bildirdikleri
gortliirken, bir bagka calismada(Miller ve ark., 2011) ise kirilgan narsisizmin korkulu
ve kayitsiz baglanma stilleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Gene benzer sekilde klinik
bir o6rneklemle yapilan bir baska ¢alismada(Fossati ve ark., 2015) ise narsisizmin

kirilganlik boyutu giivensiz baglanma bigimleri ile iliskili bulunmustur.

Aragtirmada baglanma stilleri ile grandiy0z narsisizm arasinda da anlamli bir iligkiye
rastlanmamuistir. Literatiirde narsisizmin grandiy6zite boyutunun baglanma stilleri ile
iligkisine dair yapilan ¢alismalar birbirleriyle ¢eliskili goriinmektedir. Bu ¢alismalarin
birinde grandiydz narsisizmin giivenli baglanma stili ile iligkili oldugu
bulgulanmistir(Fossati ve ark., 2015). Ancak Miller ve arkadaslarinin(2011) yaptigi
bir ¢calismada grandiy6z narsisizmin herhangi bir baglanma stili ile iliskili bulunmadigi
goriilmiistiir. Dickinson ve Pincus(2003) da grandiydz narsisistlerin baglanma ile
iligkili zorluklarina dair bulgu olmadigini ancak yakin iliski kurduktan sonra iliski

boyunca birtakim zorluklarla karsilastiklarini bildirmislerdir.

Arastirmamizda baglanma stilleri ile narsistik egilimler arasinda anlamli bir iliski
¢tkmamasinin ¢esitli sebepleri olabilir. Pistole(1995)’e gore baglanma ve narsisizme
giden yollar biligsel ve duygusal oriintii ile duygusal diizenleme gibi noktalarda
benzerlik gosterseler de baglanmada kisileraras1 davraniglar ve bu davraniglarin
temsilleri 6nemli iken, narsisizmin daha ¢ok ego orgiitlenmesi ve 6zsayg ile iliski

olmasidir. Diger bir deyisle iki kavramin ayristig1 nokta bireyin odak noktasidir.

Aragtirmada narsisizm ve baglanma arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamasinin bir
diger sebebi de narsisizmin dogas1 geregi savunmalara agik bir psikolojik yap1 olmasi
ile ilgili olabilir. Narsisistik bireyler, biiyiiklenmeci kendiliklerinin gdrmek
istemedikleri durumlar i¢in siklikla bastirma ve inkar savunma mekanizmalarini
kullanirlar. Kernberg’e(1984) gore narsisist kisi duygularini bastirmaya kosullanmistir
ve biiyiiklenmeci kendiligini rahatsiz edecek istek ve acilardan kurtulmaya ¢alisir(akt.
Ozan ve ark., 2008). Dolayistyla aragtirmada narsisistik egilimlere sahip bireyler,
kisileraras1 iliskilerde baglanma ile ilgili zorluklarim1 agmak noktasinda savunma

mekanizmalar1 dogrultusunda davranmis olabilirler.

Aragtirmada baglanma stilleri ile narsisizm arasinda anlamli iliskiye rastlanmamasinin
bir diger sebebi de katilimcilarin narsistik kisilik 6zelliklerinin ortalama diizeylerde
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olmasi ve baglanma stillerinin birbirine yakin olmasi, diger bir ifadeyle herhangi bir
baglanma stilinin agir basmamis olmasi da olabilir. Calismanin 6rneklemi metropol
bir sehir olan Istanbul’daki ii¢ biiyiik iiniversiteden olusmaktadir. Bu iiniversitelerin
Ogrencilerinin birgogunun bireylesme siirecinde ailelerinden ayrilip biiyiik bir sehirde
yagsamay1 bagarabilmis olma olasiliklar1, baglanma ile ilgili zorluklarinin az oldugunu

diistindiirebilir.

4.2.2. Narsisizm ile Reddedilme Duyarhilig1 Arasindaki fliskinin Tartisiimasi

Calismada reddedilme duyarlilig1 ile kirllgan narsisizm arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica grandiydz narsisizmin ‘kendine yeterlik’
alt boyutu ile reddedilme duyarliligi arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu bize kirillgan narsisistler kadar kendine yeterlilik

grandiyozitesi olan narsisistlerin de reddedilmeye duyarli olduklarin1 gostermektedir.

Narsisizm, kisileraras iligkilerde yakinlik eksikligi ile iliskili bir kisilik 6zelligidir.
Narsistik bireyler kendilerini diger insanlardan {istiin, farkli veya essiz olarak goriirler.
Grandiyoz benliklerini igsel olarak kendini sevme, sohret, giic ile, digsal olarak da
kendilerine yapilan elestiriye kars1 savunmaya gecerek korurlar. Iliskilerde kendini
acmay1 gerektiren bir yakinlik utang, kiigiik diisme veya benlige tehdit gibi duygulara
maruz kalmalarma sebep oldugundan genellikle yakin iligkilere kars1 koyduklart

gortliir(Morf ve Rhodewalt, 2001; Campbell ve ark., 2002).

Literatiirde Finzi-Dotton ve arkadaslarmin(2011) yaptig1 bir ¢aligmada narsisistik
ozellikler gosteren bireylerde yakinliktan korkmanin altinda reddedilme duyarliliginin
yattig1 ortaya ¢ikmustir. Bir bagka calismada(Besser ve Priel, 2009) kirilgan narsisist
bireylerin olas1 bir reddedilme durumunda daha giiclii tepkiler verdikleri ortaya
cikmistir. Besser ve Priel(2009)’e gore bu kisiler, iliskilerinde daha fazla kaygi
yasarlar ve olas1 bir ayrilik durumuna kars1 daha duyarhidirlar. Benlik saygilarinin
kirillgan yapisindan dolayr bir ayrilik durumunda daha fazla duygusal sikinti
yasamaktadirlar. Bu anlamda c¢alismamizda, kirilgan narsisizm ile reddedilme

duyarlilig1 arasinda anlamli iliski oldugunun goriilmesi, literatiirle ortiismektedir.

Aragtirmada grandiy6z narsisizmin ‘kendine yeterlik’ disinda diger alt boyutlar ile
reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Calismada
kendine yeterlik boyutu ile reddedilme duyarliligmin iligkili ¢ikmasi ise narsisist

bireylerin kendine yeterlik iddialarinin aksine diger insanlardan onay gérmeye ve
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bdylelikle kendilerini glivende hissetmeye gereksinim duyduklarini ifade eden Kets de
Vires(2004)’in  goriisleriyle paralellik  gostermektedir(akt. Kocakula, 2012).
Calismada grandiyoz narsisizmin ‘kendine yeterlik’ disindaki alt boyutlar ile
reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamasi ise literatiirle
uyumlu goériinmemektedir. Ancak literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalar bireylerin
beyinlerindeki noral aktivasyonlarin ve fizyolojik tepkilerin dlgiimlenmesine
dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin birinde narsisist bireylerin hayali bir reddedilme
durumunda kardiyovaskiiler sistemlerindeki degisimler incelenmistir. Hem grandiyoz
hem kirilgan narsisistlerin reddedilme ile sonuglanan hayal boyunca kan basinglarinin
ve kalp atim hizlarmin arttign goriilmiistir(Sommer ve ark., 2009). Fizyolojik
belirtileri 6l¢iimlemeye dayanan bir bagka ¢alismada ise, narsisist bireylerin sosyal bir
reddedilme durumunda, beyinde sosyal aci(social pain) bolgesi olarak tanimlanan
bolgelerinde noral aktivasyon gozlenmistir(Cascio ve ark., 2015). Her iki ¢aligmanin
sonugclari, grandiyoz narsisistlerin kendini-bildirim ile ortaya ¢ikmayan reddedilmeye

duyarhiliklarini fizyolojik olarak gdstermesi acisindan 6nem teskil etmektedir.

4.2.3.Baglanma Stilleri ile Reddedilme Duyarlihg1 Arasindaki Iliskinin
Tartisilmasi

Arastirmada baglanma stilleri ile reddedilme duyarlilig1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Literatiirde dort farkli baglanma stili igerisinde korkulu ve saplantili

baglanmanin reddedilme duyarliligi ile iligkisine gii¢lii vurgu yapilmaktadir.

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, yakin iliskilerinde giivensiz ve rahatsiz
olurlar ve reddedilme korkularindan dolayr yakinliktan kaginirlar. iliskilerinde
yakinlik kurmay: arzularlar ancak reddedilecekleri korkusu ile 6nemli digerleriyle
araya mesafe koyarlar(Collins ve Feeney, 2000). Saplantili baglanma stiline sahip
bireyler ise, onemli digerlerinin kendilerine karsi tepkilerine asir1 hassastirlar ve
digerleri ile iligkilerindeki herhangi bir uyusmazligi, karsidaki kisinin kendilerini

reddetmek istediginin gostergesi olarak yorumlarlar(Pistole ve Arricale, 2003).

Khoskam ve arkadaglarinin(2012) yaptigr bir c¢alismada korkulu ve saplantili
baglanma ile reddedilme duyarlilifi arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu
ortaya cikmistir. Bu anlamda arastirmamizin bulgularn literatiirdeki bilgilerle
ortigmemektedir. Arastirmada baglanma stillerinden herhangi birinin reddedilme

duyarlhilig1 ile anlamh iligkisinin ¢ikmamasinin sebebi; katilimcilarin reddedilme
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duyarlilig1 diizeylerinin diisiik olmas1 ve baglanma stillerinin birbirine yakin olmasi
olabilir. Universite ortami gii¢lii sosyal iliskilerin kuruldugu ve toplumun diger
kurumlarina gore bireylerin daha 6zgiirce hareket edebildikleri bir ortamdir. Bu
durum, 6grencilerin reddedilmeye duyarliliklarini ve baglanma ile ilgili zorluklarinin

disavurumlarini azaltmis olabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada, segilen 6rneklem grubunda baglanma stilleri ile kirilgan
ve grandiyoz narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.
Aragtirmada baglanma stilleri ile kirillgan ve grandiy6z 6zellikler arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmadig i¢in araci degisken olan reddedilme duyarliliginin iki degisken
arasindaki roliine bakilamamistir. Ancak reddedilme duyarliliginin hem baglanma
stilleri hem de narsisizmle olan iliskisi arastirilmistir. Bunun sonucunda ise
reddedilme duyarliligmin hem kirilgan narsistik 6zelliklerle hem de grandiyoz

narsisizmin kendine yeterlik boyutu ile anlamli iliski i¢erisinde oldugu goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu ¢alismada,
1.) Secilen 6rneklemin evreni yeterli derecede temsil ettigi varsayilmaistir.

2.) Katilimcilarin, ol¢ekleri doldururken, kendilerini samimi ve yansiz bigimde

bildirdikleri varsayilmistir.

4.4. Arastirmanin Simirhhklar

Calismada Orneklem grubu ve veri toplama yolu ile ilgili bir takim smirhiliklar
bulunmaktadir. Oncelikle bu galigma, Istanbul’da 2016-2017 6grenim yili igerisinde,
ti¢ farkli iiniversitede egitim goren 452 d6grenci ile sinirlandirilmistir. Bu durum elde
edilen bulgulari, yalmzca simdiki Orneklemin sahip oldugu ozellikler ile
simirlandirmistir.  Ayrica ¢alismada, katilimeilarin segildigi {i¢ tniversitenin de

demografik 6zellikleri birbirine benzemektedir.

Caligmanin diger bir sinirliligt veri toplama yolundan kaynaklanmaktadir. Caligmada
6z bildirime dayal: 6lgekler kullanilmistir. Ozellikle narsisizmin dl¢iimlenmesinde 6z
bildirime dayali 6lgekler sonuclar {lizerinde etkili olmus olabilir. Bunun en giiclii
sebebinin narsisistlerin dogalar1 geregi kendiliklerini degerlendirirken ve bildirirken

yanli davranmis olabilecekleri olasilig1 oldugu diisiintilmektedir.
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BOLUM V

5.ONERILER

Bu boliim igerisinde konu ile ilgili gelecekte yapilacak calismalara yonelik Oneriler

yer alacaktir.

1.) Calismanin orneklemini klinik bir grup degil iniversite ogrencileri
olusturmaktadir. Baglanma stilleri, narsisizm diizeyleri ve reddedilme duyarlilig1
diizeylerinin 6l¢iildiigii bir calismada klinik bir 6rneklemden alinan veriler, sonuglarin
farkli ¢ikmasini saglayabilir. Dolayisiyla ilerleyen ¢alismalarda, benzer degiskenleri

igceren bir ¢calismanin klinik érneklemlerde de tekrarlanmasi onerilir.

2.) Benzer degiskenlerle yapilacak olan gelecek calismalarda klinik olmayan bir
orneklem tercih edilecekse, iiniversite Ogrencilerinden olusmayan, genis yas

araligindan bireylerden veri toplanmasi farkli sonuglar verebilir.

3.) Benzer degiskenlerle yapilacak olan gelecek calismalarda {iniversite 6rneklemi
tercih edilecekse, farkli demografik yapilardan ve farkli kiiltiirel bolgelerdeki

tiniversitelerden veri toplanmasi yararli olabilir.

4.) Calismada 6z bildirime dayali Olgekler araciyla veri toplanmistir. Bu durum,
ozellikle narsistik dinamiklerin anlagilmasini zor hale getirmis olabilir. Ilerleyen
caligmalarda narsisist bireylerin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacak boylamsal
caligmalara ve narsisist bireylerin ailelerinden ve akranlarindan da bilgi alinmasina

bagvurulmasi onerilir.

5.) Gene narsisist bireylerin daha iyi anlasilmasina yonelik olarak belirli senaryolar
karsisinda nasil tepki verdiklerini gdzlemlemeye yonelik beyin goriintiileme
tekniklerine ve fizyolojik tepkilerinin dl¢limlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Bu tarz ¢alismalar 6zellikle grandiy6z narsisistlerin anlagilmasi noktasinda daha genis

diizeyde bilgi verebilir.
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6.) Klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi alanlarindaki ¢aligmalarda
grandiy6z(acik) narsisizmi 6lgmek amaciyla cogunlukla Narsistik Kisilik Envanteri
kullanilmaktadir. Son donemlerde Narsistik Kisilik Envanteri’nin grandiydz(agik)
narsisizmi 6lgme giicii alanda sorgulanir hale gelmistir. Bu anlamda grandiy6z(agik)

narsisizmi 6l¢gmek amaciyla daha saglikli bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesi onerilir.

7.) Caligmada baglanma stilleri ve narsisizm arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmasa
da iki degisken arasinda araci degisken olarak diisiiniilebilecek reddedilme duyarlilig
ile narsistik kisilik Ozelliklerinin bazi boyutlar1 iliskili ¢ikmistir. Bu noktada,
liniversiteye yeni baglayan ve yeni bir ortama adapte olmaya calisan gencglerde
reddedilme duyarliliklar ve 6zellikle kirillgan narsistik egilimlerini azaltmaya yonelik

koruyucu 6nlemler alinabilir.
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yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Katilmer: Tarth: ..../
N

Adres/Tel:

Imza:

Tamk:

Adi Soyadi:

Adres/ Tel: Isik Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii
Imza:

Arastirmaci:

Hazel Esin Ozdemir

Aderes: Isik Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii

Tel:
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Ek B
KIiSISEL BILGi FORMU

Tarih: ..../
o

Liitfen asagida Kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular1 cevaplayimz.
1.Cinsiyet K() E()
2.Yas:
3.0grenim Durumu
Lisans L.Simif( ) 2.Smf( ) 3.Smuf( ) 4.Smf( )
Yiiksek Lisans 1.Smif( ) 2.Smf( )
4.Boliimiintiz:
5.Kag kardessiniz?(Siz de dahil):
6.Siz kaginci gocuksunuz?:
7.Nasil bir ailede biiyiidiiniiz?
() Cekirdek(Anne-Baba-Cocuklar)
() Genis Aile (Anne- Baba- Cocuklar- Diger Akrabalar)
() Bosanmig (Siz kag yasinda iken?......... )

( ) Oliim (Hangi ebeveyn?................ Siz kag yasinda iken?............. )
() Evlat Edinme (Siz kag¢ yasinda iken?........... )
( ) Uvey Anne-Baba (Siz kag yasinda iken?............. )
8. Sizi yas donemlerine gore asil olarak kim-kimler biiytittii?
O B T )
(R T )
36 YaS(.euiiiiiei e )
6 yagsveizeri(.......oovvnnnnnn. )

9. Annenizle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

Yakin( ) Catigmali-Yakin( ) Catigmali-Uzak( ) Uzak( )
10.Babanizla iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

Yakin( ) Catismali-Yakin( ) Catismalhi-Uzak( ) Uzak( )

11.Yasaminizin ilk 3 yilinda anne-babanizdan ayrildiginiz oldu mu? Ne kadar siire
ile? Oldu(....... siire ile ) Olmadi( )
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Ek C

ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkililerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi
diistinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6lgiide tanimladigini asagidaki 7 aralikli
Ol¢ek tizerinde degerlendiriniz.

1 2 3-mmmmmn 4-ememememeaenen Bemmmmmem e G-mmmmmmmmmeeee 7

Beni Hig Beni kismen Tamamiyla Beni
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor
1.Baskalarina kolaylikla giivenemem. 1234567
2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢gok dnemli. 1234567
3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1234567
4.Baskalartyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1234567

5.Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece olduk¢a rahatim. 1 2 3 4 5 6 7

6.Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 1234567
7.Yalmz kalmaktan korkarim. 1234567
8.Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1234567
9.Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1234567

10.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir. 1 2 3 4 5 6 7
11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger 1234567
vermedigini bildigimde kaygilanirim.

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli. 1234567

13.Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1234567

85



1 -2 c IS E—— E—— —— 7

Beni Hig Beni kismen Tamamiyla Beni
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor

14.Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1234567
15.Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta 123456 7

goniilsiiz olduklarini diistintiyorum.
16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1234567

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1234567
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Ek D

RED DUYARLIGI OLCEGI

Acgiklama: Asagida varsayima dayali “muhtemel hay: denme ve reddedilme”

durumlarma iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup,

boyle bir yasantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini diistiniiniiz. Cevabinmiz1 1
ile 6 arasindaki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile, (6) Beni ¢ok endiselendirir
araliginda belirleyerek, asagidaki her ctimleyi size uygun olan ifadelerle tamamlayip

isaretlemenizi gergeklestiriniz.

istemek...

1. Siniftaki birinden odiing olarak notlarini istemek. .. 12038 6
2. Kiz/erkek arkadasima onunla birlikte eve tasinmak istedigimi séylemek... 1

4. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden yardim |1

istemek...

5. Iyi tammadigim, ¢iktigim Kisi hakkinda bagka birinden bilgi almak. .. 1213 5 16
6. Kiz/erkek arkadasimin geceyi arkadaslariyla gegirmek igin plan yapmasi, 1 2 3 4 5 |6
fakat benim gercekten geceyi onunla gegirmek istedigimi séylemek...

6. Ailemden giinliik harcamalarim icin daha fazla para istemek... 1 4

7. Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir bolimle ilgili daha fazla (1 4

bilgi istemek...

8. Yakin bir arkadasima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir seyden 1234516
sonraonunlakonusmak ...

9. Sintfimdaki birine kahve 1smarlamak ... 1

10. Mezuniyet sonras1 bir is bulamadigimda aileme bir siire daha beni 1
desteklemeleri gerektigini sdylemek...

11. Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini [L 2 3 |4 5 |6
istemek...

12. Sert bir tartisma sonrasi kiz/erkek arkadasimi arayarak onu gormek 12BU4bB6
istedigimisoylemek...

13. Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini o6diing alip alamayacagimi 1 2 3 4 5 |6
sormak...

14. Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) gelmelerini istemek... 12BUABP
15. Arkadasimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasini istemek. .. 12RBUABP
16. Kiz/erkek arkadasimin beni gergekten sevip sevmedigini sormak... 1234516
17. Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans etmek istedigimi (1 2 3 4 5 |6
soylemek...

18. Kiz/erkek arkadasimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi igin eve gelmesini{1 2 3 4 5 |6
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EKE
NARSISTIK KISILIK ENVANTERI

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢cinden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes boyle soyler.
2 Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen kaginirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
8 Her zaman ne yaptigimu bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 Insanlardan ¢ok sey beklerim.
Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim igin pek bir anlami yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanur.
Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dis1 biriyim.
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EkF

KIRILGAN NARSIiSiZM OLCEGI
Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davranislarinizi ne
dereceye kadar tanimladigina karar vererek cevaplandiriniz. Altta yazili
derecelendirme 6lgeginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki uygun
rakam kutucugunu yuvarlak igine aliniz.
1= Hi¢ tanimlamyor.
2= Yansitmiyor
3= Kararsizim
4= Yansitiyor
5= Oldukga tanimliyor.

1.Duygularim, baskalarinin alaylar1 veya 12345
asagilayici sozleriyle kolayca incinir.

2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur 1 2345
ve baskalarinin gézlerinin benim tizerimde oldugunu hissederim.

3. Diger insanlarin sorunlar1 hakkinda endiselenmeksizin 12345
kendimde yeterince sorun oldugunu hissederim.

4. Mizag olarak ¢ogu insandan farkli oldugumu hissederim. 12345
5. Siklikla bagkalarinin gériislerini kisisel olarak yorumlarim. 1 2345
6. Kendimi kolayca kendi ugraslarima kaptirir 12345

ve bagkalarinin varligini unuturum.

7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi 12345
bilmezsem, o grupla beraber olmaktan hoslanmam.

8. Diger insanlar sorunlar1 i¢in zamanimi ve acilarim paylasmami 1 2 3 4 5
isteyerek bana geldiklerinde igten ige kizgin ya da rahatsiz olurum.
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OZGECMIS
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